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AKADEMIK DR. EMILIJAN CEVC 
SEDEM DESETLETNIK

N ikoli si n isem  p red stav lja l, s 
kakšno  težavo se je  tre b a  sp o p ri­
je ti, če hočem  vsaj bežno zarisati 
p o r tre t  človeka, ki ga poznam  od 
p rv ih  p ovo jn ih  let, s k a te rim  sva 
sedela  v n a jraz ličn e jš ih  gremijdh 
in  se še k a r  n ap re j sreču jeva  
p r i raz ličn ih  stro k o v n ih  opravkih , 
p o r tre t  človeka, ki ga im am  za 
p rija te lja , človeka, ki je  to liko 
p rispeval k  našem u  v ed en ju  o li­
kovni u m etn o sti n a  S lovenskem . 
N ik ak o r ne b i bilo  p rim em o , če 
bi se om ejil n a  n ekaj podatkov , 
n a  su h o p arn a  d e js tv a  a li n a  v lju d ­
no  p riznan je . Ob v isoki ž iv ljen j­
ski ob le tn ic i, k i jo  E m ilijan  Cevc 
obhaja , na j za to  p oskusim  z ne­
k a te rim i pogledi o svetliti n jegovo 
podobo.

N a jp re j je  tre b a  reči, da slav­
ljenec p r ih a ja  v s tro k o  iz lite ra ­
tu re , vsaj k a r  zadeva njegovo 

v sto p an je  v k u ltu rn o  javnost. N jegova m edvo jna  k n jig a  P rep ro ste  stvari, 
ki je  žal m nogo p rem alo  znana  in  cen jena , je  b ila  sv o jev rsten  dogodek 
v t is tih  težk ih  le tih . K ritišk i odm ev je  govoril k a r  o znanem  p isa te lju , 
k i da  si je  n adel psevdonim , to likan j zre la  in  p rep rič ljiv a  je  b ila  piščeva 
beseda, posvečena m ajh n im , n ezna tn im  in  pogosto  k a r  sp reg ledan im  
stv arem  našega oko lja , ki p a  so v resn ic i del naše  eksistence. V k ra tk ih  
besed ilih  te  kn jige se je  av to r p red s tav il ko t človek, ki se zna  in tim no  
p rib liža ti s tvarem , jih  doživeti in poveličati. V saka od teh  oznak  se m i 
zdi h k ra ti  iz jem no povedana in pričevalna  za ves strokovn i opus. P red ­
vsem  pa  je  v u m etn o stn o  zgodovino vnesel k a r  lite ra rn o  izb rušen  jezik, 
k i ga v tak i sm eri n i p rem ogel n ihče drug. Im eli sm o s icer v Iz id o rju  
C an k arju  im enitnega s tilis ta , za njegovim  p isan jem  je  s ta l o s te r  in te lek t, 
za Cevčevimi besedili je  izredna o bču tljivost. N a jin  skupn i u č ite lj F rance  
S tele  ga je  v se m in a rju  rad  p o stav lja l za zgled, kako  je  treb a  p isa ti. Kaj



značilna  izjava za uč ite lja , ki je  p isal pogosto  k o m plic irane  stavke. S tele 
je  teda j v šali Cevcu celo poočita l, da bi n a jra je  p isa l s trokovne sestavke 
k a r  v h ek sam etrih . P rizadevan je  za k a r  m oč lite ra rn o  lepim  p isan jem  
je  p o tem  s ta ln a  sk rb  našega  ju b ilan ta , ki nenehno  išče n a jp rik lad n e jšo  
in  na jlep šo  besedo, slikovit besedn i zavoj in  po jočo  b lagoglasnost.

Z ad n ja  b eseda  ni zap isana  n ak ljučno . Bil sem  večk ra t p riča , kako 
E m ilijanova besed ila  n a s ta ja jo  v razpo ložen ju , ki ga u s tv a r ja  dob ra  
glasba. N aš p isa te lj je  goreč lju b ite lj te  u m e tn o sti in  n i edin i, k i muzi- 
k a lnost svo jih  besed il lahko  p o m erja  ob m uziki sam i.

E m ilijan  Cevc se d ob ro  zaveda, kako  p o m em b n a  je  za znanstven ika  
in tu ic ija , saj z d rug im i s red stv i n i m ogoče zastav iti ne p rvega k o rak a  
ne n a d a ljn jih  v g lobino snovi. Z ato  p om ilu je  s tro k o v n jak e , ki tega daru  
n im ajo  ali ki je  p ri n jih  p rem alo  razvit. O čitno je , da tak im  p o t ni 
o d p rta  v svetove, dosegljive s s lu tn jo  in  z n o tra n jo  go tovostjo , da  je  po t 
p rav a  ali p lodna. Analiza n jegovih  besed il b i pokazala , da av to r  nenehno  
v r ta  z m islijo  v p re d m e t raziskave, da bi tak o  izvabil u m etn in i n jen e  
n o tra n je  sk rivnosti. O benem  im a iz jem no razv it sm isel za ko m b in a to ­
riko , k i pom aga u re ja ti  g rad ivo  in m u izluščiti b istvo . N e k a jk ra t sem  
b il p r ič a  tak im  kom b in ac ijam , ki so zanim ive ne glede n a  končni izid 
razm išljan ja . E m ilijan  je  na  p r im e r  v svoji z ad n ji veliki knjig i, ki m u 
je  p ripom og la  do H erd erjev e  nag rade , m o ra l zavreči v rs to  do tle j že k a r 
u tr je n ih  h ipotez, p red en  se je  p reb il do re k o n s tru k c ije  in  razlage razvo ja  
k ip a rs tv a  m ed gotiko  in barokom .

T udi m ed n a ro d n a  k r itik a  je  Cevcu p rizn a la  še neko  la s tn o s t, s k a te ro  
se ne m o re  p ohvaliti vsakdo , n am reč  izredno  obveščenost, nač itan o st. 
Z godnji p r im e r  za d em o n strac ijo  takega o b zo rja  je  njegov sestavek  o 
velesovski M ariji. V razp rav i je  p re le te l d ob ršen  del E vrope, d a  b i p o k a­
zal, kam  je  tre b a  loc ira ti ob ravnavan i kip.

O bsežnega o p u sa  našega  slav ljenca  naj se d o tak n em  sam o k ra tk o ,
o  n jem  govori o b jav ljen a  b ib liog rafija . A vtor se je  posvečal v svojem  
p o lsto le tn em  delu  n a jp o p re j sred n jev ešk i u m etn o sti. R azrešitev  uganke 
ren esan čn ih  fre sk  n a  K rižni gori n ad  Škofjo  Loko je  eden  zglednih  tek ­
stov, posvečenih  tem u  o b dob ju . P oglavitna sk rb  p a  je  p o tem  vse do 
danes velja la  sred n jev ešk i p lastik i. To tem o si je  izb ra l za do k to rsk o  
d ise rtac ijo . K asneje  je  časovni okv ir razširil še t ja  do baro čn eg a  k ip a r­
stva. O m em be v redno  je , da  je  z lasti p rek o  stavbnega k ip a rs tv a  zajem al 
tu d i sred n jev ešk o  a rh ite k tu ro . D ruga njegova izb ran a  tem a v zadn jih  
d e se tle tjih  je  s lik ars tv o  17. s to le tja , ki ga tem eljito  p reu ču je  in  p rip ra v ­
lja  tu d i zan j p rim ern o  objavo. Prvo sk len jeno  podobo te  u m e tn o sti je  
že ob jav il v katalogu  k razstav i U m etnost 17. s to le tja  n a  S lovenskem  
v N aro d n i galeriji.

V endar s ta  to  sam o dve pog lav itn i tem i, ki se j im a  je  posvečal in  ju  
im a nenehno  v m islih  E m ilijan  Cevc. Seznam  d ru g ih  tem , ki jih  je  tako  
a li d rugače  obravnaval, je  sk o ra j nep reg leden  te r  sega od  prazgodovine 
t ja  do sodobne u m etn o sti. Pisal je  besed ila  za kata loge  razstav , sp rem ­
lja l sk u p in o  m o d ern ih  um etn ikov , n ap isa l pa  je  tu d i knjigo , ki jo  v s tro k i 
označu jem o ko t O ris št. 2. P ri P rešernov i d ružb i je  le ta  1966 izšla n jegova 
S lovenska u m e tn o st, p reg led  likovnega sno v an ja  na  S lovenskem  od za­
četkov  do  m oderne . V p r im e ri s p rv im , S teletov im  O risom , je  Cevčcva 
kn jiga  b istveno  d ru g ačn a  glede izb ire  grad iva. S tele tov  O ris je  bil tezna 
p u b likac ija , odgovor na  v p rašan je , ali S lovenci im am o svojo u m etn o st,



v Cevčevo besedilo  pa  je  vp le teno  dom ala  vse, k a r  danes o u m etn o sti 
p ri n as  sp loh  vem o.

In  tu k a j je  p riložnost, da  označim o Cevčeva besed ila  tu d i š irše . Vse­
povsod je  nam reč  o č itn a  ten d en ca  po popo lnem  z a je tju  gradiva, zato  je  
k ljučne  s tv a ri p isa l večkra t. Seveda je  p r i tak em  p isa n ju  težko  nazorno  
iz luščiti posebej pom em bno  od  m an j pom em bnega ali kva lite tn o  zane­
m arljivega, n i m ogoče uveljav iti k rite rijev , ki jih  včasih  im enu jem o 
este tske . T oda Cevc je  sam  zanikal, da  b i p isa l za este te , hoče b iti  zgo­
dovinar. G radiva je  v pog lav itn ih  p u b lik ac ijah  to liko, da  se je  težko 
p re b iti skozenj. V te j la s tn o sti je  podoben  S te le tu , k i ga je  n asled il na  
ak ad em ijsk em  in š titu tu .

Če b i ho te li označiti m etodo  a li m etode, ki jih  p r i svo jem  raziskoval­
nem  delu  u p o ra b lja  E m ilijan  Cevc, je  m ogoče reči, da je  m o js te r  p re ­
tan jen e  fo rm alne  in  ikonografske  analize, ki n is ta  sam i sebi nam en . N aš 
s lav ljenec red o m a p rek riv a  a li p re p a ja  te  stro k o v n e  p o sto p k e  z obču­
ten im , živim  d o jem an jem  spom enikov, tak o  da  nas p re s ta v lja  v čas n a ­
s ta n k a  u m etn in , p re s ta v lja  nas celo v vlogo ustvarja lcev .

Cevčevo delo se n ik a k o r ne o m eju je  zgolj na  š tu d ijsk a  p rizadevan ja , 
m arveč  tu d i n a  vse drugo , k a r  je  p o treb n o  za o h ran itev  spom eniške 
p o sesti in  za n jen o  p rezen tacijo . B il je  tu d i že konservato r, sam osto jno  
je  raziskoval zap le ten i sestav  kam niškega M alega g radu , ki p rav  v zad­
n jem  času  razk riv a  še nove la s tn o sti. K ot K am ničan  sodelu je  p r i u re ­
ja n ju  dediščine v m estu , a pom aga tu d i d rugod , m ed  d ru g im  ko t član  
repub liškega  s trokovnega sveta.

Posebno poglav je  v n jegovem  delu  je  u k v a rja n je  s cerkven im i spo­
m eniki. V zad n jih  le tih  se p rizade to  posveča ob likovan ju  m u zeja  ce r­
kvene u m e tn o sti v S tični. K tem u  delu  ga sp o d b u ja  tu d i in tim n o  osebno 
p re p rič a n je  o n jen em  posebnem  pom en u  za slovenske usode.

N a koncu  naj si dovolim  še pogled na  neko  zelo v idno  osebno  la s t­
nost. Svojega dela  ne o p rav lja  k o t poklic, m arveč  k o t poslanstvo , k a r  
je  dano  le redk im . Da b i k a r  n a jm a n j m oči n am en ja l v sak d an jim  o p rav ­
kom , si je  u s tv a ril p rim ern o  d istanco , ki na j m u  v a ru je  m ožnosti za 
n em o ten o  delo. K er je  trdoživ  ask e t, ne  dvom im , da bo  še dolgo o p rav ­
lja l svoje p lem en ito  poslanstvo .

Nace Sumi



Akademik dr. Em ilijan Cevc na Pogovorih o baroku, 20.10.1990 
(foto Mirko Kambič)
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1962, 105—110.

53
Fantastični ptici s panjskih končnic.
— Slovenski etnograf, 15, 1962, 119—
134 + priloge.

54
Srednjeveška plastika na Slovenskem 
od začetkov do zadnje četrtine 15. sto­
letja. — Ljubljana, Slovenska matica.
1963, 399 str. Ilustr.



55
Odkod je doma m ojster križnogor- 
skih fresk? — Loški razgledi, 10, 1963, 
104—112.

56
Poznogotski stavbenik Jurko iz Loke. 
Jurko M aurer ali Jurko Streit? — 
Loški razgledi, 11, 1964, 50—61.

57
M ojster Filipove plošče in problem 
Jakoba Schnitzer j a iz Loke. — Loški 
razgledi, 12, 1965, 30—38.

58
Sv. Primož nad Kamnikom med ro- 
m aniko in pozno gotiko. — Varstvo 
spomenikov, 9, 1962/64 (1965), 36—46.

59
Renesančna plastika na Slovenskem.
— Zbornik za um etnostno zgodovino,
7, 1965, 119—170.

60
Slovenska umetnost. — Ljubljana, 
Prešernova družba. 1966, 192 str. +  
priloge.

61
Rezbar Hans iz Loke in relief Križa­
n ja  na nunskem sam ostanu. — Loški 
razgledi, 13, 1966, 67—71.

62
Gotsko kiparstvo. — Ljubljana, Mla­
dinska knjiga. 1967, LX +  (22) str. +  
63 prilog. (Ars Sloveniae.)

63
Slovenačko slikarstvo 19. veka. Iz 
zbirke Narodne galerije Ljubljana. — 
Beograd, Narodni muzej. 1967, 13—
22. (Katalog.)

64
Arte popolare e arte  colta. — Incon- 
tri culturali m itteleuropei (Gorizia) 
1968, 201—206. [Izšlo tudi v nemščini.]

65
Nekaj starejših  škofjeloških um etni­
kov. — Loški razgledi, 15, 1968, 56— 
61.

66
Slikar, grafik in kipar Jože Gorjup.
— Sinteza, 1968, št. 9, str. 14— 18.

67
Slikarstvo 17. stoletja. — Umetnost 
XVII. sto letja  na Slovenskem. Ljub­
ljana, Narodna galerija. 1968, 39—71. 
(Katalog.)

68
Kiparstvo začetka 17. stoletja na Slo­
venskem. — Umetnost XVII. stoletja 
na Slovenskem. Ljubljana, Narodna 
galerija. 1968, 92—95. (Katalog.)

69
Das Problem der K ontinuität im Kult 
und in der bildenden Kunst in Slo­
wenien. — Alpes Orientales, 5, 1969, 
103—112.

70
Ob Valvasorjevem Prizorišču člove­
ške sm rti. — Janez Vajkard Valvasor: 
Prizorišče človeške s m r t i . . .  (Mari­
bor, Obzorja & Novo mesto, Dolenj­
ska založba) 1969, 279—319.

71
Umetnostni delež loškega ozemlja v 
preteklosti. — Loški razgledi, 16,1969, 
23—38.

72
Štirje renesančni nagrobniki v No­
vem mestu. — Novo m esto 1365— 
1965, 1969, 180—195.

73
Gotika. — Umetničko blago Jugosla­
vije (Beograd) 1969, 259—278. Sloven­
ski prevod: Umetnostni zakladi Jugo­
slavije, 1970, 261—278. [2. dop. izd. 
1974.']

74
Poznogotska plastika na Slovenskem.
— Ljubljana, Slovenska matica. 1970,
344 str. Ilustr.

75
Sprem na beseda. — Janez Vajkard 
Valvasor: Pasijonska knjižica 1679 
(Ljubljana, Cankarjeva založba) 1970, 
39—60.

76
Poznogotski kip sv. Ane Sam otretje 
iz K ranja. — K ranjski zbornik, 1970, 
119—206.

77
Spis Edvarda Strahla o um etnostnih 
razm erah na K ranjskem . — Loški 
razgledi, 17, 1970, 80—107.

78
Trdinov in Kobetov gorjanski cvet­
nik. — Trdinove bajke in povesti o 
Gorjancih (Ljubljana, Cankarjeva za­
ložba) 1970, 7—25.

79
Ikonografski problem dveh baročnih 
slik. — Zbornik za um etnostno zgo­
dovino, 8, 1970, 133—143.

80
Kulturni pomen alpskega sveta. — 
Incontri culturali m itteleuropei (Go­
rizia) 1971, 155—166. [Izšlo tudi v ita­
lijanščini.]

81
Art gothique. »Stetchaks« — pierres 
tombales. — L’Art en Yougoslavie de 
la prehistoire ä nos jours (Paris) 1971. 
[9 str. Ponatis v angl. in srbohrv.]

82
Gotika. — Umetnost na tlu  Jugosla­
vije od praistorije  do danas (Beo­
grad & Sarajevo) 1971, 129—140.

83
Typologische K ontinuität des alt­
christlichen Mausoleums in der ro­



manischen Zeit und die Anfänge der 
Doppelkapele auf Mali grad in Kam­
nik. — Arheološki vestnik, 23, 1972, 
397—406.

84
Gotska plastika na loškem ozemlju.
— Loški razgledi, 19, 1972, 179—198.

85
Gotska plastika 15. stoletja v Kopr- 
ščini in njenem zaledju. — Srečanje 
um etnostnih zgodovinarjev treh  dežel 
na temo: Slikarstvo, kiparstvo, urba­
nizem in arh itek tu ra  v slovenski Istri 
(Koper) 1972, 33—64.

86
Gotska plastika na Slovenskem. — 
Ljubljana, N arodna galerija. 1973, 163 
str. (Katalog.)

87
Gotska plastika na Koroškem. — Ko­
roški kulturni dnevi, 1, 1973, 242—252.

88
France Stele. [Nekrolog.] — Letopis 
SAZU, 23, 1973, 105—115.

89
Slikar Matevž Langus na Loškem. — 
Loški razgledi, 20, 1973, 137—146.

90
K ipar Angelo Putti in njegovo delo 
na Slovenskem. — Zbornik za likovne 
um etnosti (Novi Sad) 9, 1973, 255— 
271.

91
Slovenski ekslibris =  Exlibris in Slo­
venia. — Ljubljana, Društvo exlibris 
Sloveniae. 1974, 110 str. (Soavtor Ja­
nez Logar.)

92
Rimsko ali baročno doprsje iz stare 
Ljubljane? — Arheološki vestnik, 25, 
1974 (1976), 578—585.

93
Kmečki upori v slovenski likovni 
um etnosti. — Kmečki upori v sloven­
ski um etnosti, 1974, 157—173.

94
Loška baročna um etnika Heinrich Hi­
larius Göttinger in M artin Blažič. — 
Loški razgledi, 21, 1974, 94—101.

95
Portal sv. Petra v Dvoru in oglejski 
misali. — Situla, 14/15, 1974, 339—348.

96
Slika iz leta 1616 v Srednjem  Bitnju 
pri Kranju. — K ranjski zbornik, 1975, 
217—225.

97
Um etnostna preteklost na Pivki. — 
Ljudje in k ra ji ob Pivki, [1], 1975, 
83—97.

98
Po sledeh stavbarja Andreja iz Loke.
— Loški razgledi,' 22, 1975, 47—56.

Trije poznorenesančni in en baročni 
nagrobnik v Laškem. — Časopis za 
zgodovino in narodopisje, 12, 1976, 
308—325.

100
Nagrobnik viteza Viljema Gotholda 
Raspa v S tari Loki. — Loški razgledi,
23, 1976, 55—62.

101
Sprem na beseda. — Miha Maleš: 
Rdeče lučke ali risbe o ljubezni (Ko­
per, Lipa) 1976 [5 str.]

102
»Vse življenje sem bil konservator ...«  
(Konservatorsko delo dr. Franceta 
Steleta.) — Varstvo spomenikov, 20,
1976, 53—73.

103
Matevž Langus in Čopov ter Koryt- 
kov nagrobnik. — Kronika, 25, 1977, 
29—37.

104
K ulturni spomeniki v Krškem in bliž­
n ji okolici. — Krško skozi čas 1477—
1977, 1977, 165—196.

105
Še dve Langusovi risbi škofje  Loke.
— Loški razgledi, 24, 1977, 5i—54.

106
Hans M aler von Judenburg und seine 
W erkstätte. — Gotik der Steierm ark 
(Stift St. Lambrecht) 1978, 262—272. 
(Katalog.)

107
Slowenien. — Die Parier und der 
schöne Stil 1350—1400. (Köln, Schnüt- 
gen-Museum) 1978, 441—448. (Kata­
log.)

108
Kroatien. — Die Parier und der schö­
ne Stil 1350—1400. (Köln, Schnütgen- 
Museum) 1978, 448—450. (Katalog.)

109
Likovna um etnost v prvi polovici 19. 
stoletja na Slovenskem. — Slovenci 
v predm arčni dobi in revoluciji 1848 
(Ljubljana, Narodni muzej) 1978, 68— 
72. (Katalog.)

110
Renesančni plastiki v kamniškem 
mestnem muzeju. — Kronika, 26,
1978, 150—155.

111
Profesor J. G. Vonbank in loški um et­
nostni spomeniki. — Loški razgledi, 
25, 1978, 88—95.

112
Renesančna reliefa v Škofji Loki in 
na Turjaku. — Loški razgledi, 26,
1979, 37-44.



113
Češka gotska um etnost. Ob razstavi 
v Narodni galeriji v Ljubljani. — 
Naši razgledi, 28, 1979, 694—695.

114
Slowenische Im pressionisten und ihre 
Vorläufer. — Slowenische Impressio­
nisten und ihre Vorläufer aus der 
Nationalgalerie in Ljubljana (Wien, 
Österreichische Galerie) 1979, 9—31. 
(Katalog.)

115
Die slowenische Malerei von der Ro­
m antik bis zum Impressionism us. — 
Slowenische Malerei von der Roman­
tik bis zum Im pressionism us (Berlin, 
Nationalgalerie der Staatlichen Mu­
seen) 1979, 5—17. (Katalog.)

116
Špjetarski vikar Klement Naistoth iz 
Loke. — Loški razgledi, 27, 1980, 66— 
70.

117
Der Schöne Stil in Slowenien. — Die 
Parier und der Schöne Stil 1350— 
1400. Europäische Kunst un ter den 
Luxenburgen (Köln) 1980, 123—129.

118
Pokrajinske variante srednjeveške 
plastike na Slovenskem. — Seminar 
slovenskega jezika, literature in kul­
ture, 16, 1980, 201—206.

119
Likovna umetnost. — Slovensko ljud­
sko izročilo (Ljubljana, Cankarjeva 
založba) 1980, 232—247.

120
Kiparstvo na Slovenskem med gotiko 
in barokom. — Ljubljana, Slovenska 
matica. 1981, 372 str. Ilustr.

121
Tintorettovski in drugi italianizmi v 
Jamškovi podobarski delavnici. — 
Loški razgledi, 28, 1981, 178—185.

122
Portret freisinškega škofa Janeza 
Frančiška iz »Visoške kronike«. — 
Loški razgledi, 29, 1982, 32—38.

123
Tri starejše glave Janeza Krstnika na 
Slovenskem. — Traditiones, 7/9, 1978/
80 (1982), 31—47.

124
Trubarjevo »Mrtvo dejte« . . .  v ti igi- 
ški fari. — Traditiones, 7/9, 1978/80 
(1982), 264—266.

125
Die gotische Plastik um  1300 in Slo­
wenien. — XXV. In ternationaler Kon­
gress für Kunstgeschichte. Arbeiter­
gruppe neue Forschungsergebnisse 
und Arbeitsvorhaben, 9 (Wien) 1983, 
69—72.

Ikonografski problem Bolfgangove 
freske Rojstva v Crngrobu. — Loški 
razgledi, 30, 1983, 35—41.

127
M ittelalterliche Freskenmalerei in 
Slowenien. — M ittelalterliche Fre­
sken in Jugoslawien (Villach, Kul­
tu ram t der Stadt Villach) 1983, 21— 
22. (Katalog.)

128
Srednjeevropski slikarji. — Tuji sli­
karji od 14. do 20. stoletja. (Ljub­
ljana, Narodna galerija) 1983, 47—53. 
(Katalog.)

129
Gotika u Sloveniji i Hrvatskoj. —
Beograd & Zagreb & M ostar, Prosve­
ta & Jugoslavija. 1984, 179 str. Ilustr. 
(Soavtorja Radovan Ivančevič in An- 
dela Horvat. Um jetnost na tlu  Ju­
goslavije.)

130
Slovenska likovna um etnost v NOB.
— K ultura i nauka u narodnooslo- 
bodilačkom ra tu  i revoluciji (Skopje) 
1984, 409—416.

131
Nova umetnostnozgodovinska odkrit­
ja  v Crngrobu. — Loški razgledi, 31,
1984, 33—39.

132
Ivan Pregelj in likovna um etnost. — 
Pregljev zbornik, 1984, 29—42.

133
Umetnostnozgodovinski pogled na 
Valvasorjevo izdajo Ovidijevih Me­
tamorfoz. — Publij Ovidij Naso: Me­
tamorfoze. (Ljubljana, Mladinska 
knjiga) 1984, 263—279.

134
Stilske struk ture  u gotičkoj skulp­
turi Jadrana i zaleda. — Radovi In­
stitu ta  za povijest um jetnosti (Za­
greb) 1984, št. 3/6, str. 19—24.

135
Motivna izhodišča ljudske pesmi 
»Sveta kri sejana«. — Traditiones, 
10/12, 1981/83 (1984), 95—104.

136
Nekaj glos ob drugi knjigi »Sloven­
skih ljudskih pesmi«. — Traditiones, 
10/12,' 1981/83 (1984), 219—232.

137
Švicarska paralela konjeniški proce­
siji v Komendi. — Tradtiiones, 10/12, 
1981/83 (1984), 275—276.

138
Štukature v stiškem  vhodnem stolpu 
iz leta 1620. — Zbornik občine Gro­
suplje, 13, 1984, 161—172.



139
Likovna um etnost v srednjeveški 
Ljubljani. — Zgodovina Ljubljane. 
Prispevki za monografijo, 1984, 96— 
102 .

140
Umetnostni vzponi in upadi kam ni­
škega mesta. — Kamnik 1229—1979,
1985, 65—74.

141
Umetnostni zgodovinar prof. France 
Stele in loško ozemlje. — Loški raz­
gledi, 32, 1985, 11—16.

142
I riflessi della scultura friulana nella 
Slovenia. — La scultura lignea in 
Friuli (Udine) 1985, 17—25.

143
France Stele in narodopisje. — Tra- 
ditiones, 14, 1985, 123—127.

144
Sprem na beseda. — Gustave Dore: 
B iblija (Ljubljana, Mladinska knji­
ga) 1986, 7—16.

145
M anieristične freske beneške smeri 
na Gostečem. — Loški razgledi, 33,
1986, 47—56.

146
Dodatni podatki o Klementu Nais- 
to thu iz Loke. — Loški razgledi, 33, 
1986, 175—177.

147
Kopija Madone iz Trapani j a v Be­
gunjah pri Cerknici. — N otranjski 
listi, 3, 1986, 173—180.

148
Predrom anski relief v Hodišah na 
Koroškem. — Razprave SAZU I. raz­
red, 15, 1986, 3—23 + tabl. 157—158.

149
Kipar Leonhard Kern in njegovo 
delo na Slovenskem v letih 1612— 
1613. — Razprave SAZU I. razred, 15, 
1986, 25—68 +  tabl. 159—168.

150
Slika sv. B arbare iz loškega uršulin- 
skega sam ostana. — Loški razgledi, 
34, 1987, 29—34.

151
La S tatua Gotica della M adonna di 
Castelmonte in Friuli. — Cultura in 
Friuli (Udine) 1988, 427—442.

152
Die hl. Hemma in der bildenden 
K unst Slowenienes. — Hemma von 
Gurk (Schloss Strassburg, Kärnten) 
1988, 268—273. (Katalog.)

153
Arte medioevale nell’Allo Isontino, 
nel Collio e nella valle del Vipacco.
— La Cultura Slovena nel Litorale 
(Gorizia) 1988, 53—76.

154
Likovni um etniki člani Slovenske 
akadem ije znanosti in umetnosti. 
Razstava ob petdesetletnici SAZU. — 
Ljubljana, Mestna galerija. 1988, 30 
str. (katalog.)

155
Umetnostnozgodovinski izlet na Pla­
nico. — Loški razgledi, 36, 1989, 115— 
117.

156
J. W. Valvasor kot m entor slikarjev 
=  J. W. Valvasor as m entor of paint­
ers. — Janez Vajkard Valvasor Slo­
vencem in Evropi =  Johann Wei- 
chard Valvasor to the Slovenes and 
to Europe. Ljubljana, Narodna gale­
rija. 1989, 169—229. (Katalog.)

POLJUDNI STROKOVNI ČLANKI

157
Akademski slikar Ivan Vavpotič. — 
Koledar Družbe sv. Mohorja, 1945, 
141. (Podpis: nc.)

158
Razstava slikarstva in kiparstva na­
rodov Jugoslavije 19. in 20. stoletja.
— Tovariš, 3, 1947, 275—277.

159
Umrl je  slikar M atija Jama. — Tova­
riš, 3, 1947, 353.

160
Varstvo in obnova naših kulturnih 
spomenikov. — Tovariš, 3, 1947, 454.

161
Slovenska um etnost v delu Jožeta 
Karlovška. — Tovariš, 3, 1947, 603— 
604.

162
Na ruševinah evropsko pomembne 
stavbe kostanjeviškega »gradu«. — 
Tovariš, 3, 1947, 719—720.

163
Turizem in kulturni spomeniki. — 
Turizem in gostinstvo, 1, 1947, 170— 
172.

164
Ob našem srednjeveškem kiparstvu.
— K oledar Družbe sv. Mohorja, 1948, 
133—136.

165
Kostanjeviški samostan. — Varstvo 
spomenikov, 1, 1948, 13—15.

166
Celjski »Physiologus«. [O živalskih 
motivih v likovni um etnosti srednje­
ga veka.] — Proteus, 12, 1949/50, 
183—188.

167
Izložba G. A. Kosa i F. Pavlovca u 
Ljubljani. — Književne novine (Beo­
grad) 21. II. 1950.



Srednjevekovna zbirka slovenačke 
Narodne galerije. — Književne n o  
vine (Beograd) 19. XII. 1950.

169
Ljudski rezbar Gregor Lipovnik. — 
Koledar Družbe sv. Mohorja, 1950, 
156—159.

170
Umetnostni obraz Primorske. — 
Ljudski tednik 9. VI. 1950.

171
Stoletnica sm rti Janeza Šubica. — 
Tovariš, 6, 1950, 572.

172
O varstvu slovenske srednjeveške 
plastike. — Varstvo spomenikov, 3, 
1950, 30—38.

173
Obraz domovine. — Varstvo spome­
nikov, 3, 1950, 81—88.

174
Slikar Fortunat Bergant. Ob dvesto- 
trideset-letnici ro jstva ter ob raz­
stavi slik v Narodni galeriji. — Mla­
dina 9. X. 1951.

175
Ob razstavi »Doma«. — Slovenski 
poročevalec 20. VII. 1951.

176
Restavriranje krakovskega reliefa v 
Ljubliani. — Varstvo spomenikov, 4, 
1951/52, 41—44.

177
Ob Plečnikovi osemdesetletnici. — 
Ljubljanski dnevnik 19. I. 1952.

178
Umetnostnozgodovinski spomeniki — 
važen del turistične posesti sloven­
skega Prim orja. — Slovensko Pri­
m orje v luči turizm a, 1952, 233—244.

179
Oživljena arhitektura. [O arhitektu 
Jožetu Plečniku.] — Film, 3, 1953, 
št. 2.

180
Ob um etnostni razstavi v Ptuju. [Raz­
stava Janeza Mežana.] — Ljubljan­
ski dnevnik 7. X. 1953.

181
Pomemben del slovenske kulturne 
tvornosti je vzniknil na Primorskem. 
<— Prim orski dnevnik-Okroglica 5. 
IX. 1953.

182
Film o m ojstru Plečniku. — Sloven­
ski poročevalec 18. I. 1953.

183
Slikar Maks Koželj sedemdesetlet­
nik. — Slovenski poročevalec 29. III. 
1953.

184
Razstava kiparja Cirila Cesarja. — 
Slovenski poročevalec 6. VI. 1953.

185
Jubilejna razstava Maksima Gaspa­
rija. — Slovenski poročevalec 7. VI.
1953.

186
Razstava mladih. — Slovenski poro­
čevalec 28. X. 1953.

187
Razstava risb Nikola Martinoskega.
— Slovenski poročevalec 22. XI. 1953.

188
Še en slavljenec: Makso Koželj. — 
Turistični vestnik, 1, 1953, 35.

189
Med Savinjo, Sotlo in Savo. — Tu­
ristični vestnik, 1, 1953, 96—97, 113— 
114.

190
Franc Ropret (1878—1952). — Men­
geški zbornik, 1154—1954, [1954], 135— 
136. [Ovojni naslov: 800 let Mengša.]

191
K ipar in arhitekt. [Ob razstavi ki­
parke Vladimire Bratuž-Furlan.] — 
Naši razgledi, 3, 1954, št. 12, str. 17.

192
Razstava »Xylon«. [O m ednarodni 
razstavi lesorezov.] — Slovenski po­
ročevalec 16. II. 1954.

193
Miha Maleš, Makedonija. — Sloven­
ski poročevalec 24. II. 1954.

194
Naša turistična društva in kulturno­
zgodovinski spomeniki. — Turistični 
vestnik, 2, 1954, 41—42.

195
Japonski lesorez. — Mlada pota, 3, 
1954/55, 254—260.

196
Slikar Anton Koželj. — Koledar 
družbe sv. Mohorja, 1955, 98—99.

197
Slikar Jože Ovsec. — Naši razgledi, 
4, 1955, 611.

198
Pesem prim orske zemlje. [Ob Spa- 
calovi razstavi v Portorožu.] — Pri­
morski dnevnik 14. VIII. 1955.

199
Živi prostor in živa ploskev. [Ob 
razstavi Stojana Batiča in Borisa 
Kobeta.] — Slovenski poročevalec 
20. III. 1955.

200
Slovenska um etnost po osvoboditvi.
— Slovenski poročevalec 15. V. 1955.

201
Začetki slovenskega impresionizma.
— Slovenski poročevalec 24. V. 1955.

202
Moderna avstrijska risba in grafika.
— Slovenski poročevalec 18. VI. 1955.



203
Razstava m ednarodne grafike. — 
Slovenski poročevalec 17. VII. 1955.

204
Naše panjske končnice. — Slovenski 
poročevalec 24. VII. 1955.

205
Šestdesetletnica Karle Bulovec-Mrak.
— Slovenski poročevalec 23. X. 1955.

206
Ravenski mozaiki. — Slovenski poro­
čevalec 27. XII. 1955.

207
Turizem in kulturni spomeniki. — 
Turistični vestnik, 3, 1955, 440—441.

208
Slike sa košnica. — Jugoslavija (Beo­
grad) 12, 1956, 20.

209
Slikar Marko Pernhart. — Koledar 
Slovenske Koroške, 1956, 57—60.

210
Kipar Čelo Pertot. — Naša sodob­
nost, 4, 1956, 69—72.

211
Kič. — Obzornik, 1956, 624—634.

212
Razstava Čela Pertota. — Slovenski 
poročevalec 8. I. 1956.

213
Ob šestdesetletnici slikarja Gojmira 
Antona Kosa. — Slovenski poroče­
valec 24. I. 1956.

214
Ob 70-letnici dr. Franceta Steleta. — 
Slovenski poročevalec 22. II. 1956.

215
Slikar Ludvik Grilc. — Idrijsk i raz­
gledi, 2, 1957, 66—67.

216
Panjske končnice. — Koledar Pre­
šernove družbe, 1957, 137—138.

217
Ob Batičevi in Spacalovi razstavi.
— Naša sodobnost, 5, 1957, 557—561.

218
Življenjski jubilej dr. Vojeslava Mo­
leta. — Naši razgledi, 6, 1957, 18.

219
Sodobna slovenska um etnost. — 
Naši razgledi, 7, 1958, 190.

220
Ob razstavi Vladimire Bratuš-Furla- 
nove in M arijana Dovjaka. — Naši 
razgledi, 7, 1958, 297.

221
Slike. — Dante Alighieri: Pekel. Iz­
brane ilustracije raznih m ojstrov 
(Ljubljana, Mladinska knjiga) 1959, 
267—269.

222
Slikarska razstava Nikolaja Omerse.
— Naša sodobnost, 7, 1959, 87—89.

223
Od Signaca do Signaca. — Naša so­
dobnost, 7, 1959, 659—662.

224
Hiša kraškega kam narja. Ob Spaca­
lovi razstavi v Ljubljani. — Naša so­
dobnost, 7, 1959, 662—665.

225
Umetnost oblikovanih predmetov. — 
Obzornik, 1959, 344—348.

226
Pota sodobne likovne umetnosti. 
Človeške dimenzije moderne um et­
nosti. — Naša sodobnost, 8, 1960, 
60—64.

227
Batičev rudarski ciklus. — Naša so­
dobnost, 8, 1960, 175—177.

228
Dva kraška slikarska monologa. Na 
slikarski razstavi Vuka Radoviča in 
Rika Debenjaka. — Naša sodobnost, 
8, 1960, 377—379.

229
Batista — De Reggi — Oblak. Ob 
razstavi v Jakopičevem paviljonu 
aprila 1960. — Naša sodobnost, 8,
1960, 537—574.

230
Ob razstavi srbskih in makedonskih 
srednjeveških fresk v Ljubljani. — 
Naša sodobnost, 8, 1960, 922—928, 
1020—1024.

231
Ob razstavi Miljenka Stančiča. — 
Naši razgledi, 9, 1960, 188.

232
[Sprem no besedilo.] — Miha Maleš: 
Jadranski motivi (Ljubljana, Držav­
na založba Slovenije) 1961, 19—26.

233
Stari tu ji slikarji na Slovenskem. — 
Naša sodobnost, 9, 1961, 185—189, 
272—277.

234
Sprehod po vrtu  slovenskega baroka.
— Naša sodobnost, 9, 1961, 1034— 
1039.

235
S trastno slikanje žive struk ture  v 
slikarjevih delih zadnjih let. Spaca- 
lova razstava v Kopru. — Primorski 
dnevnik 7. V. 1961.

236
K vprašalnici o podobarjih. — Glas­
nik Slovenskega etnografskega dru­
štva, 4, 1962, 3.

237
Barve zemlje. Ob razstavi Franceta 
Slane. — Naša sodobnost, 10, 1962,
278—279.

238
M editacije ob Spacalovi razstavi. — 
Naša sodobnost, 10, 1962, 559—561.



239
Razstava Stojana Batiča. — Naša so­
dobnost, 10, 1962, 853—855.

240
Grafični svet M arjana Pogačnika. — 
Naša sodobnost, 10, 1962, 1044—1045.

241
Melodija lesa in barv. [Ob Spaca- 
lovi razstavi v Ljubljani.] — Prim or­
ski dnevnik 22. iV. 1962.

242
Podobarstvo na Slovenskem. — Glas­
nik Slovenskega etnografskega dru­
štva, 5, 1963, št. 1, str. 2—3. (Podpis:
V.)

243
Ob razstavi jugoslovanskih ikon. — 
Sodobnost, 11, 1963, 838—843.

244
Ob sm rti Jožeta Karlovška. — Glas­
nik Slovenskega etnografskega dru­
štva, 5, 1963/64, 12.

245
Zaklad na Malem gradu v Kamniku.
— Kamniški občan, 3, 1964, št. 10, 
str. 5.

246
Form a viva, problemi ureditve. — 
Sinteza, 1964/65, št. 2, str. 11—18.

247
M iniatura v Jugoslaviji. [Ob razstavi 
v zagrebškem Muzeju za um jetnosti
i obrt.] — Sinteza, 1964/65, št. 2, str. 
99.

248
Oddolžitev Alojzu Ganglu. — Dolenj­
ski list 11. XI. 1965.

249
France Stele — osemdesetletnik. — 
Delo 20. II. 1966.

250
Estetika ljudske keramike. Ob sim­
poziju 1965 v Rogaški Slatini. — 
Sinteza, 1966, št. 4, str. 83—84.

251
Neznani Robba na Pivki. — Delo 7. 
I. 1967.

252
Razum, vedrina in kanec božanske 
obsedenosti. Srečanje z Ježefom To­
mincem. — Delo 25. III. 1967.

253
Priznanje in zahvala koroškima 
umetnikoma. [Ob razstavi W ernerja 
Berga in O thm arja Jaindla v Kosta­
njevici.] — Dolenjski list 18. V. 1967.

254
Beseda ustvarjalcev. — Knjiga 67, 
115—117.

255
Osemdesetletnica um etnostnega zgo­
dovinarja dr. Vojeslava Moleta. — 
Sinteza, 1967, št. 5/6, str. 105.

256
Umetnikov človek. Prijateljsko sre­
čanje na razstavi W ernerja Berga v 
Pliberku. — Delo 17. IX .'1968.

257
Umetniška zapuščina 17. stoletja. — 
Delo 11. X. 1968.

258
Izmenjava med Gradcem in Ljub­
ljano. [Umetnostnozgodovinska pre­
davanja.] — Delo 22. X. 1968.

259
Slikar Lojze Spacal v Bassinovi mo­
nografiji. — Prim orski dnevnik 7. I. 
1968.

260
Ob beograjski razstavi »Tretjega de- 
cenija«. — Sinteza, 1968, št. 10/11, str. 
42—47.

261
Videc sredi naše zemlje. Enaindvaj- 
stega aprila 1943 je  prenehalo biti 
srce velikega um etnika [Riharda Ja­
kopiča.] — Delo 19. IV. 1969.

262
Božidar Jakac. Govor ob odprtju  
umetnikove retrospektivne razstave 
v Kostanjevici. — Delo 19. VII. 1969.

263
Ob sedemdesetletnici življenja Boži­
darja  Jakca, m ojstra in pesnika le­
pote, iskrenosti in najglobljih doži­
vetij. — Dolenjski list 10. VII. 1969.

264
Kobetova slikarska hvalnica dolenj­
ski zemlji. — Dolenjski razgledi 19.
VI. 1969.

265
Slikar Boris Kobe in svet Trdinovih 
bajk  in pripovedk. — Dolenjski raz­
gledi 4. XII. 1969.

266
Umetnostni zgodovinar dr. Janez Vei- 
der. — Mengeški zbornik, 2, 1969, 
188—190.

267
Maksim Gaspari. — Naši razgledi, 
18, 1969, 573.

268
Trdinove bajke in povesti o Gorjan­
cih, kakor jih  je  slikarsko pospremil 
Boris Kobe. — Delo 29. IV. 1970.

269
Janez Trdina o sebi — vendar malo 
drugače. — Dolenjski list 28. V. 1970.

270
Slikar in akademik Gojmir Anton 
Kos. — Loški razgledi, 17, 1970, 269— 
270.

271
Kirchen, Klöster. — Merian (Ham­
burg) 23, 1970, 46—53. (Soavtor Ma­
rijan  Zadnikar.)



272
Svete gore na Bizeljskem. — Nova 
mladika, 1, 1970, 141—142.

273
Furlansko slikarstvo 14. stoletja. [Ob 
srečanju um etnostnih zgodovinarjev 
Furlanije, Koroške, Štajerske in Slo­
venije.] — Sinteza, 1970, št. 18/19, str. 
79—80.

274
Anketa Sodobnosti: Osamitev (ali še 
kaj hujšega) Slovenske akadem ije 
znanosti in um etnosti. — Sodobnost, 
18, 1970, 451—453.

275
Živel sem in delal napake, toda lju­
bil sem. [Rihard Jakopič.] — Tova­
riš, 26, 1970, 20—24.

276
Dr. Anton Vodnik. [Nekrolog.] — 
Zbornik za um etnostno zgodovino, 8, 
1970, 247—248.

277
Dr. Josip Korošec. [Nekrolog.] — 
Zbornik za um etnostno zgodovino, 8, 
1970, 253—254.

278
Prof. Giuseppe M archetti. [Nekrolog.]
— Zbornik za um etnostno zgodovino,
8, 1970, 256—258.

279
Prof. Remigio Marini. [Nekrolog.] — 
Zbornik za um etnostno zgodovino, 8, 
1970, 260—261.

280
Začetki grafične um etnosti na Slo­
venskem. — Življenje in tehnika, 
1970, 482—486.

28 \
Slikar Gojm ir Anton Kos. — Loški 
razgledi, 18, 1971, 95—100.

282
Dr. France Stele. [Nekrolog.] — Delo 
12. VIII. 1972.

283
Živi akantus. — Obzornik, 1972, 194— 
199.

284
Zgodnji srednji vek in romanika. — 
Obzornik, 1972, 251—256.

285
Gotika v Jugoslaviji. — Obzornik,
1972, 324—331.

286
Klasicizem, biderm ajer in rom antika.
— Obzornik, 1972, 412—418.

287
Bizantinski um etnostni krog. — Ob­
zornik, 1972, 472—478.

288
Stečki. — Obzornik, 1972, 541—546.

289
Vrenje zgodnjega baroka. — Obzor­
nik, 1972, 613—620.

290
Pozni barok. — Obzornik, 1972, 691— 
696.

291
Na obisku pri um etnostnem  spome­
niku. — Nova mladika, 1972, 243—247.

292
Do kam so segle poslikane panjske 
končnice. — Slovenski čebelar, 75,
1973, 269—273.

293
Vojeslav Mole. [Nekrolog.] — Leto­
pis SAZU, 24, 1974, 95—98.

294
Sprehod v um etnost Dolenjske. — 
Po Dolenjski, 1974, 44—73.

295
Deveti bienale tapiserije v Lausannu.
— Sinteza, 1979/80, št. 47/48/49, str. 
123—125.

296
Slikarska balada Franceta Slane. — 
France Slana (Ljubljana, Mladinska 
knjiga) 1981, 7—8.

297
»Likovna kultura«. [Ob program skih 
jedrih.] — Glasnik Slovenske Matice,
7, 1983, 82—84.

298
Miha Maleš — 80-letnik. — Obzornik, 
1983, 124—128.

299
K prenovi starega jedra Žirov. Še o 
stari cerkvi. — Žirovski občasnik, 
1983, št. 5/6, str. 8. [Odgovor Mariji 
Stanonik.]

300
Akademik M arjan Mušič. In memo- 
riam. — Naši razgledi, 33, 1984, 42— 
43.

301
O delu Umetnostnozgodovinskega in­
štitu ta  Franceta Steleta ZRC SAZU.
— Dnevnik 19. I. 1985.

302
M arjan Mušič. [Nekrolog.] — Leto­
pis SAZU, 35, 1985, 95—96.

303
O m oralnih avtorskih pravicah likov­
nih umetnikov. — Akademija in var­
stvo m oralnih pravic (Ljubljana, Slo­
venska akadem ija znanosti in um et­
nosti) 1988, 41—46, 73.

SPREMNE BESEDE V RAZSTAVNE 
KATALOGE IN ZLOŽENKE

304
Stane Kregar. — Dubrovnik, Umjet- 
nička galerija. 1960.

305
Stane Kregar. — Ljubljana, Mala ga­
lerija. 1960.



306
Tršar — Lenassi. — Slovenj Gradec, 
Umetnostni paviljon. 1960.

307
Form a viva. — Kostanjevica na Krki 
& Seča pri Portorožu. 1961.

308
Lojze Spacal. — Kranj, Mestni mu­
zej & M aribor, Umetnostna galerija
& Slovenj Gradec, Umetnostni pavi­
ljon. [1961].

309
Stojan Batič. — Ljubljana, Mala ga­
lerija. 1962. 310

France Peršin. — Ljubljana, Mala ga­
lerija. 1967.

311
W erner Berg, grafika — Othm ar 
Jaindl, skulptura. — Kostanjevica na 
Krki, Lamutov likovni salon. 1967.

312
Jakopič — Jam a — Sternen. — Krško, 
Galerija. 1967.

313
France Peršin. — Kranj, Galerija v 
Mestni hiši. 1968.

314
Božidar Jakac. Grafike (1938—1968).
— Krško, Galerija. 1968.

315
Vladimir Lakovič. — Ljubljana, Mala 
galerija. 1968. ^

Lojze Dolinar. — Ljubljana, Mestna 
galerija. 1968.

317
France Slana. — Ljubljana, Mestna 
galerija. 1968.

318
France Slana. — Novo mesto, Do­
lenjska galerija. 1968.

319
Božidar Jakac, retrospektiva. — Ko­
stanjevica, Lamutov likovni salon. 
1 9 6 9 - 320
Maksim Gaspari. Olja, risbe, ilustra­
cije. — Krško, Galerija. 1969.

321
Rihard Jakopič. 1869—1943—1969. — 
Ljubljana, Osnovna šola »Riharda 
Jakopiča«. 1969.

322
Božidar Jakac. — Nova Gorica, Zveza 
kulturno prosvetnih organizacij. 1969.

'323
Boris Kobe. Slike in grafike. — Novo 
mesto, Dolenjski muzej & Galerija.

324
Boris Kobe. Svet Trdinovih bajk  in 
povesti. Slike in grafike. — Novo me­
sto, Dolenjski muzej & Galerija. 1969.

325
Boris Kobe. Svet Viharnikov. Slike.
— Kamnik, dvorana nad kavarno. 
1970.

326
Maksim Gaspari. — Novo mesto, Do­
lenjski muzej & Galerija. 1970.

327
Vladimir Štoviček. Plakete. — Krško, 
Galerija. 1971.

328
Poslikane panjske končnice. — Ra­
dovljica, Čebelarski muzej. 1973.

329
Miha Maleš. — Maribor, Umetnostna 
galerija. 1975.

330
Miha Maleš. — Beograd, Galerija Do­
m a JNA. 1976.

331
Po poteh Gubčeve brigade, kakor jih 
je  po tridesetih letih naslikal arh itekt 
in slikar Boris Kobe. — Novo mesto, 
Dolenjska galerija & Ljubljana, Mest­
na galerija. 1976.

332
Boris Kobe. Ilustracije pesnitve Veli 
Joža. — Celje, Likovni salon. 1977.

333
Ivan Vavpotič. — Velenje, Galerija 
Kulturnega centra. 1978.

334
Zbirka podarjenih del Mihe Maleša. — 
Kamnik, Galerija Mihe Maleša. 1980.

335
Delo slikarja Miha Maleša. — Kam­
nik, Kulturni center. 1980.

336
Miha Maleš. Grafike. — Ljubljana, 
Institu t Jožef Stefan. 1981.

337
Slovinske m alirstvi od rom antism u 
k impresionismu. — Praha, Narodni 
galerie & Bratislava, Slovenska na­
rodna galeria. 1980, 7—20.

338
Szloven festeszet a rom antikätöl az 
impresszionizmusig. — Budapest, Ma­
gyar Nemzeti Galerija. — Lisboa, Fun- 
dagao Calouste, Gulbenkain. — Ma­
drid, Real cirulo de Bellas Artes. 
1981.

339
Im pressionisti sloveni. — Milano, 
Archivio storico civico e Biblioteca 
trivulziana. 1981.

340
Miha Maleš. — Žalec, Savinov raz­
stavni salon. 1981.

341
Miha Maleš, 80-letnica. — Ljubljana, 
Mala galerija & DSLU. 1983.



342
Miha Males. — Koper, Meduza. 1983.

343
Galerijska zbirka slik in plastik sta­
rih  m ojstrov. — Krško, Galerija Ka­
pucinskega sam ostana. 1983, 15—20.

344
M ittelalterliche Freskenmalerei in Ju­
goslawien (Slowenien). — Villach, 
K ulturam t der Stadt. 1983, 21—22.

345
Celjske cerkvene dragotine. — Celje, 
Pokrajinski muzej. 1985.

346
Adam in Eva. Predlog rekonstrukcije 
in prezentacije plastik Janeza Lipca.
— Ljubljana, Mestni muzej. 1986.

KNJIŽNE OCENE
347

France Stele: Spomeniki srednjeve­
škega stenskega slikarstva v Slove­
niji. (Zgodovinski pregled raziskova­
n ja  do konca 1. 1938.) Iz: Serta Hof- 
filleriana, Zagreb 1940, str. 479—494,
25 slik. — Zbornik za um etnostno 
zgodovino, 19, 1943, 106—108.

348
Rihard Jakopič v besedi. — Slovenski 
poročevalec 22. IV. 1947.

349
Milesi Richard: M arkus Pernhart. Ce­
lovec 1950. — Zbornik za um etnostno 
zgodovino, 1, 1951, 205—207.

350
Karl Garzarolli vom Thurnlack: Mit­
telalterliche Plastik in Steierm ark. 
Graz 1941. — Zbornik za um etnostno 
zgodovino, 1, 1951, 207—214.

351
Knjiga o ljubljanski secesijski arhi­
tekturi. Nace Šumi: A rhitektura sece­
sijske dobe v Ljubljani. L jubljana
1954. — Slovenski poročevalec 24. IV.
1955.

352
V. O berham m er — C. Th. Müller: Go­
tik in Tirol, Malerei und Plastik des 
M ittelalters, Katalog. Innsbruck 1950.
— Zbornik za um etnostno zgodovino, 
3, 1955, 272—276.

353
Nicolao [INicolö] Rasmo: Nuove
acquisizioni alla conoscenza dell’arte 
medioevale dell’Alto Adige. Bolzano
1952. — Zbornik za um etnostno zgo­
dovino, 3, 1955, 276—278.

354
Četrti letnik zbornika za um etnostno 
zgodovino. — Knjiga 57, 254—258. 
(Podpis: A. G.)

355
Knjiga o ruski um etnosti. Vojeslav 
Mole: Ruska um etnost. Ljubljana
1957. — Naši razgledi, 8, 1959, 67.

356
Romanska arh itek tura  na Sloven­
skem. M arijan Zadnikar: Romanska 
arhitektura. L jubljana 1959. — Naša 
sodobnost, 8, 1960, 560—564.

357
Dr. M arijan Zadnikar: Umetnostni
spomeniki v Pomurju. M urska So­
bota 1960. — Naša sodobnost, 9,
1961, 671—673.

358
Giuseppe M archetti — Guido Nico- 
letti: La scultura lignea nel Friuli. 
Milano 1952; Giuseppe M archetti — 
Guido Nicoletti: M ostra di Croce- 
fissi e Pietä medioevali del Friuli. 
Udine 1958; Giuseppe M archetti: Ge- 
mona e il suo mendamento. Udine 
1959; Giuseppe M archetti: II Friuli
— Uomini e tempi. Udine 1959. — 
Argo, 1, 1962, 73—75.

359
Knjiga o ljubljanski baročni arhitek­
turi. Nace šum i: Ljubljanska baroč­
na arhitektura. Ljubljana 1961. — 
Naša sodobnost, 10, 1962, 179—183.

360
Album Miheličevih risb. France Mi­
helič: Risbe. Ljubljana 1963. — So­
dobnost, 12, 1964, 569—570.

361
Albert Kutal: češke goticke sochar- 
stvi 1350—1450. Praha 1962. — Argo, 
4/6, 1965/67, 43—47.

362
Ars Sloveniae — um etnost Slovenije: 
»Imaginarni muzej« Slovenske um et­
nosti. — Delo 6. VII. 1967.

363
Vojeslav Mole: Umetnost južnih Slo­
vanov. L jubljana 1965. — Sinteza, 
1967, št. 5/6, 98.

364
France Stele: Umetnost v Prim orju. 
L jubljana 1960. — Zbornik za um et­
nostno zgodovino, 8, 1970, 283—286.

365
M arijan Zadnikar: Znamenja na Slo­
venskem. Ljubljana 1964. — Zbornik 
za um etnostno zgodovino, 8, 1970, 
286—292.

366
Delo tra jne vrednosti. M arijan Zad­
nikar: Romanika v Sloveniji. Ljub­
ljana 1982. — Naši razgledi, 32, 1983, 
296.



SODELOVANJE PRI LEKSIKONIH 
IN ENCIKLOPEDIJAH

367—376
Enciklopedija likovnih umetnosti. 
Zagreb, Leksikografski zavod FNRJ,
1, 1959 — 3, 1966. Gesla: Boltraffio 
(Beltraffio) Giovanni Antonio, Fur­
lanija, Grilc Ludvik, Lipec Janez, 
Pacher Friedrich, Pacher Michael, 
Parier (skupina graditelja i klesara), 
Renesansa-Slovenija, Stele France, 
Sveti Ivan Čele.

377—395
Slovenski biografski leksikon. Ljub­
ljana, Slovenska akadem ija znanosti 
in um etnosti, 3, 1960/1971 — zv. 14,
1986. Gesla: Ruckhenstain Gregor, 
Scharf Lukas, Schnitzer Jakob, Spa­
cal Lojze, Steinm etzer Štefan, Stele 
France, Streit Jurko, Tušek Janez 
Anton, Vallauer Rupert, Veider Ja­
nez, Veit (izdelovalec oklepov), Veit 
(slikar), Verbnik Janez, Verbnik Ma­
tej, Vincenc iz Kastva, Vonbank Jo­
hann Georg, Weinmann Josef, Wiriex 
Johannes, Wubitsch Jurij.

396
Krajevni leksikon Slovenije. Ljub­
ljana, Državna založba Slovenije, 2, 
1971 — 4, 1980. Prispeval um etnostno­
zgodovinske opise nekaterih spome­
nikov.

397
Leksikon Cankarjeve založbe. Ljub­
ljana, Cankarjeva založba, 1973, 1988 
(nova izdaja). Gesla iz antične um et­
nosti in kiparstva.

398—416
Likovna enciklopedija Jugoslavije. 
Zagreb, Jugoslavenski leksikografski 
zavod »Miroslav Krleža, 1, 1984 — 2,
1987. Gesla: Almanach, Andrej iz 
Loke, Bezlaj Peter, Dolinar Štefan, 
Geigerfeld Hans Georg, Gornji grad, 
Gospa Sveta, Grahovar Simon Tadej 
Volbenk, Grilc Ludvik, Hren Tomaž, 
Jurko iz Loke, Koželj Anton, Križna 
gora, Kuša Mihael, Langus Matevž, 
Lipec Janez, Pacobello (kiparska dru­
žina), Parleri, Ramschüssel Bartolo- 
mej.

417—455
Enciklopedija Slovenije. Ljubljana, 
Mladinska knjiga, 1, 1987 — 3, 1989.

Gesla: Ajdovščina (umetnostni spo­
meniki), Almanach, Andrej iz Loke, 
Apače (umetnostni spomeniki), Areh, 
Arhitekturna plastika (srednji vek in 
16. stoletje), Batuje (um etnostni spo­
meniki), Beneška Slovenija (umet­
nostni spomeniki), Biblija (ilustraci­
je), Bobič Jurij, Celjski grofje (v li­
kovni umetnosti), Celjski strop, 
Cerkvena likovna um etnost, Crngrob, 
Čedad, Črnologar Konrad, Dobida 
Karel, Dolničar Janez Gregor, Dostal 
Josip, Dobravlje, Društvo za krščan­
sko um etnost, Dvor pri Polhovem 
Gradcu, Dvorak Maks, Epitaf [so­
avtor], Flis Janez, Furlanija (umet­
nostni spomeniki), Furlanski slikarji 
[soavtor], Gabrska Gora (umetnostni 
spomeniki), Gaiger a Gaigerfeld Hans 
Georg, Glavar Peter Pavel [soavtor], 
Godešič (umetnostni spomeniki), Go­
renja Mersa (um etnostni spomeniki), 
Gotika, Govče (um etnostni spome­
niki), Gradišče pri Lukovici (umet­
nostni spomeniki), Greben (umet­
nostni spomeniki), Gregorič Jože, 
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FOLKNANDOVA PODOBA: ZGLEDI IN POSNETKI

N ataša Golob, Ljubljana

N e k a jk ra t sem  že zap isa la1 in  še v ečk ra t iz rek la  svoje trd n o  p rep ričan je , 
da  je  s tisk e  rokop ise  iz pozne ro m an ik e  tre b a  g ledati k o t seštevek  m no­
gih, različno  šo lan ih  ro k  in  da  o eno tnem , sa lzbu rško  vplivanem  ilumi- 
n ac ijsk em  slogu, ki na j bi ga go jila  S tična,2 ne  m orem o  govoriti. T udi če 
vem o, d a  so o h ran jen i spom enik i iz sred n jeev ro p sk e  ro m an ik e  »sam o v rh  
naglo  topeče se ledene gore«,3 da  je  v m in u lih  s to le tjih  izginila m nožica 
u stv aritev , je  b ilo  vsaj v zad n jem  času  o b jav ljene  to liko  do k u m en ta­
cije , p rim arn eg a  in  sek u n d arn eg a  grad iva, da  se zarad i om ogočenih  p r i­
m erjav  m a rs ik a te ri spom en ik  pokaže v novi luči, v novih  ikonografsk ih  
in  in s titu c io n a ln ih  povezavah, s sp rem en jen im  vseb insk im  in  d ružben im  
pom enom . H ans E rn s t G om brich  je  v nek i razp rav i p r im e rja l u m etn ino  
z d ragu ljem , ki im a  m nogo ploskev; u m e tn o stn a  zgodovina, ki se je  v 
svojem  razvo ju  o p ira la  n a  tipo loško , fo rm alno , s tiln o k ritičn o  p a  ikono­
grafsko  oz. ikonološko  analizo, je  vsak ič  o d p rla  nov pogled n a  u stv aritev
— denim o, da  je  zb ru sila  novo fazeto. Pogledi se do p o ln ju je jo ; vsak  je  
izraz naše  sp rem en jen e  o b ču tljiv o sti in z vsak im  letom  tu d i izraz p re ­
d rugačenega razu m ev an ja  p re tek lo s ti.

M ogoče je  h o ten je  po d o k u m en ta rn i b rezh ib n o sti, k i je  la s tn o  iz teka­
jočem u  se 20. s to le tju , sprožilo  tu d i v p rašan ja , k je  so b ile  v sred n jem  
veku  p ostav ljene  m eje  m ed izv irn im  delom , p osne tkom , kop ijo , kakšen  
je  b il p roces p re n a ša n ja  likovnih  vzorcev, k ak šn a  je  b ila  teh n ik a  m em o- 
r ira n ja  (in p re d  tem  pouka), a li so proba tiones pennae  sk ice ali ne, kdaj 
in  k ako  se je  izoblikovala zavest o av to rs tv u  in  s tem  povezanih  posebn ih

' N ataša Golob, Slikarski okras rom anskih rokopisov iz Stične: dunajska sku­
pina, ZUZ, XXV, 1989 (od tu  citirano Golob: Dunajska skupina), pp. 37—55; 
N ataša Golob, Die illum inierten Handschriften aus dem Zisterzienserkloster 
Stična (Sittich): Die Gruppe der in der National- und Universitätsbibliothek 
Ljubljana verw ahrten Codices, Codices manuscripti, 16, 1990 (v tisku).

2 Milko Kos — France Stele: Srednjeveški rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 
1931, pp. 1—34.

5 Izraz je  uporabila Maia R. Bismanis v reflektivnem pogledu na metodo, 
ki je  dobesedno sledila Saxlovemu načelu, zapisanemu v English Sculptors 
of the Twelfth Century, London 1954, p. 46: »If one wants to understand 
what happened in the field during the twelfth century one m ust not do 
what m ost historians have done up to now; take the same loving interest 
in the last b it of Romanesque sculpture in a village church as in the great 
tym panum  of Lincoln but select the few  w orks which are the milestones 
on the main road . . .« Maia R. Bismanis, The Necessity of Discovery, 
Gesta, XXVIII/2, 1990, pp. 115—120.



p rav icah ,4 ali je  kodeks, ki se zna jde  n a  kop istovem  p isa lnem  p u ltu  
o rig inal ali vzorčna kn jiga, je  z u m etn ikov im  podp isom  p rag  anon im ­
n o s ti zares o d p rav ljen  — plaz v p rašan j s tem  n i izčrpan  in  večina jih  
o s ta ja  o d p rtih .

Pojem  »izvirnika« s kono tac ijo  o rig ina lnosti ko t n ep rim erljiv eg a  do­
sežka je  poznala  a n tik a  in  povzela ga je  ren esan sa ;5 m i p a  sm o p ri tem  
v red n o ten ju  še vedno dediči ro m an tik e , ko je  opevan je  o rig ina la  doseglo 
svo jev rsten  ap o d ik tičn i v rhunec , in  ta  odm eva v (sija jn i) p redstav itv i 
P e tra  B locha: »Original je  to re j K airos  v d o lg o tra jn em  p rocesu ; ta  im a 
po p rav ilu  svojo predzgodovino  in  čas učinkovan ja . V predzgodovin i 
um etn in e  je  duhovni e lem ent m očneje  p riso te n  ko t m a te ria ln a  realiza­
c ija . V id e jn i sk ic i p rid o b i m ise lna  ig ra  prvo , bežno podobo. V o sn u tk u  
ali b o zze ttu  g re  za e k sp e rim en tiran je  z m ateria lo m , v m odelu , k i je  n a j­
p re j izveden v po m an jšan i, na to  v n arav n i velikosti, p o s ta ja  m a te ria l 
vse p om em bnejši. O čarljivost teh  ob likovn ih  s topen j je  vsebovana v ne­
p o sred n o sti in  sp o n tan o sti duhovn ih  navzkrižij.«6 S pom enik i p re d ro m a n ­
ske in  ro m an sk e  k n jižne  u m etn o sti,7 h k a te rim  se ob račam , so p re d  nam i 
zvečine k o t sk lep n a  d e ja n ja  nekega u s tv a rja ln eg a  p rocesa , ki m u  zlasti 
»predzgodovine«, veljavne za sleh ern o  ind iv idualno  delo, ne poznam o. Za 
teksto v n i del kn jižne  p ro d u k c ije  so av tog rafi red k i, o snu tk o v  del Hu- 
gona od  Svetega V ik to rja , P e tra  A belarda, P e tra  Č astivrednega ali celo 
n a jv p liv n e jš ih  av to rjev , ko t je  bil sv. B e rn a rd  iz C lairvauxa, ne  poznam o, 
v n a jb o ljšem  p rim e ru  so se o h ran ile  las tn o ro čn e  glose v kn jigah ,8 ki so 
bile  v la s ti velik ih  duhov visokega sred n jeg a  veka, ali p rep is i n jihovih  
del, k i so n a s ta li k m alu  po  av to riz iranem  čistop isu .9

4 R. W. Sheller: A Survey of Medieval Model Books, Haarlem  1963 (od tu 
citirano Sheller: Survey), p. 34, navaja, da je  bil leta 1398 Jacquem art de 
Hesdin, veliki m iniaturist na dvoru Jeana de B erryja v Poitiersu, obtožen, 
da je  iz kolegove škatle vzel »patrone«: »The indignation of Jacquem art
— who knew him self to be innocent — as well that of the victim, indicates 
that here a serious offence had been com m itted against the a rtis t’s code, 
and justifies our equating patron here w ith draw n prototypes tha t were 
the intellectual property of an artis t or an atelier.«

5 Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegriffes, Tübingen 1926; Zilsel je
— značilno za svoj čas — srednji vek kratkom alo preskočil in malone 
tisočletju ustvarjalnosti ni namenil niti odstavka, saj se po poglavju o 
antiki takoj prične poglavje o renesansi, in sicer po bežni pripombi, da 
se je  to zgodilo »potem, ko je  bila prem agana fevdalna družbena ureditev 
srednjega veka;« p. 109.

6 Peter Bloch, Original — Kopie — Fälschung, Jahrbuch Preußischer Kul­
turbesitz, XVI, 1979 (od tu  citirano Bloch: Original — Kopie — Fälschung), 
p. 43.

7 Izraz »knjižna umetnost« uporabljam  na tem m estu kot oznako za kodeks 
kot celoto, v kateri je združeno delo več posebnih strokovnjakov, zlasti 
tistih, ki so povečini imenovani kot magister membranaceus, auctor, 
scriptor, calligrafa, lettrista, illuminator itd.

8 Prim. Bernhard Bischoff: Mittelalterliche Studien, I—III, S tu ttgart 1981.
9 Doslej še ni bil objavljen podatek, da je bil v stiski biblioteki kodeks z 

zgodovinskim besedilom, to je  Gesta Friderici, ki jo je  v poletju 1158 do­
končal brižinski škof Otto (von Freising), ki je  um rl malo pred letom 
1160. Besedilo je  pomembno kot uradna staufovska zgodovina, posvetil 
pa jo  je  svojemu nečaku Friedrichu Barbarossi. Doslej je veljalo, da je 
najstarejši prepis ohranjen v kodeksu, ki je  kot Ms. lat. 18408 shranjen v 
pariški Bibliotheque Nationale in je  datiran  v čas okoli 1200. Ta datacija 
je  nedvomno pravilna na osnovi paleografske analize in razvojne stopnje



N as pa  sedaj zan im a p redvsem  s lik a rsk i del, ilu m in ac ija  in  m in ia­
tu ra . — K ad ar srečn e  okoliščine nanesejo , da lahko  oko sp re m lja  po t 
v itice  v d ek o ra tiv n ih  in c ija lah  ali sledi n ih a n ju  gub n a  ob lačilih  p ro ta ­
gonistov, ki o b lik u je jo  o d rsk e  scene v svetih  p rizo rih , se p r i m nogih 
od ličn ih  delih  k a r  ne  vp rašam o , k ak šn a  je  b ila  p o t do n astan k a : pred- 
r isb a  je  tak o  tenka , da  se pod  b arv n im i nanosi sk rije , ali tak o  n a tan čn a , 
da  se o b ro b n a  po teza  s tu šem  uleže n a tan čn o  čeznjo. V idim o predvsem  
enakom erno  in  vselej zanesljivo  izražan je, m o js tro v a  ro k a  v a riira  — 
v e rje tn o  podzavestno , ko t da  gre za trilčk e  n a  isto  tem o — izb ran i vzo­
rec, k a te rik o li p ač  že. Šele ob lis ta n ju  rokopisov , ki so b ili n am en jen i 
v sakdan ji, ne  p razn ičn i rab i, v idim o, kako  se je  ilu m in a to rjev a  roka 
učila. D vakrat, t r ik r a t  je  začela lin ijo , k i na j b i b ila  v itica  — in včasih 
je  d rug i, sp re tn e jš i le ttr is ta  izpelja l tis to , k a r  va jen cu  n i šlo.10 P rav  ti, 
šolski, začetn išk i p o skusi so dokum en ti, k i razk riva jo , kako  so zorele 
ideje: ob u m a n jk a n ju  š tu d ija  po n arav i so tak i po p rav k i lahko  b ili spon ­
tan i izviri dom islic , ob izgub ljen ih  »šolskih« p rip o m o čk ih  — p red s tav ­
ljam o  si lahko  n ek a j le t tra ja jo č e  va je  le ob sk rila s tih  p lošč icah  ali 
voščenih  tab licah  — so tak e  skice, ki ne sk riv a jo  vloženega tru d a , p re d ­
s to p n ja  do poduhovljene  u stvaritve .

T. i. »skicirke« iz rom an ik e  — m enda jih  n i d o sti več ko t kakšn ih  
d v a jse t — p rav ilom a ne  v seb u je jo  risb , ki b i b ile  sk ice po  n a rav i v dobe­
sednem  pom en u  besede, to re j š tu d ije ; so p redvsem  zb irk a  p re risan ih  
rešitev , že u s tv a rje n ih  u m etn in , to re j m em o, k i ga je  la s tn ik  »skicirke« 
ho te l im eti ob sebi in  so za to re j zb irke  vzorcev.11 V n jih  je  vsebovan

kaligrafskih inicijal. Z enako metodo lahko uvrstim o nekdanji stiški ko­
deks, ki je  kot Cod.. Guelf. 206 Heimst, v wolfenbüttelski Herzog-August- 
Bibliothek, v čas okoli 1175. Rokopis se v vseh prvinah ujem a z rokopisi 
m s 13, 14 in 8 /III  iz ljubljanske Narodne in univerzitetne knjižnice ter 
s cod. 659, 756 in 75S iz dunajske Österreichische Nationalbibliothek. V 
stiški knjižnici je  bil torej prepis pomembnega, malone sočasnega bese­
dila (šteli bi ga lahko za znam enje privrženosti cesarju!), ki je  bržkone 
najstarejši ohranjeni izvod. Za pariško Gesto Friderici prim.: Christian 
Väterlein (ed.): Die Zeit der Staufer. Geschichte — K unst — Kultur, Altes 
Schloss & Kunstgebäude, S tu ttgart 26. März — 5. Juni 1977. I.: pp. 242—243,
II.: sl. 165 [r. k.]. O stiškem  Cod. Guelf. 206 Heimst, sem na kratko sprego­
vorila na IX. kolokviju, ki ga je  pripravil Comite international de paleo- 
graphie latine, Biblioteca Apostolica Vaticana, 20—22 septem bre 1990.

10 Podobno iskanje dokončne oblike kot za ornam entalne in figuralne inici- 
jale ali širše vzeti slikarski okras (v m islih imam cod. 713, 716, 702, 691, 
81, 1418 itd. v österreichische Nationalbibliothek) poznamo tudi pri nasta­
jan ju  arhitekturnega okvirja, ki so ga le izjemoma narisali prostoročno, 
povečini pa s pomočjo šestila in ravnila: tako so v pergam entu včasih 
številne luknje, ko je  skrip tor iskal pravo mesto, da je  s šestilom zarisal 
lok za arkade kanonskih tabel (cod. 2182), za popise bratovščin {cod. 511), 
za kalendarije (cod. 2182, 792 itd.), za tonalne povezave (npr. v besedilih 
Boecijeve De mušica, cod. 51) itd.

11 Na splošno je  v medievistični um etnostni zgodovini še vedno ostala dokaj 
nenatančna raba terminov »skicirka«, »knjiga vzorcev« in »knjiga mo­
delov«. Pred stoletjem je  Wilhelm Vöge še zapisal: »Es gab Malerbücher« 
(W. Vöge, Eine deutsche Malerschule um die Wende des ersten Jahrtausend, 
W estdeutsche Zeitschrift fü r Geschichte und Kunst, 7, 1891, p. 378) in danes 
je  v nemščini razlika med »Musterbuch«, »Skizzenbuch«, »Vorlageblatt« 
itd. jasno začrtana. Jasno je  postavljen tudi prenos funkcionalne vloge iz 
srednjeveškega m iljeja v renesančnega (prim. zlasti Ulrike Jenni, Vom 
m ittelalterlichen M usterbuch zum Skizzenbuch der Neuzeit, Die Parier und 
der schöne Stil 1350—1400. Europäische K unst unter den Luxemburgern.



d o b ršen  del sredn jeveške  trad ic ije , tako  v fo rm u lira n ju  deta jlo v  k o t v 
o rk e s tr ira n ju  več p ro tag o n is to v  v ikonografsko  zaokroženi stavek . — 
Seveda sm o s tem  p rez rli vse tis te  načine  p renosov , ki n iso  zb ran i v zvez- 
čič ih  vzorcev: v slovitem  snopiču  p e rg am en tn ih  listov, ki j ih  ko t cod.. 507 
oz. k o t K njigo  vzorcev iz R eina  h ra n ijo  v d u n a jsk i N acionaln i b ib lio tek i, 
so poleg vzorcev poklicev,12 o k ra sn ih  vzorcev za tlakovce in  s likana  okna, 
o k ra sn ih  abeced  itd . tu d i vzorci raz ličn ih  upodob itev  živali in  lis tn ih  
vršičkov. Za nas je  zanim ivo, d a  n a  fol. 8v vid im o m ed  d rug im  dve u p o ­
dob itv i fa n ta s tič n ih  živali (sl. I ) :13 v p rv i v rs ti levo je  o re l z lu sk in astim  
k ač jim  repom , v d ru g i v rs ti desno  je  grifon, oba  p a  s ta  v rs tn ik a  živali 
iz s tišk eg a  cod.. 685 iz is te  d u n a jsk e  zb irke  (sl. 2). N arisan i so k o t ku- 
stode, d ek o ra tiv n e  oznake n a  k o n cu  snopičev; za p rim erjav o  vzem im o 
an im alično  k u s to d o  ob koncu  tre tje g a  k v a te m ija . To je  četveronožno 
b itje , ki im a  n ekaj po tez sk u p n ih  z obem a p red stav n ik o m a iz Reina; 
v en d a r o vp livu  n a  s tišk i kodeks ne m orem o  govoriti, k e r  je  n as ta l p r i­
b ližno  dve d ese tle tji p re d  K njigo  vzorcev iz R eina  in  je  av tonom no delo, 
p rip ad a jo če  občem u okusu , občim  k rasiln im  tokovom .

K er b i b ilo  m ogoče zastav iti v p rašan je , ali b i ilu m in a to r  oz. sk rip to r , 
k i je  v le tih  1175— 1180 so u s tv a rja l s tišk i cod. 685, v poznejšem  živ ljen ju  
za svoje p o treb e  a li ko t vizualno podlago  za delo  v dom ačem  sk rip to r iju  
zb ra l n ekaj likovnih  u tr in k o v  in  j ih  nan iza l n a  p e rg am en tih  te  kn jige 
vzorcev, na j k rog  p rim e rja v  razširim . N a fol. lov K njige  vzorcev iz R eina  
(sl. 3) je  ob šestih  živalih  tu d i e n a js t b rs tn ih  v ršičkov  — to  so izm išljeni 
v itičn i zak ljučk i, z bogato  nazobčan im i robovi, b ise rn im i d lanm i, pestič- 
n im i nastav k i, n esim e tričn im i p rev o ji in  p reg ib i, s š irok im i listi, k i se 
ob v e rtik a ln i osi o d p ira jo  v s im e tričn o  p ah ljačo  itd . Več k o t po l s to le tja  
p o p re j p a  na j b i v vzhodni Švici n a s ta li lis ti s figura ln im i, g eo m etrij­
sk im i in  lis tn im i vzorci, ki so skupa j z besed ilom  L iber o ffic ia lis  vezani 
v eno kn jigo  in  so k o t m s. 112 h ra n je n i v b ib lio tek i b en ed ik tin sk eg a  sa ­
m o stan a  E insiedeln  (sl. 4).14 Te risb e  naj b i n a s ta le  v dom ačem  E insiedelnu  
in  za to re j z re in sk im i lis ti ne  m o re jo  b iti tesno  povezane, č e tu d i je  p re ­
senetljivo , k ak o  zrele, fan taz ijsk o  raz ig rane  so  e insiedelnske  risbe  za le ta  
p re d  1150; po  svoje so ob jek tiv n o  n ap re d n e jše  od  re in sk ih  vzorcev. — 
O čitno to  n i b ila  ed ina  »vajenica«, vsaj v svojem  p ro s to ru  v bodensk i 
cerkven i p o k ra jin i ne. Č etudi so tak o  fo rm u liran e  lis tne  rože, z raz ig ra­
n im i zavihi in  po iskano  s im e trijo  p re d  3. č e tr tin o  12. s to le tja  red k e , pa  
j ih  iz jem om a n a jd em o  v n ek a te rih  a lzašk ih  kodeksih , v en d ar p a  je  po ­
m em b n e jša  rd eča  n it, k i se je  iz E insiede lna  nad a ljev a la  v bened ik tin -

Schnütgen Museum — Kunsthalle, Köln 1978 [r. k.], 3, p. 139—150). Zdi 
se, da se term inološki zaplet v anglosaški šoli nadaljuje; nejasnosti po­
gojujejo tudi nerazčiščena stališča med konceptualnim in perceptivnim 
ter tradicionalnim  in subjektivnim  v visokem srednjem  veku (mdr. Hugo 
Buchthal: The »Musterbuch« of W olfenbiittel and its Position in the Art 
of the Thirteenth Century, Wien 1979, zlasti pp. 13—17).

12 Franz U nterkircher v kom entarju  namiguje, da gre v risbah na fol. Iv—2v 
za p rikrite  upodobitve dvanajstih mesecev; Reiner Musterbuch. Faksimile- 
Ausgabe im  Originalformat des M usterbuches aus Codex Vindobonensis 
507 der Österreichischen Nationalbibliothek. Kommentar: Franz Unter­
kircher, Graz 1979.

11 Prim. Golob: Dunajska skupina, pp. 49—51.
14 Albert Bruckner: Scriptoria Meclii Aevi Helvetica. Schreibschulen der 

Diözese Konstanz. V. S tift Einsiedeln. Genf 1943.



skem  E ngelbergu . T o k ra t ne  g re  za vzorce, za lis te  p red log: lis tn e  rože 
so v sa jen e  v te lo  in ic ija l.15 A nonim ni vzorec, oblikovni m em o  je  dobil 
svojo končno vlogo.

V stišk em  cod. 151 je  n a  z u n an jih  robov ih  fo lijev  raz su tih  n ekaj m o­
tivov ta k ih  m nogolistn ih  vrhov  (sl. 5);16 n a  enem  fo liju  s ta  b ila  tu d i po 
dva m otiva, in  čeprav  gre za bežne risbe , v n jih  razpoznavam o p re p ri­
čano (ali že k a r  naveličano) potezo r isa r ja . L istne rože p a  se — narisan e  
v več različ icah  — dovolj sk lad a jo  s p re ta n je n im i p red logam i iz R ein ske  
kn jige  vzorcev, da  so ro d n o sti k lju b  poenostav ljeno  ob likovanim  listom  
ne m orem o  p rez re ti. V istem  stišk em  kodeksu  so tu d i in ic ija le  z lis t­
n im i k ronam i, ki se sk lad a jo  s skico: m otiv  se razv ija  in  n a d a lju je  iz 
o sn u tk a  v dokončno rešitev , živi iz istega  r i tm a  sm elih  zam ahov p eresa  
in  v sk o ra jd a  n ep re trg an i o b risn i lin iji raz raščen a  p a h ljača  listov  je  
suvereno  n apo ln ila  votlo  telo  č rk e  (sl. 6).

Im am o to re j vzorce n a  » listih  predlog« in  izdelane vegetab ilne in i­
c ija le  oz. vzorce in  p rak tičn o  u p o rab ljen e  fan taz ije  v ob lik i kustode: 
povezav se ne da  zan ikati, a  z dokum en tom , s podp isom  in  datum om  
tud i n e  p o d p re ti. »Želja po s tab iln o s ti n i n iko li p rep reč ila  m enihom , da 
ne  b i potovali,« p iše  Frangois M asai. »In kn jige  so od  n ek d a j blago, ki 
se je  p ravzap rav  s ta lno  p rem ikalo : kupovali so jih , poso jali, zam en je­
vali, p o d arja li, izgubljali in  k rad li, tak o  svoje dn i k o t sedaj. Od to d  
izvira včasih  n ep rem o stljiv a  težava, da  b i od  po d a tk a , v k a te ri kn jižn ici 
je  b ila  k n jiga  svoje čase sp rav ljena , p riš li do sk r ip to rija , v ka te rem  
je  n a s ta la  . .  .«17

Z lasti p o so jan je  kodeksov v 12. s to le tju  je  še vedno p rem alo  razi­
skano , a m ikavno p o d ro č je  »b ila tera lne  k u ltu rn e  izm enjave«, ki z vsa­
kim  k ro n išk im  izpisom  p rin ese  tu d i o čarljive  an ek d o te  iz sam o stan ­
skega in  sk rip to rijsk eg a  živ ljen ja . Znano je  p ism o, ki ga je  ad m o n tsk i 
škof G o ttfried  posla l m ed  le ti 1150 in  1155 v T egernsee: »Dragi p r ija ­
te lj, p ro sim  te, če m i iz slavne kn jižn ice tvo je  cerkve posod iš kakšno  
knjigo , ki je  p r i nas n im am o: tak o  b i naše p o m an jk an je  k n jig  zarad i 
vaše p o d p o re  iz ob ilja  ne bilo  več tak o  hu d o  in  n aša  ljubezen  do vas 
bi b ila  še večja. N ik ar ne izgublja j d ragocenega časa in  m i h itro  pošlji 
kn jige, da  j ih  p rep išem o.«18 Po svoje je  ganljiva jeza b ib lio te k a rja  
R e in e rja  iz St. L au ren ta  v A rdenih, ki je  p isa l — p o tem  ko je  le ta  1182 
požar o p u sto šil sam ostan  — svo jem u kolegu F ried rich u  v b ližn ji Stave- 
lot: »Nisi m i poslal nobene tolažbe. N obenega p ism a m i n is i poslal. 
K ot da  v A rdenih  n i ovac, koz a li te le t, k a te rih  koža je  ponavad i za 
p e rg a m e n t. . .  Mogoče p a  tu d i osla  n im aš, d a  b i Tvoje p isan je  ponesel 
do nas?  Mnogi se danes zav aru je jo  tako , da  n a  po t p o šlje jo  po več 
oslov. Če se b o jiš  ro p arjev , ki jih  to d  m rgoli, po tem  m i svoje  knjige

ls Albert Bruckner: Scriptoria Medii Aevi Helvetica. Schreibschulen der 
Diözese Konstanz. V III. S tift Engelberg, Genf 1955; prim . Sarnen 6 in 
Sarnen 13, Sarnen, Bibliothek des Kollegiums, tabla XVIII.

16 Golob: Dunajska skupina, pp. 51—52.
17 Frangois Masai, Le m anuscrit ä m iniatures, Art mosan et arts anciens 

du Pays de Liege, Liege, septem bre — octobre 1951 [r. k.] (od tu  citirano 
Masai: Art mosan), p. 71.

18 Paul Buberl: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften  
in Österreich. IV. Band: Die Illum inierten Handschriften in Steiermark. I. 
Die Stiftsbibliotheken zu Adm ont und Voran, Leipzig 1911 (od tu  citirano 
Buberl: Steiermark), pp. 1—2 s starejšo literaturo.



p o šlji po  slih ; te  p a  oprav i tako  ko t gabaon itske  odposlance, ki so s 
svo jim  ža lostn im  videzom  še p r i sovražn ik ih  vzbudili u sm iljen je . In  
spom ni se B oecijevih  besed: .Popotni b rez  p rtlja g e  p repeva  p red  ta ­
tom .'«19 Ž elja  po kn jigah  je  b ila  povsod, p r i p re d s to jn ik ih  sam ostanov  
in  p r i  b ib lio tek a rjih , p r i p išočih  in  razm išlja jo č ih , pa  tu d i p r i  p re ­
š tev iln ih  lakom nežih  iz vseh d ru žb en ih  v rs t, saj m nogi u rek i, ki na j b i 
ta tu  p rin esli s m rt in  pogubo v pek lu , iz kodeksov sam ih  govorijo  o 
n jihov i visoki m a te ria ln i ceni.

Če je  izp o so jan je  kodeksov  po teka lo  n a  visoki ravn i z lasti cerkven ih  
in s titu c ij, p a  je  v tem  času  p r i n a s ta ja n ju  kodeksov  sodeloval cel sk lop  
d ru žb en ih  povezav m ed  sam o stan sk im i sk r ip to r iji  in  posvetn im i o b r t­
niki, n a s ta ja n je  p a  se je  odv ija lo  v dialogih  m ed velik im i cerkvenim i 
p re d s to jn ik i in  um etn ik i: v sk r ip to r ijih  so se m ešali poslovni dogovori 
o v rs ti č rk , velikosti in  od ličnosti o k ra s ja , o b a rv a h  in  pozla ti te r  
dogovori o  p a s tirsk ih  navodilih , razp rav lja lo  se je  o teo lošk ih  v p ra ša ­
n jih  in  o p o litičn ih  n a č rtih .20

A dm ont in  T egernsee s ta  b ila  v sred in i 12. s to le tja  p rija te ljsk o  in 
cerkvenopo litično  povezana sam o stan a , v en d a r je  slog vsakega skrip- 
to r ija  različen: T egernsee je  b il dokaj odvisen od  sk r ip to r ija  p r i salz­
b u ršk em  sto ln ičnem  k a p itlju  in n a  H erren ch iem see ju , zato  ga zazna­
m u je jo  bogati k ro n sk i b rs ti  in  m alo  b arv e .21 V ad m o n tsk ih  rokop isih  
p a  p re k  s tičn ih  točk  s sa lzbu ršk im  sv. P e tro m  — oz. n jegovim  skrip to- 
r ije m  — odkrivam o  v m eh k ih  d v o jn o h ru s tan čas tih  lis tih  n ekaj več 
navezanosti n a  s re d n je re n sk i stil; pogrešam o, recim o, za sa lzbu rško  
šolo značilno  zrca lno  s im e trijo , b led a  m o d ra  in  b led a  zelena b a rv a  
n is ta  odločiln i p rv in i za op rede litev  p rip ad n o s ti sk r ip to r iju  p r i sv. P e tru  
v S alzburgu .22 Če bi ho te li ad m o n tsk o  kn jižno  slik ars tv o  v 2. polovici
12. s to le tja  o p red e ljev a ti n a  osnovi cerkvenopo litičn ih  povezav, b i se 
s tru k tu ra  vplivov s ta ln o  po d ira la : cod.. 511 iz d u n a jsk e  N acionalne 
b ib lio teke  je  k ro n išk i zvezek ad m o n tsk e  kongregacije  in  po  paleograf- 
sk i analizi sodeč, b i n a js ta re jš i  vpisi sodili v sred ino  12. s to le tja . V 
a rk a d n ih  p ro s to r ih  so im ena sam ostanov  različn ih  redov, ne le b en e­
d ik tinskega, k i m u  je  p rip ad a l A dm ont, tu  so še c is te rc ijan i, prem on- 
s tra ten c i, avguštin sk i k o ra r ji  — k o lik o r se b rez  poglobljenega š tu d ija  
izkaže p r i  naveden ih  lo k a lite tah  — in  k a k o r n a  fol. 2 r pod  dvodelno 
a rk a d o  p reb e rem o  (A rchiepiscopi et ep iscopi de choro salzburgense), 
so m en d a  n a š te ti zvečine sam ostan i, ki so bili n a  jugovzhodnem  ob ­

19 Jacques Stiennon, M iniaturm alerei, v: S. Collon-Gevaert, J.Lejeune, J. Stien- 
non: Romanische Kunst an der Maas in 11., 12. und 13. Jahrhundert, Brüs­
sel 1962 (od tu  citirano Stiennon: Miniaturmalerei), p. 118.

20 Stiennon: Miniaturmalerei, p. 119 ss. Med najbol j slovitimi prim eri, kako 
večplastno je  bilo nastajanje kodeksa (seveda ne preprostega prepisa) in 
kako je  ob redakciji liturgičnega besedila sodeloval zbor učenjakov (tu 
gre za hebraistiko in eksegetiko), je Biblija za drugega citeauxskega opata 
Stephana Hardinga.

!1 Elisabeth Klemm: Die romanischen Handschriften der Bayerischen Staats­
bibliothek. Teil 1. Die B istüm er Regensburg, Passau und Salzburg, Wies­
baden 1980.

22 Buberl: Steierm ark, sl. 32, 35, 38, 39, 42. Za sočasne kölnske rokopise prim. 
Joachim M. Plotzek, Zur rheinischen Buchmalerei im 12. Jahrhundert, 
Rhein und Maas, K w ist und K ultur 800—1400, 2, Schnütgen Museum, Köln 
1973 [r. k.] (od tu  katalog citiran: Rhein und Maas), p. 314 (sl. 17), za 
poznejšo fazo istega tipa vitic prim . p. 320 (sl. 30).



m o čju  sa lzb u ršk e  n adškofije : A dm ont, Seckau, V orau, B erch tesgaden , 
Rein, S tičn a  (S itich), M ills ta tt, S an k t F lorian , L am bach, V etrin j, H eili­
genkreuz, Zw ettl, K rka , L abot itd .

S lik a rsk i o k ra s  kodeksov  iz n a š te tih  sam ostanov  p a  b i že ob naglem  
p reg led u  razk ril, da  se s tiln a  v p livan ja  p rš ijo  daleč v s tran  od p o ti m ed 
član icam i ad m o n tsk e  kongregacije  in  da so p riso tn e  p rv ine, k i segajo 
t ja  do H ildesheim a, L iesborna, V erduna, N orm an d ije , p r i čem er b ližn jih  
(Passau, P rüfening) n iti n i tre b a  posebej p o u d a rja ti.23

M ogoče ta  svoboda, izražena v p re c e jšn jih  geografsk ih  razd a ljah , 
pom aga razu m eti tu d i povečini svoboden odnos v k o p iran ju  kodeksov. 
Ilu m in iran i rokop is z vsem i svojim i e lem enti je  b il likovna p red loga 
v po lnem  pom enu  besede  in ko t ta k  je  b il k o p is tu  n a  vo ljo  bod isi za 
sk ra jn o  togo povzem anje  ali sam o k o t izziv, k je r  je  s su b jek tiv n o  odlo­
čitv ijo  sp rožil p roces sp rem in jan ja .24 S tega s ta lišča  se delo sred n je ­
veškega k o p is ta  ne  kaže k o t enosm iselno  poče tje ; če d rugega ne, nam  
o d p ira  v p rašan je , k je  so m eje  m ed  slepo in  u s tv a rja ln o  k op ijo .25 V en­
d a r je  p resen e tljiv o  zgolj naše  g ledan je  na  p roces v sk r ip to r iju , ko 
sicer o d  sodobnega u m etn ik a  p ričak u jem o , da  je  svoboden  in  rad o ­
veden, da  s ta lno  išče nove po ti, k a r  nek am  presenečen i p a  sm o, če te  
la s tn o sti spoznam o p r i m o js tr ih , ki so delali p re d  osem sto , tisoč  le ti.26

Ko ob rnem o  p erg am en tn e  lis te  stiškega  cod.. 650 in  n a  fol. 62v, vi­
d im o in ic ija lo  z upodo b itv ijo  teda j že poko jnega o p a ta  F o lknanda 
(sl. 7),27 se lahko  vprašam o, kaj to re j pom eni n jegova podoba. D okler 
n im am o p re d  seboj nedvoum nega vzora, ki m u  je  sk uša l ilu m in a to r

23 O podobnem vidiku je  za otonsko um etnost pisala Florentine Miitherich; 
izhajala je  iz političnih vplivov gorze-clunyjevske reform e in poudarila, 
da »bi bilo težko dokazati, da so bile poti in smeri um etnosti enake kot 
pri cerkveni re fo rm i...«  Florentine Miitherich, Ottonian Art: Changing 
Aspects, Studies in W estern Art: Romanesque and Gothic Art. Acts of the 
Twentieth International Congress of the H istory of Art. Princeton 1963 
(od tu  citirano: Studies in W estern Art), 39, zlasti p. 36.

24 O tej svobodi pove m arsikaj detajlna analiza: Tilmann Buddensieg, Egberts 
linkes Knie, Intuition und Kunstwissenschaft. Festschrift Hanns Swar- 
zenski, Berlin 1973, p. 101—114. H um orna pripom ba avtorja, da trenutno 
»Falten-Kunstgeschichte« sploh nim a veljave (!), pa seveda ne zm anjšuje 
pomena te metode pri osvetljevanju nekaterih, tudi povsem zgodovinskih 
vidikov kulturnih in civilizacijskih tokov.

!! Gombrichova trditev, da »je v zgodovini um etnosti dosti slogov, ki se 
izražajo le s pomočjo izgotovljenih in zapom njenju prilagojenih kod, da 
so slogi, k jer se um etnik nauči pri svojem učitelju, kako naj upodobi 
goro ali drevo, ali volička in osla pri svislih po dobro preskušeni for­
muli ...« , je  seveda pretirana, ne oziraje se, ali gre za srednjeveško ali — 
denimo — baročno um etnost (Gombrich je  seveda aludiral na srednje­
veško um etnost, ker je  misel podprl z upodobitvijo Rojstva z altenber- 
škega oltarja, ok. 1340). Izključena je časovna in geografska dinam ika v 
um etnosti, sm oter in cilj upodobitve, celo umetnikova svobodna izbira, 
s čim er se vsiljuje koncept apriorne neustvarjalnosti. Prim. Hans Ernst 
Gombrich, Visual Discovery through Art, The Image and the Eye. Further 
Studies in the Psychology of pictorial representation, Oxford 1986, p. 16.

“ Prim. Hanns Swarzenski: M onuments of Romanesque Art. The Church 
Treasures in North-Western Europe, London 1953 in recenzijo, ki jo  je 
prispeval Meyer Schapiro v Arts News, LIV/5, 1955, pp. 44, 59, 60. Na to 
kritiko je  Swarzenski odgovoril v prispevku: The Role of the Copies in 
the Form ation of the Styles of the Eleventh Century, Studies in Western 
Art, pp. 7—18.

21 Golob: Dunajska skupina, pp. 44—48.



zvesto  in  v vseh p o d ro b n o s tih  sled iti, ne m orem o  govoriti o kopiji. 
M islim , d a  je  ta  in ic ija la  s ice r seštevek  več trad ic io n a ln ih  elem entov, 
ki so povedani n a  nov način , a  se d a  zgledu sled iti do regionalnega 
ža rišča  in  sku p in e  spom enikov , če že ne  do u m etn in e  sam e; seveda 
p a  je  ta k  re z u lta t k o t tu d i n ek a j zu n an jih  oko liščin  povzročilo , da  je  
m esto  te  in ic ija le  v ro m an sk i ilum in ac iji nekoliko  nevsakdan je .

B esedilo  se n a  fol. 62v p ričn e  s h is to riz iran o  in ic ija lo  O; »historizi- 
rana« je  zato , k e r  im a las tn o  ikonografsko  vsebino  — to re j n i p re ­
p ro s ta  »naseljena« in ic ija la  — in n am  podoba o p a ta  govori, p ripove­
d u je  o n ek i ž iv ljen jsk i zgodbi, h istorii. (»Gesta« v dobrem  pom enu  
besede  p a  je  sp o ročena  v besed ilu , k i ga b erem o  n a  o d p rtih  s tra n e h  
knjige: gesta  je  več le t p re d  sm rtjo  op rav ljen o  naročilo , p lačilo  in 
d a ro v an je  ko d ek sa  v obče dobro .)28 V endar je  v tem  tip u  h is to ričn e  
in ic ija le  iz raz it tu d i podzavesten  e lem en t trad ic ije : v razvo ju  kn jižnega 
o k ra sa  je  del o rn am en ta ln ih  č rk  sp re je l v svoje slikovno po lje  človeško 
figu ro  in  si skozi s tru k tu ro  znaka  izm enja l sporočilo , izraženo v 
tek stu . Zgodilo se je , da  je  — den im o — K ris tu s  n a  k rižu  p o sta l odsli- 
kava č rk e  T in  in h e ren tn i nosilec vseb ine besed ila  Te ig itur  n a  začetku  
m ašnega kanona, č rk a  O (v so sled n ju  tu d i Q in  v m an jši m eri mi- 
n u sk u ln i D) p a  je  dob ila  večp lastno  sim boliko  la stn e  podobe: to  je  
n ad a ljev an je  an tičn eg a  m edaljona , ki nosi v svojem  o b jem u  p o r tre t  
(im ago clipeata), lahko  je  odsev kozm ološke im p likac ije  (K ristu s v 
m an d o rli, zem eljska  o b la  pod  n jegovim i nogam i, m u n d u s figura  ro­
tu n d a  itd.) in  te lo  č rk e  je  m n o g o k ra t le ponovitev  avreole, ki o p en ja  
p ro tag o n is to v o  glavo. F o lknandova č rk a  O n i is to v rs tn a  z nam igi na  
veso ljsko  d im enzijo  avreole, po fo rm aln i p la ti pom eni zgolj enega od 
poznih  ko rakov  tis teg a  razvoja , ki je  dosegel zrelo  ob liko  že n a  pragu  
m ed  m erov inško  in  k a ro lin šk o  ilum inacijo . Fo lknandova č rk a  je  se­
s tav ljen a  iz tru p o v  dveh zm ajev; v sk lo p u  kn jižn ih  o k rasov  iz rom an ike  
n i p rav  velik  o d s to te k  in ic ija l, k je r  je  telo  č rk e  v celo ti nad o m estila  
u podo b itev  živali. T a tip  in ic ija le  se je  sek u n d arn o  razvil iz v itičn ih  
črk ; g re  za o rn am en ta ln i tok , ki se je  uveljav il vsaj v p re lom nem  času  
m ed  pozno a n tik o  in  zgodn jim i ob likam i k rščan sk e  ikonografije  in  je  
v itica  p o sta la  okv ir za figu ra ln i m otiv  (spom nim o se na  p o rfirn i sa r­
kofag  K onstance , h če rk e  K o n stan tin a  Velikega), zlagom a p a  se znašel 
tu d i n a  s tra n e h  ilu m in iran ih  rokopisov . K er je  n a  p reh o d u  iz 10. v 11. 
s to le tje  p o s ta ja la  v ilum inaciji vse v p livne jša  r isa rsk a  sm er z ja sn im i 
o b risn im i lin ijam i, ki je  v o sp red je  p o stav lja la  o rn am en ta ln o  kom po­
n en to  (in se je  o d rek a la  rea lis tičn im  tendencam  in poskusom  iluzio­
nizm a), je  zoom orfno-vegetabiln i okv ir p o sta l čv rs to  do ločena kulisa, 
k i je  nase  p revzela  tu d i n ek a te re  poteze p re teče , dem onične a tm osfere . 
P ri te m  so  p ra v  asp isi, zm aji in  bazilisk i prevzeli negativn i v id ik  in  so 
se v d rzn ih  p rev o jih  in  an a tu ra lis tič n ih  zasuk ih  sp rem in ja li v dele 
č rk , sp lezali po te lesu  č rk  ali se p rep le tli v osupljive, g ro tesk n e  vzorce. 
Dovolj nenav ad n o  p a  je , da  je  n jihova p riso tn o s t red k o k d a j ikono­
grafsko  n a tan čn o  op red e ljen a , d a  zares vem o, k a te rem u  negativnem u

“ Za tipe inicijal prim.: Otto Pacht: Book Illum ination in tlie Middle Ages. 
An Introduction, New York 1984, poglavje o inicijalah (p. 45 ss.) in zlasti 
p. 77 ss.; Otto Mazal: Buchkunst der Romanik, Graz 1978, zlasti p. 37 ss.; 
Jürgen Gutbrod: Die Initiale in Handschriften des achten bis dreizehnten 
Jahrhunderts, S tu ttgart 1965.



vid iku  upodob itve  ali p rip ad a jo čeg a  besed ila  so nam en jen i. Ponajveč- 
k ra t  so sam o p o d re jen i razpo ložen jsk i tok , ki o p o m in ja  n a  zm ago 
božje  besede n a d  b itji, k i so b izarn i p red stav n ik i iz sveta  b rez  m ilosti.29

V itični o rn am en t, ki je  zapoln il ozad je  m ed  F o lknandom  in  obodom  
črk e  v svoji b a rv n i in  s tru k tu rn i  podob i zan ik u je  vse, k a r  poznam o 
ko t izraz c is te rc ijan sk e  u m e tn o sti v času  p rve  klasike.30 Seveda je  
im en itn a  risb a , po ln a  je  d u hov itih  rešitev , kako  n ap o ln iti p loskev 
ozad ja , v en d a r im a  v sebi zam etke  poznorom anskega m anierizm a: gre 
za p re ig rav an je  že znan ih  lis tn ih  oblik , ki jih  d o p o ln ju je  n ekaj tu jih , 
geo m etriz ira jo čih  prv in .

F o lknand  sedi n a  im en itnem  sedežu, p ravzap rav  p resto lu , ki je  
ob likovan  k o t k am n itn a  a rh ite k tu ra , z izdolbenim  a rk ad n im  m otivom  
v sp o d n jem  delu  in  z m ed a ljo n sk im  in b ise rn im  nizom  p r i v rhu . Tudi 
sedežna ploskev  je  p o u d a rje n a  z in ta rz iran im  o sred n jim  delom , čez pa 
je  po ložena b lazina, k i z značilno  o barvan im i p o lji in  deko ra tivn im i 
križci n am igu je  n a  dragoceno o k rasn o  blago. N a p rv i pogled  n ič  nena­
vadnega. V en d ar je  tre b a  p reg led a ti re p e rto rij upodob itev  tega časa, 
da se zavem o, d a  je  na  tak šn em  a rh ite k tu rn e m  sedežu sm el sedeti 
K ris tu s  k o t v lad a r a li sodnik , M arija  v vlogi m a te re  božje , k ra ljice  
nebes ali v zam enjav i z Eklezijo , n a  začetku  12. s to le tja  je  takšen  
p re s to l iz jem om a p rip ad e l tu d i p erso n ifik ac iji M odrosti, k i im a  zarad i 
zam en ljivosti s Teologijo in  F ilozofijo  im plikacije  božanske narave ,31 
tu d i evangelisti so dobili podobne, včasih  k a r  na  a rh ite k tu rn e  ku lise 
sp o m in ja jo če  p re s to le32 — po tem  p a  se sp isek  »upravičencev« p ravza­
p rav  izteče. Celo cerkveni o če tje  ali veliki a v to rji k o t Iz id o r Seviljski, 
A lkuin itd . so n a jv ečk ra t m ora li sesti na  lesene k lop i oz. n a  fa ld is to rije , 
če so b ili h k ra ti  zaznam ovani s svo jim  škofovskim  ali o p a tsk im  n a ­
slovom .

” V tem  sm islu je  treba razum eti tudi večino vegetabilno-zoomorfnih inici- 
ja l v stiških rokopisih, seveda pa so izjeme; npr. v ljubljanskem  m s 7 je 
na fol. 57v inicijala I, k jer je  na vrhu golob sv. Duha in je  s tem  zazna­
movan začetek življenjepisa sv. Bernarda; ali v ms 8 /IV  je  na začetku 
31. knjige Bernardove Moralia in Job, ki govori o življenju v raju, črka I 
in skozi njeno razcepljeno telo se pretika kača: kot bi se ovijala okoli 
drevesa spoznanja.

30 O slogovni pripadnosti tega tipa vitičja bi lahko ponovila že znano, nam ­
reč da ima precej skupnega z nemškimi skriptoriji. Naj vnovič poudarim, 
da se je  tudi v tem prim eru izkazalo, da cerkvenopolitične povezave ne 
veljajo kaj prida; vitice s te  inicijale se še najbolj skladajo z vegetabil- 
nim okrasom  kodeksa, ki je  danes v oxfordski Bodleian Library kot 
Canon. Liturg. 340. Podatek, da je  iz benediktinske opatije Moggio pri 
Vidmu, zaznamuje le poprejšnjo biblioteko; skriptorij je  nedvomno bolj 
kölnski ali liegeois, nikakor pa furlanski. Otto Pacht — Jonathan James 
Graham Alexander: Illum inated Manuscripts in the Bodleian Library 
Oxford. I. German, Dutch, Flemish, French and Spanish Schools, Oxford 
1966, kat. 110; Golob: Dunajska skupina, pp. 46—47, op. 27.

31 Gre za dela, kot je  Boecijeva De consolatione philosophiae, k jer je  filo­
zofija opisana kot kraljica vseh znanosti, pa Alkuinova De dialectica, kjer 
je  filozofija sestavljena iz fizike, etike in logike, za delo Alana z Otokov 
Anticlaudianus, k jer je filozofija opisana kot Prudentia, za H ortus Deli- 
darum  H errade iz Landsberga, k jer filozofija vodi svobodne um etnosti itd.

“ To vidimo zlasti v rokopisih Adine skupine in zaradi prenosa tipa se take 
prestolne kulise pojavljajo v večjem delu knjižnega slikarstva, ki pripada 
reichenauski otonski šoli.



V letih , ko je  ro m an sk a  u m e tn o s t v svojem  o d k riv an ju  nove m en ta ­
lite te  segla n a  v rh  razvo ja  in  sp rožila  p re o b ra t v duhovnosti in  zave­
d a n ju  pozem skega ž iv ljen ja , se je  tu d i v tem , zunan jem  zaznam ovanju  
posam eznikove od ličnosti pokazal p reo b ra t. M ed zgodnje  p rim ere  no­
vega ind iv idualizm a, če sm em  tak o  reči, b i u v rs tila  kodeks V ita  S ancti 
Agerici, k je r  je  o p a t S tep h an  upo d o b ljen , ko sedi na  a rh ite k tu rn e m  
sedežu — to je  s ice r p re p ro s ta  kom pozicija  tre h  blokov, v en d ar gre za 
pom em ben  spom enik , sa j je  o p a t v času  upodob itve  še živel, ko t d oka­
zu je  k v ad ra tn i n im b .33 Potem  se upodob itve  k a r  n izajo , tak o  da  sm em o 
reči, da  se je  p re o b ra t zgodil še p red  iztekom  11. s to le tja , in  s icer v 
m ozansk o -sred n je ren sk ih  k ra jih : to  p a  je  tu d i za n as  pom em ben  po­
datek . N a en i s tra n i zato , k e r  je  p rv a  sk u p in a  s tisk ih  m enihov  p riš la  
iz a lzaškega M orim onda, iz sosedn je  p o k ra jin e  to re j, k je r  so se zbrali 
c is te rc ijan sk em u  red u  n ak lo n jen i m oški; p riš li so iz raz ličn ih  k ra jev , 
p redvsem  iz po ren sk ih , k e r  je  bil E b rach  v o b m očju  sred n jeg a  Rena 
pom em bno  izhodišče za redovno kolonizacijo  in  n jegova p rv a  filiac ija  
je  b il š ta je rsk i Rein, ki je  b il s tišk a  m a tičn a  h iša  (R ein34 pa  je  spet 
le n ekaj u r  h oda  o d d a ljen  od  b en ed ik tin sk eg a  A dm onta). O sebna n a ­
vezanost in  redovna povezanost s tem i s red n jeev ro p sk im i p o k ra jin am i 
je  p rv o  in  d rugo  g enerac ijo  s tišk ih  c is te rc ijan o v  vodila v m nogih  po ­
gledih, v e s te tsk ih  in  u m e tn išk ih  pa  že zato , k e r  je  v tem  času  d o sti 
bened ik tincev  iskalo  bo lj a ske tskega  živ ljen ja , k o t ga je  celo re fo rm n o  
g iban je  iz b en ed ik tin sk eg a  G orzeja  in  H irsau a  m oglo dati. N a drugi 
s tra n i p a  je  m ed  m ozanskim i sam o stan i in južno n em šk im  p ro s to ro m  
(zlasti ob B odenskem  jeze ru  te r  v širšem  sa lzb u ršk em  in regensbur- 
škem  obm očju) b ilo  iz jem no živahno p re h a ja n je  u s tv a rja lcev  in u m e t­
n in  in  tu  se je  dokončno  izkazalo, da  pom oč la ičn ih  u m etn ikov  p ri 
n a s ta ja n ju  rokop isov  ne m ore  b iti občasna, pač p a  tra jn a  ob lika  sode­
lovanja . T udi to  je  p riš lo  do izraza v s tišk ih  kodeksih , a  o tem  nekaj 
v rs tic  pozneje.

V račam  se k m otivu  p resto la : bo lj k o t je  n a  p rv i pogled v ideti, je  
p riifen in šk i sk r ip to r ij  v le tih  okoli 1160— 1165 pom enil od loču joč  zgled 
n a  v rs to  rokopisov . V kodeksu  Iz ido rjeve  E tim olog ije  s ta  n a  zgorn ji 
polovici naslovnega fo lija  »portreta«  Iz id o rja  iz Sevilje in njegovega 
p r ija te lja  B rau lija  iz Zaragoze,35 ki je  to  encik loped ijo  red ig ira l in 
p o sk rb e l za »objavo«. U čen jaka sed ita  n a  podobno  ob likovan ih  p re ­
s to lih  ko t F o lknand , k lesa rsk i o k ras  in in ta rz ije  ju  povzdigujejo  nad  
ob iča jn e  k am n itn e  k lopi, b lazin i s ta  p rev lečeni z vzo rčastim  blagom .

33 Rokopis sodi med najstarejše  spomenike verdunske iluminacije in je  — 
kot je  značilno za večino kodeksov, s katerim i se začenja sam ostojna 
skrip torijska pot — precej grobo, preprosto delo, le oseba opata Stephana 
je odličnejše risarsko delo: pač prispevek gostujočega učitelja iz spod­
njega mozanskega območja. Za ilustracijo gl.: Anton Legner (ed.): Orna­
menta Ecclesiae. K unst und Kultur cler Romanik. Katalog zur Ausstellung 
des Schniitgen Museums in der Josef-Haubrich-Kunsthalle, Köln 1985 [r. k.] 
(od tu citirano Ornamenta Ecclesiae), 1, kat. B 34, p. 235; Verdun, Bi- 
bliotheque Municipale, Ms. 8, fol. Iv, pred 1084, ko je  opat Stephan um rl.

34 Pere M. A. Dimier, O. C. S. O., Morimond et son empire. Mčmoires de la 
Societe historique et archeotogique de Langres, V/3, 1959, zemljevid s 
kronologijo filiacij, pred p. 46.

35 Za ilustracijo gl.: Otto Fischer: Geschichte der deutschen Zeichnung und 
Graphik, München 1951, sl. 31.



P rü fen ing  je  bil v s ta ln ih  s tik ih  z A dm ontom , to  od lično  šolo, ki je  
da la  a v s tr ijsk em u  in ju žnonem škem u  p ro s to ru  od  1140. le ta  d a lje  nekaj 
n a ju g led n e jš ih  škofov, opatov, b ib lio tek a rjev  — in  z n jim i tu d i svoj 
no rm ativ n i zgled. V zporedno s p rtifen inško  E tim olog ijo  je  v A dm ontu  
o p a t G o ttfried  (1138— 1165) p isal svoje H om eliae in  festa , k i so danes 
h ra n je n e  v sam o stan sk i b ib lio tek i ko t Hs. 5S.36 N a fol. 3 r (sl. 8) je  u p o ­
dob ljen  o p a t, sedeč na  p resto lu , s kn jigo  v ro k ah  in golob sv. D uha se 
spu šča  k  n jem u . P resto l je  v osnovi sestav ljen  iz ravno  k lesan ih  b lo ­
kov, v en d ar im a v sp odn jem  p a su  a rk ad e , iz k a te rih  se o lis tan a  veja 
v loku  pogan ja  p ro ti v rh u  in  zap o ln ju je  ozadje m ed  G ottfriedovim  
h rb to m  in  obodom  č rk e  C. K olikor vem , se n i n iko li po p re j v ro k o ­
p isih  iz teh  k ra jev  v itica  iz pod n o žja  p re s to la  tako  v ibasto  uvila, da 
bi s svo jo  lin ijo  zab risa la  resn ičn i videz p re s to la  in  u s tv a rila  v tis  ča­
šasto  raz š ir ja jo če  se sedežne ploskve. P rav  to  pa  se zgodi p ri Folknan- 
dovem  p res to lu , ki se zarad i dekora tivnega b ise rnega  in  m edaljonskega 
n iza u jem a  s p riifen in šk o  šolo in  n jen im  sm islom  za p re fin jen i de ta jl, 
z ad m o n tsk im  vzorom  pa  je  sp re je l čašas to  lin ijo  s to la  te r  harm on ično  
povezanost m ed obodom  č rk e  in  »portretom « osebe, m ed  ab s trak c ijo  
p resto love  a rh ite k tu re  in o rgansko  m ehkobo  vitic. S tem  je  b ila  vzpo­
s tav ljen a  m reža  razm erij, in  to  n i povsem  o b iča jn a  večp lastn a  pove­
zava. V tem  pogledu  je  in ic ija la  s F o lknandom  so razm erno  neposredna  
d ed in ja  adm on tskega — in nekoliko  m anj p riifen inškega  — knjižnega 
s likarstva .

U stav iti se m oram o  še p ri u stv aritv i, ki je  po d im enzijah  m ajhna, 
po kakovosti p a  v rh u n sk a  in  o d p ira  nove v idike o povezavah S tične 
z E vropo . G re za m ed aljo n  z upodo b itv ijo  sv. S everina (sl. 9), k i je  bil 
del sk rin ja s te g a  re lik v ia rija  tega svetn ika, g re  p a  za kölnsko-echterna- 
ško delo  iz časa  tik  p re d  1099: p re d  zlato  ozadje  je  postav ljen  bogato  
s tru k tu r ira n  p resto l, z o k rasn im i zobci in  b ifo ram i v sp o d n jem  pasu, 
p a  s konzolno raz š irjen o  osnovo za sedežno ploskev.37 M islim , da 
sm em o ta  m ed aljo n  š te ti za vzporedn i zgled p r i  o b likovan ju  dveh 
s tišk ih  in ic ija l, o m en jene  O [m n iu m ] s F olknandovo podobo n a  fol. 62v 
in  in ic ija le  Q [v o n iam ] z upodo b itv ijo  neznanega o p a ta  n a  fol. 26v.38 
R elikv iarij sv. S everina je  bil v is to im ensk i m atičn i cerkvi v K ölnu — 
ob svoji sak ra ln i vlogi — javno  d o sto p en  sk lop  v sak o v rstn ih  oblikov­
n ih  pred log , n ek ak šn a  »knjiga vzorcev«. M edtem  ko je  a rh ite k tu rn i 
p re s to l po  svoje odm eval tud i v (A dm ontu in) S tičn i, pa  se zdi, da je

36 Gl. Buberl: Steiermark, pp. 40—42. Dr. Johannes Tomaschek, bibliotekar 
Arhiva in biblioteke sam ostana v Admontu, me je v osebnem pism u (19.9. 
1990) obvestil, da so se pojavili dvomi v avtorstvo G ottfrieda I. kot pisca pri­
dig v cod. 58, s čim er je postala vprašljiva tudi osebnost moža, ki je  v obliki 
avtorske podobe vključen v črkovno polje inicijale C na fol. 3. Dokler ne 
bo stroka, ki raziskuje teološke tekste iz 12. stoletja, nedvoumno ovrgla 
Gottfriedovega prispevka in mogoče imenovala resničnega avtorja, naj ta 
pripom ba pomeni, da pogojno ohranjam  staro nominacijo. — Kolegu dr. To- 
mascheku sem za prijazno opozorilo iskreno hvaležna.

37 Ta tip prestola je  vplival mdr. na t. i. »prestolni pečat« kölnskega nad­
škofa Friedricha I. iz let 1105—1106: prestol je  arhitekturno razčlenjen, 
ima biserni niz in je  čašasto razširjen. Prim. Rainer Kahsnitz, Imagines 
et signa. Romanische Siegel aus Köln, Ornamenta Ecclesiae, 2, kat. D 8, 
sl. na pp. 25, 28.

3' Prim. Golob: Dunajska skupina, sl. 15.



lasno tenko  risb o  gub, k i jo  u s tv a r ja jo  g reben i celičnega em ajla , stisk i 
ilu m in a to r, ki je  u s tv a ril in ic ija lo  Q z m en ihom , n a ro b e  razum el: sko­
ra jd a  p re r isa l je  polovico pada joče  po ti d rap e rije , d rugega snopa  p a  ni 
znal po sn e ti in  je  u s tv a ril — žal — neskončno  nero d n o  figuro  z b rezupno  
p razn im  obrazom .

Podoba sedečega F o lknanda  je  s icer b o ljša  ko t upodob itev  o p a ta  
na  fol. 26v. Z lasti je  bo ljše  ob rav n av an je  d rap e rije , k je r  so gube h a lje  
izrisane v ten k ih  vzpo redn ih  po tezah  rjav eg a  in  črnega tuša . Folknan- 
dova h a lja  je  ob ravnavana  v dokaj svo jev rstn em  d u k tu su ; tako  zavih- 
n jenega ro b a  ob š irok ih  rokav ih  in  sesv itkanega zasuka ob sto p a lih  bi 
m ed n em šk im i rok o p is i zlepa ne našli, zato  pa  lahko  razberem o, da se 
G ottfriedovo  oblačilo  p o n aša  z enak im i zasuki, celo m otiv  gub, p ad a ­
jo č ih  od ko lena p ro ti čevljem , sledi is tem u  ritm u . Tudi to  n a jb rž  ni 
nak lju č je .

Da Fo lknandova veličastno  p o u d a rje n a  figu ra  sega čez obod črke, 
ni od raz  neu k e  roke. B ila je  dovolj sp re tn a , da  je  p re te h ta la  kom po­
zicijo  č rk e  tako , da je  obod  č rk e  steke l za F o lknandom  v višin i tem ena 
in  čez sp o d n ji rob  njegove m eniške  ha lje . D rzno bi b ilo  trd iti, d a  je  to 
s iljen je  figure čez rob  č rk e  značilno za sk rip to rije , ki so p o se jan i v 
pasu , segajočem  od A ltencam pa in  K ölna n a  zahodu do G andersheim a 
in  H ildesheim a n a  vzhodu, b ržkone  p a  n ekaj podobno  zasnovanih  ini- 
c ija l vendarle  kaže n a  kom pozicijsko  p o seb n o st tega o b m o čja  (sl. 10).39

Ne da  se v p rvem  h ipu  reči, a li je  Folknandov  obraz  zares p o n esre ­
čeno delo. N edvom no g re za risbo , n a re jen o  po n aroč ilu , ki m u  r isa r  
v vsem  n i b il kos. Odgovorov n a  v p rašan je , kdo je  risa l F o lknanda  in 
po k a te rem  vzoru, sice r ne vem , lahko  p a  opozorim  na  n ekaj d rug ih  
potez.

P rej o m en jen a  p riifen in šk a  E tim o lo g ija  Iz id o rja  iz Sevilje je  že 
vp isana  v seznam u k n jig  in  d rug ih  d ragocenosti tega sam ostana ; ta  
kodeks je  d a tira n  z le tn ico  116540 in na posvetilnem  lis tu  (fol. 5v) je 
n a risan ih  več zaslužn ih  m ož tega sam o stan a  (sl. 11). O pozorim  naj na 
opa ta , ki s ta  u p o d o b ljen a  zn o tra j o k v ir ja  in zaznam ovana z nap isi 
ERBO ABBAS te r  E B E R H (ardus) ABBAS. Če za pom oč vzam em o 
in ic ija lo  P iz s tiškega  cod. 758 (fol. 180r) z D unaja,41 se izkaže, da  gre 
za podobn i o b razn i tip : ob rv  se po tegne v lin ijo  nosa, ki se v dvojni 
gubi zak ljuč i n a d  povešenim i b rk i, ti pa  so risan i z dvojno  poševno 
č rto  in  las je  v valoviti, senčeni lin iji segajo  p ro ti čelu. P riifen inška 
risb a  je  d osti k v a lite tn e jša  od upodob itve  m en iha  v cod. 758; k er pa

39 Rokopis z Avguštinovimi Sermones je  v ženskem benediktinskem samo­
stanu Lamspringe pri Gandersheimu med leti 1178 in 1191 napisala kano- 
nikinja Erm engarda; obraz sv. Avguština je drugačen in tudi detajli rok 
in draperije  se s Folknandovo podobo ne skladajo, za nas pa je  zanimivo 
siljenje figure čez rob in tudi pedum sega prek oboda, tako kot pri 
Folknandu. Opozoriti velja, da se listni vrhovi po oblikovanju in žarka- 
stem senčenju skladajo s tistim i inicijalami iz stiškega sklopa kodeksov, 
ki jih  postavljam  med dela srednjenem ško šolanega ilum inatorja. Podatki
o rokopisu so povzeti po: Wolfgang Milde: M ittelalterliche Handschriften 
der Herzog August Bibliothek, F rankfurt am Main 1972, p. 108.

40 Tudi danes sta  rokopisa skupaj, vendar v münchenski Bayerische S taats­
bibliothek; Etimologiarum librum  ima signaturo cim 13031, popis zakla­
dov pa cim 13002.

41 Golob: Dunajska skupina, sl. 21.



je  ta  rokop is z več e lem enti — tu d i s tipom  v itič ja  — povezan s cod. 
605, se je  tre b a  za tre n u te k  u stav iti. P riznati m oram o, da  je  Folknan- 
dov o b raz  r isa n  po  enak i kodi, da  so iste  ob razne  poteze (obrvi, nosa, 
b rkov , tonzure) h o te le  ob likovati tu d i Folknandov obraz, v en d a r enaki 
e lem enti n iso  dali enakega rezu lta ta . Kaj p a  sm isel za u p o d ab ljan je  
resn ičn o sti?  Ali b i lahko  govorili o p re s to p u  iz občega tip a  v realizem ?

Iz tega  ob raza  seveda ne izvemo, k akšen  je  b il F o lknand  v resnici; 
to  zan im an je  b i bilo  pogojeno z našim i m erili resn ičnosti, p o rtre tn o s ti, 
p repoznavnosti, id en tite te . P red  n am i je  k r ip to p o r tre t  davno um rlega 
zaslužnega m oža in  v v isokem  sred n jem  veku  naj b i k r ip to p o r tre t  po­
m enil »splošno red u k c ijo  človeških po tez n a  nivo tipa , norm e.«42 Folk- 
nandova  id e n tite ta  je  zagotovljena z dvojim : s p a s tirsk o  palico, ki je  
a tr ib u t  njegovega po ložaja  v cerkven i u red itv i, in  z im enom : »Jaz, 
sedaj že ra jn i ka to ličan  Fo lknand , n am en jam  to  kn jigo  obči rabi.« Le 
kdo b i n jega  dni rekel, da  kaj m an jk a  p r i  spoznavan ju  F olknanda?

Sociološko gledano, je  p red  n am i p o r tre t  cerkvenega d o sto jan s tv e ­
n ika, v sm islu  osebne krono log ije  je  k r ip to p o rtre t, k i je  n a s ta l kakšno  leto  
po  njegovi sm rti, funkcionalno  p a  je  d ed ikac ijsk i p o r tre t, p r i k a terem  
je  ob um etnostnozgodovinsk i (zlasti s tilnoanalitičn i) oceni tre b a  vedeti 
za veljavno  razpoloženje  jav n o sti v času  n as tan k a  kodeksa: d ed ik a to r 
je  v obče dob ro  s to ril hvalevredno  de jan je , Bog pa  njegov ob raz  ven­
d a r pozna in  upodob itev  v kodeksu  darovalca  sam o sim bolično  za­
s topa .43 Vsej p o lju b n o sti navzlic —  saj ne m orem o reči, d a  v Folknan- 
dovem  o b razu  razberem o  njegovo resn ično  s ta ro s t v času  na ro č ila  in

42 Amanda Tomlinson: The Mediaeval Face, National Portrait Gallery, Wa­
shington, 1974 [r. k.], s. p. (p. 5?)

,J Sigfried H. Steinberg & Christine Steinberg-von Pape: Die Bildnisse geist­
licher und weltlicher Fürsten und Herren. I. Teil: Von der M itte des 10. 
bis zum  Ende des 12. Jahrhunderts, Leipzig 1931, p. XV. in opozorilo na 
p. XVII, da je  v 12. stoletju  zlasti v kodeksih strogih clunyjevcev značilna 
natančna reprodukcija hierarhičnih znamenj.
Ta knjiga se po esejističnem in sintetičnem  uvodu spremeni v nekakšno 
nanizanko avtorjem a dostopnih spomenikov, k jer je  vsaka upodobitev 
dobila odstavek ali dva. Od kod avtorjem a navedbe o Folknandu in Stični, 
ne vem, gre pa za nekoliko svojevrsten skupek podatkov o t. i. zgodovin­
skih okoliščinah; v n jih  za Folknandovo podobo sicer ni prostora, vendar 
odlomek posredujem  v celoti:
»Unter den K ärntner Herzögen stand auch die H errschaft Krain, aus 
deren Benediktinerkloster Sittich w ir das P orträ t des Abtes Folknand 
(auch Aldeprand) besitzen, der zwischen 1150 und 1180 nachweisbar ist — 
als sein Todestag gilt der 8. Dezember 1180. Uber seine Persönlichkeit ist 
Näheres nicht bekannt, doch gibt die Geschichte des Klosters Anlaß, dort 
eine Kunstübung zu dieser Zeit anzunehmen. Krain verdankt seine Be­
deutung den Spanheimern, die im Lande Klöster, welche zugleich als 
Grenzfesten gedacht waren, gründeten. Sittich, das älteste und bedeu­
tendste, an der S traße von Laibach nach Völkermarkt, ist 1134 vom 
Patriarchen Pilgrim von Aquileia (1132 bis 1161) aus dem Hause der Grafen 
von K ärnten und von den H erren von Weichselburg gegründet worden. 
Die Gründung Sittichs — wie übrigens aller Krainischen Klöster — steht 
also in erster Linie un ter landesherrlichen Gesichtspunkten. Wir dürfen 
demnach die Kunstübung dort in Zusammenhang bringen m it dem Auf­
blühen Kärntens. Daß auch baulich zu Abt Folknands Zeiten das Klostei 
gewachsen ist, beweist eine Urkunde aus der Zeit zwischen 1164 und 1180, 
wo von M aurern aus fernen Gegenden die Rede ist und einer der K ünstler 
m it Namen genannt wird. Es handelt sich wohl um französische Künstler, 
die über Norditalien hierher gewandert sind.« op. cit. pp. 78—79.



p lačila  kodeksa  — pom eni vsaka d ed ik ac ijsk a  podoba tud i zaob ljubno  
podobo in  s tem  k o rak  v sm eri relig iozne ustanove.44

Sm isel za d o k u m en ta rn o  resn ičn o st je  z našega  zornega k o ta  om e­
je n a  tu d i zato , k e r sm o p rem alo  pozorn i do vseh  de ta jlov , k i j ih  m a r­
sikdaj ne  znam o več b ra ti v sm islu  n jihove  izvirne izpovednosti.45 In 
sm isel za realizem  je  b il v tem  času  trd n o  p riso ten , tre b a  se je  zam i­
s liti n ad  n a tan čn im i d e ta jli frizu r, oblačil, o rod ij m u čen iš tv a  itd .,46 tud i 
v ire za u m e tn o s t s red n jeg a  veka je  tre b a  b ra ti, kako  b i si s ice r lahko  
lahko  razložili n a s led n ji odlom ek: le ta  1125 je  W illiam  of M alm esbury  v 
G esta p o n tific u m  A nglorum  za le to  1099 vpisal, d a  je  Anselm , poznejši 
c a n te rb u ry jsk i škof po toval iz R im a v Lyon: »Pa n i m ogel po  po ti, ki 
je  p e lja la  n a rav n o st, saj so sporočili, da  je  (p ro tipapež) W ibertu s  n a ­
ročil s lik a r ju  iz R im a, na j n a  (leseno) p loščo  n aslik a  (Anselmovo) po­
dobo, za to  da  b i b il n jegov videz znan  in  se ne  b i m ogel sk riti.«47 T ip i­
zacije  si ob tak o  določnem  sta lišču  o »znanem  videzu« seveda ne 
m orem o p re d s ta v lja ti, žal pa  lahko  sam o ugibam o, kaj si je  le ta  1125 
kdo rko li p red s tav lja l ko t tak o  p o r tre tn o  resn ičn o st, d a  je  b ila  n aslikana  
podoba osnova za p repoznavan je  popolnega tu jca . M ar tu d i v id im o sedaj 
povsem  drugače?

N a is ti s tra n i k o t F o lknand  je  n a  sp o d n jem  ro b u  risb ica  »Niko­
laja« (sl. 12)48 ki se v p ro šn ji o b rača  navzgor — h  kom u? K  F o lknandu , 
da  bo  posredoval tu d i zan j, n esrečnega  ob čan a  sredn jeveškega sveta? 
Ali k  vsepovsod p riso tn em u  Bogu, ki bo ob pogledu  n a  to  A vguštinovo 
kn jigo  o svoji državi pač pogledal tu d i n a  ubogo p a ro ?  N ikolajev  obraz  
je  povsem  d ru g ačen  k o t F olknandov. A ro k e  je  nedvom no risa lo  isto  
pero . To so ro k e  m očn ih  dlani in  dolgih  ob ču tljiv ih  p rs to v , ki se lahno 
d o tik a jo  o d p rteg a  kodeksa. E nake roke  im a  tu d i »E ngilbertus«  (sl. 13);49 
n jegova in  Fo lknandova desn ica  s ta  k a r enak i (in celo sis tem a vzpo­
redn ih , k ap ljič a s tih  gub na  ob lač ilih  se u jem ata ). V p rašan je  je , zakaj 
je  Folknandov  ob raz  tak o  d rugačen : a li je  r is a r  z nakazovan jem  v d rtih  
ličnic in  g lobokim  senčen jem  ob nosu  h o te l p o u d a riti svo jev rstn o st 
F o lknandovih  o b razn ih  potez?

N avsezadnje  s ta  »Nikolaj« in  »E ngilbertus« p rik u p n a  m ladeniča; 
p rv i je  resno  zadržan , nek am  skep tičnega ob raza  s š iroko  o d p rtim i 
očm i, d rug i je  m alo  bo lj sp roščene  n a tu re . To  v id im o in  v e rje tn o  
u s treza  m ožni resn ičnosti. V idim o pa  tu d i to, da  s ta  oba  b ila  laika:

44 Adolf Reinle: Das stellvertretende Bildnis. Plastiken und Gemälde von 
der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Zürich — München 1984, p. 116; Eva 
Lachner, Dedikationsbild, RDK, III, S tu ttgart 1954, stp. 1189 ss.

45 Ulrike Bergmann, Prior omnibus au tor — an höchster Stelle steht der 
S tifter, Ornamenta Ecclesiae, 1, pp. 117—148.

46 Sigrid von Borries — Schulten, Zur rom anischen Buchmalerei in Zwie­
falten: zwei lllustrationsfolgen zu den Heiligenfesten des Jahres und ihre 
Vorlagen, Zeitschrift fü r Kunstgeschichte, 1989, 4, pp. 445—471, zlasti 
460—463.

47 Otto Lehmann-Brockhaus: Lateinische Schrift quellen zur K unst in England, 
Wales und Schottland vom Jahre 901 bis zum  Jahre 1307, 3. Band, München
1956, p. 187, no. 5840: »Necque enim rectum  tram item  tenere potuit, quod 
ferebatur W ibertus (antipapa) pictore Romam misso, imaginem eius 
(Anselmi) in tabuila pingi fecisse, u t quocum que se habitu effigaret, non 
lateret.«

48 Golob: Dunajska skupina, op. 28.
49 Golob: Dunajska skupina, pp. 49—50.



dolgi la s je  (ne tonzura) in s ra jc a  oz. h a lja  (ne m eniško  oblačilo) po­
m en ijo  zanesljive a tr ib u te . P rav  tako  k o t v teh  dveh p odobah  je  veliko 
d o k u m en ta rn e  v red n o sti vsebovane tu d i v tis tih  av tonom nih  u p odo­
b itvah  p isa rjev  v d u n a jsk em  cod.. 685, k i so bod isi k o t k le rišk i ali 
la išk i so u stv a rja lc i sp re je li vlogo k u sto d  na  koncu  snopičev (sl. 14); 
to liko različic p ričesk , to n zu r (s pogan ja joč im i lasm i), s ra jc  z vsako­
v rstn im i ob robam i, p rek lop i itd . se zv rsti, da  ne m orem o  dvom iti, da 
se za vsako u p o d ob itv ijo  sk riv a  neka  oseba, neko  živ ljen je , značaj, 
okoliščine. O av topsiho lošk ih  nag ib ih  bi p ri teh  podobah  težko govorili, 
ne  m orem o p a  zan ikati p r iso tn o s ti spom insk ih , tu d i av tob iografsk ih  
nagibov, saj s ta  vsaj »Nikolajeva« in »Engilbertova« p o doba  n as ta li kot 
zavestna, h o ten a  zapisa.50

V b rem en sk i K n jig i p er iko p  H en rika  I I I .51 s ta  pod  a rh ite k tu rn im  
okv irjem , ki pom eni sk r ip to r ij , u p o d o b ljen a  m enih  in laik, d ru g  ob 
d rugem , kako  vsak  za svojo m izo u s tv a r ja  svoj del kodeksa. To je  
nedvom no pom em bno  opozorilo . K o je  H. U sener ob B ib liji iz S tave lo ta52 
dokazoval delež in  pom en  z u n an jih  u m etn ikov  p r i n a s ta ja n ju  s re d n je ­
vešk ih  rokopisov , se je  slišalo k a r  neverje tno , da  v visokem  sred n jem  
veku b istven i del p r i u m e tn išk ih  u stv a ritv ah  ni p rip ad e l k lerikom ; 
sedaj vsaj za sred n jenem ško , m ozansko  in  francosko  u m e tn o st več ne 
dvom im o, da  so m en ih i prevzem ali tekstovn i del oprav il, z lasti zap iso­
v an je  ep isto l, p isan je  po  n a rek u , p rip rav o  avtografov, p a  k o rek tu re  in 
red ak c ije , »profani« sodelavci p a  so p revzem ali p redvsem  večino prepi- 
sovalskega in  slikarskega, k rasilnega  dela.53 In  k e r  so se selili za p lačilom , 
so se  slogovne m eje  v ilum inaciji vse bo lj zabrisovale, z večjim  laiškim  
deležem  v vendarle  p redvsem  nabožn ih  besed ilih  se je  h itre je  m eglila 
ločnica m ed posam eznim i redovi in n jihov im  odnosom  do u m etn o sti.54 
T udi to  je  eden  od  vzrokov, da je  v s tišk ih  rokop isih  tako  m alo  »čiste« 
c is te rc ijan sk e  m onokrom nosti.

P rav  ti av tonom ni p o r tre ti  sek u la rn ih  sodelavcev, ki so se v sklopu 
s tišk ih  rokopisov  upodob ili in  podp isa li tako  p rep ričan i vase, d a je  tej 
skup in i kodeksov  poseben  od tenek : v p ra šan je  um etn ikove sam ozavesti, 
ind iv idualnosti in  an on im nosti p rid o b i s tako  d o k u m en ta rn im i »avto­
p o rtre ti«  posebno  m esto . Nič koliko  je  upodob itev  m enihov p r i delu,55

so Luc Menaše: Avtoportret v zahodnem slikarstvu, L jubljana 1962, zlasti 
p. 23 ss.

51 Bremen, Universitätsbibliothek, Ms. b 21, fol. 124 v.
52 H. K. H. Usener, Die M iniaturen der Bibel von Stavelot, Actes du XVII'"' 

Congres international d ’histoire de l'art (Amsterdam, 23—31 Juillet 1952), 
La Haye 1955, pp. 207—211.

5! Masai: Art mosan, pp. 68 ss.
54 W alter Cahn, The Rule and the Book: Cistercian Book Illum ination in 

Burgundy and Champagne, Monasticism and the Arts (T. G. Verdon — 
J. Daily, ed.), Syracuse (N. Y.) 1984, zlasti p. 155 ss.

” Johannes Jahn, Die Stellung des K ünstlers im M ittelalter, Festgabe für 
Friedrich Bülow zum  70. Geburtstag, Berlin 1960, pp. 151—168; Heinrich 
Klotz, Formen der Anonymität und des Individualismus in der Kunst des 
M ittelalters und der Renaissance, Gesta (Essays in Honour of Sum ner 
McKnight Crosby), XV, 1976, pp. 303—312; H arald Keller, Künstlerstolz 
und Künstlerdemut im M ittelalter, Festschrift der Wissenschaftlichen  
Gesellschaft an der Goethe Universität Frankfurt, Wiesbaden 1981, pp. 
191—219; Anton Legner, Illustres manus, Ornamenta Ecclesiae, 1, pp. 
187—230.



tu d i navedb, kolofonov, posvetil, k ro n išk ih  vpisov za sam o stan sk e  in 
laične m o js tre  ne m an jk a , v en d ar iz nobene  m eni dosegljive k ata lo ške  
zb irke  ali d o k u m en tac ije  rom anskega  kn jižnega s lik a rs tv a  ne poznam  
p odobne  p o r tre tn e  galerije . M arsikaj seveda še ni ob jav ljeno , celo 
d o k u m en tiran o  n i, v en d a r sodim , da  je  p rav  ta  d ru žb a  m o jstro v , ki 
so u s tv a rili s tišk e  rokopise , p recej n en av ad n a  na  p rizo rišču  ro m an ­
skega orb is p ic tus.

Ob koncu  12. s to le tja  je  bilo  vzdušje  v E vropi b istveno  drugačno  
ko t v dneh  k a ro lin šk e  renesanse . K m alu  zatem , ko se je  odm aknilo  
le to  800, je  užaljen i m o js te r  v san k tga llenskem  sp r ip to r iju  zapisal: »Qui 
n esc it sc rib e re  non  p u ta t esse laborem «: »Tisti, ki ne zna p isa ti, p rav i, 
da  to  n i delo.« V is tem  sk r ip to r iju  je  tr is to  le t pozneje  n jegov kolega 
zak ljuč il kn jigo  p recej bo lj sp roščeno : »Prudens q u isqu is lec to r, volu­
m en cum  legeris is tu d , sc rip to ri im p erito  veniam  concede deposco et 
e rad e re  quod  su p e re s t e t non  p eg rite ris  a p ta re  quae  desun t.«56 Po naše 
b i rek li: »Pam etni b ra lec , ki bo kn jigo  p re b ra l, bo  neizkušenem u p i­
s a r ju  o p ro stil, odvišno izb risa l in m an jk a jo če  dopolnil.« Ta sp roščena  
p red stav itev , p a  tu d i re sn o s t do svojega dela  sp loh  ni daleč od  ren e­
sančnega n asto p a : als ich k ann  — n ared il sem  tako , ko t znam .

P rav  te  sk lepne besede lahko  p ren esem o  n a  kodeks, ki je  n a s ta l pol­
d rugo  s to le tje  pozneje . M ed p la tn ice  to lik o k ra t navedenega cod.. 650 iz 
D unaja  je  sp rav ljen o  besed ilo  A vguštinovo De c iv ita te  Dei, k i so ga do 
le ta  1347 p rep isa li v B is tri. K olofon ro k o p isa  iz B is tre  — ki je  sedaj ko t 
m s 2 h ra n je n  v lju b lja n sk i N aro d n i in u n iv erz ite tn i kn jižn ic i57 —  nam  
sicer sporoča , d a  je  delo  n aroč il p r io r  H erm an  in ob m ed aljo n sk i upo ­
dobitv i n a  fol. 3 r  (sl. 15) je  v liste  vp le teno  im e ilu m in a to rja  N ikolaja , 
v en d ar s tem  izvem o sam o  del resn ice. B is trsk i kodeks je  glede av to rskega 
deleža sk ra jn o  p ro b lem atičn o  delo, p r i  čem er seveda ne  dvom im  v ko­
re k te n  p rep is  besed ila  sv. A vguština. M edtem  ko b i tip  te k s tu re  s svojo 
s to p n jo  lom ljen o sti p o tr jev a l le tn ico  1347,58 p a  je  s lik a rsk i o k ra s  ne­
dvom no delo  dveh popo lnom a različno  razm išlju jo č ih  ilu m ina to rjev . 
P re ta n je n i fleuronnee  v črkovnem  p o lju  in ic ija l je  u stv a ritev  m oderno

56 Oba citata sta  vzeta iz knjige: Johannes Duft: M ittelalterliche Schreiber. 
Bilder, Anekdoten und Sprüche aus der Stiftsb ib lio thek St. Gallen, St. Gal­
len, 1961, pp. 32—33.

57 Za osnovni kodikološki popis prim.: Kos — Stele: Srednjeveški rokopisi, 
pp. 58—66.

51 Opozorim naj na cod. 4214 iz dunajske österreichische Nationalbibliothek, 
ki je  tudi datiran  1347 in se ob njem  om enja Nicolaus Stam ser, ki je bil 
kanonik iz N eustifta pri Brixnu, rokopis pa je  bil dokončan pri avguštinskih 
korarjih  v Seckauu na Štajerskem . V še nenatisnjenem  prispevku öster­
reichische Buchschriften des 14. Jahrhunderts (Comite international de 
paleographie latine, IX colloquio, Biblioteca Apostolica Vaticana, 20—22 set- 
tem bre 1990, tipkopis p .22) pravi Otto Mazal: »Bemerkenswert ist hier, daß 
ein Südtiroler Chorherr in einem Steirischen Skriptorium  arbeitet; ein deut­
liches Beispiel für die W anderung von Schreibern und den Inform ationsfluß 
des Spätm ittelalters.« Kolegu dr. Mazalu se zahvaljujem, da mi je  dovolil 
citirati svoja spoznanja še pred natisom. — Preden bi rekli zadnjo besedo
o korelacijah med Bistro in Seckauom oz. Brixnom, bi bila potrebna po­
drobnejša analiza.



izšolanega neznanega, neim enovanega m o js tra , ki je  začel s lik a rsk i o k ras  
in  je  kodeks v celo ti izdelal v sk lad u  s sodobnim i tokovi go tske ilum i­
n ac ije  v sred in i 14. s to le tja ; k m alu  zatem , le ta  1347, p a  so to  s ija jn o  
celo to  »dopolnili«. Poklicali so N ikolaja , m o js tra  težke roke, k i je  m ora l 
sled iti s tišk em u  cod.. 650. Tako je  rokop is iz B is tre  po vzoru  iz S tične 
dobil n a  fol. 2 v trid e ln e  a rk ad e ,59 n a  fol. 56 v in ic ija lo  O s k o p ijo  po­
dobe o p a ta , n a  108 r  je  ro m an sk o  vp livana in ic ija la  P z v zpen ja jočim  
se psom , n a  155 r  je  č rk a  S, ki je  p re p ro s t posne tek  zoom orfne in ic ija le  
iz stiškega  rokop isa ,60 sledi p a  še v rs ta  drug ih , dobesedno  povzetih  inici- 
ja ln ih  m otivov. T u  na j p o u d arim  le že om en jen o  m ed aljo n sk o  u podob i­
tev: ni tre b a  posebej ug ibati, p a  v sv. A vguštinu p repoznam o  poenostav­
ljen o  F o lknandovo podobo  (sl. 7), n a  desnici, s k a te ro  tak o  graciozno 
drž i p a s tirsk o  palico , je  celo n a  en ak  n ačin  stegnil m ezinec. N a o d p rtih  
s tra n e h  kn jige  seveda ne  m o re jo  b iti  zap isane  tis te  besede, ki so ob 
F o lk n an d u  sporočale  o n jegovi hvalevredn i daritv i, sedaj p iše: Mise- 
rea tur vestr i o m n ip o ten s deus. A m en. G re za c ita t A vguštinove m isli.
V m ed a ljo n sk em  obodu  je  n ad  svetnikovo glavo nap isan o  S a n c tu s  A ugu­
stinus, sp o d n ji del p a  zap o ln ju je  titu lu s : D om inus H erm annus p rio r  hoc  
opus fie r i iussit. Tako to re j izvemo, kdo kleči ob  nogah  cerkvenega očeta: 
p r io r  H erm an  je  n e ro d n o  o b rn il glavo navzgor in  položil ro k o  n a  o d p rto  
kn jigo , k je r  piše: O bsecro te ora pro  m e ora pro tuis. D rža te lesa , kn jiga
— vk ljučno  z nakazano  izboklino  h rb ta  — H erm an u  je  vse to  posodil 
»Nikolaj« (sl. 12) iz stiškega  cod. 650. In  tak o  ko t se je  stišk i p isa r  s sp o d ­
n jega  ro b a  fo lija  m en d a  ob rača l k  F o lknandu  k o t p o sredn iku , se  je  sedaj 
p r io r  H erm an  o b rn il k  sv. A vguštinu.

M edaljonska  upodob itev  v b is trsk e m  De civita te  Dei je  združitev  dveh 
sam o sto jn ih  podob iz stiškega  De civ ita te  Dei in  sp ričo  zavestnega po­
n a v lja n ja  likovnih  e lem entov  lahko  govorim o o zavestnem  k o p iran ju .

M edtem  ko sm o ob s tišk ih  in ic ija lah  in  celo ob vegetab iln ih  in  zoo- 
m o rfn ih  k u sto d ah  lahko  videli, d a  p r ip a d a jo  is tem u  duhovnem u svetu 
ro m an ik e  ko t rok o p isi v širšem  ev ropskem  p ro s to ru , je  b is trsk i rokopis 
p o s ta l v teh  k o p iran ih  d e ta jlih  an ah ro n is tičn i posnetek ; ne le zarad i 
sk rom nega  slik arsk eg a  znan ja , p redvsem  zarad i n esk lad n o sti — ikono­
g rafske  in stiln e  — z duhom  svojega 14. s to le tja . Dosežek p a  je  zgovorna 
p rič a  o  velikem  vplivu p lem en ite  ro m an sk e  ilum inacije , s k a te ro  so se 
ponašali rokop isi v stišk i b ib lio tek i.

DAS BILDNIS DES ABTES FOLKNAND: VORBILDER UND 
NACHAHMUNGEN

Viele m ittelalterliche Handschriften weisen zugleich eine doppelte Rolle 
auf: einerseits stellen sie eine endgültige und vollendete Arbeit, die für 
den Leser bestim m t ist, dar, andererseits aber eine Vorlage, nach welcher 
der Kopist neue Codices schuf. Mancher Codex nahm  unter seine Deckeln

59 N ataša Golob: Arhitekturni elementi na naslovnicah srednjeveških rokopi­
sov, Ljubljana 1990, pp. 14— 15.

60 Golob: Dunajska skupina, sl. 14. Raziskovalna skupnost Slovenije mi je 
s podelitvijo štipendije spomladi 1990 omogočila raziskavo stiških in drugih 
rom anskih rokopisov na Dunaju in v W olfenbüttlu; del raziskovalnih spo­
znanj pomeni pričujoči članek. Raziskovalni skupnosti Slovenije se za pod­
poro lepo zahvaljujem.
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auch s. g. autonom e Zeichnungen auf, die als Skizzen, Entw ürfe entstanden 
und auf eine passende Einbeziehung in den Illum inationsschm uck w arten, 
können aber auch Nachbildungen von bereits ausgearbeiteten Lösungen 
sein. Im Codex 685 aus Stična (Wien, Österreichische Nationalbibliothek) 
sind m ehrere Zeichnungen von phantastischen Tieren enthalten, die als 
dekorative Kustoden verwendet sind, offenbaren aber eine eindeutige Ver­
wandtschaft m it dem Reiner M usterbuch  (Cod. 507, Wien): hier sind die 
Darstellungen von verschiedenen Tieren und B lattkronen auf gesonderten 
B lättern  versam m elt mit offensichtlicher Absicht, als figurale Grundlage 
und als H ilfsm ittel dem M eister oder den M itarbeitern im Skriptorium  zu 
dienen. An den Rändern des Codex 757 aus Stična sind B lattkronen abge­
bildet, die sich sonst m it den M ustern aus Rein oder Einsiedeln vergleichen 
lassen, kommen aber auch in demselben Codex aus Stična in ih rer H aupt­
funktion vor: die B lätterblüten sind im Initialenkörper eingepflanzt, und 
dadurch erhielt die anonyme Skizze, die bildliche Erinnerungsstütze, ihre 
endgültige Rolle.

M uster, Vorlageblätter, Nachbildungen, Kopien: die Verbindungswege zwi­
schen den Kustwerken w aren größtenteils von kirchlich-politischen Beziehun­
gen unabhängig, und die h istorisierte Initiale im Codex 650 aus Stična mit 
dem Bildnis des Abtes Folknand offenbart, daß in ihr m ehrere verschieden­
artige Elemente verbunden sind. In dem Buchstaben O, der mit einem zoo- 
m orphen Rahmen ausgedrückt ist, erkennen w ir vor allem diejenige m ittelal­
terliche Stim m ungsrichtung, welche in den Darstellungen zwar eine un ter­
geordnete Rolle spielt, weist aber dennoch auf die Anwesenheit von demoni- 
schen K räften in der christlichen Welt hin: die gebändigten Drachen ergeben 
einen ausgezeichneten Rahmen zum sitzenden Abt. S trukturelle und dekorative 
Elemente des A rchitekturthrones von Folknand weisen auf zwei Darstellungen 
hin, die dem Illuninator dieses Codex aus Stična bekannt sein dürften.

Das sind die Em ailplatte mit der Darstellung des hl. Severin in seiner 
Kirche in Köln und die illum inierte H andschrift aus dem Benediktinerkloster 
Admont. Auch die Falten auf dem Mantel des Abtes zeugen von der Kennt­
nis des Admonter Draperientypus und stehen dem angenommenen Vorbild, 
der Darstellung des Abtes Gottfried aus Admont, nahe (Homiliae in fesla, 
Hs. 58). Das Vorbild, nach dem das Gesicht nachgebildet wurde, m üßte man 
wohl im Prüfeninger Kreis suchen, nur begegnet uns — trotz gleicher Ele­
m ente bei der Gestaltung des Bartes, der Nase und der Haare — nicht das 
zarte, glatte Gesicht aus Prüfening. Folknands Gesicht überrascht durch den 
ungewöhnlichen »Realismus«; wegen seiner scharfen Züge unterscheidet es 
sich von charakteristischen, vereinheitlichenden G esichtem  seiner Zeit. Die 
Elemente, die der rom anischen Auffassung des Realitätsbezuges entsprechen, 
sind in der genauen Abbildung der Formalien und im Text enthalten, der aus 
dem aufgeschlagenen Buch in Folknands Händen zu lesen ist. Damit erhielt 
der Abt alle notwendigen Züge der W iedererkennung und der persönlichen 
Identität. Vom Standpunkt eines solchen rom anischen »Realismus« sind be­
sonders wertvoll die Porträts von Skriptoren und Malern — Laien und Kleri­
kern — die sich selbst am Rande der B lätter abgebildet haben (»Nikolai«, 
Engilbertus) oder als Kustoden in den Codices 650 und 685 aus Stična. Diese 
Porträ ts zeigen eine hohe Selbstschätzung der Künstlergruppe, zugleich stellt 
sich aber auch die Frage, wie man den D okum entarwert dieser Porträts im 
Hinblick auf — vom heutigen Standpunkt gesehen — ungenügende Indivi­
dualität bewerten soll.

Folknands Bildnis ist — soziologisch gesehen — das Porträt eines kirch­
lichen W ürdenträgers; im Sinne der persönlichen Chronologie ist vor uns 
ein K ryptoporträt, das einige Jahre nach seinem Tode entstand. Der Funk­
tion nach handelt es sich aber um ein Dedikationsporträt. Als Summe aller 
dieser Elemente beeinflußte es das Medaillon-Bild des Priors H erm ann in 
der H andschrift aus Bistra.



MARIJIN RELIEF NA HRENOVEM KRIŽU
Lev M enaše, Ljubljana

Križ, ki ga je  dal le ta  1622 p o stav iti lju b lja n sk i škof Tom až H ren  pred  
šem p e trsk im  m ostom  n a  Ž itnem  (d anašn jem  Am broževem ) trg u  v L jub ­
ljan i,1 je  zanim iv zlasti zarad i ik o nografije  M arijinega  lika  n a  zadn ji 
s tra n i.2 M arija  je  izk lesana  v reliefu ; ob likovana je  m an ieris tičn o , po­
sebej je  p o u d a rje n a  razv ih rana , a k lju b  tem u  togo uč in k u jo ča  d rap erija .
V ro k ah , sk len jen ih  pod  p rsm i, d rž i križ ,3 k i ji  p o te k a  d iagonalno  prek  
tru p a ; z levo nogo s to ji n a  ob laku , po  k a te rem  se zv ija  k ača  z jabo lkom  
v gobcu, ki ji  M arija  z desno  nogo te p ta  glavo; p o d  M arijo  je  n a  križu 
vk lesan  nap is  »MONSTRA /  TE E SSE  /  MATREM«.

B istvene vsebine tak o  p red stav ljen eg a  lika  seveda n i težko razvoz­
la ti: o č itno  je , da  re lief M arijo  kaže ko t B rezm adežno , in  čep rav  se 
neko liko  raz lik u je  od  danes ob iča jn ih  upodobitev , se na  p rv i pogled 
kom aj zdi v reden  bolj n a tan čn e  obravnave. V endar p a  d a n a šn ja  p e r­
sp ek tiva  še daleč n i p odobna  tis ti, s k a te re  je  n a  p ro b lem  M arijinega 
brezm adežnega sp o če tja  gledalo obdob je , v k a te rem  je  b il k riž  po­
stav ljen . L eta 1622 n a  n jem  upodob ljen i m otiv i n iso  p red s tav lja li že 
dolgo p re j za dogm o razg lašene  resn ice: vsak  posebej je  ne  sam o po­
tr je v a l naročn ikovo  vero, am p ak  je  p redvsem  p red stav lja l ja se n  izziv 
n jegovim  n asp ro tn ik o m  — docela oseben  izziv, k a jti  k riž  je  b il s H re ­
novim  im enom , h era ld ičn im i znak i in  z lasti z n jegovim  znam enitim  
m o tto m  zaznam ovan tak o  obširno ,4 da  ni m ogoče dvom iti, da  je  njegovo 
vsebino  določil sam  vod ite lj slovenske p ro tire fo rm acije .

K ljučn i m otiv  M arijinega re liefa  je  M arijina  noga n a  k ač jem  v ra tu . 
T ako je  zaznam ovana ko t v p ro toevangeliju , Genezi 3, 15 napovedana

1 Em ilijan Cevc: Kiparstvo na Slovenskem  med gotiko in barokom, Ljub­
ljana 1981 (od tod citirano Cevc: Kiparstvo), p. 234. Križ so podrli leta 1828, 
leta 1842 ga je  vnovič postavil ljubljanski kamnosek Ignacij Toman, tretjič 
je  bil postavljen po potresu leta 1895. Križ (v ožjem pomenu besede, pod­
stavek s stebrom  vred je  ostal in situ) je  končno prek Narodnega muzeja 
prišel na Blejski otok (kjer ga danes vidimo v zastekljeni vhodni lopi ro­
m arske cerkve), na Ambroževem trgu pa stoji posnetek (ibid., p. 328507). Cf. 
tudi ibid., pp. 235, za slogovno analizo spomenika.

2 Na sprednji je  prav tako v reliefu upodobljen Križani, ki ne kaže ikono­
grafskih posebnosti. Nad njim  (ne na tablici, p ritrjen i na križ!) so izklesane 
kratice INRI.

1 S tarejši avtorji (cf. npr. M arijan Zadnikar, Znamenja na Slovenskem, Ljub­
ljana 1964, p. 99) so križ razlagali kot v M arijino srce zaboden meč in lik 
torej kot Žalostno Mater božjo; simbol in pomen reliefa je  prvi pravilno 
razbral dr. Cevc (Kiparstvo, p. 235).

4 Okoli zgornje stopnice se po vseh štirih  stranicah vije napis: »TERRET 
LABOR /  ASPICE PRAEMIUM /  ANNO DNI MDCXXII /  TH. EPVS. LAB.«.



zm agovalka, p rav  n ačin  b ra n ja  te r  in te rp re ta c ije  te  v rs tice  pa  je  p ro ­
te s ta n te  o s tro  ločeval od  kato likov . V slovenščino je  bil p ro toevangelij 
n azad n je  p reveden  iz h eb re jšč in e  k o t »Sovraštvo bom  n a red il m ed 
tebo j in  ženo in  m ed  tvo jim  zarodom  in  m ed  n jen im  zarodom ; ta  ti 
bo glavo s tr l , t i  ga boš p a  ran ila  n a  peti« :5 tak o  je , enako  ko t v docela 
nedvoum nem  h eb re jsk em  tek s tu ,6 ja sn o  napovedano, da bo oseba, ki bo 
kači s tr la  glavo, m oškega spola. T akšen  p revod  p a  se b istveno  raz lik u je  
od  trad ic io n a ln eg a  kato liškega: sv. H ieron im  je  odločiln i od lom ek  pro- 
toevangelija  n am reč  prevedel ko t ipsa co n tere t capu t tu u m , »ta ti bo 
glavo strla«  —  v tem  p rim e ru  je  to re j napovedano, da  bo kači s tr la  
glavo ženska. K ljub  k ritik a m  takšnega prevoda, k i j ih  je  m ogoče za 
s led iti vsaj od  poznega 8. s to le tja ,7 p a  so se poznejši razlagalci u k v a r­
ja li p redvsem  z v p rašan jem , kdo je  v p ro toevangeliju  napovedana zm a­
govalka. N jeno  m arijan sk o  in te rp re ta c ijo  je  dokončno p o trd il sv. B er­
n a rd ,8 ki m u  je , k o t še v štev iln ih  d rug ih  p rim erih , s led ila  večina 
p ozn e jš ih  s red n jev ešk ih  piscev, do  nov ih  zap letov  p a  je  p riš lo  v ren e­
sansi, ko so se znova po jav ile  k ritik e  H ieronim ovega prevoda,9 k i so 
j ih  povzeli in  s topn jeva li tu d i p ro te s ta n ti. Še z lasti značilen  je  bil 
L u trov  razvoj: do (vključno) le ta  1521 je  upošteval trad ic io n a ln o  va­
rian to , n asled n jeg a  le ta  p a  je  v W a rtb u ršk i p o stili p rv ič  zam en ja l spol 
p rid ev n ik a  — E r  soll dein  H a up t ze r tre ten .10 T ako so pro toevangelij 
p rev a ja li tu d i n jegovi nasledn ik i, vse do D alm atina: » tu istu  bo  teb i 
Glavo sm enzalu«, je  zap isal in  v opom bi še d o d a tn o  p o u d aril, »de je  
tu is tu  S hensku  Sem e, tu  je , C ristu s im el G reh, S m ert in u  P akäl pre- 
m ozhi«.11

K ot n a  d ruge  p ro b lem e v zvezi z B rezm adežno  je  tu d i n a  tega p rv i 
odgovarja l tr id e n tin sk i koncil, ki p a  se je  vsaj n a  začetku  še vedno 
skuša l izogniti dokončnem u  p re lo m u  s p ro te s ta n ti: to  je  tu d i glavni 
razlog, z a rad i ka te reg a  M arijinega  b rezm adežnega sp o če tja  ni razglasil 
za dogm o, je  p a  8. ap rila  1546 izdal d ek re t, s k a te rim  je  b ila  V ulgata 
p rizn an a  ko t edini kanon ičn i te k s t12 in s tem  tu d i ipsa  ko t ed in i m ožni 
način  b ra n ja  od ločilnega od lom ka p ro toevangelija ; tak šn o  obliko  je  
prevzela  tu d i p reč iščen a  izd a ja  V ulgate, t. i. E d itio  C lem entina  iz le ta  
1592. O dločitev so p ro te s ta n ti seveda napada li, odgovarja li p a  so jim  
štev iln i ka to lišk i apologeti, m ed k a te rim i je  tre b a  o m en iti vsaj sv. P e tra  
K anizija , ki se je  v svoji o b ram b i m a rija n sk e  razlage pro toevangelija
— in  ob tem  tu d i M arijinega b rezm adežnega sp o če tja  — še z lasti op rl

Pod vrhom stebra sta na prednji strani pod škofovsko palico z m itro izkle­
sana grb ljubljanske škofije in Hrenov grb, pod tem a še napis »ARA ET 
VIA /  COELI /  1622«; ta  se seveda nanaša na Križanega. Napis na bazi 
stebra: »RESTAVR /  1812«.

s Sveto pism o stare zaveze, I, M aribor 1958. Prevod: dr. M atija Slavič.
6 Za natančno analizo hebrejskega teksta cf. Tibor Gallus SJ: Die »Frau« in 

Gen 3,15, Klagenfurt 1979 (od tod citirano Gallus: Die Frau), pp. 13 ss.
7 Cf. ibid., pp. 56 ss.
! Cf. ibid., p. 59.
9 Cf. ibid., pp. 64 ss.
10 Ibid., p. 85.
11 Dalmatinova Biblia (1584), faksimile, M onumenta litterarum  Slovenicarum, 

izredna izdaja, L jubljana 1968, fol. 3r.
12 Cf. M arina W arner: Alone of all her Sex: The M yth and the Cult of the 

Virgin Mary, London 1976 (od tod citirano Warner: Alone); Gallus: Die 
Frau, p. 65.



n a  a rg u m en t, ki ga je  ko t odločilnega upošteval že koncilsk i odlok, na 
s to le tn o  trad ic ijo  takšnega n ač in a  b ra n ja  te r  raz lagan ja .13

Vsi ti zap le ti so seveda odm evali tud i v likovni um etn o sti. Prva 
upodob itev  M arije  ko t zm agovalke n ad  kačo naj b i s icer n a s ta la  že 
celo v sred in i 5. s to le tja , v en d ar gre v tem  p rim e ru  za nedvom no le­
gendo.14 S redn jevešk i um etn ik i so p re izkušali celo v rs to  fo rm u lac ij,15 
v en d ar so se d an ašn jim  sorodne rešitve, to re j upodob itve  M arije  s 
kačo pod  nogam i, uveljavile  šele v d rug i polovici šes tn a js teg a  in  v 
zgodnjem  17. s to le tju , od  d an ašn jeg a  — in o d  H renovega — tip a  p a  se 
raz lik u je jo  p redvsem  zato , k e r  so se u m etn ik i p rav ilom a p rev idno  
izogibali ikonografsko  sk ra jn im  rešitvam , to re j p redvsem  tem u , d a  bi 
M arijo  kazali, kako  tre  kači glavo sam a, in  sk rb n o  p o u d a rja li K ris tu ­
sovo od rešen iško  vlogo. P ri tem  so razvili p redvsem  dva pom em bna 
tipa . P rv i je  znan  z lasti po Caravaggiovi v a rian ti (M adonna del šerpe  
a li M adonna dei palafrenieri, 1605, R im , G alleria  B orghese), vendar 
id e ja  — M arija  s to ji kači n a  glavi in  jo  tre , n a  n jen o  nogo p a  s svojo 
p r itisk a  tu d i Jezus — n i b ila  n jegova, am p ak  jo  je  m ed le ti 1570 in 
1580 v m ilansk i cerkvi S. A ntonio dei T eatin i p rv i upodob il A m brogio 
F igino.16 Ta tip  se p r i nas ni uveljavil, uveljav ila  p a  se je  — sicer dosti 
pozneje, v e rje tn o  šele v d v a jse tih  le tih  18. s to le tja  — t. i. M arija Z m a­
govalka, k i je  dob ila  naziv po  zm agi Svete lige v p o m o rsk i b itk i p ri 
L ep an tu  (1571)17 in  ki jo  poznam o v  dveh v a rian tah . Prvi p ro to tip  p re d ­
s tav lja  b ro n a s ti k ip , ki ga je  po  m odelu  G uilleaum a B erth e lo ta  dal 
le ta  1614 p o stav iti papež Pavel V. p re d  baziliko  S ta  M aria M aggiore v 
R im u, kaže p a  M arijo  n a  po lm esecu  in  zm aju , k i ga K ris tu s  p reb ad a  
s su ličastim  k rižem ;18 d ruga, značilna za 18. s to le tje , se od  p re jšn je  
raz lik u je  p redvsem  zato , k e r  je  zm aja  nad o m estila  kača.19 R azlika se zdi 
zanem arljiva , v en d a r n i tako: M arija  je  k o t v p ro to evange liju  napove­
d an a  Zm agovalka n ep o sred n o  zaznam ovana sam o s kačo (ki je  v tem  
sm islu  lahko  še d o d a tn o  označena z jabo lkom  v gobcu), zm aj, ki izvira 
iz A pokalipse, v k a te ri je  seveda s icer tu d i op isan  ko t » stara  kača« (12, 
9), pa  jo  ko t tak šn o  zaznam uje  sam o posredno , bo lj p rik rito : zato  je  na 
d rug ih  u p o dob itvah  B rezm adežne  v  še s tn a js tem  (in tu d i še v zgodnjem  
sedem najstem ) s to le tju  p recej bo lj pogost ko t kača, n a  pozne jših  pa  (iz 
istega razloga) to liko  redkejši.

H ren  je  b il to re j veliko m anj p rev iden  od svo jih  ita lijan sk ih  so­
dobn ikov  in je  s svojim  reliefom  očitno  u tira l  p o t poznejšim  s ta n d a r­
dom . T udi način , kako  njegova M arija  d rž i v ro k ah  križ, je  bo lje  ko t 
z likovnim i20 m ogoče razlagati z v seb insk im i p o u d ark i — podobno  kot

13 Cf. Gallus: Die Frau, pp. 62 in 65. Za Kanizija cf. tudi Henri Holstein SJ, 
La theologie m ariale de saint Pierre Canisius, De cultu mariano saeculo XVI, 
V, 2, Roma 1984, pp. 217 ss.

14 Cf. E rnst Guldan: Eva und Maria: Eine Antithese als Bildmotiv, Graz-Köln 
1966 (od tod citirano Guldan: Eva und Maria), pp. 92 ss.

15 Z eno od možnih, ki pa, kot večina drugih, tem elji še na dodatnih in ter­
pretacijah  ter povezavah, se srečamo tudi pri nas v prim eru t. i. Krakovske 
Marije.

16 Cf. Guldan: Eva und Maria, p. 207/115.
17 Cf. ibid., p. 101.
18 Ibid., p. 102. Na rim skem  kipu je križ danes izgubljen.
19 Ibid., loc. cit.
20 V smislu potencialnega baročnega diagonalizma je poudarek (podobno kot 

oblikovanje draperije v smislu baročne dram atike) docela izgubljen, pre­



n a  upo d o b itv ah  tip a  M arije ko t A poka lip tične  žene  d rž i Jezusa. Ta tip  
(na po lm esecu  s to ječe  in  ob iča jno  s sijem  obdane  M atere  božje) je  v 
S loveniji vse do poznega 17. s to le tja  B rezm adežno  p red s tav lja l n a j­
bolj pogosto , im el p a  je  tud i so razm ern o  dolgo trad ic ijo , saj je  v tak šn i 
vlogi (tudi) p r i  nas n as to p a l že vsaj okoli le ta  1500 in, še bolj po ­
m em bno, celo v o b d o b ju  v rh u n ca  re fo rm ac ije .21 P ri svoji in te rp re ta c ij i  
se je  H ren  to re j o p rl n a  izročilo , h k ra ti  p a  p re d s ta v lja  zam enjava 
o tro k a  s k rižem  ne sam o novo, am p ak  glede n a  končni p o u d arek  znova 
p rece j d rzno  rešitev : s im bol s icer ja sn o  o p o zarja  n a  K ristusovo  žrtev , 
v en d ar p a  p rav  način , kako  ga M arija  drži, n jegovo vlogo p re j zm an j­
šu je  ko t p o u d a rja , k a jt i  n a  nobenem  d rugem  sodobnem  delu  ni upo­
do b ljen  tak o  pasivno, saj p r i u n ičen ju  kače ne ig ra  p rav  nobene vloge: 
M arija  jo  te p ta  č isto  sam a. Z am enjava  to re j p re d s ta v lja  nekak šn o  
vm esno s to p n jo  m ed pozneje  s ta n d a rd n o  B rezm adežno  in v H renovem  
času  še vedno p rak tičn o  obveznim  p o u d a rja n je m  K ristusove vloge, ki 
pa je  v n ad a ljn jem  razvo ju  p o sta ja lo  vedno m an j zaželeno: v svoji 
k n jig i A rte  de la p in tura , su  an tiguedad  y  grandezas  (Sevilla 1649) je  
F rancisco  Pacheco s icer še vedno p riznava l obe m ožnosti, sam  p a  se 
je  že od ločno  postav il n a  s tra n  druge.22 V tem  m u  je  sled ila  tu d i večina 
pozn e jš ih  um etn ik o v  (in piscev), ki se jim  je , ko t H renu , p r is ta ja n je  
n a  ko m p ro m is zdelo n ep o treb n o  ali celo n ep rim ern o .

Iz p o d o b n ih  razlogov p a  je  zanim iv tu d i nap is  pod  M arijin im  re ­
liefom . G re za c ita t iz slavne an tifo n e  Ave M aris stella, »Zdrava, M orska 
zvezda«, ki je  n a jb rž  n a s ta la  v 8. s to le tju ,23 v slovenščino pa  je  b ila  
m ogoče p rev ed en a  že v sred n jem  veku; v n a js ta re jš i  zap isan i v a rian ti 
je  v sek ak o r o h ra n je n a  v t. i. K alobskem  rokop isu , ki je  n a s ta l v le tih  
1640—51, to re j v p ro tire fo rm ac ijsk em  času, in  k i je  m o rd a  o stan ek  
izgubljene H renove pesm arice .24 »M onstra te  esse m atrem « je  p rva  
v rs tic a  č e tr te  k itice, ki se v K alobskem  ro k o p isu  glasi: »Pokaži se, da 
si /  n aša  m ila  m ati, /  de skuz tebe p rim e  /  tvoj Sin naše  p rošn je« .25 
G lavna tem a  k itice  je  to re j — tako  ko t glavna tem a ce lo tne  pesm i — 
vera  v M arijino  vlogo p o sredn ice  in še z lasti p rip ro šn jice . T udi to  so

kinjen z držo M arijinih rok, kar je  nedvomno tudi povzročilo omenjeno na­
pačno branje simbola.

21 Okoli leta 1550 je nastala kiparska upodobitev, ki jo  hranijo  v župni cerkvi 
v Novi Š tifti pri Gornjem gradu: cf. Cevc: Kiparstvo, pp. 66 ss.

22 III. knjiga, 11. poglavje, citirano v: Elisabeth Gilmore Holt: A Documentary 
History of Art, II: Michelangelo and the M annerists The Baroque and the 
Eighteenth Century, Princeton 1982, p. 222. Zanimivo je, da je  Pacheco pou­
darjal še en detajl, ki ga najdem o na Hrenovem reliefu — dolge, spuščene 
lase; ali je  p ri tem motivu Hren upošteval isti opis nekega prikazovanja 
Brezmadežne (cf. ibid., p. 223) kot Pacheco — kar se mi nikakor ne zdi ne­
mogoče — ali pa se je  znova oprl na tradicijo, ki pa v tem prim eru ni bila 
posebno močna, je  seveda težko presoditi. Še en poudarek, ki ga najdem o 
tako pri Pachecu (cf. ibid., loc. cit.) kot pri poznejših avtorjih, je zahteva, 
naj bo Brezmadežna  upodobljena zelo mlada; ker je  bil M arijin obraz na 
Hrenovem križu poškodovan, tega detajla  ni mogoče prekontrolirati, zdi 
pa se verjeten.

23 Cf. Hilda Graef: Maria: Eine Geschichte der Lehre und Verehrung  (od tod 
citirano Graef: Maria), Freiburg-Basel-Wien 1964, p. 161.

24 Cf. M arijan Smolik: Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer­
kveni pesm i od začetkov do konca 18. stoletja  (inavguralna disertacija), 
L jubljana 1963 (od tod citirano Smolik: Odmev), pp. 9 ss.

25 Ibid., p. 99.



p ro te s ta n ti (z delno Lutrovo izjem o)26 zanikali, to re j je  c ita t znova spod­
b ija l n jih o v a  načela, obenem  pa  je  b il v zvezi z B rezm adežno  p ostav ljen i 
opom in  n a  pesem  p rim eren  še iz enega razloga: v d rugi k itic i je  (v zna­
čilni povezavi z O znanjen jem ) p o u d a rje n a  an titeza  m ed  Evo in  M arijo ,27 
to re j se upodob itev  in  v ir c ita ta  d o p o ln ju je ta  tu d i v tem  sm islu .

Zdi se v erje tno , da je  b ila  tako  zastav ljena  M arijina  in te rp re ta c ija  
m išljen a  ko t vzorec, po k a te rem  na j bi se ravna li d ru g i u m etn ik i, 
k lju b  tem u  pa, k o liko r m i je  znano, re lief vsaj tak o j po svojem  n a ­
s tan k u  n an je  n i vplival. K ot rečeno , je  B rezm adežno  p r i  n as  v H re ­
novem  času  še vedno p red stav lja l p redvsem  tip  M arije k o t A poka lip ­
tične žene, in  k e r je  — tak o  k o t n jegovi som išljen ik i — tu d i H ren  
trad ic ijo  po stav lja l n a  p rvo  m esto , ne  p reseneča, da svoje zam isli ni 
vsiljeval. Iz jem n o st p a  n jegovi B rezm a d ežn i  seveda ne zm an jšu je  
pom ena, še zlasti, k e r je  o č itn a  tu d i v širšem  evropskem  okviru . O tem  
ne p rič a jo  sam o om en jen i ita lijan sk i p rim eri. K ot zm agovalki nad  
kačo so se ji  v zgodnjem  17. s to le tju  ra je  izogibali celo v Špan iji; tu d i 
R ubensu , ki jo  je  n a  slavni slik i iz m ünchenske  Alte P in ak o th ek  (okoli 
1624) s ice r n aslika l v te j vlogi, se je  zdelo p o treb n o , da j i  je  poleg 
o tro k a  dodal še številne d ruge  apo k alip tičn e  a tr ib u te  te r  osebe; in 
končno je  do ta k ra t, ko so v kato lišk i E vropi H renovi p rim erljiv e  
p reč iščene  upodobitve  p osta le  zares ob iča jne , m oralo  p re teč i še sko ra j 
celo s to le tje .

V endar pa  H renov ih  po u d ark o v  niso  narekovali sam o ob jek tivn i 
razlogi. V k o n tek stu  njegovega časa  in  še z lasti de lovan ja  im a m otiv  
M arije , ki te p ta  k ačjo  glavo, še d o d a ten  pom en: že sv. B ern a rd  je  n jeno  
zm ago n ad  kačo označil tu d i ko t zm ago n ad  k rivoverstvom ,28 njegovo 
m isel p a  je  v neki le ta  1569 izdani bu li ponovil tud i papež Pij V.29 Ni 
dvom a, da  je  ta  sm isel m o tiva  dob ro  poznal tu d i H ren 30 in  zato  je  
njegov križ  p rav zap rav  p red s tav lja l dvojn i izziv —  ne sam o, da je  
zan ikal vse, k a r  so p ro te s ta n ti učili, am p ak  je  tu d i napovedoval te r  
slavil n jihovo  uničenje .

26 Cf. Graef: Maria, p. 324.
27 »Selstvu si prejela /  iz vust Gabrijela, /  sprem enila ime /  nepokorne Eve.« 

Cf. Smolik: Odmev, p. 99.
28 »Sola enim contrivit universam haereticam  pravitatem«. Cf. Gallus: Die 

Frau, p. 59. Tradicija takšne oznake sega vse do karolinškega obdobja: cf. 
Guldan: Eva und Maria, p. 95; tudi infra, op. 30.

25 »Cunctas haereses sola interemit«. Cf. Guldan: Eva und Maria, p. 101.
30 Morda je bila prvotno simbolika še celo širša. Glede na fotografijo dr. Ste­

leta, reproducirano ob tem članku (križ je  v blejski cerkvi postavljen tako 
nerodno, da M arijinega reliefa nim a smisla fotografirati), se zdi, da so bile 
prvotno poleg kače upodobljene še tri pošasti, ki se borijo ali požirajo med 
sabo. Takšen motiv (skupaj štirih  pošasti) se sklada z vrstico iz Psalma 90 
(91), 13 (»Stopal boš čez gada in m odrasa, z nogo poteptal leva in zmaja«); 
z njenimi m arijanskim i interpretacijam i se srečamo že v visoki srednjeveški 
um etnosti in že v tem času in na samem začetku so bile povezane z Mari­
jino zmago nad heretiki (za razvoj in terpretacije in prim ere cf. Guldan: 
Eva und Maria, pp. 93 ss; med našimi je  seveda znova treba om eniti Kra­
kovsko Marijo). Takšen motiv (pa tudi to, da bi se Hren z njim  mimogrede 
posmehnil neprestanim  protestantskim  razprtijam ) bi se torej skladal s pre­
ostalim i poudarki M arijinega reliefa, vendar pa je  relief danes ohranjen še 
precej slabše kot pred skoraj štiridesetim i leti: zanesljivo je razberljiva 
samo kača pod M arijinimi nogami in nikakor ni mogoče trditi, da ne gre 
zgolj za nekoliko bolj nenavadno oblikovan oblak in da drugih pošasti na 
posnetku dr. Steleta ni ustvarila zgolj igra svetlobe in sence.



Das Relief der Unbefleckten  am  Kreuze, das der L jubljanaer Bischof To­
maž Hren, Gegenreform ationsführer in Slowenien, im Jahre 1622 vor der 
St. Peter-Brücke errichten ließ (das Original w ird heute auf der Insel im Bie­
der See aufbewahrt), stellt ein echtes Kompedium von Ideen dar, die alle 
der Reihe nach die protestantischen Kritiken der Marien-Verehrung in 
Abrede stellen. Maria ist im Sinne der traditionellen Leseart des Proto- 
evangeliums dargestellt (Genesis 3,15), bei der vor allem der Geschlechts­
wechsel beim Pronomen von Bedeutung w ar — »Ipsa conteret caput tuum« 
s ta tt des hinsichtlich des hebräischen Textes richtigen ipse — in der 
Übersetzung des hl. Hieronymus. Demzufolge ist als Bezwingerin der 
Schlange die »Frau« angekündigt bzw. laut den hochm ittelalterlichen 
Deutungen (u. a. der des hl. Bernhard) Maria. Solche Übersetzung wiesen 
die P rotestanten zurück, vom Konzil von Trient wurde sie aber in einem 
seiner H auptdekrete bestätigt. Auf dem Relief ist durch das Kreuz in 
M arias Händen die erlösende Rolle Christi zwar hervorgehoben, das Kreuz 
ist jedoch (im Gegensatz zu den bisherigen gängigen katholischen Darstel­
lungen, vor allem der des Typus der Maria als Siegerin) durchaus passiv 
dargestellt, und M aria tr itt  ganz selbständig die Schlange. Dem Relief ist 
auch die Aufschrift MONSTRA TE ESSE MATREM beigegeben, ein Zitat 
aus der berühm ten Antiphone Ave maris stella, das auf Mariens Rolle der 
Helferin und Fürbitterin  hinweist: die P rotestanten wiesen natürlich auch 
das zurück. Und schließlich hat im Zusammenhang m it der Tätigkeit 
H rens das Motiv Mariens, die den Schlangenkopf tritt, noch eine zusätzliche 
Bedeutung: bereits der hl. B ernhard bezeichnete ihren Sieg über die Schlange 
auch als Sieg über die Irrgläubigkeit, und es steht außer Zweifel, daß sich 
auch Hren an diese Bedeutung des Motivs erinnerte. Mit seinem Kreuz 
kündigte er auf diese Weise die Zerschlagung der Protestanten an und feierte 
sie, zugleich aber setzte er seiner Überzeugung und seiner Zeit eines der 
inhaltlich kom prom ißlosesten und neuartigsten Denkmäler.



PRISPEVEK K PREUČEVANJU 
BOŽJEPOTNIH GRAFIČNIH PODOBIC 
V 18. STOLETJU NA SLOVENSKEM *

Maja Lozar štam car, Ljubljana

B ožjepo tne g rafične  podobice, neločljivo  povezane z ro m an ji k  p r i­
lju b ljen im  dom ačim  božjim  p o tem  in vp letene v pobožnosti v sakda­
n jega  živ ljen ja , so izredno  vabljiva ku ltu rnozgodov inska  tem a. S tega 
s ta lišča  so našle  m esto  v delih  zgodovinarjev  in  etnologov, m ed tem  ko 
je  n jih o v a  u m e tn išk a  v red n o st pogosto  nezasluženo p rez rta . Č eprav so 
b ile  z lasti bož jepo tne  g rafične podob ice v lju d sk i zavesti p riso tn e  ko t 
pom em ben  nosilec es te tsk eg a  doživ ljan ja , n iso  n ikoli p riteg n ile  širše  
pozo rn o sti s trokovn jakov , zato  o n jih  n im am o obsežnejše  lite ra tu re . 
R edko so om en jene  celo v p reg led ih  g rafične u m etn o sti in  n iko li niso 
b ile  tem eljito  raziskane.

Doslej na jp reg led n e jše  in  n a jobsežnejše  delo o p o dob icah  je  le ta  
1930 ob jav il Adolf S p am er,1 ki je  za jel podobice raz ličn ih  vsebin , tehn ik  
in  m ateria lo v  te r  a rh iv ske  p o d a tk e  o av to rjih , času  in  k ra ju  n a s tan k a  
podobic. K njigo sp rem lja  bogato  slikovno gradivo. To tem eljn o  delo, 
ki je  še  vedno zelo iskano , zato  je  b ilo  1. 1980 po n atisn jen o , je  tud i 
m eni nud ilo  trd n o  m etodo loško  in  re fe renčno  oporo . D rugi v idnejši 
a v to r je  G ustav  G ugitz, ki je  le ta  1950 izdal kn jigo  o a v s tr ijsk ih  božje- 
p o tn ih  podob icah ,2 razvrščen ih  po k rono loškem  in  k ra jevnem  principu . 
D ragocene so navedbe av to rjev  p red log , vrezovalcev in tisk a rjev , pa  
tud i o ris  razvo ja  in  u p o rab e  podobic  v devocionalnem  k o n tek s tu  te r 
op isi n astan k o v  a v s tr ijsk ih  božjih  p o ti in  čudežev v zvezi z n jim i.

Za slovensko ozem lje je  pom em bna tud i G ugitzova k n jiga  o korošk ih  
b o ž jep o tn ih  podob icah  iz le ta  1963.3

* Podlaga za članek je  diplomska naloga z naslovom Božjepotne grafične po­
dobice v 18. stoletju na Slovenskem, Filozofska fakulteta, Ljubljana, april 
1986 (m entor prof. dr. Nace Šumi). Gradivo je  zajeto iz zbirk Grafičnega 
kabineta Narodnega muzeja (Winterjeva zbirka), Semeniške knjižnice (Vei- 
derjeva in Gaberjeva zbirka) in Narodne in univerzitetne knjižnice v Ljub­
ljani.

1 Adolf Spamer: Das Kleine Andachtsbild vom XIV . bis zum X X . Jahrhun­
dert, München 1930, 1980 (od tod citirano Spamer).

2 Gustav Gugitz: Das Kleine Andachtsbild in den Österreichischen Gnaden­
stätten, Wien 1950 (od tod citirano Gugitz: Das kleine Andachtsbild).

3 Gustav Gugitz: Kärntens Gnadenstätten in der Graphik ihrer Andachtsbilder, 
Klagenfurt 1963.



M ed obsežno nem ško  lite ra tu ro  o religiozni lju d sk i u m etn o sti je  zelo 
izčrpna  k n jiga  M anfreda  B rau n eck a4 s poglav jem  o podobicah , ki se, 
podobno  ko t d ru g a  to v rs tn a  dela, m očno n a s la n ja  n a  že om enjeno  
S pam erjevo  delo.5

Iz slovenske lite ra tu re  om enim o n a jp re j p o lju d n e jš i sestavek  izpod 
p e re sa  A n te ja  G ab ra  K aj n am  p rip o v ed u je jo  s ta re  slovenske podobice.6 
Preg leden  p rispevek  n a  to  tem o je  v k lju čen  tud i v kn jigo  G orazda M a­
karov iča  o lju d sk i u m etn o sti,7 m ed tem  ko so n a  sp lošno  o podob icah  
p isa li še E m ilijan  Cevc,8 Janez V eider (glej. op. 19), Janez š a še lj,9 B oris 
O rel, Lojze G ostiša  in  v zadn jem  času  S. č u k .10 V okv iru  opusov 
posam ezn ih  u m etn ikov  so S tan k o  V urn ik , M arjan  M aro lt11 in  V ik to r 
S te sk a12 p reuč ili podobice, n as ta le  po p red logah  V alen tina  M etzingerja, 
Anica Cevc je  raz iskovala  risb e  F ran ce ta  Je lovška ,13 Polonca V rhunc 
p a  je  o p isa la  podob ice po  p red logah  S. T. V. G rah o v arja .14 N esignirano  
podobico  za lju b lja n sk o  avguštinsko  cerkev  razč len ju je  V ik to r S teska  
v č lanku  o P rešernov i u lici v L ju b ljan i,15 M ilko Kos pa  p r i p reu čev an ju  
p eča ta  in  g rb a  L ju b ljan e  o m en ja  in  p o n a tisk u je  od lično  G rueberjevo  
podobico  sv. R oka za lju b lja n sk e  D rav lje .16 D ragocene p o d a tk e  o po­
dob icah  so zap isali av to rji um etnostnozgodovinsk ih  to p o g ra fij,17 Jože

4 M anfred Brauneck: Religiöse Volkskunst, Köln 1978, pp. 152—176.
5 Cf. Gustav Gugitz, Die Linzer Gnadenbilder und ihre Verbreitung durch das 

kleine Andachtsbild, K unstjahrbuch der S tadt Linz, Linz 1965; Peter Wenin- 
ger: Niederösterreichischen Wallfahrten im Spiegel des kleines Andachts­
bildes, 1966; Wolfgang Bruckner: Andachtsgraphik, Keysers Kunst- und An­
tiquitätenbuch, III, München 1967; M artin Scharfe: Evangelische Andachts­
bilder, S tu ttgart 1968; H erbert Rothemand: Kleine Andachtsbildchen, Mün­
chen 1969; H. Bleibrunner: Andachtsbilder aus Altbayern, München 1971; 
Dietm ar Assmann: Oberösterreichischen Gnadenstätten in kleinen Andachts­
bild, Linz 1985 [r. k.],

6 Ante Gaber, Kaj nam  pripovedujejo stare slovenske podobice, Obisk, III/5 , 
1942, pp. 81—83 in III/6—7, pp. 114—116 (od tod citirano Gaber).

7 Gorazd Makarovič: Slovenska ljudska um etnost, L jubljana 1981, pp. 332—339.
! Em ilijan Cevc, Likovna um etnost, Slovensko ljudsko izročilo: Pregled etno­

logije Slovencev, Ljubljana 1980, p. 243.
’ Janez šašelj, O nekdanjih zaplaških kapelicah, Bogoljub, 36, 1938, pp. 131— 

132; idem, Vesela gora nad Št. Rupertom, ibidem, pp. 200—202 in reproduk­
cije podobic p. 204; idem, Stare podobice M atere Božje z Žalostne gore pri 
Mokronogu, ibidem, pp. 180—182, reprodukcije podobic p. 179 in p. 190; Boris 
Orel, Slovenska božja pot in izvori njene ljudske um etnosti, Umetnost, 
VII/4—6, Posebni odtis, Ljubljana 1943.

10 Lojze Gostiša: Lesorez na Slovenskem, 1540—1970, Ljubljana 1970, s. p. [r. k.];
S. Čuk, Stare podobice s slovenskih M arijinih božjih poti, Ognjišče, 25/5, 
1989, pp. 29—36.

" Stanko Vurnik in M arjan Marolt, Metzingerjeva dela, ZUZ, X III, 1936, p. 61.
12 Viktor Steska, Metzingerjev bakrorez M arijinega vnebovzetja iz leta 1750, 

ZUZ, X, 1930, p. 37.
13 Anica Hlepce, Risbe Franceta Jelovška v Layerjevi zapuščini, ZUZ, n .v .l., 

1951, pp. 156—175, zlasti pp. 164 in 165.
'* Polona Vrhunc, Simon Tadej Grahovar, ZUZ, n. v. VIII, 1970, pp. 107—132.
15 Viktor Steska, Prešernova ulica v Ljubljani pred 170 leti, Kronika sloven­

skih mest, 1937, pp. 52—53.
16 Milko Kos, Pečat in grb m esta Ljubljane, ZUZ, XIX, 1943, pp. 38—49.
17 Avguštin Stegenšek: Dekanija gornjegrajska, M aribor 1905 (od tod citirano 

Stegenšek), p. 199; France Stele: Sodni okraj Kamnik: Umetnostnozgodo­
vinski opis, L jubljana 1922—1929, pp. 145, 146, 148, 361, 376 in 484.



C urk p a  jih  je  obravnaval v č lan k u  o v ed u tah  š ta je rsk ih  trgov in 
m est.18 K ončno podobice o m en ja jo  tu d i bož jepo tne  kn jižice.19

V 18. s to le tju  je  k rožilo  m ed lju d m i precej sam o sto jn ih  tiskan ih  
nabožn ih  listov  s podobam i, ki so op rav lja li različne funkcije . Znani 
so n a  p r im e r  h išn i žegni, ki so viseli n a  častn em  m estu  v km ečk i izbi, 
po tem  m ora liz ira joče  kom pozicije ,20 spovedni listk i, votivne slike, o d ­
p u s tk i in  m oliln i lističi. Pogoste so b ile  tu d i podobice za uživanje  ko t 
zdrav ilo  za lju d i in  živino. Vsi ti g rafičn i listič i so b ili o d tisn jen i ročno, 
z besedilom  in  podobo, v rezan im a v isto , leseno ali b ak ren o , ploščo. 
Za sam o sto jn e  upodob itve  svetn ikov  b rez  ob širn e jšeg a  besed ila  se je  
uveljav il izraz podobica,21 za upodob itve  čudodeln ih  svetn išk ih  podob 
v posam ezn ih  b o ž jepo tn ih  cerkvah  p a  je  u s ta ljen  te rm in  božjepo tna  
podobica. B esedilo  n a  tej v rs ti podobic je  večinom a om ejeno  n a  nekaj 
v rs tic  p o d  upodob itv ijo , ki o značu je jo  upodob ljenega svetn ika  in k ra j, 
k je r  ga častijo , včasih  p a  je  dodan  opis svetn iške  legende in  čudeža, 
ki je  b il vzrok  za n a s tan ek  božje  po ti. N ek a te ra  besed ila  so fo rm u la rji 
za o sm rtn ice , pogosto  p a  tu d i k ra jše  m olitve. P rev ladu joča  grafična 
teh n ik a  je  b ak ro rez  n a  p ap ir ju , red k o  n a  p e rgam en tu , včasih  tu d i na 
p la tn u  in  b a rv n i svili. Ob b ak ro rezu  občasno  srečam o »žametne« o d ­
tise  m ezzotin te , ob koncu  s to le tja  pa  litog rafije , ki n apovedu je jo  in ­
d u s tr ijsk o  izdelavo podobic  v 19. s to le tju . G rafične podobice v sm islu 
rep ro d u k tiv n e  u m e tn o sti se n iso  m ogle kosa ti z d ragocenim i barvn im i 
slikan im i ali č ip k astim i podob icam i,22 tip ičn im i izdelki žensk ih  sam o­
stanov , v en d ar jim  b a rv a  ni popo lnom a neznana. P recej od tisov  je

“ Jože Curk, Vedute štajerskih trgov in mest, ČZN, n .v .l., 1965, p p .316, 321 
in 326.

19 Janez Veider je  pisec božjepotnih knjižic in zapisov: o Grobljah iz leta 1938 
(na p. 41 je  opisal bakrorez za Kreplje pri Trstu), o Skaručni iz leta 1940 
(na pp. 84, 86 in 87 opisi podobic), o Crngrobu iz leta 1936 (na p. 57 opis po­
dobice); v zapisu o cerkvi Sv. Rešnje krvi v Radovljici je  v Rasti, 1/4, april 
1945, pp. 108 in 109, omenjal podobico za to božjepotno cerkev. Prof. dr. Mar­
jan  Smolik pa me je ljubeznivo opozoril tudi na njegov zapis z omembo 
podobic o M ariji Kraljici m iru pri ljubljanskih uršulinkah v Bogoljubu, 
40, 1942, pp. 244—246. Pred drugo svetovno vojno je  nastalo še precej drugih 
božjepotnih knjižic, na prim er za Homec, Novo Štifto pri Ribnici, za Vele- 
sovo idr., med povojnimi pa omenimo knjižico Jožeta Gregoriča Sv. Kozma 
in Damjan, Krka na Dolenjskem, L jubljana 1977.
Na tem  m estu naj omenim tudi t. i. knjige čudežev, ki so bile po vsebini 
predhodnice božjepotnih knjižic. Seznanjale so z legendo nastanka božje 
poti in s številnimi opisi čudežev utrjevale njen sloves, na prim er knjižice 
za božjepotne cerkve sv. Frančiška Ksaverija v Radm irju (avtor Ahacij Strži- 
nar), sv. Jošta nad Kranjem, za sv. Višarje, za sv. Peregrina na Brdu pri Lu­
kovici idr. Največ je o teh knjižnicah pisal Ivan Vrhovnik v Izvestjih  Muzej­
skega društva za Kranjsko  (v letih 1907 — pp. 168—170, in 1908 — pp. 35—36, 
pp. I l l —112, pp. 112—114.

20 Glej opombo 8.
21 Podobico v nemščini prevajajo z das kleine Andachtsbild; tovrstna nemška 

term inologija je sistem atično obdelana v knjigi Wolfganga B rücknerja Po­
puläre Druckgraphik Europas, München 1975.

n Spamer, p. 73 ss.; Gugitz: Das kleine Andachtsbild, pp. 25, 26; cf. Gregor 
M artin Lechner, Das barocke Spitzenbild, Alte und Moderne Kunst, 144, 
1976, pp. 6—10; Fritz Bernhard, Fritz Glotzmann: Spitzenbilder, Dortmund 
1979; M athias T. Engels: Das kleine Andachtsbild: Prägedrucke und Stanz­
spitzenbilder des 19. Jahrhunderts, Recklinghausen 1983; Gunter Dimt: Per­
gament und Spitze: Andachtsbilder des 18. und 19. Jahrhunderts aus den 
Beständen des Oberösterreichisches Landesmuseum, Linz 1985.



ročno  k o lo riran ih  z lazurn im i barvam i, ki sim bolično  zaznam ujejo  
posam ezne dele upodob itev  in p risp ev a jo  k p rik u p n e jšem u  videzu. Že 
p o m an jševa lna  ob lika  podob ica  kaže, da  gre n a jv ečk ra t za m an jše  po­
končno p rav o k o tn e  liste , ki m erijo  v višino od  8 do 15 cm  in v širino  
od  5 do 10 cm . S rečam o p a  tu d i večje g rafične liste , ki om ogočajo  bolj 
zap leteno  kom pozicijo  in n a tan čn e jšo  izdelavo n ad ro b n o sti, n a jv ečk ra t 
v vlogi b ra to v šč in sk e  slike (prim . P tu jsk a  gora).

B ožjepo tn ih  g rafičn ih  podobic ne m orem o  gledati zunaj k o n tek sta  
lju d sk eg a  v e ro v an ja  in ob ičajev , ki so se razvili ob  čaščen ju  ku ltnega 
p re d m e ta  n a  določenem  k ra ju . Razen n ep o sred n e  likovne vsebine so 
podobice p redvsem  p red stav lja le  in  širile  legendo in sloves božje  poti. 
Pogosto so b ile  posvečene tako , da  so jih  p ritak n ili k čudodeln i podobi, 
k a r je  večk ra t n a tisk an o  n a  neopaznem  delu  lističa .23 S tem  se je  po 
lju d sk em  verovan ju  n an je  p renesel del čudodelne  m oči m ilo stne  po­
dobe. P onekod je  tak a  podob ica p o sta la  celo podlaga za novo božjo  
po t. R o m arji so j ih  v tak n ili v žep a li ro m arsk o  bisago in  j ih  nesli 
dom ov za darilo  p r ija te lje m  in so rodn ikom  ali pa  so j ih  obd rža li za 
spom in  in vars tv o  p red  nesrečam i. P red  požarom , ta tv ino  in  drugim i 
nadlogam i so se skušali zavarovati s tem , da so jih  lepili n a  h išna  
v ra ta , n a  v ra ta  skedn jev  in hlevov, pa  tu d i na  n o tra n je  s tra n i sk rin j 
in om ar. K er so p re p ro s ti lju d je  verovali, da  podobice izžarevajo  zd ra ­
vilno in  varovalno  m oč, so si jih  polagali n a  bo leča m esta  in  jih  da ja li 
m rtv im  v k rs to .24 U porab lja li so jih  tu d i ko t kazala, ki so jih  vstav lja li

“ Besedila na podobicah, ki so najpogosteje v nemščini, so vključno z ome­
njeno besedno zvezo pisana pravopisno zelo nedosledno.

24 O ljudskem  verovanju in običajih cf. Gugitz: Das kleine Andachtsbild, pp. 
79—89; Gustav Gugitz, Österreichs Gnadenstätte in Kult und Brauch, Band 4, 
Kärnten und Steiermark, Wien 1956; Lenz Kriss-Rettenbeck: Bilder und 
Zeichen religiösen Volksglaubens, München 1963; Leopold Schmidt: Volks­
glaube und Volksbrauch, Berlin 1966; M artin Scharfe, Rudolf Schenda, H er­
bert Schwedt: Volksfröm m igkeit, S tu ttgart 1967, pp. 76 ss.; Klaus Beitl: 
Volksglaube, Salzburg 1978, pp. 21—23; Dietmar Assman: Volksfröm m igkeit 
in Oberösterreich, Linz 1985 [r. k.].
O božjih poteh cf. tudi: Janez Volčič: Marijina božja pota, Celovec 1889; 
Viktor Steska, K ranjska M arijina božja pota pred 200 leti, IMK, IX, 1899, 
pp. 119—124; Alfred Hoppe: Des Österreichers W allfahrtsorte, Wien 1913; 
J. Lavtižar: Marijina božja pota v Evropi, L jubljana 1939; Gregorij Rožman, 
Gremo v Korotan — na božjo pot, Mohorjev koledar za leto 1945, L jubljana 
1944, pp. 53—58; Opombe k božjim potem v Posočju, ibidem, p. 61; Fran Ksa- 
verij Lukman, Božje poti med Dravo in Savo, ibidem, pp. 62—65; Aleš Na- 
pret, Romarske cerkve na K ranjskem , ibidem, pp. 66—69; v Bogoljubu je 
izšlo poleg Veiderjevih in šašljevih še precej drugih člankov o slovenskih 
božjih poteh, včasih ilustriranih z reprodukcijam i podobic iz 18. in 19. sto­
letja, zlasti iz Winterjeve zbirke (zdaj v lasti Narodnega muzeja v Ljub­
ljani): Žalostna gora nad Preserjem , Bogoljub, 2, 1904, pp. 291—293; Božja 
pot Sv. Križa pri Belih vodah na Štajerskem , ibidem, 3, 1905, pp. 119—121 in 
pp. 137—138; Jože Knific, Božjepotna cerkev M arije roženvenske v Tomišlju, 
ibidem, 6, 1908, pp. 304—306; M arija Pomočnica na Homcu, ibidem, 11, 1913, 
pp. 229—230; Čudodelna varhinja ljubljanskega m esta (Žalostna Mati božja 
pri sv. Florijanu), ibidem, 13, 1915, p. 377; Alojz Kranaršič, Sv. M arija zagor­
ska (Zagorje pri Pilštajnu), ibidem, 21, 1923, pp. 105—106; Viktor Steska, Ve- 
lesovo (Ob 700-letnici ustanovitve M arijine božje poti), ibidem, 36, 1938, pp. 
147—149; idem, Bratovščina sv. Jožefa v Rosuljah, ibidem, 42, 1944, pp. 51— 
54; sam ostojno so reproducirane božjepotne podobice: M arijina podobica 
za Sveto goro pri Gorici (Bogoljub, i, 1903, p. 140), M arijina podobica na 
Šm arni gori (ibidem, 2, 1904, p. 248), podobica sv. Peregrina za Brdo pri Lu-



v m olitven ike in druge nabožne knjige, in ko t pred loge za slike na 
stek lo .25

Is te  b ak ro rezn e  plošče k ak o r za sam o sto jn e  podob ice so tisk a r ji 
u p o rab lja li tu d i za tisk an je  k n jižn ih  ilu s trac ij in  za d o d a tk e  k  božje- 
po tn im  knjiž icam , le sp rem n o  besedilo  so sp ro ti p rilag a ja li nam enu. 
Tako so iste  plošče u p o rab lja li še več n as led n jih  dese tle tij, seveda pa 
je  b ilo  tre b a  izrab ljeno  ploščo kdaj n a  novo vrezati in  osvežiti ali pa 
jo  celo sp rem en iti.26

G rafične podobice so začele n a s ta ja ti  vzporedno z razvojem  grafične 
u m etn o sti od  začetka  15. s to le tja  dalje . N jihova kv a lite ta  je  rasla , saj 
so se z n jim i u k v a rja li tu d i pom em bni u m etn ik i, m ed  n jim i n p r. M oj­
s te r  E. S. R efo rm acija  je  v zače tku  16. s to le tja  povzročila  padec  po­
p u la rn o s ti in  k v alite tne  ravn i tega g rafičnega žanra , že v d rug i polovici 
s to le tja  pa  so zlasti jezu iti v k a to lišk i p renov i spet začeli sp o d b u ja ti 
izdelovanje p redvsem  b ak ro rezn ih  podobic  k o t učinkov ito  propagando . 
G lavno sred išče  izdelovanja  podobic  je  ob koncu  16. in  v p rv i polovici
17. s to le tja  posta l flam sk i A ntw erpen, k je r  so delovali m ed drugim i 
član i b ak ro rezn ih  d ru ž in  Galle, S ade le r in  W olfgang. V tem  času  se 
je  bož jep o tn a  podob ica  izoblikovala ko t posebna  g rafična  zv rst z zna­
čilno zgradbo , ki je  nebeškem u  po lu  s čaščeno podobo  v zgorn jem  delu 
upodob itve  dodala  zem eljsk i pol s k ra jin o  in božjepo tno  cerkv ijo  v 
sp o d n jem  delu.

V z tra jno  se je  k rep ilo  še d rugo  u m etn o stn o  sred išče, južnonem ški 
A ugsburg, ki je  v d rug i polovici 17. s to le tja  p re ra s lo  v n a jv eč ji cen te r 
izdelovanja  g rafičn ih  podobic  v s re d n ji Evropi. P om em bna je  bila 
p redvsem  d ru ž in a  K ilian. V prvi polovici 18. s to le tja  je  A ugsburg dol­
goval svoj sloves bak ro rezcem  in včasih  tu d i založnikom  in  tisk a rjem  
M artin u  E ngelb rech tu , Jo h an n u  A ndreasu  Pfefflu , P h illipu  A ndreasu 
in  G eorgu C h ris tian u  K ilianu te r  Je rem iasu  G ottlobu  in  G eorgu Phillipu 
R ugendasu. Še posebej pa  izstopajo  r is a r ji  p red log  in vrezovalci b ra ta  
Jo sef S eb astian  in  Jo h an n  B ap tis t K lau b er te r  G o ttfried  Göz. N jihova 
v irtu o zn o st v m odelaciji figu r in  iz rab ljan je  g rafičn ih  sred stev  za sliko­
v ito st harm o n ičn o  zgra jene  celo te se lahko  m e rita  le z ne izčrpno  razno­
v rs tn o s tjo  in ko lič ino  g rafičn ih  listov, ki so jih  izdelali. V d ru g i polovici 
s to le tja  s ta  se posebej uveljav ila  bak ro rezca  Jo h an n  Georg G ru eb er in 
Jo h an n  E saias N ilson. Poleg A ugsburga so še n e k a te ra  d ru g a  nem ška 
m esta  p o sta la  sred išče, k je r  so izdelovali podobice v večjih  se rijah : M ün­
chen, N ürnberg , B am berg  in  R egensburg.

V A vstriji je  bil m ed to v rs tn im i sred išč i n a  p rvem  m estu  D unaj 
z družino  S chm uzzer in F ranzom  Leopoldom  S ch m itn e rjem  v p rv i polo­
vici 18. s to le tja  te r  z d ružino  A ssner in Jacobom  A dam om  v d ru g i po­
lovici.

kovici (ibidem, 35, 1937, p. 85) in M arijina podobica za rožnovensko bratov­
ščino v K ranju (ibidem, 42, 1944, p. 169); Odilo Hajnšek: Marijine božje poti, 
Celovec 1971; Rudolf Kriss: W allfahrtsorte Europas, München 1950; in Ma­
rianische Wallfahrten in Österreich, Wien 1954 [r. k.],

“ Cf. Friedrich Kneipp: Hinterglas Bilder, Linz 1973, p. 213.
26 Nekatere crngrobske podobice so tiskane na papir z vodnim znamenjem 

Ilirskih provinc, torej že v začetku 19. stoletja, ali pa je na njih  podpis 
Blaznikove tiskarne: Kamnotiskarnica J. Blaznika (na podobici za Brdo pri 
Lukovici). Ponatiskujejo pa jih tudi še v našem času, denimo podobico 
sv. Frančiška Ksaverija za Mirno goro pri črm ošnjicah.



Za slovensko ozem lje je  ob D unaju  pom em ben  p redvsem  š ta je rsk i 
G radec. Š ta je rsk a  je  b ila  v 16. s to le tju  m očno p ro te s ta n tsk a ,27 za to  so 
se jezu iti še posebej p o tru d ili s p ro tire fo rm a c ijsk o  p ropagando , zlasti 
s pospeševan jem  razvo ja  b ož jih  po ti in  izdelovanjem  podobic. Ta proces 
je  dosegel v rh  v 18. s to le tju , ko je  G radec ko t sred išče  izdelovanja  po d o ­
b ic  za slovensko ozem lje pom em ben  vsaj to liko  k ak o r A ugsburg in  D u­
n a j. Oče Jo h an n  M ichael in  sin Jo h an n  V eit K auperz28 s ta  začela v G radcu  
z m nožično izdelavo g rafičn ih  podobic, ki je  zasenčila  izdelke d rug ih  
izšolanih  bakrorezcev , n p r. B e rn h a rd a  Jo h an n esa  H e rrm a n n a  in  Mar- 
cusa  W einm anna. Izp ričane  so tu d i selitve m o js tro v  iz k ra ja  v k ra j, k je r  
se je  pač pokazala  m ožnost b o ljšega  zaslužka. N a D unaj s ta  iz Augs­
b u rg a  p riš la  Jo h an n  A dam  in B en jam in  K enckel, iz M ünchna Jo h an n  
C hristoph  W inckler, v G radec pa  se je  p rese lil izu rjen i C hristoph  D ietell.
V vzhodni E vropi se je  v 18. sto l. izdelovanje podobic  razcvetelo  v Pragi, 
ko je  b ila  povezana zlasti z im enom  Jo h an n a  B alzerja ,29 še bo lj p a  so 
tam  podobice zaslovele v 19. s to le tju .

Za slovenske k ra je  je  o h ra n je n a  tu d i pešč ica  bož jep o tn ih  grafičn ih  
podobic iz 2. polovice 17. s to le tja . V ečina je  delo anon im nih  av to rjev , 
nekaj podobic  pa  je  tu d i s ign iran ih . Sodelavec znam enitega  V alvasorje­
vega k roga n a  B ogenšperku  A nton T ro st je  p o d p isan  n a  podobici za b ra ­
tovščino sv. T ro jice  v L jub ljan i, o b jav ljen i v č lanku  A nteja  G abra30. T iro ­
lec Jacob  (?) Jezi je  izdelal M arijino  podobico  za T rst. Ob koncu  17. sto ­
le tja  pa  je  dom nevno n as ta la  podob ica sv. Jožefa za R osule v S avin jsk i 
dolin i.31

O m enili sm o že, da so v 18. s to le tju  p rih a ja le  v naše  k ra je  pošiljke  
podobic, v rezan ih  p redvsem  v tre h  u m etn o stn ih  sred išč ih , v na jodm ev­
n e jšem  A ugsburgu, na  D unaju  in  v G radcu . N a slovenskih  podob icah  so 
v p rv i polovici 18. s to le tja  izp ričan i au g sb u ršk i bak ro rezci M artin  Engel- 
b rech t, B en jam in  K enckel, B e rn h ard  Söckler, A braham  K altschm id t, 
G eorg C hris to p h  (ali C hristian ) K ilian  in  S im on S onderm ayr. Če lahko 
n jihovo  kvalite to  p reso jam o  po o h ra n je n ih  listih , g re  za izu rjen e  b a k ro ­
rezce, ki so znali z risb o  in  senčen jem  doseči polno  m odelacijo  figure 
v p ro s to ru , p rik azan e  v ču tn o  poduhov ljenem  razpo ložen ju  baročnega 
časa. S red i s to le tja  so u s tv a rja li p rav  tako  k v a lite tn i bak ro rezci Josef 
A nton S chm id t, Je rem ias  G ottlob  R ugendas in p redvsem  b ra ta  Josef 
S eb astian  in  Jo h an n  B ap tis t K lauber, ki s ta  delovala še v d rug i polovici

27 Cf. Gugitz: Das kleine Andachtsbild, p. 37.
Cf. F. Wibiral: Der Werk der Grazerfamilie Kauperz, Graz 1909; Gugitz: Das 
kleine Andachtsbild, pp. 39 ss., med našimi zgodovinarji om enjata J.V . Kau- 
perza Peter Pavel Radies (Umeteljnost in um eteljna obrtnost Slovencev, 
LMS, 1880, p. 43) in Viktor Steska (Slovenske um etnine v Zagrebškem »Die- 
cezanskem muzeju«, ZVZ, XIX, 1943, p. 52), ki ga imenuje slovenskega um et­
nika. Iz razstavnega kataloga avtorice A. Pandžič: Stare karte i atlasi Povi- 
jesnog muzeja Hrvatske, Zagreb, 1987, pa izvemo, da so Kauperzi poleg na­
božne grafike tiskali tudi zemljevide (p. 95, kat. št. 89).

” Cf. Gugitz: Das kleine Andachtsbild, p. 48. Sicer se Balzerjeva dela zaenkrat 
pri nas še niso našla.

J0 Gaber, p. 81.
31 Stegenšek, p. 199, sl. 28. Dva redka zapisa o podobicah 17. sto letja  (o eni 

Trostovi) sta  vključena v razstavni katalog Umetnost X V II. stoletja na Slo­
venskem, L jubljana 1968 (pp. 150 in 170). M arijino podobico za Nazarje 
(poznejši odtis) pa v razstavnem  katalogu Celjske cerkvene dragotine iz 
zgodovine v naš čas, Celje 1985, om enja Em ilijan Cevc.



sto le tja . Podpisovala s ta  se le s p riim k o m  in s ta  po kva lite ti izenačena, 
podob ice p a  s ta  vrezovala p redvsem  za g o ren jske  božje  po ti, denim o 
za K ran j, C rngrob, M ekinje, Škofjo  Loko, za lju b ljan sk i kapucinsko  in 
avguštin sko  cerkev, n e k a jk ra t tu d i za do len jske  cerkve. V n a sp ro tju  
s p re j om en jen im i m o js tr i je  doslej znan ih  k lau b e rjan sk ih  podob ic  že 
okrog  dva jse t, p r i  čem er n iso  v š te te  v a rian te  v fo rm a tu  in  raz lična  s ta ­
n ja  p lošč. N jun i izv rstn i g rafičn i listi se o d lik u je jo  po v irtuozn i r is a r ­
ski lin iji, po m o js trsk i u p o rab i č r tk a s te g a  in  p ikčastega  sen čen ja  za 
doseganje  globine in  sp re tn o  razg ibani kom poziciji.

N a D unaju  s ta  sp re jem ala  na ro č ila  za podobice iz naših  k ra jev  v prvi 
polovici s to le tja  b ra ta  Joh an n  Adam  in Josef Schm uzzer. Učenec tre tjeg a  
b ra ta  A ndreasa S chm uzzerja  F ranz Leopold S ch m itn e r je  delal z lasti za 
g o ren jske  bož jepo tne  cerkve in  b ra tovščine . D unajčan i so b ili tu d i b a ­
kro rezci Jo h an n  A ssner, T hom as Bochacz, Jo h an n  W enzel E ngelm an in 
B e rn h a rd  Jo h an n  H errm an n , ki je  pozneje  deloval v G radcu. Časovno 
se s H errm annov im  u jem a  delovanje  graškega m o js tra  C hristopha 
D ietlla, ki je  enako  ko t p re jšn ji p riše l z D unaja  in  je  p o dp isan  n a  podo­
b icah  s celo tnega slovenskega ozem lja. J. Faligum  je  s icer na  podobici 
sv. H iacin te  za kam niške  fran č išk an e  podp isan  ko t »delujoč v Gorici«, 
a  š te je  m ed g raške  bakrorezce ,32 enako  k ak o r m o js te r  P e te r W urzer in 
zn am en ita  d ru ž in sk a  b ak ro rezn ica  K auperz, ki je  v d rug i polovici s to ­
le tja  p resegala  ponudbo  podobic vseh d rug ih  grafikov  n a  svojem  po­
d ro č ju . Oče Jo h an n  M ichael in sin  Joh an n  V eit s ta  s ig n iran a  — največ­
k ra t le s p riim kom , tako  da  n ju n eg a  dela ni m ogoče zanesljivo  ločiti — 
na več k o t tr id e se tih  b ak ro rez ih  za slovenske božje po ti. N a n ju n i M ari­
jin i podobici za Petrovče je  dodano  tud i im e znane g raške  tisk a rn e  Wid- 
m an n s tä tte r je v ih  dedičev.

Tudi v d rugi polovici 18. s to le tja  je  za n aše  k ra je  delalo  več augsbur- 
šk ih  bakrorezcev : Joh an n  (Jacob?) G o ttfried  T he lo tt je  izdelal M arijino  
podobico  za Petrovče; Jo sep h  E rasm u s Belling je  p o dp isan  na  en i izm ed 
M arijin ih  podobic  za Sveto goro  p r i Gorici; b ak ro rezec  S tock lin , znan 
le po  p riim k u , pa  je  av to r  podobice sv. U ršule za U ršljo  goro. M arijina  
podob ica  za škofje loške  k la rise  je, tako  k ak o r podob ica p rašk eg a  Je- 
zuščka  za isto  cerkev, n a s ta la  v delavnici F ranza  K arla  H eissiga. Augs- 
b u ržan a  s ta  b ila  tu d i Jo h an n  M artin  W ill in  Jo h an n  G eorg G rueber. 
S ledn ji je  za nas pom em bnejši, k e r  je  sodeloval s s lik a rjem  M arkom  
L ayerjem  ko t r isa r je m  predlog; izp ričan  je  ko t av to r podob ic  za en a js t 
go ren jsk ih  božjih  po ti. M ed m la jš im i d u n a jsk im i bak ro rezci so za slo­
vensko ozem lje delali Thom as M össm er, ki je  s tisk a rje m  R eichard tom  
iz L ju b ljan e  podp isan  na  M arijin i podobici za lju b ljan sk e  kapucine  in  na 
podobici s trn je m  k ro n an e  Jezusove glave iz Celovca. Jo h an n  C hristoph  
W inckler je  izdelal M arijino  podobico  za G ospo Sveto in Josef K ollanetz 
M arijino  podob ico  za Šentv id  na  K oroškem , ki jo  je  le ta  1772 natisn il 
celovški tisk a r  K leinm ayr. S rečam o tu d i izredno  kvalite tnega u m etn ika  
Jo h an n a  E rn s ta  M ansfelda z dvem a podobicam a, in s icer z rad m irsk im  
sv. F rančiškom  K saverijem  in z m ills tad tsk im  sv. D om icijanom  s sv. Tro-

11 Gugitz ga v svoji knjigi o avstrijskih božjepotnih podobicah predstavlja 
kot graškega m ojstra, ker je na podobici za Pernegg podpisan z Graecii. 
Na naši podobici pa je  signatura I. Fah (ali li) gum Goriciae sc.



jico  te r  b ak ro rezca  Jak o b a  A dam a z M arijin o  podobico  za P lan ino  (Pla­
n in sk a  gora?) p r i R akeku.

V G radcu  se je  v tem  grafičnem  žan ru  v d rug i polovici 18. s to le tja  
uveljavilo  n ekaj članov d ružine  W einm ann. M arcus W einm ann, učenec 
d u n a jsk eg a  m o js tra  Leopolda S ch m itn e rja , je  deloval v tr e t j i  č e tr tin i
18. s to le tja  in  je  m ed d rug im  p o d p isan  n a  M arijin i podobici za T insko. 
Jo h an n  G eorg W einm ann je  av to r celovške podobice s trn je m  k ro n an e  
Jezusove glave. P ri d rug ih , le s p riim k o m  podp isan ih  podobicah , je  ne­
m ogoče ugotoviti, k a te ri W einm ann je  av to r. Poleg teh  o d k riv a  podob ica 
sv. M ihaela za Šm ihel n ad  Laškim  s sig n a tu ro  D. I. W einm ann  Sc. G raecy 
z aen k ra t še ne id en tific iran eg a  č lana te  b ak ro rezn e  družine. Podobici za 
Novo Š tifto  p r i G orn jem  g rad u  in  R adm irje , ki s ta  sign iran i z Laibach, 
pa  kažeta , da  se je  m o ra l kak  član  te  d ruž ine  vsaj n ekaj časa  m u d iti 
tud i v L jub ljan i. Član g raške  b ak ro rezn e  d ružine  je  tu d i Jo h an n  F erstle r. 
N jegova dela  zazn am u jeta  p o lju d n o st in  š ib k a  izrazna m oč. N a dveh 
M arijin ih  podob icah  za T insko je  p o d p isan  g rašk i m o js te r  M. K um bs, 
ka te reg a  živ ljen je  se je  izteklo  že v 19. s to le tju .

M o js te r Jak o b  A ndreas F ried rich  m l. je  deloval v s tu ttg a r tsk e m  in 
n iirn b eršk em  oko lju , Jo h an n  H end l p a  v zg o rn jeav strijsk em ; za nas s ta  
izdelala podobici za G ospo Sveto in Sv. V išarje.

Delež n a  S lovenskem  delu jočih  u m etn ikov  p r i u s tv a r ja n ju  božjepot- 
n ih  g ra fičn ih  podobic  se je  večinom a om ejil n a  r isa n je  pred log . M isel, 
d a  se je  z r isan im i o sn u tk i u k v arja lo  p recej več slikarjev , k ak o r jih  je  
m ogoče ugo toviti iz s ign iran ih  listov, je  gotovo uprav ičena , saj so ti  sli­
k a r ji  n a jb o lj poznali svojo deželo in  so b ili za tak o  delo  tu d i dovolj 
kvalite tn i. T ako  se je  V alen tin  M etzinger, eden izm ed četverice  n a jv id ­
n e jš ih  na  S lovenskem  de lu jočih  b a ro čn ih  slikarjev , podp isa l n a  g rafična  
lis ta  I. G. R ugendasa iz A ugsburga. Prvi lis t je  podob ica  B rezm adežne za 
nem ško b ra to v šč in o  p r i  sv. Jak o b u  v L ju b ljan i, d a tira n a  z le tom  1749, 
d rug i p a  je  le to  m la jš i in  je  bil n am en jen  M arijin i kongregaciji za gim ­
nazijce  v jezu itsk em  koleg iju  v L jub ljan i. M etzinger je  av to r grafične 
predloge, sopodp isan  z d u n a jsk im  b ak ro rezcem  Franzom  Leopoldom  
S ch m itn e rjem  na  podobici S m rti sv. Jožefa  za avguštin sko  cerkev  v L ju b ­
ljan i s p rizo rom  razvnetih  objokovalcev. F ranc  Jelovšek  je  n a  podob icah  
R ožnovenske M arije  za K ran j in Š k ap u lirsk e  M arije  v lju b lja n sk i f ra n ­
č iškansk i cerkv i sodeloval z d ružino  K lauber. A vtor podobice sv. Lucije 
iz Dražgoš je  s lik a r Jože Layer, ki se je  podp isa l z začetn icam a I. L. P., 
s lik a r Ivan  F ran c  R ainw ald t (I. F. R.) p a  si je  zam islil M arijino  podobico 
za Ihan . G rašk i bak ro rezec  I. B. H e rrm an n  je  po p red logi T rž ičana  Si­
m ona  T ad e ja  V olbenka G rah o v arja  vrezal podobico  T rpečega K ris tu sa  
za lju b ljan sk o  u ršu lin sk o  cerkev, za k a te ro  je  n as ta la  tu d i sam o  z Gra- 
hovarjev im  im enom  p o d p isan a  podob ica  M arije , K ra ljice  m iru , zelo ver­
je tn o  sp e t s H errm an n o v im  grafičn im  deležem . H errm annovo  im e je  
povezano še s sinom  F ran ca  Je lovška  A ndrejem , in  s icer na  božjepo tn i 
podobici za cerkev  sv. Jo š ta  n ad  K ran jem , n a  k a te ri so k o t a rh ite k tu rn a  
š tu d ija  upod o b ljen e  svete stopn ice, ki so s icer na  podob icah  p recej redek  
m otiv. V ik to r S tesk a  o m en ja33 lju b ljan sk eg a  s lik a rja  D aniela Savo je ta  
(Savoye) iz p rve polovice 18. s to le tja , ki je  risa l p red loge  za d u n a jsk a  
bak ro rezca  A ndreja  in Jožeta  S chm uzzerja , a se z njegovim  im enom

J) Viktor Steska: Slovenska um etnost I. del, Prevalje 1927, p. 124.



sign irana  podob ica  še ni našla . V k ran jsk em  glavnem  m estu  je  deloval 
tu d i A braham  K altsch m id t, ki zasto p a  redke  p r i  n as  de lu joče  bak ro rezce  
in je  b il s icer zaposlen  ko t inžen ir za u trd b e . L eta  1742 je  vrezal M ari­
jin o  podobico  iz V elesovega.34 K ak o r sem  om enila  že zgoraj, je  deloval 
vsaj n ekaj časa  v L ju b ljan i eden izm ed b ak ro rezn ih  m o js tro v  W einm an- 
nov, n a jv e rje tn e je  M arcus. M o jste r s slovenskim  p riim k o m  S im on Ahačič 
(A chatschiz) je  p o dp isan  na  kv a lite tn o  m odeliran i podobici sv. Jo š ta  nad  
K ran jem , d rug ih  po d atk o v  o n jem  p a  žal n i. P re teh tan i kom pozic ija  in 
m odelac ija  fig u r zazn am u jeta  skupno  delo  s lik a rja  M arka  L ayerja  in  
au g sburškega  b ak ro rezca  Jo h an n a  G eorga G rueberja ; z ob em a im enom a 
so sign irane  podob ica  sv. R oka za d rav e ljsk o  cerkev, Jezusove R ešn je  krvi 
za m estn o  župno cerkev  v R adovljici in  sv. Jo š ta  za cerkev  n ad  K ran jem . 
K ok ršk a  M arijina  podobica, delo au g sburškega  m o js tra  I. A. Schm id ta , 
je  p o d p isan a  z začetn icam i F. L. M., k i b i tu d i lahko  pom enile  Fecit Layer 
M arcus. A v torja  g rafičn ih  p red log  s ta  tu d i v Celovcu delu joči s lik a r  A nton 
S to ck h am b er za gosposvetsko  M arijino  podobico, ki jo  je  v rezal Jakob  
A ndreas F ried rich  m l., in  s loven jegrašk i s lik a r I. M. S arto ry , ki je  izdelal 
p red logo  za podobico  Ž alostne M atere  B ožje za H om ec p r i S lovenjem  
G radcu, vrezal p a  jo  je  g rašk i m o js te r  C hristoph  Dietell.

Iz p reg ledanega grad iva je  m ogoče iz luščiti le peščico  im en tisk a rjev  
podobic. L ju b ljan sk i tisk a r  Adam  F rid rich  R ein ch art (R eichard t, Rein- 
ch a rd t) se je  ob tisk a n ju  kn jig  u k v a rja l tu d i s podobicam i. N jegov pod ­
pis n a jd em o  n a  Schm uzzerjev i podobici sv. N o tbu rge  za G rob lje  p r i Dom ­
žalah  in  n a  M össm erjevi M arijin i podob ic i za lju b ljan sk o  kapucinsko  
cerkev. V Celovcu je  podobice tisk a la  d ru ž in a  K leinm ayr — n a jp re j Ja ­
nez F rid e rik , pozneje  pa  n jegovi nasledn ik i, z lasti Ignac  Alojz v zadn ji 
tre tj in i  s to le tja . Ta je  n a tisn il K ristusovo  podobico  za Peravo p r i  Be­
lja k u  in  M arijino  podobico  za P odgorje  n a  K oroškem . T ržašk i tisk a r  
Jo h an n  T hom as T ra ttn e r  je  izdelal podobico  sv. D ružine za cerkev  sv. Jo ­
žefa za R icm anje , za vzhodni del slovenskega ozem lja  p a  so izpričano  
tiska li podobice W id m an n stä tte rjev i dediči v G radcu  (podobice sv. Ma­
k sim iljan a  v Celju, sv. F ran č išk a  K saverija  za R adm irje , sv. M arije  za 
Petrovče in za h rv a tsk o  M arijo  B istrico).

N edvom no so se podobice tisk a le  v n aših  tisk a rn a h  v večjem  številu , 
k o t je  m ogoče ugo toviti iz podpisov  n a  lis tih , saj je  logično, da  so bakro- 
rezne p lošče, ki so sem  in t ja  še o h ran jen e  po župn iščih  in  v zb irkah , 
naro čn ik i u p o rab lja li za n ad a ljn je  tisk an je  še po tem , ko je  p rv o tn a  za­
loga, tisk an a  v kakem  večjem  grafičnem  sred išču , pošla.

Poleg s ign iran ih  je  o h ran jen ih  tu d i veliko število  nepodp isan ih  podo­
bic, ki se po kva lite ti m n o g o k ra t uv ršča jo  ob bok  podobicam  znanih  
av torjev .

S p rece jšn jo  go tovostjo  sm em o sk lepati, da  so podobne sred n je ­
evropske  po litične  razm ere  narekovale  tu d i podobne k u ltu rno -um etn iške  
okoliščine in eno tno  š ir je n je  podob ic  z naročn iško-trgovskega stališča. 
O dločilen de javn ik  p ri pogostosti in  kva lite ti podob ic  je  b il nedvom no 
sloves božje po ti, k i se je  širil bod isi sam odejno  ali p a  so zanj sk rbeli 
n ač rtn o ; n a jiz raz ite jš i to v rs tn i p r im e r  je  b o ž ja  p o t pod  o k riljem  jezu i­
tov, posvečena sv. F ran č išk u  K saveriju  v R ad m irju . Z vsem i različicam i

34 Em ilijan Cevc, Romanski M arijin kip v Velesovem, ZUZ, n. v. I., 1951, p. 114.



je  za to  božjo  p o t n asta lo  več ko t tr id e se t različn ih  podobic.35 G eografsko 
sodi R ad m irje  v o sred n jo  S lovenijo , od k o d er se je  o h ran ilo  največ  po­
dobic. M očno p red n jač i G oren jska , sledi j i  še S av in jska  dolina, d rugod  
p a  so, vsaj po  p reg ledanem  grad ivu  sodeč, n aroča li podobice le v m an j­
šem  številu . P om em ben n a ro čn ik  b o ž jep o tn ih  in  h k ra ti  b ra to v šč in sk ih  
podob ic  so bile  cerkvene b ra to v šč in e ,36 ki so b ile  s svojim  delovanjem , 
tu d i z izd a jan jem  podobic , vm esn i člen m ed  vern ikom  in cerkvijo . O hra­
n ile  so se n a  p r im e r  b ra to v šč in sk e  slike Ž alostne M atere B ožje za lju b ­
ljan sk o  cerkev  sv. F lo rijan a , podob ica  M arije  Tolažnice za b ra tovšč ino  
Č rnega u sn jen eg a  p asu  za cerkev  sv. M artin a  ob Paki, W einm annova p o ­
dob ica sv. B a rb a re  za n jen o  b ra tovšč ino  v Š en tv idu  p ri Lukovici in 
druge. Z z a tr tje m  b ra to v šč in  v času  jo žefin sk ih  re fo rm  je  š ir je n je  b ožje­
p o tn ih  podob ic  doživelo h u d  udarec , saj je  u sah n il pom em ben  denarn i 
vir. Poleg b ra to v šč in  so podob ice na ro ča li sk rb n ik i bo ž jep o tn ih  cerkva, 
včasih  p a  tu d i posam ezn i posvetn i m eceni. N ik ak o r ne m orem o  trd iti , 
da  so b ile  m ed n a ro čn ik i in u s tv a rja lc i podob ic  kake tra jn e jše  povezave. 
P reg ledano  grad ivo  p re j n a re k u je  m isel, da  so b ila  na ro č ila  n ak ljučna . 
Iz jem n a  p rim e ra  s ta  d u n a jsk i bak ro rezec  F. L. S ch m itn e r in A ugsburžan 
J. G. G rueber, ki s ta  izdelala se rijo  podob ic  posebej za g o ren jsk e  in  l ju b ­
ljan sk e  božje  po ti, iz če sa r je  m ogoče sk lepa ti, da so b ile posred i kake 
osebne n aro čn išk e  pobude.

Slogovno zd ru žu je jo  g rafične  bož jep o tn e  podobice 18. s to le tja  b a ­
ročn i pa to s  svetn išk ih  figu r z nem o eleganco gibov in  te lesn ih  zasukov, 
k i so p o u d a rje n i z bogato  n ab ran im i gubam i oblačil. Č u tnost in p o d u ­
ho v ljen o st se z liva ta  v u ravno težen  b aro čen  izraz svete podobe, ki p r i­
tegne s svojo lju b k o s tjo  in h k ra ti vabi k pobožnem u razm išljan ju . O rna­
m en t, ki pogosto  o b ro b lja  podobice, se razb o h o ti n a  k a r tu ša h  ali se raz ­
p red e  po d ra p e riji  M arijin ih  upodob itev , je  v p rv i polovici s to le tja  po­
u d a rje n o  s im etričen  in po jm ovan  p lastično . G re za s tiliz irano  cvetje , 
akan tove  lis te  in vo lu te , včasih  d o po ln jene  s sim boličn im i p red m eti, 
z vp le ten im i d revesn im i debli in  z ob lačk i v slikov itih  skup inah . Na 
podob icah  d ruge polovice s to le tja  pa  p rev lad u je jo  m noge izpeljave ro- 
cailla  in  s tiliz iranega lis tja , ki m očno sp o m in ja  n a  ogn jene p lam ene. 
N esom erno  zasnovane figu ra lne  kom pozicije , o b robe  in k a rtu še  dosežejo 
sk ra jn o  s to p n jo  razg ibanosti, ki se še p red  koncem  s to le tja  izlije v u m ir­
je n o s t k lasičn ih  fo rm , na  podob icah  izraženo p ravzap rav  le s posam ez­
n im i e lem en ti k lasic istične  oblikovne zak ladnice, na  p rim e r s k itam i in 
venci. B istvena zasnova bož jep o tn e  podob ice je  upodob itev  čaščenega 
sv e tn ika  z nap isom  in im enom  božjepo tne  cerkve. M nogokrat je  v to

15 O priljubljenosti čaščene podobe um irajočega azijskega m isijonarja 
sv. Frančiška K saverija cf. Viktor Steska, Ahacij S teržinar f  1741, Bogo­
ljub, 39, 1941, p. 375; V iktor Steska, čaščenje sv. Frančiška Ksaverija na 
Slovenskem, Bogoljub, 39, 1941, pp. 414—417; E. Friess & G. Gugitz, Die 
Franz-Xaver-Wallfahrt zu Oberburg: Eine untersteierische B arockkultstätte 
und die räum liche Reichweite ihres Einflusses, Österreichische Zeitschrift 
fü r  Volkskunde, 61, 1958, pp. 83—140; A. Csatkai, Beiträge zu den m ittel­
europäischen Darstellungen des Todes des heiligen Franz Xaver im 17. 
und 18. Jahrhundert, Acta historiae artium  Academiae scientarum hunga- 
ricae, XV/3—4, Budapest 1969, pp. 293—301; Lexikon der christlichen Ikono­
graphie (Verlag Herder), VI, Wien 1974, pp. 324—326.

M Cf. Bratovščine na K ranjskem  1. 1780, IMK, VI, 1896, pp. 128—130; Ivan 
Vrhovnik, Stare ljubljanske bratovščine, IMK, V, 1895, pp. 86—87.



shem o vk ljučena  tu d i upodob itev  k ra jin e  pod  svetn iško  figuro , s č im er 
je  u s tv a r je n a  značilna dvodelna kom pozicija . E d in i zanesljiv i dokaz, da 
je  b o ž jep o tn a  podob ica  iz naših  k ra jev , je  nap is , saj tega  iz sam e upo­
dobitve n a jv ečk ra t ne bi b ilo  m ogoče ugotoviti. N apisi so večinom a 
v nem ščin i in  p isan i v gotici, na  podob icah  zahodnega dela  slovenskega 
ozem lja  pa  se u p o ra b lja ta  tud i la tin šč in a  in  ita lijanšč ina . Slovenščina 
v 18. s to le tju  sk o ra j n i zastopana, v en d ar ob koncu  s to le tja  n a  m estu  
izb risanega nem škega včasih  že srečam o slovensko besedilo .

K ra tek  p reg led  ik o nografije37 kaže, kako  p rilju b lje n a  je  b ila  M arija, 
saj je  k a r  dve tre tj in i podobic  posvečenih  n je j. Po eni s tra n i je  čaščen je  
M arije  ko t zm agovalke n ad  sovražn ik i k a to liške  vere, tak o  p ro te s ta n ti 
ko t T u rk i, pospeševala  C erkev v o kv iru  p ro tire fo rm ac ije  z b e rašk im i 
redovi in  jezu iti, po d rug i s tra n i p a  so vse d ružbene p la s ti od  p lem stva  
p rek  m eščanstva  do p rep ro s teg a  lju d stv a , združene v b ra tovšč ine , p r i­
spevale svoj delež k  M arijinem u  k u ltu . Ikonografsk i p ro to tip i M arijin ih  
m ilo stn ih  in  čudodeln ih  podob so b izan tin ske  ikone. Iz n jih  izpeljan i 
tip i so se širili po vsej E vropi. T ako  im enovana K re tsk a  M arija , denim o, 
n a s to p a  n a  naši podobici za P lanino p r i R akeku. Ravno tako  p rih a ja  
z vzhoda ikonografsk i tip  (p ri nas O lim je). M arija  z nag n jen o  glavo je  
p o s ta la  ena n a jp o m em b n e jših  p ro tire fo rm a c ijsk ih  M arijin ih  podob in 
jo  srečam o  n a  m nogih  podob icah  za kapucinsko  cerkev  v Škofji Loki. 
L ju b k u jo ča  m a ti M arija  je  n a  podob icah  redka, p r im e r  zan jo  p a  je  
H errm an n o v a  podobica  za Polšn ik  v Posavju.

Z aho d n o k rščan sk a  u m e tn o st je  u s tv a rila  p recej novih  M arijin ih  iko­
no g rafsk ih  tipov, ki n ep rim ern o  pogoste je  k o t v zhodn jaške  n asto p a jo  
na  g ra fičn ih  podob icah  18. s to le tja  na  Slovenskem . Ž alostna M ati B ožja 
je  u p o d o b ljen a  ko t m a ti z m rtv im  sinom  v n a ro č ju  bod isi z m ečem  
v p rs ih  ali b rez  n jega  ali ko t tak o  im enovana M ati B ožja  S edem  žalosti 
s sedm im i m eči. N ajbo lj izrazite  so Ž alostne M arije  n a  podob icah  za 
Ž ebnik  p r i R adečah, Žalostno goro  p ri M okronogu in  Žalostno goro  nad  
P re se rjem  te r  za Sorico.

B aročne M arijine  upodob itve  so našle  v idno m esto  v n aših  božje- 
p o tn ih  cerkvah  in  s tem  tu d i na  podobicah . To so z lasti B rezm adežna, 
M arija  T olažnica in  M arija  D obrega sveta. B rezm adežna je  upod o b ljen a  
n a  p r im e r  na  podobici za ško fje lo ške  k larise . M arija  n a  m esecu  in  z 
o tro k o m  n asto p a  še v d rugačnem  k o n tek stu  ko t zm agovalka n ad  hud im  
(podobica za lju b ljan sk o  cerkev  sv. Jakoba) in  ko t R ožnovenska M arija  
ozirom a K ra ljica  sv. rožnega venca (podobice za Novo m esto , C erknico 
in  K ran j). P ri M ariji Tolažnici ne m orem o  govoriti o značiln ih  ikono­
g rafsk ih  po tezah , k e r  so tako  poim enovane p recej različno  upodob ljene  
M arije  (podobice za T insko, L jubno , N em ško Loko, D ražgoše, lju b lja n ­
sko fran č iščan sk o  cerkev). N a jv ečk ra t pa  vendarle  g re  za m a te r  z o tro ­
kom  v b oga ti ob lek i s k ro n am a in z m očnim  sijem  okrog  glave in  telesa.

37 Cf. France Stele: Slovenske Marije, Celje 1940; France Stele: Bizantinske  
in po bizantinskih posnete Marijine podobe med Slovenci, L jubljana 1944, 
pp. 353—397; Hans Aurenhammer: Die Mariengnadenbilder Wiens und 
Niederösterreichs in der Barockzeit: Der Wandel ihrer Ikonographie und 
ihrer Verehrhung, Wien 1956 (Veröffentlichungen des österreichisches 
Museums für Volkskunde); Gertrud Schiller: Ikonographie der christlichen 
Kunst, 4.2., Gütersloh 1980, p. 179 (geslo Maria).
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M ati B ožja  D obrega sveta  po stan e  v 18. s to le tju  zelo p rilju b ljen a ; izpe­
ljan a  je  iz različice L jubku joče  M arije . K valite tn i p rim erk i so podobice 
za lju b ljan sk o  avguštinsko  cerkev, za Slinovice p r i K ostan jev ici in  za 
Šentv id  n a  K oroškem . V ečkra t srečam o  M arijo  v d ružb i svetn ikov  z zgolj 
a s istenčno  vlogo, k ak ršn o  im a ta  n a  p r im e r  n a  podobici za Gozd p ri K am ­
n ik u  sv. M ihael in  sv. B arb a ra , lahko  p a  svetn ik i n a s to p a jo  ko t p rip roš- 
n jik i, n a  p r im e r  sv. Ignacij in sv. F rančišek  K saverij n a  b ra tov šč in sk i 
podobici za  cerkev  sv. V olbenka v P o ljansk i dolini.

R om an ja  k M ariji ko t o sred n ji p rip ro šn jic i p r i Bogu ob vsak o v rstn ih  
n ad logah  in  n esrečah  so b ila  pogosto  zd ružena  s h k ra tn im  p ostankom  
n a  b o ž jih  p o teh  k svetn ikom , ki so b ili posebno  p rilju b lje n i v zvezi z do­
ločenim i boleznim i, ko t godovni in živalski v a ru h i in podobno. T udi s teh  
b o ž jih  p o ti so ro m a rji p rin aša li podobice. Svetn ik  je  b il n a  n jih  u p o ­
dob ljen  z značiln im  a tr ib u to m  in v značiln ih  oblačilih  te r  z nap isom , ki 
p o im en u je  b o ž jepo tno  cerkev, k je r  ga častijo . Pogosto svetn ik  fro n ta ln o  
s to ji na  ozkem  p asu  ta l p re d  k ra jin o  ali p a  se v m olitv i o b rača  k M ariji 
ali K ris tu su . M ed večfiguraln im i podob icam i p riteg n e  pozo rn o st m uče­
n je  sv. P ereg rine  n a  K auperzovi podobici za T un jice  z vehem entno  raz ­
g iban im i postavam i. V abljivo je  v p ra šan je  n a jp o g o ste je  upodob ljen ih  
svetnikov. Ob tem  je  tre b a  povedati, da  o h ran jen e  bož jepo tne  podobice 
ne u s treza jo  n u jn o  tu d i p r ilju b lje n o s ti kakega svetn ika, am p ak  je  včasih 
p rav  nepoznavan je  C erkev spodbud ilo , da  je  na ro ča la  podobice v večjem  
številu . N ajveč podobic  je  o h ra n je n ih  za božje po ti k v a ru h u  p red  v re­
m ensk im i nevšečnostm i m is ijo n a rju  sv. F ran č išk u  K saveriju , ki je  u p o ­
d o b ljen  u m ira jo č . Pogosto srečam o  tu d i d rugega jezu itskega  svetn ika  
sv. Janeza  N epom uka, odetega  v duhovn iško  obleko s k ra tk im  krznenim  
p laščkom  čez ram en a  in  s K rižan im  v rokah . Sv. Ana n as to p a  v družbi 
h čerke  M arije , sv. Jožef pa  v k rogu  Svete d ružine. D rugi svetn ik i n a s to ­
p a jo  n a  podob icah  za š tir i božje po ti: sv. V alentin  ob bo ln iku , tiro lsk a  
svetn ica  sv. N o tb u rg a  s s rp o m  v zraku , p r ip ro šn jic a  za oči sv. Lucija, 
sv. Jo š t z r ib o  in  sv. U ršula. K ristu s, dasi n a jp o m em b n e jš i upodob ljenec  
v k rščan sk i u m etn o sti, s to p a  ob m nožici M arijin ih  bo ž jep o tn ih  podobic 
k a r  m očno v ozadje. Ob o sem insedem desetih  M arijin ih  podob icah  se 
v za je tem  k o rp u su  po jav ijo  sam o sto jn e  K ristusove upodob itve  le šest­
n a js tk ra t . P redvsem  gre  za K rižanega, n e k a jk ra t tud i za T rpečega K ri­
stu sa . N efigu ra ln ih  podobic  ni veliko. O lta rji so u p odob ljen i, denim o, 
na podob icah  za sv. Jo š ta  n ad  K ran jem  in Žalostno goro  p r i M okronogu, 
m o n štran ca  pa  za Laško.

Š tevilo  o h ra n je n ih  g rafičn ih  b o ž jep o tn ih  podobic  d a je  s lu titi, kako  
pom em bno  vlogo so im ele v v sak d an jem  živ ljen ju  v 18. s to le tju  na  Slo­
venskem . M ed p reu čev an jem  izvora g rafičn ih  podobic  se je  spet p o trd ila  
resn ica  o neločljiv i povezanosti naših  k ra jev  z d rug im i s red n jeev ro p ­
sk im i deželam i. Južnonem šk i u m etn o stn i tokovi so d a ja li spodbudo  
av s tr ijsk im  u m etn o stn im  sred iščem , h k ra ti  pa  so se tam  op la ja li z li­
kovno govorico g rafičn ih  b o ž jep o tn ih  podobic , za k a te re  pogosto  ugo­
tav ljam o, da so ug lašene na  lirično  lju d sk o  noto. N a podob icah  je  e te r i­
čen ro k o k o jsk i svet z zad ržano  č u tn o s tjo  in z o rn am en ti, p o ro jen im i iz 
b u jn e  d o m išljije , naše l u strezen  likovni izraz. V časih m u  pom agajo



barv n i p o u d ark i, n a jv ečk ra t pa  je  dovolj k rep k a  črno-bela govorica lin ij 
in  senčenja , ki p rič a ra  kom pozicijsko  sk ladno  g rafično  m in ia tu ro . Tudi 
z o k o rn e jšo  roko  n as ta lim  podob icam  ne m orem o odreči eksp resivnosti 
in m oči, k i jim  je  b ila  p rip isan a  in  jo  izžarevajo  že tu d i sam e oblikovne 
p rv ine  ko t u d e ja n je n je  um etn o stn eg a  navd iha  pod  h k ra tn im  vplivom  
u stv a rja ln e  lju d sk e  u m etn o sti in  širokopo tezn ih , po vsej E vrop i raz š ir­
jen ih  u m etn o stn ih  slogov b a ro k a  in  rokoko ja .

N aj za konec ponovim  v uvodu zapisano  m isel, da  se preučevalcu  
podob ic  p o n u ja jo  n eš te te  vabljive po ti in  da je  p riču jo ča  š tu d ija  le p rv i 
k o rak  po en i izm ed n jih . D ocela je  še neraz iskano  p o d ro č je  d rug ih  g ra­
fičn ih  podobic  18. in  19. s to le tja , p a  tu d i v irtu o zn ih  m in ia tu r  n a  perg a­
m en tu  ali p a p ir ju  z nabožno vsebino, podobic, ki z bogatim  ko lo ritom  
in p re ta n je n o  risb o  nedvom no zaslužijo  v idno m esto  v naši likovni de­
diščin i, sa j enako  ko t grafične podobice d o p o ln ju je jo  veden je  o likovnem  
u s tv a r ja n ju  v 18. s to le tju  n a  naših  tleh.

EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG VON KLEINEN GRAPHISCHEN 
ANDACHTSBILDERN IM 18. JAHRHUNDERT IN SLOWENIEN

In den kleinen Andachtsbildern des 18. Jahrhuderts (Graphik, vor allem 
Kupferstiche) berühren sich zwei Welten — einerseits eine große Nach­
frage nach den kleinen Andachtsbildern im Rahmen der Volksfrömmigkeit, 
andererseits aber Meister der graphischen Kunst, die gerade im 18. Jh. dem 
kleinen Andachtsbild zur höchsten künstlerischen Qualität verholfen haben. 
Zahlreiche W allfahrtskirchen in Slowenien wollten ihrer Tätigkeit durch 
Verbreitung von kleinen Andachtsbildern ein Zeichen setzen. Sie entstanden 
nach Vorlagen einheimischer Maler, gestochen und gedruckt wurden sie 
jedoch in großen Kupferstichzentren in Augsburg, Wien und Graz. Als 
Vorlagezeichner kommen nam hafte slowenische Maler vor wie Valentin 
Metzinger, France und Andrej Jelovšek, Ivan Franc Rainwaldt, Simon Tadej 
Volbenk Grahovar, Daniel Savoye, Marko Layer und I. M. Sartory. Zu den meist 
signierten K upferstechern gehören die Augsburger Josef Sebastian und Johann 
B aptist K lauber sowie Johann Georg Grueber, die Wiener Andreas Schmuz- 
zer, Franz Leopold Schmitner, Bernhard Johann H errm ann und die Grazer 
M eister Christoph Dietell, Johann Michael und Johann Veit Kauperz sowie 
Marcus Weinmann. Neben den signierten hat sich auch eine größere Zahl 
anonymer kleiner Andachtsbilder erhalten, deren Bildqualität h in ter den 
ersteren oft nicht zurücksteht. Stilistisch fügen sich diese kleinen Andachts­
bilder in die Barock- und Rokokowelt der lebhaft gestikulierenden Figuren 
ein, die von Engelchen und Wölkchen reichlich umgeben sind. Vor allem 
das O rnam ent drückt ihnen das Gepräge der Zeit auf, um rahm t und 
verbindet die Heiligengestalten m it dem Bild der W allfahrtskirche in der 
Landschaft und m it der Kartusche der Aufschrift. Im  Laufe des 18. Jahr­
hunderts geht die Entwicklung von betont sym m etrischen und plastisch 
gezeichneten Voluten sowie Akanthus zum flammenartigen, asymmetrischen, 
m it reizenden Blütenzweigen verflochtenen Ornament. Die Landschafts­
darstellungen zeigen das idyllische Bild unseres hügeligen Landes m it zahl­
reichen kleinen Kirchen, sorgfältig bebaute Felder und Weinberge mit 
winzigen Figuren. Neben den zeichnerischen und stecherischen M iniatur­
kunstw erken m it durchdachter Komposition, verfeinertem  Gefühl fü r Orna­
m ent und geschickter Helldunkel-Schattierung gibt es volkstümlichere Ver­
sionen derselben Kompositionen, ausgeführt m it plum per Hand eines volks­
tümlichen, m eist unbekannten Künstlers. Trotz der grundlegenden schwarz­
weißen Kunstsprache ist den kleinen Andachtsbildern die Farbe nicht 
fremd, denn manche zeichnen sich durch unaufdringliche durchsichtige 
Farbtöne aus, die einzelne Gestaltpartien akzentuieren. Es hat sich eine



zweiteilige Kompositionsweise m it Heiligengestalt im oberen Teil und 
Landschaft m it Wallfahrtskirche im unteren Blatteil durchgesetzt. Zwei 
Drittel des kleinen Andachtsbildes sind M aria als Fürbitterin  vor Gott 
gewidmet, andere aber zahlreichen Nam enspatronen, Beschützern vor 
K rankheiten und ähnlichem, an erster Stelle dem Jesuitenheiligen Fran­
ziskus Xavier.

Prijazno zahvalo za dragocene napotke dolgujem akad. dr. Em ilijanu Cevcu.



SEZNAM BAKROREZCEV IN NJIHOVIH DEL

Jak o b  ADAM (1748— 1811) D unaj 
(I. A dam  fc.)
cf. TB* I, 63; Spam er* 236; Gugitz* 30.
M arija  — P lan ina  p ri R akeku  (P lan inska  gora?)

Jo h an n  ASSN ER (1706— 1748) D unaj
(I. A sner Sc. Vie.)
ct. TB II , 184; G ugitz 22.
K ris tu s  — Celovec (c. sv. E gidija)

Jo sep h  E rasm u s B ELLIN G  (deloval m ed 1750 in  1770) A ugsburg 
(los. E rasm . Belling, Cath. Sc. Aug. V.) 
cf. TB I I I ,  252; G ugitz 15.
M arija  — Sveta go ra  p r i  G orici

T hom as BO(C)HACZ (Češka 1707— D unaj 1764) D unaj
(Thom as Joan. B ohacz sc. V iennae)
cf. TB IV , 220; G ugitz 21, 49.
sv. K riž — L ju b ljan a  (cerkev sv. Jakoba)

C hristoph  D IETELL (d a tiran a  dela  m ed 1723 in  1756) D unaj, G raz 
(D ietell Sc. Graecy, Christ. D ietell sculp . Graecy, C. D ietell excud. Graecy) 
cf. W astle r 14; TB IX , 253; G ugitz 37—38.
M arija  — B rdo  p ri Lukovici, H om ec p ri S lovenjem  G radcu  (z I. M. Sar- 

to ry jem ), L ju b ljan a  (kapucinska  in u ršu lin sk a  cerkev  te r  cerkev  k la­
ris), P lan inska  gora  (z I. M. S arto ry jem ), N azarje , Podgora  n a  K o­
roškem , Ž alostna gora  p r i M okronogu, Ž alostna gora  n ad  P rese r­
jem  (2 x )

sv. F ran č išek  K saverij — R ad m irje  (2 x ) , V esela gora  p r i M okronogu (2 x )  
sv. F ran č išek  K saverij in sv. Jo š t — Š en tje rn e j p ri N ovem  m estu

* Kratice:
W astler — Josef Wastler: Steierisches Künstlerlexikon, Graz 1883.
TB — Ulrich Thieme & Felix Becker: Allgemeines Lexikon der Bildenden  

Künstler von der Antike his zur Gegenwart, Leipzig 1907—1950.
Spam er — Adolf Spamer: Das kleine Andachtsbild vom XIV . bis zum X X .

Jahrhundert, München 1930, 1980.
Gugitz — Gustav Gugitz: Das kleine Andachtbild in den Österreichischen 

Gnadenstätten, Dunaj 1950.



sv. Jo š t — Jo š t n ad  K ran jem  
sv. N o tb u rg a  — T ab o r n ad  Ihanom  
sv. R ok — Brežice 
sv. V alen tin  — L im b arsk a  gora 
sv. K riž —  Perava  p r i B eljaku

M artin  EN G ELB R EC H T (1684— 1756) A ugsburg 
(M artin  E ngelbr.: excud. A. V.)
cf. F ried rich  S ch o tt: D er A ugsburger K u p fe rs tech e r u n d  K unstverleger 

M artin  E n ge lb rech t, A ugsburg 1924; TB X, 534; Gugitz 11. 
sv. Jo š t — Jo š t nad  K ran jem

Jo h an  W enzel ENGELMAN (1713— 1762) D unaj
(J. W. E ngelm an  fec it V.)
cf. TB X, 542; Gugitz 22.
sv. F ranč išek  K saverij — R ad m irje

J. FALIGUM G raz (okr. 1723), G orica 
(I. Faligum  /a li F a h d u m / Goriciae Sc.) 
cf. W astle r 19; G ugitz 41.
sv. H iac in ta  — K am nik  (fran č išk an sk a  cerkev)

Jo h an n  FE R ST L E R  (se poroči 1753) G raz 
(Johanes F erstler Sc. Graecv) 
cf. TB X I, 498.
M arija  — D ražgoše, P odgorje  n a  K oroškem
sv. A nton P adovanski — Š tanga
sv. F ran č išek  K saverij — R ad m irje  (3 x )

Jak o b  A ndreas FR IE D R IC H  m l. (1717— 1779) S tu ttg a r t, N ü rn b erg  
(A. Friedrich  A. V.)
cf. TB X II, 470; S p am er 234; Gugitz 18.
M arija  — G ospa Sveta  (z A. S tockham berjem )

Josef GLEICH
(J. Jos. G leich Sc. A. V.)
M arija  — Log v Z iljsk i dolini

Jo h an n  G eorg G R U EB ER  A ugsburg 
(Ioh. Georg G rueber Cath. Sc. A. V.) 
cf. S p am er 234; G ugitz 16.
M arija  — L jubno  (2 x ) , Šentv id  p ri L jub ljan i, T abor-P odbrezje
sv. Alojz — L jubno
sv. F ran č išek  K saverij — R odine
sv. Jo š t — Jo š t n ad  K ran jem  (z M. Layerjem )
sv. L ucija  — B egunje, D ražgoše
sv. M arje ta  K o rto n sk a  — Sodražica
sv. R ok — D ravlje (z M. L ayerjem )
sv. R ešn ja  kri — R adovljica  (z M. L ayerjem )



B ern ard  Jo h an n  HERRM ANN D unaj, Graz
(I. B. H errm ann  Sc. Graecy, H errm ann  sc. Gracy, I. B. H errm ann  Sc.: 

Gracy)
cf. W astle r 45; TB XVI, 489; S p an ie r 238; Gugitz 38.
M arija  — C erknica, H om ec p r i K am niku , L ju b ljan a  (fran č išk an sk a  ce r­

kev (2 x ) , u ršu lin sk a  cerkev  — s S. V. G rahovarjem ), Polšnik , S to ­
piče

sv. S topnice — Jo š t n ad  K ran jem  (z A. Jelovškom )
K ris tu s  — L ju b ljan a  (avguštinska cerkev (2 x )  — s S. V. G rahovarjem )

F ranz K arl H E IS S IG  D unaj, A ugsburg (okr. 1770), u m rl p red  1802 
(Franc. H eysig Cath. Scu lpsit. August. Vin.) 
cf. TB XVI, 319.
M arija  — Š kofja  Loka (cerkev k laris)
P rašk i Jezušček  — Š kofja  Loka (cerkev klaris)

Jo h an n  H EN D L Z gorn ja  A vstrija  (konec 18. s to le tja)
(Joh. H end l in Uhrfahr.) 
cf. Gugitz, 46.
M arija  — Sv. V išarje

A braham  KALTSCHMIDT (A ugsburg 1707) tud i L ju b ljan a  
(A. K a ltsch m id t Sculp . Labaci) 
cf. TB X IX , 489.
M arija  — Velesovo

Jo h an n  M ichael KAUPERZ (1710— 1786) in  Jo h an n  V eit KAUPERZ (1741 
do 1816) Graz
(K auperz Sc. Graecy, M ichael K auperz sc. Graecii, I. K auperz Sc. Graecy, 
J. V. K auperz Jun. Sc. Graecy, J. V itq . K auperz sc. Graecy) 
cf. F. W ibiral, D er W erk d e r  G razerfam ilie  K auperz, G raz 1919; TB XX, 

31—32; Gugitz 39 in  n ap re j.
M arija  — Bled, B rin jeva  gora, D obrova, H om ec p ri K am niku , K ostan je ­

vica p r i G orici, K ropa, M aribor (m in o ritsk a  cerkev), Petrovče, P ri­
hova, Slinovice p ri K ostan jev ici, Sv. M artin  n a  Paki, Š m arn a  gora 
(2x) ,  Ž alostna gora  p ri M okronogu, Ž alostna  go ra  n ad  P reserjem , 
M arija  B istrica  (2x) ,  Sv. V išarje  (3x in 2 x  J. V.) 

sv. K riž — M aribor (cerkev sv. Alojzija) 
sv. Ana in  sv. P eregrina  — T unjice 
sv. Janez  in  sv. Pavel — D obrovlje p ri B raslovčah 
sv. K ozm a in sv. D am jan  — K rk a  
sv. L ucija  — S k aru čn a  (J. V., 2 x )  
sv. M arje ta  K o rto n sk a  — S odražica  (J. V.) 
sv. M ihael — Šm ihel n ad  Laškim  
sv. P ereg rina  — V alburga
sv. R ozalija  — p ri K rškem  (?) (z M. J. Schm idom ) 
sv. V alentin  — L im barska  gora (2 x ) , Šentv id  n ad  C erknico 
K ris tu s  — G ora O ljka, K rižna gora p ri Ložu, Loka p ri Z idanem  m ostu , 

P erava p ri B eljaku  (M.) 
sv. T ro jica  — Sv. T ro jica  v S lovenskih  goricah  (I.) 
sv. D ružina — Peče p ri M oravčah



B en jam in  K EN C K EL začetek  18. s to le tja , A ugsburg, D unaj
(B. K en cke l in V ienn.)
cf. TB XX, 148; S p an ie r 235; Gugitz 30.
M arija  — L ju b ljan a  (Polje)

Josef S eb astian  KLAUBER (1700— 1768) in  Jo h an n  B ap tis t KLAUBER 
(1717— 1787) A ugsburg
(K lauber Cath. Scu lp , / e t  e x c j  A. V., J. S. K lauber) 
cf. TB XX, 411—412; S p am er 231.
M arija  — Bled, C rngrob, H om ec p ri K am niku , K ostan jev ica  na Do­

len jskem , K ran j (s F rancem  Jelovškom ), L ju b ljan a  (avguštinska 
cerkev  (2 X) s F. Jelovškom , kap u c in sk a  cerkev), M ekinje, Nova 
Š tifta  p r i G orn jem  G radu  (2 X ), S linovice p r i K ostan jev ici, Š kofja  
Loka (cerkev k la ris , J. S.), Tom išelj, Velesovo 

sv. Ana, sv. M ihael, sv. B a rb a ra  — Gozd p r i K am niku  
sv. A nton P adovanski — Š tanga 
sv. F ran č išek  K saverij — R ad m irje  
sv. Janez N epom uk — K ostan jev ica , K ra šn ja  Blagovica

Josef KOLLANETZ okrog  1770 D unaj
(Jos. K ollanetz Sc. V.)
cf. TB X X I, 238; Gugitz 34.
M arija  — Šentv id  na  K oroškem  (s tisk a rje m  K leinm ayrjem )

M. KUMBS še živel 1808, Graz
(K  a li/H /U M B S  sc.)
cf. W astle r 78; G ugitz 41.
M arija  — T in sk o /Z ib ik a  (2 X)

Jo h an n  E rn s t MANSFELD (1735 ali 37— 1796) D unaj
(J. M ansfe ld  fee.)
cf. TB XX IV , 33; G ugitz 33.
sv. D om icijan  — M illstad t na  K oroškem
sv. F ranč išek  K saverij — R ad m irje

T hom as M ÖSSM ER (1717— 1777) D unaj 
(Th. M oSs. sc. Vie.) 
cf. Gugitz 22.
M arija  — L ju b ljan a  (kapucinska  cerkev — s tisk a rjem  R eichartom ) 
K ris tu s  —  Celovec

Joh an n  E saias NILSO N  (1721— 1788) A ugsburg 
(J. E . N ilson) 
cf. G ugitz 14.
M arija  — R uše

Je rem ias  G ottlob  RUGENDAS (1710— 1772) A ugsburg 
(I. G. R ugendas sculp. A. V.) 
cf. G ugitz 11.
M arija  — L ju b ljan a  (cerkev sv. Jakoba , z V. M etzingerjem )



Josef SCHALY 
(Josef Schaly  sc.)
M arija  — O lim je

Josef A nton SCHM IDT A ugsburg 
(los. Ant. S c h m id t Cath. Sc. A. V.) 
cf. TB XXX 156; G ugitz 16.
M arija  — K o k ra  (z M. L ayer jem  ?), R adovljica

F ranz Leopold SCH M ITN ER (1703— 1761) D unaj
(F. L. S c h m itn e r  Sc. V iennae)
cf. TB XXX, 174; S p am er 236; Gugitz 20.
M arija  — L ju b ljan a  (u ršu lin sk a  cerkev), N azarje  (franč iškanska  cerkev) 
sv. Ana — T un jice  (2 x )
sv. F ranč išek  — Celovec (fran č išk an sk a  cerkev)
sv. F ranč išek  K saverij — R ad m irje  (4 x )
sv. Jožef — L ju b ljan a  (avguštinska cerkev, z V. M etzingerjem )
sv. N o tb u rg a  — G roblje
sv. P ereg rin  — B rdo  p ri Lukovici
sv. U rban  — K om enda
K ris tu s  — L ju b ljan a  (avguštinska cerkev)
sv. T ro jica  — Sv. T ro jica  v S lovenskih  goricah

A ndreas (1700— 1740), Jo h an n  Adam  (1694— 1740) in  Josef (1695— 1741) 
SCHM UZZER D unaj
(J. S c h m u tze r  Sc., lo s. e t Andr. S c h m u ze r  sc. V ien.) 
cf. TB XXX, 183; G ugitz 19—20.
M arija  — L ju b ljan a  (kapucinska  cerkev, J. A.)
sv. F ranč išek  K saverij — R ad m irje  (2 X — los. e t Andr. in  J.)
sv. N o tb u rg a  — G rob lje  (J. s T. H örm anom )

B e rn h a rd  SÖCKLER (1700— 1767) A ugsburg 
(B ernhart S ä ck le r  Sc. A. V.) 
cf. G ugitz 15.
M arija  — L jubno

S im on T adej SONDERMAYR (1. polovica 18. s to le tja ) A ugsburg 
(S im o n  S o n d erm a yr Sculps. Aug. V.) 
cf. G ugitz 15.
M arija  — Š kofja  Loka (cerkev k laris)

STOCKLIN (um rl 1778) A ugsburg
(S tö ck lin  Sc. A. V.)
sv. U ršu la  — U ršlja  gora

Jo h an n  G o ttfried  THELOTT (1714— 1773) A ugsburg 
(Iacob /P .? /G o ttlieb  Thelot Sculp . Aug. V ind.) 
cf. TB X X X II, 593; Gugitz 14.
M arija  — Petrovče



M arcus W EINM ANN (deloval m ed 1750 in 1770), Jo h an n  G eorg W E IN ­
MANN (? 1759— 1819) in D. I. W EINM ANN G raz
(M. W einm ann  Sc. Graecy, Laibach bei W einm ann, J. W einm ann  Sc. in 
N  [ n eb erljivo ] stall, D .I .W e in m a n n  Sc. Graecy, J. G. W einm ann) 
cf. W astle r 178; TB XXXV 303; S p am er 236 in 238; G ugitz 40 in np r. 
M arija  — B oštan j, N ova Š tifta  p ri G orn jem  G radu , S topiče (J.), T in sk o / 
Z ibika (M.)
sv. Alojz — M aribo r (M.)
sv. Ana — V išn ja  gora  (M.)
sv. B a rb a ra  — Šentv id  p r i Lukovici (M.)
sv. F rančišek  K saverij — R ad m irje  (M.)
sv. M ihael — Laško (D. I.)
K ris tu s  — Celovec (J. G.)

Jo h an n  M artin  W ILL (1727— 1806) A ugsburg 
(Ioh. M artin  W ill excud. Aug. V ind.) 
cf. TB X X X V I, 7; Gugitz 15.
M arija  — L ju b ljan a  (avguštinska  cerkev)

Jo h an n  C h ris to p h  W IN CK LER (1720— 1797) D unaj, tud i G raz in  Celovec
(K. W in k le r  sc., Io. Christ. W in ck ler  sc.)
cf. TB X X X V I, 65—66; S pam er 236; G ugitz 30.
M arija  — G ospa Sveta
sv. Jožef — L ju b ljan a  (avguštinska  cerkev)

P e te r W URZER (sreda  18. s to le tja ) Graz
(P. W u rzer Sc. Graz)
cf. W astle r 186; G ugitz 41.
M arija  — S orica



SEZNAM BOŽJEPOTNIH PODOBIC (18. stoletje) 
(tudi novejši odtisi)

Bled

Boštanj
Brdo pri Lukovici 
(Mati Božja Sedem žalosti) 
Brmjeva gora 
(Lušarijska Marija)
Cerklje
(Mati Božja Sedem  žalosti) 
Cerknica
(Rožnovenska Marija) 
Crngrob
(Marijino oznanjenje)
Geče na Koroškem 
Dobrova pri Ljubljani

Dražgoše
(Marija Tolažnica)
Gospa Sveta

Homec pri Kamniku

Homec pri Slovenjem Gradcu 
(Žalostna Mati Božja)
Kokra
Kostanjevica na Dolenjskem 
Kostanjevica pri Gorici

Kranj
(Rožnovenska Marija)
Kropa
Ljubljana — 
avguštinska cerkev 
(pozneje frančiškanska)

M A R I J A
1. Klauber (M*2, NUK*1, SK*6) 2. nesig- 
nirana (SK2) 3. Kauperz (Ml, SK4) 4. n. 
Ml)
. Weinmann (SKI)
. Dietell (M2, SK3)

. Kauperz (Ml, SK2) 2. n. (SK3)

. n. (SK1) 2. n. (Ml)

. H errm ann (SK2)

. Klauber (M3, SKI) 2 varianti

. n. (SKI)

. Kauperz (Ml, SK6) 2. n. (Ml, NUK1, 
SK13) 3. n. (SK2) 4. n. (SK2) 5. n. (NUK1) 
. Ferstler (Ml)

. Waizer (Ml, SK2) 2. Winkler (Ml, SK3) 

. n. (Ml, SK1) 4. Friedrich (NUK1) 5. n. 
Ml) 6. n. (M2, SK1)

Klauber (Ml, SK2) 2. J. V. Kauperz 
SK2) 3. H errm ann (Ml, SK3) 4. n. (SK1) 
. n. (M2, SK7) 6. n. (SK1) 7. n. (M3)
. Dietell in Sartory (Ml)

. Schmidt in M. Layer (F. L. M.) (SK2)

. Klauber (Ml)

. J. V. Kauperz in Deperis (SK2)

. sign. E d a  S .M .C. d (SK1)

. Klauber in F. Jelovšek (SK2)

. Kauperz (M2, SK2)

. Klauber (SKI, M arija Dobrega sveta) 2. 
Will (SKI, M arija Dobrega sveta) 3. H err­
mann (SKI, Tolažnica) 4. Grueber (Ml,

* Kratice: M — Grafični kabinet Narodnega muzeja, NUK — Narodna in uni­
verzitetna knjižnica, SK — Semeniška knjižnica, vse v Ljubljani. Številka 
pomeni število izvodov.



Ljubljana — 
cerkev sv. Florijana 
(Žalostna Mati Božja) 
L jubljana — 
cerkev sv. Jakoba

Ljubljana — 
kapucinska cerkev 
(Marija Tolažnica)

Ljubljana — 
cerkev klaris
Ljubljana — 
križevniška cerkev 
(Marija Pomagaj)
Ljubljana-Polje
Ljubljana-stolnica
Ljubljana-Šentvid
(Brezmadežna)
Ljubljana — 
uršulinska cerkev

Ljubno na Gorenjskem 
(Udarjena Marija)

Log v Ziljski dolini 
(Sočutna)
M aribor —38 
m inoritska cerkev 
(Milostna Mati Božja)
M arija B istrica 
(Hrvatska)

Mekinje — 
cerkev klaris
Mirna gora pri Črmošnjicah 
Nazarje — 
frančiškanska cerkev
Nemška Loka 
(Marija Tolažnica)
Nova Štifta pri Gornjem ” 
Gradu

Novo mesto 
(Rožnovenska Marija)
Olimje

SK1, Rožnovenska) 5. Klauber in F. Je­
lovšek (Ml, Škapulirska Marija) 6. H err­
mann (Ml, Tolažnica)
1. n. (Ml, SK7) 2. n. (SK3) 3. n. (SK1) 4. n. 
(Ml, SK1) 5. n. (SK1) 6. n. (SK1)
7. Kauperz (Ml) 8. n. (M2)
1. Rugendas in Metzinger (SK1) 2. n. 
(SK4) 3. Rugendas in Metzinger (M2, SK2)
4. n. (SK1) 5. n. (Ml)
1. Dietell (Ml) 2. K lauber (SKI) 3. J. A. 
Schmuzzer (SK1) 4. n. (SK1) 5. n. (SK1)
6. n. (SK1) 7. M össmer in Reichardt (Ml)
8. n. (Ml) 9. n. (Ml)
1. Dietell (Ml)

1. n. (SK1)

1. Kenckel (SK1)
1. n. (Ml, SK1) 2. n. (SK1)
1. Grueber (Ml)

1. Dietell (M2, NUK1, SK7) 2. Grahovar 
(SK3) 3. H errm ann (SKI) 4. n. (M2, SK7)
5. Schm itner (SK2) 6. n. (SK1) 7. n. (SK2)
8. n. (SK1) 9. n. (SK1)
1. n. (Ml, SK8) 2. Söckler (SKI) 3. n. 
(SKI) 4. neberljivo (Ml, SK1) 5. Grueber 
(M2, SK6) 6. Grueber (M2, NUK1, SK6) 
7. n. (Ml) 8. n. (Ml)
1. n. (SK1) 2. n. (SKl) 3. n. (SK2) 4. Gleich 
(Ml) 5. n. (Ml)
1. n (SK2) 2. n. (SKl) 3. Kauperz (M2)

1. Kauperz (SK2) 2. n. (SKl) 3. n. (SKl)
4. Kauperz in W idm annstätterjevi dediči 
(Ml)
1. Klauber (Ml, NUK1, SK3)

1. n. (Ml, SKl) 2. n. (Ml) 3. n. (Ml)
1. n. (17. stol.?, SKl) 2. Schm itner (Ml, 
SK6) 3. Dietell (SKl)
1. n. (SKl)

1. n. (Ml, SK3) 2. n. (M2, SK2) 3. n. (M2, 
SK5) 4. Weinmann (Ml, SK2) 5. Klauber 
(Ml, SK4) 6. Klauber (M2) 7. n. (M2)
1. n. (Ml)

1. Schaly (M2)

3' Cf. Die Basilika zu hl. Maria in der Grazervorstadt (sic!) zu Marburg, 
M arburg 1909, pp. 304—312.

39 Cf. Ivan Vrhovnik, Božjepotne spominske podobice, IMK,  XVIII, 1908, 
pp. 79—80.



Petrovče

Planina pri Rakeku
(Marija s Krete)
Planinska gora 
Podgorje na Koroškem 
Polšnik v Posavju 
Prihova
(Zavetnica s plaščem)
Ptuj —
m inoritska cerkev
P tujska gora 
(Zavetnica s plaščem)
Radovljica
Ruše
Sladka gora
Slinovice pri Kostanjevici 
(Marija Dobrega sveta)
Sorica
(Žalostna Mati Božja) 
Spodnja Id rija  
Spodnja Poljskava 
Stopiče
(Marija Tolažnica)
Svete gore pri Brežicah 
Svete Višarje

Sveta gora pri Gorici

Sv. Jožef nad Celjem 
(Marijina zaroka)
Sv. M artin na Paki
Sv. Planina nad Zagorjem

Šentjanž pri Svetni vasi 
na Koroškem
Šentvid na Koroškem
Škofja Loka — 
cerkev klaris 
(Brezmadežna)
Šm arna gora

1. Kauperz in W idm anstätterjevi dediči 
(M4, SK2) 2. Thelott (SK2) 3. n! (SK1) 4. n. 
(Ml)
1. Adam (SK2) 2. n. (Ml)

1. Dietell in Sartory (Ml)
1. n. (M2) 2. Ferstler (Ml)
1. H errm ann (Ml)
1. Kauperz (SK2) 2. n.

1. n. (SK1)

1. n. (SK1) 2. n. (SK2)

1. Schmidt (SK2)
1. Nilson (SK1)
1. n. (SK2) 2. n. (SK1)
1. Kauperz (M2, SK1) 2. I. X. Klauber 
(SKI)
1. Wurzer (SKI)

1. Herrm ann 
1. n. (M2)
1. n. (Ml, SKI) 2. Weinmann (Ml) 3. H err­
m ann (Ml)
1. n. (SKI)
1. Kauperz (Ml, NUK2, SK2) 2. Kauperz 
(M2, SK2) 3. n. (Ml, SKI) 4. n. (M3, SK3)
5. J. V. Kauperz (Ml, SKI) 6. n. (SK3) 
7. n. (SK2) 8. n. (SK4) 9. n. (SKI) 10. n. 
(SKI) 11. n. (M3, NUK1, SKI) 12. n. (SK2) 
13. n. (SKI) 14. n. (SKI) 15. n. (NUK1) 
16. n. (NUK1) 17. n. (Ml) 18. n. Hendl (Ml)
19. n. (Ml) 20. J. V. Kauperz (Ml) 21. n. 
(Ml) 22. J. V. Kauperz (Ml) 23. n. (M7) 
24. n. (Ml) 25. n. (Ml)
1. Belling (M3, SKI) 2. n. (SK2) 3. n. (Ml, 
SK2) 4. n. (SKI) 5. n. (SKI) 6. n. (SKI) 
7. n. (SKI) 8. n. (SKI) 9. n. (Ml) 10. n. 
(Ml) 11. n. (Ml) 12. n. (Ml) 13. n. (Ml)
1. Kauperz (SKI)

1. Kauperz (SKI)
1. Hochenberger (SKI) 2. n. J. V. Kauperz 
(SKI) 3. Kauperz (Ml, SK2)
1. n. (SKI)

1. Kollanetz in Kleinmayr (Ml)
1. Sonderm ayr (SKI) 2. n. (SKI) 3. J. S. 
Klauber (SK2) 4. Heißig (M3, NUK1) 5. n. 
(Ml)
1. Kauperz (M5, SK4) 2. Kauperz (NUK1, 
SKI) 3. n. (Ml, SKI) 4. n. (SK4) 5. n. (SK3)
6. n. (Ml, SK4) 7. n. (NUK1) 8. n. (NUK2)



Tabor pri Podbrezju 
(Žalostna Mati Božja)
Tinsko/Zibika

Tomišelj
Trst
Velesovo

Z agorje/Pilštajn
Žalostna gora pri Mokronogu 
(Žalostna Mati Božja)

Žalostna gora nad Preserjem  
(Žalostna Mati Božja)

Žebnik pri Radečah 
(Žalostna Mati Božja)
Železna Kapla

1. Kumbs (M2, SK1) 2. Kumbs (SK1) 3. n. 
(SK1) 4. M. Weinmann (Ml)
1. Klauber (Ml, SK8)
1. n. (Ml) 2. Jezi (17. stol., Ml) 3. n. (Ml)
1. Kaltschm idt (SKI) 2. n. (SKI) 3. Klau­
ber in P. E. W. (M6, NUK1, SK27)
1. n. (Ml) 2. I. P. Würzer (Celjski muzej 1) 
1. Dietell (SKI) 2. Kauperz (SK2) 3. n. 
(SK10) 4. n. (SKI) 5. n. (SK4) 6. n. (SKI)
7. n. (SKI, NUK1)
1. Dietell (SKI) 2. Dietell (M3, SKI) 3. 
Kauperz (SK5) 4. n. (SKI) 5. n. (SKI) 6. n. 
(SKI) 7. n. (SKI) 8. n. (SKI) 9. n. (SKI) 
10. n. (SKI) 11. n. (Ml)
1. n. (SKI)

1. n. (Ml, SKI) 2. n. (SKI) 3. n. (NUK1)

Celovec — cerkev sv. Egidija 
(S trnjem  kronana Jezusova 
glava)

Gora Oljka 
(Križani)
Križna gora pri Ložu 
(Križani)

Ljubljana — 
avguštinska cerkev 
(Trpeči Kristus)
Ljubljana — 
cerkev sv. Florijana 
(Jezus nosi križ) 
Ljubljana — 
cerkev sv. Jakoba 
(Križani)
Ljubljana —40 
uršulinska cerkev 
(Trpeči Kristus)
Loka pri Zidanem mostu 
(Odrešenik iz Hrudima)
M aribor — 
cerkev sv. Alojzija 
(Križani)

K R I S T U S

1. n. (M2, SK1) 2. n. (Ml, SK1) 3. n. (SK1) 
4. I. Assner (SK1) 5. n. (SK1) 6. n. (SK1)
7. J. G. Weinmann (SKI) 8. n. (SKI) 9. n. 
(M2, SKI) 10. n. (NUK1, SK2) 11. n. (SK1) 
12. n. (M2) 13. n. (Ml) 14. n. (Ml) 15. M. 
Kauperz (Ml) 16. n. (Ml) 17. n. (Ml) 18. 
Mössmer in Rauter (Ml)
1. J. V. Kauperz (SK1)

1. n. (Ml, SK1) 2. n. (Ml, SK1) 3. n. (M4, 
SK4) 4. n. (SK1) 5. n. (Ml, SK1) 6. Kau­
perz (Ml) 7. n. (NUK1) 8. n. (NUK2)
1. Schm itner (SK1) 2. n. (SK1) 3. n. (SK2) 
4. n. (M3)

1. n.

1. Bohacz (M2) 2. n. (M2)

1. Grahovar (Ml, SK4) 2. n. (SK1) 3. H err­
mann in Grahovar (SK2) 4. H errm ann in 
Grahovar (SK3) 5. n. (SK3)
1. J. V. Kauperz (SK1)

1. J. V. Kauperz (SK2) 2. n. (17. stol.?)

Cf. Rudolf Andrejka, Zgodovina kram arskih hišic v Prešernovi ulici, Kro­
nika slovenskih mest, 1938, pp. 17—22.



Novo mesto — 
frančiškanska cerkev 
(Jezus nosi križ)
Perava pri Beljaku 
(Križani)

Preserje 
(Trpeči Kristus)
Radovljica 
(Sv. Rešnja kri)
Sv. Križ pri Slovenjem
Gradcu
(Križani)
Škofja Loka — 
cerkev klaris 
(Praški Jezušček)
Šm artno pri Litiji 
(Trpeči Kristus)
Sv. Trojica v Slovenskih
Goricah
(Sv. Trojica)
Ihan
(Sv. Družina)
Peče pri Moravčah 
(Sv. Družina)
Nova Štifta pri Gornjem gradu 
(Sv. Družina)
Laško
(Sv. Monštranca)
Žihpolje
(Sv. Monštranca)

1. M. Kauperz (M4, SK7) 2. Dietell (SK1) 
3. n. (M2, SK1) 4. n. (SK4) 5. Kleinmayr- 
jevi dediči (Ml) 6. n. (Ml)
1. Dietell (SK1)

1. Grueber in M. Layer (SKI)

1. n. (SKI) 2. n. (SKI)

1. Heysig in Dorfmeister (19. stol.) (SK12)

1. n. (SKI)

1. n. (SKI) 2. Schm itner (Ml) 3. I. Kau­
perz (Ml) 4. L. N. (Ml)

1. IFP (Ml, SK2)

1. Kauperz (Ml, SK1)

1. n. (Ml)

1. Kauperz (SK1)

1. n. (Ml, SK1)

SV

sv. Alojzij Gonzaga
(Ljubno na Gorenjskem)
sv. Alojzij Gonzaga
(Maribor)
sv. Ana
(Tunjice)
sv. Ana
(Višnja gora)
sv. Ana, sv. Mihael,
sv. Barbara
(Gozd pri Kamniku)
sv. Ana, sv. Peregrina
(Tunjice)
sv. Anton Paclovanski
(Štanga)
sv. Barbara
(Šentvid pri Lukovici)
sv. Cecilija
(Kamnik)
sv. Domicijan
(Millstadt na Koroškem)

E T N I K I

1. Grueber (SK5)

]. M. Weinmann (SKI)

1. Schm itner (M4, SK14)
2. Schm itner (M2, SK5) 3. n. (SK1)
1. M. Weinmann (M2)

I. Klauber (SKI) 2. n. (Ml)

1. n. (SK4) 2. Kauperz (Ml, SK4)

1. Ferstler (SK1) 2. Klauber (Ml, SK1) 

1. M. Weinmann (SK8)

1. n. (Ml)

1. n. (SK1) 2. Mansfeld (Ml)



sv. Em a41
(Krka na Koroškem)
sv. Erazem
(Soteska)
sv. Florijan
(Ljubljana —
cerkev sv. Florijana)
sv. Frančišek Ksaverij
(Mirna gora pri Črmošnjicah)
sv. Frančišek Ksaverij
(Rodine)
sv. Frančišek Ksaverij 
(Radm irje — Straža pri 
Gornjem gradu)

sv. Frančišek Ksaverij 
(Vesela gora pri Mokronogu) 
sv. Frančišek Ksaverij in 
sv. Jošt
(Šentjernej p ri Novem
mestu)
sv. Henrik
(Areh na Pohorju)
sv. Hijacinta
(Kamnik —
frančiškanska cerkev)
sv. Ignacij in sv. Frančišek
Ksaverij
(Volbenk v Poljanski dolini)
sv. Jakob, sv. Ignacij
in sv. Janez Nepom uk
(Okonina)
sv. Janez Kancij
(Gorica-stolnica)
sv. Janez K rstnik  
(Soteska ?) 
sv. Janez N epom uk  
(Kandrše pri Vačah) 
sv. Janez N epom uk  
(Kostanjevica) 
sv. Janez N epom uk  
(K rašnja Blagovica)

1. n. (Ml)

1. n. (Ml, SK2)

1. n. (Ml, SK6) 2. n. (Ml, SK1) 3. n. (M2) 

1. Grueber (Ml)

1. Schm itner (SK1) 2. Schm itner (Ml, SK3)
3. Dietell (SK1) 4. Dietell (Ml, SK1) 5. 
Dietell (SK1) 6. Mansfeld (SKI) 7. n. 
(SK4) 8. K lauber (SKI) 9. Joseph & Andr. 
Schmuzzer (SK1) 10. n. (M3, SK2) 11. n. 
(SK1) 12. J. Schmuzzer (SK1) 13. F. L. 
Schm itner (SK1) 14. n. (SK1) 15. n. (Ml, 
SK4) 16. M. Weinmann (Ml, SK4) 17. n. 
(M2, SK1) 18. Ferstler (M5, SK6) 19. Ferst- 
ler (M3, SK2) 20. Ferstler (SK1) 21. n. 
(SK1) 22. n (SK1) 23. n. (Ml, (SK2) 24. n. 
(SK2) 25. W idm anstätterjevi dediči (SK2) 
26. n. (SK1) 27. n. (SK1) 28. n. (SK1) 29. n. 
(SK1) 30. Schm itner (Ml) 34. n. (Ml) 35. n. 
(Ml) 36. n. (Ml) 37. n. (Ml)
1. Dietell (SK1) 2. Dietell (foto, SK1)

1. Dietell (M2)

1. n. (Ml)

1. Faligum (SK1)

1. n. (SK2)

1. n. (SK1)

1. n. (SK5)

1. n. (Ml, SK1)

1. n. (Ml)

1. Klauber (SKI)

1. Klauber (SKI)

41 Gregor Lechner, Hl. Hemma von Gurk — Zur Problem atik ihrer Ikono­
graphie im Vergleich m it den heiligen Frauen Kunigunde, Hedwig und 
Elisabeth, H em m a von Gurk [r. k.], Schloss S trassburg/K ärnten , Klagen- 
furt 1988, pp.257—267 (in kat. St. 12.9, 12.10.1, 12.10.2 in 12.10.3).



sv. Janez Nepom uk  
(Šentjanž na Suhem vrhu 
pri Marenburgu) 
sv. Janez in sv. Pavel 
(Dobrovlje pri Braslovčah) 
sv. Jošt in sv. Neža 
(Kum na Dolenjskem) 
sv. Jošt
(Jošt nad Kranjem)

sv. Jožef 
(Ljubljana — 
avguštinska cerkev) 
sv. Jožef
(Sv. Družina — Ricmanje) 
sv. Jožef
(Rosule v Savinjski dolini) 
sv. Jožef
(Sv. Družina — Slovenska
Bistrica)
sv. Jožef
(Sv. Družina — Škofja Loka 
— cerkev klaris) 
sv. Kozina  in sv. Damjan 
(Ihan)
sv. Kozina in sv. Damjan 
(Krka)

sv. Lucija 
(Begunje) 
sv. Lucija 
(Dražgoše) 
sv. Lucija 
(Skaručna) 
sv. M aksimilijan  
(Celje)
sv. Marjeta Kortonska  
(Sodražica)
sv. Mihael
(Šmihel nad Laškim) 
sv. Notburga 
(Borovnica) 
sv. Notburga 
(Groblje p ri Domžalah) 
sv. Notburga 
(Kreplje p ri Trstu) 
sv. Notburga 
(Tabor nad Ihanom) 
sv. Peregrin 
(Brdo pri Lukovici) 
sv. Peregrina
(Valburga pri Smledniku)

1. Kauperz (Ml, SK1) 2. n. (SK1)

1. n (M2, SK1) 2. n. (SK1) 3. n. (SK1)

1. Grueber in M. Layer (M2, SKI) 2. n.
(M2, NIJK1, SK7) 3. H errm ann in A. Je­
lovšek (SK1) 4. n. (Ml, SK6) 5. Ahačič 
(Ml, SK5) 6. n. (SK4) 7. Dietell (SK1) 8. n. 
(SK3) 9. n. (NUK1, SK5) 10. n. (Ml) 11. 
Engelbrecht (Ml)
1. Schm itner in Metzinger (SK2)
2. Winckler (SKI)

1. T rattner (SK2)

1. n. (17. stol., SK1)

1. n. (Ml)

1. n. (Ml)

1. J. F. Rainbalt (M3, SK3)

1. J. V. Kauperz (M2, NUK1, SK11) 2. n. 
(M2, SK1) 3. n. (SK1) 4. n. (SK2) 5. n. (Ml)
6. n. (Ml) 7. n. (Ml) 8. n. (Ml) 9. n. (Ml) 
10. n. (Ml)
1. Grueber (Ml)

1. Grueber (Ml, NUK1, SK1) 2. J. Layer 
(Ml, SK4)
1. J. V. Kauperz (Ml, NUK1, SK10) 2. J. V. 
Kauperz (M2) 3. n. (M3) 4. n. (M3)
1. n. (foto, SK1) 2. W idm anstätterjevi de­
diči (SK1)
1. J. V. Kauperz (M2, SK4) 2. Grueber 
(SK1) 3. n. (Ml)
1. D. I. Weinmann (SKI)

1. n. (SKI)

1. Schmuzzer in Reichart (M2, SK5) 2. 
Schm itner (Ml)
1. n. (Ml)

1. n. (M2, SK1) 2. Dietell (Ml)

1. n. (M3, SK8) 2. Schm itner (Ml, SK1)

1. Kauperz (SK2)
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sv. Peter
(Kronska gora pri Slovenjem 
Gradcu)
sv. Primož in sv. Felicijan
(Sv. Primož nad Kamnikom)
sv. Rok
(Brežice)
sv. Rok
(Dravlje)
sv. Rozalija
(Sv. Rozalija p ri Krškem?)
sv. Trije kralji
(Sv. Trije kralji nad
Rovtami)
sv. Urban vojščak
(Komenda)
sv. Uršula
(Ljubljana —
uršulinska cerkev)
sv. Uršula
(Uršlja gora)
sv. Uršula
(Borovci pri Ptuju) 
sv. Valentin 
(Glinje pri Borovljah) 
sv. Valentin 
(Limbarska gora)

sv. Valentin
(Ovsiše na Gorenjskem) 
sv. Valentin
(Šentvid nad Cerknico) 
sv. Vincenc 
(Mokronog)

1. n. (Ml)

1. Dietell (Ml)

1. Grueber in M. Layer (Ml, SK3)

1. J. V. Kauperz in M. J. Schmid (SK1)

1. I. Schmuzzer in T. Hörm an (Ml, SK1)

1. Schm itner (M2, NUK1, SK7)

1. n. (SK1) 2. n. (SK2)

1. Stöcklin (M2, SKI) 2. n. (M2)

1. n. (SK12)

1. n.

1. Dietell (M3, SK2) 2. Kauperz (M2, SK4)
3. Kauperz (SK2) 4. n. (M2, SK1) 5. n. (M3, 
SK2)
1. n. (Ml, SK2)

1. Kauperz (SK1)

1. n. (SK2) 2. n. (SK1)



SLIKAR PETER ŽMITEK 
ŽIVLJENJE IN DELO*

Barbara Zupančič, Ljubljana

Težišče p risp ev k a  sestav lja jo  p o d a tk i iz p rve  obdelave g rad iva  o u m e t­
n iku , ki s ta  m i j ih  posredovala  s lik arjev  b ra t  V alan t Ž m itek  in  n jegova 
hči, po ro čen a  P letersk i. P oko jn i lju b lja n sk i s ta r in a r  Jože Š a jn  p a  m i je  
dal n a  vpogled del s likarjeve  zapuščine, ki je  obsegala  p redvsem  dnev­
n ike  iz časa  njegovega šo lan ja  v tu jin i.

V N arodn i ga le riji v L ju b ljan i je  k asn e jš i a rh iv  p reg leda la  in  u red ila  
m uzejska  svetovalka Polonca V rhunc. Ob te j p rilo žn o sti želim  predvsem  
opozoriti n a  iz jem no bogato  d o k u m en tac ijo  spričeval, dek re tov  itd ., v 
k a te ri je  tu d i C urricu lum  vitae,' k i ga je  Ž m itek  le ta  1911 n ap isa l na 
tre h  velik ih  stran eh .

V M oderni g a leriji h ra n ijo  86 p isem  P e tra  Ž m itka  R ih a rd u  Jakop iču  
iz Jakopičeve zapuščine, ki jo  je  u red il p rof. d r. Jože Ilc  in  jo  podaril 
g a le riji le ta  1981. P ism a so d a tira n a  od  5. ap rila  1902 (P eterburg) do 
15. ju li ja  1922.

O dnos jav n o sti do s lik a rja  P e tra  Ž m itka, ki je  b il sp rem ljevalec  slo­
venskih  im presion istov , se je  skozi čas sp rem in ja l. T ako je  k r itik a  n je ­
gova dela  v red n o tila  različno, sp rv a  s pohvaln im i in  sp odbudn im i oce­
nam i, pozneje  z dobesedno  un iču jočim i. Do začetka  šestd ese tih  le t je  bil 
s lik a r  z n ekaj deli vk ljučen  v razstavo  sta ln e  zb irke  N arodne galerije , 
s lika  B erač s cerkvico  p a  se je  u m ak n ila  zadn ja , v sedem desetih  letih , 
ko je  g a le rija  p rid o b ila  nova dela im presion istov . Posebno je  Žm itka 
cenil in tu d i p isal o n jem  dr. K arel D obida, eden m arljiv ih  k ritik o v  m ed 
obem a vo jnam a, po vojn i pa  rav n a te lj N arodne galerije . O Ž m itku  je  
dejal, da  je  dolgo iskal svoj izraz: »Kot S lovan z m ehko in  š iroko  dušo 
je  b il dovzeten za vse lepo in  dob ro  te r  je  strem el zm eraj n ap re j in 
navzgor. N jegovo delo bo  v slovenskem  slik a rs tv u  osta lo  p riča  svojske 
osebnosti in  velikega h o te n ja  u m etn ik a , ki je  v b o rb i za v išine doživel 
u sodno  trag iko , ki se neizbežno ro d i iz k o n flik ta  m ed voljo  in močjo.« 
(M ladika 1936.)2

* Pričujoča predstavitev življenja in dela slovenskega slikarja Petra Žmitka 
je  bila prvič obširneje podana leta 1958 kot diplomsko delo pod m entor­
stvom profesorja Franceta Steleta. Vanjo je sedaj vključeno dodatno gra­
divo z dopolnjenim katalogom del.

1 V nemškem jeziku, datiran  Laibach, den 11. Septem ber 1911. Kolkovan.
2 Karel Dobida, Slikar Peter Žmitek, Mladika, XVIII, 1936, št. 3, pp. 106—109.



Pozitivno je  s lik a r ja  p red s tav il tu d i dr. S tane  M ikuž,3 eden poznejših  
s lik a rjev ih  ocenjevalcev. Zelo ga je  cenil s lik a r  in  re s ta v ra to r  Coro S kod­
la r,4 bo lj k ritič e n  odnos do njegovih  del p a  je  pokazal R ajko  Ložar,5 
v en d a r ob o k rn jen i p red s tav itv i iz ded iščine po um etn ikov i sm rti, m ed­
tem  ko se p reo s ta li p isci v glavnem  niso  op rede lili o n jem .

R od P e tra  Ž m itka  po vsej v e rje tn o s ti izv ira iz B oh in ja , o d k o d er se 
je  P etrov  s ta r i  oče p rese lil v K ropo. Ž m itek  je  značilno b o h in jsk o  im e,6 
v K rop i p a  je  b il vp isan  p o d  Schm iteg , zato  so p rv o tn o  dom nevali, da 
je  im e nem ško  in  p r ih a ja  iz S chm id  ali Šm idek. M atičn i u rad  v Radov­
ljic i ga že v p isu je  pod  Ž m itek , m ed tem  ko se je  Ž m itek  sam  včasih  pod­
pisoval z obem a im enom a, Ž m itek  ali Š m itek , v P e te rb u rg u  in  kasne je  
p a  le še Ž m itek . V R u siji se je  podp isoval v c irilic i P e te r S.7 Žm itek.

P etrov  s ta r i  oče si je  v K rop i postav il žago in  od  teda j se je  p r i hiši 
rek lo  p r i Ž agarjevih . Poročil se je  z Ano Pavlič iz Selc, s k a te ro  s ta  im ela 
dva sinova, Š im na in A ntona. Šim en, ro jen  1834, je  b il s lik arjev  oče.
V m lad ih  le tih  se je  učil re zb a rs tv a  p r i  nekem  p o d o b a rju  v L jubnem , 
pozneje , ko je  prevzel gospodarstvo , p a  se je  u k v a rja l s kovaštvom . Po­
ro č il se je  z M arijo  H orvat, ki so jo  im enovali Špelčn ikova M icka in 
s k a te ro  s ta  im ela  devet o tro k . P eter, ro je n  28. ju n ija  1874, je  b il p re d ­
zadnji. L judsko  šolo je  ob iskoval v dvo razredn ici v K ropi. S s likan jem  
je  začel p r i te ti M icki v Selcah, ki je  sk u p a j z m ožem  Janezom  rez lja la  
lesene k riže  za o b p o tn a  znam en ja , s lika la  p an jsk e  končn ice  in  svete 
podobe n a  stek lo . M ladi P e te r je  p r i n je j dob il r isa rsk e  pred loge, čopiče, 
kam n ito  p loščo  za r ib a n je  o ljn a tih  barv  in  se naučil k u h a n ja  firneža  iz 
lanenega o lja . Ko je  u m rla , m u  je  zap u stila  vse s lik a rsk e  p rip rav e . V m u ­
ze ju  v K rop i im ajo  pobe ljen o  leseno tab lo , n a  k a te ri je  z og ljem  n a risan  
deček z m ačko. P rav ijo , da  je  to  sliko  n ared il m lad i P eter, še p red en  je  
začel h o d iti v šolo.

S ed em n a js tle ten  se je  le ta  1891 podp isa l pod  sliko  B ožja  po t:  »Na­
slikal P. Š m itek  sam ouk  1891 v K ran ju« . To je  p rv a  zn an a  sign irana  
slika, njegov podp is  p a  govori o m laden iču , ki se je  sam ozavestno  im e­
noval s lik a r ja  sam ouka.

Za m ladeničevo n a d a r je n o s t se je  zan im al dom ači župan  Tom až Šu­
šte ršič . P ripo roč il je  m ladega Ž m itka  na  lju b lja n sk i o b r tn i šoli. P e te r je  
dob il »d ijaško  ustanovo«8, p o d p ira l p a  ga je  tud i ro ja k  d r. S uppan . S tro ­
kovno šolo za lesno in d u s tr ijo  v L ju b ljan i je  obiskoval od 1892. do 1895. 
le ta  in  jo  u spešno  zak ljučil. R isan ja  ga je  učil p ro fe so r Josip  Vesel, ki 
ga je  cenil za rad i n jegove p rid n o sti. Sodeč po n e k a te rih  šo lsk ih  risbah , 
k i so danes v la s ti M estnega m uze ja  v L ju b ljan i, so se r isa n ja  učili po 
m avčn ih  o d litk ih . T edaj in v pozne jših  d u n a jsk ih  le tih  se je  podpisoval 
P. Š m itek , n a  eni od  risb  pa  je  p o d p isan  tu d i k o re k to r  J. Vesel.

L eta 1895 je  odšel na  D unaj. K olebal je  m ed u m etn o stn o  akadem ijo  
in  V išjo um etn o  o b rtn o  šolo. Vesel m u  je  svetoval sledn jo , češ, da bo

3 Stane Mikuž, Slikar Peter Žmitek, Slovenski poročevalec, VII, št. 1.
4 Fr(an) Skodlar, Slikar Peter Žmitek: 26. VI. 1874 — 24. XII. 1935, Življenje in 

svet, 19, 1936, št. 2, pp. 24—25.
5 R(ajko) Ložar, Slikarska razstava Petra Žmitka, Slovenec, LXIV, 1936, št. 65, 

p. 5.
6 Žmitek pomeni v Bohinju sir, izžet iz posnetega mleka.
7 Semjonovič.
s Denarna podpora.



po tem  lažje dobil službo. Tako se je  tud i odločil in  se le ta  1895 vpisal 
n a  K unstgew erb licheschu le  des K. K. Ö sterr. M useum s fü r  K u n st und  
In d u s tr ie  na  D unaju . O biskoval jo  je  do le ta  1898, op rav il p red p isan e  
izpite  in  jo  u spešn o  končal spom lad i istega  leta.

G radivo iz le t duna jsk eg a  šo lan ja  h ra n ijo  v M estnem  m uzeju  v L jub ­
ljan i. To so p redvsem  risbe  s sv inčnikom  n a  trš i bel ali siv p ap ir. Iz le ta  
1895 je  v m uze ju  slikarjev  a v to p o rtre t, k i je  s lik arsk o  p lastično  obdelan 
z risa rsk im i po tezam i čopiča. O pazna je  te žn ja  po rea lis tičn i upodobitv i. 
Iz istega  le ta  je  tu d i podoba sedečega m oža. Iz le ta  1897 je  sk ic irka , n a ­
p o ln jen a  s sk icam i iz okolice B adna, k je r  je  teda j preživel počitn ice. 
V zvezi z Žm itkovo lastn o  trd itv ijo ,9 da se je  učil figuralnega r is a n ja  p ri 
k lasic is tu  p ro fe so rju  C h ris tian u  G riepenkerlu , n im am o n a  voljo  p rim e r­
kov. N a d u n a jsk i k lasicizem  sp o m in ja  le s lika  K airska  O daliska  ali 
Ž enska  s šalom .

V času  šo lan ja  na  D unaju  ga je  d en arn o  p o d p ira l knez W indisch- 
grätz . Knez, ki je  hodil n a  B led v svoj dvorec (kasnejši S uvobor), je  na 
p ripo roč ilo  dom ačega zd ravn ika  da l Ž m itku  n aslik a ti p o r tr e t  knegin je  
Olge (izgubljen) in je  b il b a je  z delom  tako  zadovoljen , da  je  Ž m itku 
določil s ta ln o  p o dporo  in  še druge ugodnosti za čas šo lan ja  n a  D unaju .

V zad n jem  d ese tle tju  p re jšn je g a  s to le tja  se je  na  D u naju  m očno raz ­
vilo vseslovansko gibanje, ka te reg a  navdušen  p ris ta š  je  p o sta l tu d i Žmi- 
tek. Seznanil se je  z m nogim i znan im i slovanofili, obiskoval slovanski 
sem in ar in p riše l v s tik  z a lb an sk im  jezikoslovcem  Pekm ezijem , ru sk im  
znanstven ikom  V ergunom , sp o p rija te ljil pa  se je  tu d i s slav istom  N ah­
tigalom . Vse to  in  znanstvo  s ta jn ik o m  na  ru sk em  konzu la tu  n a  D unaju 
R iškovom  ga je  v e rje tn o  spodbudilo , da  se je  odločil n ad a ljev a ti š tu d ij 
v P e trog radu . Dobil je  p o treb n e  lis tine , d en a r in  p rip o ro č ila  za R usijo  
te r  ap rila  1898 odpotoval.

V P e tro g rad u  pa  n i bilo  tako , ko t je  p ričakoval. N a akadem ijo  ga 
niso sp re je li, k e r m u  av s tr ijsk ih  spričeval n iso  p riznali. H otel se je  že 
v rn iti in  nad a ljev a ti š tu d ij v N em čiji, v en d ar so m u  p r ija te lj i  svetovali, 
naj se vpiše v šolo Im p e ra to rsk eg a  d ru š tv a  za pospeševan je  um etn o sti. 
To je  b ila  u ra d n a  ak ad em ija  n iž je  v rs te , k a te re  abso lventi so dobili p ra ­
vico do sp re jem a  v specialne delavnice p ro feso rjev  n a  u m e tn o stn i aka­
dem iji. Ž m itek  se je  vpisal v šolo, S lovansko d o b ro tv o rite ljn o  d ru štv o  
pa  m u  je  nak lon ilo  n ekaj d en arn e  podpore . Im el je  tu d i p rip o ro č ila  z 
D unaja  in je  stop il z n jim i k trgovskem u agen tu  K osu in  g im nazijskem u 
ra v n a te lju  K lem enčiču. Oba, z lasti p a  Kos, s ta  ga p o d p ira la  v času  š tu ­
d ija  v R usiji. Kos je  b il v R usiji po ročen  in je  im el posestvo  v T erijok i 
na F inskem , k am o r je  Ž m itek  ra d  zah a ja l m ed počitn icam i. S likal je  in 
se navdušil za lov. N ekoč je  na  lovu n a  d ivje race  sk o ra j u ton il; p ri tem  
si je  n ak o p al p reh lad , ka te reg a  posledice je  ču til vse živ ljenje. Slike, ki 
jih  je  naslika l v času  svojega b iv an ja  p r i g o stite lju , je  tem u  tu d i podaril.

V šoli Im p e ra to rsk eg a  d ru š tv a  za pospeševan je  u m e tn o sti je  Žm itek 
osta l eno leto . Vse šolske š tu d ije  so o sta le  v P e te rb u rg u , p rav  tak o  akva­
re l Z rca ljen je  R ibn ice v  vodi, v e rje tn o  m otiv  iz Slovenije, za k aterega  
je  p re je l p rvo  nag rad o .10

9 Karel Dobida, op. cit.
10 Peterburgskij Listok, 1898, št. 351.



V lasti M estnega m uze ja  je  sk ic irk a  s k ra jin sk im i skicam i, signira- 
n im i P. S. Ž m itek  in  d a tiran im i z le tom a 1898 in  1899, to re j iz časa  b iva­
n ja  v R usiji. G re za risb e  s sv inčnikom , n ek a te re  dopo ln jene  z vodenim i 
barvam i.

Po končan i šoli se je  s lik a r želel v p isa ti v R jepinov specialn i a te lje , 
k e r p a  je  b il n jegov  oddelek  že p reveč zaseden, so ga začasno dodelili 
h  K. Jeg. M akovskem u in Pavlu O. K ovalskem u, znanem u s lik a rju  živali.
V N aro d n i ga le riji v L ju b ljan i je  tud i sk ic irk a  iz le t 1899 in  1900. N apol­
n jen a  je  s f ig u ra ln im i š tu d ija m i in  nekaj žan rsk im i m otivi, k i j ih  je  
k o rig ira l p ro feso r. Š tu d ije  so risan e  s sv inčnikom  in m odelirane  s sen ­
čen jem  s tem no-svetlim i ton i. F igure so an a to m sk o  neprav ilne. Roke in 
s to p a la  so sk o ra j vedno le n akazana, k e r jim  je  av to r le redko  posvetil 
pozornost. Iz te  sk ic irk e  je  n a jb o lj zan im iva risb a  V ečer ob sam ovarju , 
na  k a te ri je  s lik a r želel p rik aza ti večern i p rizo r, ki ga je  večk ra t om enil 
v svojih  dnevn ik ih , ko je  po n ap o rn em  dnevu  pil čaj s svojo  gospodinjo .

Ves čas svojega b iv an ja  v P e te rb u rg u  je  b il Ž m itek  red n i član  S lovan­
skega d o b ro tv o rite ljn eg a  d ru štv a , k je r  je  ak tivno  sodeloval. Ob proslav i 
sto le tn ice  P rešernovega ro js tv a  je  posla l v im enu  vseslovanske m ladine 
S lovenski m a tic i no tico , ki jo  je  p rio b č il S lovenski n a ro d :11 »Ruski listi 
po roča jo , d a  je  S lovansko d o b ro tv o rite ljn o  d ru štv o  proslav ilo  sto le tn ico  
ro js tv a  slovenskega pesn ik a  F ran ce ta  P rešerna . G ovorili so zastopn ik i 
slovanske m lad ine , v sak  v svojem  jeziku . D ek lam ira la  je  češka igralka 
B elogorska. S lovenski m atic i so poslali ad reso , ki jo  je  nap rav il slovenski 
s lik a r  P e te r  Ž m itek, p re b ra l je  tam  Prešernovo  pesem .«

V R usiji je  Ž m itek  m nogo slikal v o lju . Dobival je  n aroč ila  za p o r tre ­
tira n je , to d a  sk o ra j celo tno  ted an je  delo je  osta lo  v R usiji. Ob v rn itv i 
v dom ovino je  vendarle  n ekaj slik  p rinese l s sebo j, m ed d rug im i tud i 
sliko  s ta re  b o ja rk e , ki jo  je  rad  in  pogosto  razstav lja l, tu d i pod  naslovom  
R u ska  p le m k in ja  ali le B ojarka . Toda zaen k ra t je  znana le n je n a  re p ro ­
d u k c ija  v D om u in svetu .12 O braz s ta re  p lem k in je  je  p o d an  rea listično , 
z g robo  potezo  čopiča, ozad je  in kožuhovina p a  s ta  slikan i z nežnim i 
potezam i. Ponosno žensko je  s lik a r d ob ro  p rikazal: n jen e  u stn ice  so 
odločno  s tisn jen e , pogled  pa  je  h lad en  in oddaljen .

Iz g rad iva, ki je  na  razpolago, p redvsem  p a  po  š tu d ijah , lahko skle­
pam o, da  je  s lik a r  le počasi napredoval. P osebne težave m u je  povzi'o- 
čalo p rav ilno  p o d a ja n je  p ro s to ra , p ersp ek tiv ičn o  p og lab ljan je , z lasti pa 
pogrešam o znan je  an a to m ije , ki se je  je  v R u siji sk rom no  učil, a je  ni 
n iko li obvladal.

L eta 1900 so ga iz L ju b ljan e  povabili, na j se udeleži p rve  slovenske 
um etn išk e  razstave . Poleti tega le ta  se je  za to  dom a v K rop i vneto  p r i­
p rav lja l n a  veliki dogodek, ko naj bi se prv ič  zb ra li vsi slovenski u m et­
niki. R azstava je  b ila  slovesno o d p rta  15. sep tem b ra  1900 v veliki dvoran i 
M estnega dom a. Ž m itek je  razstav il osem  svo jih  del.13 Dve od  teh  slik  
je  še istega le ta  p red stav il na  razstav i d ru š tv a  h rv ašk ih  u m etn ikov  v Za­
grebu , v sk lopu  razstave  slovenskega u m etn iškega  d ruštva .

11 Slovenski narod, XXXIII, 30.3.1900.
12 Dom in svet, XVI, 1903, p. 248.
'J Iz kataloga: Pri učenju, Rusko dekle, Na bregu finlandskega zaliva, V Petro- 

grajskem  parku, Iz gorenjske vasi, Trud, Mužik, Iz Krope.



V D om u in sv e tu 14 je  o p osam ičn ih  razstav lja lc ih  p isa l d r. Evgen 
Lam pe v sestavku  P rva slovenska u m etn išk a  razstava. O Ž m itku  je  zapi­
sal, da  je  »razstavil osem  slik  im presio n is tičn e  s tru je , ki kažejo  še neko­
liko om ejenega d ile tan tizm a«.

Jesen i 1900 pa  se je  Ž m itek  že v rn il v P eterbu rg . Tam  se je  srečal 
z A ntonom  A škercem  in se z n jim  dogovoril, da bo  n ap isa l nekaj ocen 
o p e tro g ra jsk ih  razstavah  te r  m u  jih  poslal. A škerc je  po tem  poskrbel, 
da so b ile o b jav ljene  v L ju b ljan sk em  zvonu v le tih  1901 in  1902. V isti 
rev iji je  ob jav il tud i ž iv ljen jep is R jep in a .15

Ko se je  le ta  1901 p rijav il za izpit, da bi b il ponovno sp re je t v zasebni 
a te lje , v e rje tn o  izpitov ni oprav il pozitivno. V svojem  dnevniku  je  zapi­
sal, da  se m u  godi krivica. P ri re k to r ju  ak ad em ije  je  zaprosil za dovo­
ljen je , da  bi sm el ob iskovati a te lje  p riv a tn o , a so m u p ro šn jo  odbili. 
Dobil je  le dovo ljen je  za k o p iran je  slik  v m uzeju . T am  je  po tem  vse 
leto  p reslikava l Sedovo kom pozicijo  Ivan  G rozni lju b i Vasiliso Melen- 
tje jevo  in  Polenovo K ris tu s  in grešnica. S liki s ta  enak ih  velikosti kot 
o rig inala , ogrom nih  dim enzij (115 X 220 cm ). Ob v rn itv i v L ju b ljano  ju  
je  razstav il v te d a n ji S chw entnerjev i izložbi.

S lik a r je  bil veliko b o lan  in  ru sk i zd ravn ik i so m u  svetovali sp re ­
m em bo podneb ja . T em u in  p a  razo ča ran ju , ki ga je  doživel n a  akade­
m iji, lahko  p rip išem o  v rn itev  v dom ovino 1902. leta. D om a se je  zelo 
angažiral p ri p rip rav ah  za d rugo  slovensko u m etn iško  razstavo , ki je  
b ila  v L jub ljan i je sen i istega leta. Ž irija  te  razstave je  b ila  zelo stroga, 
sa j je  od p rijav ljen ih  150 del k a r  70 del odklonila . Ž m itek  je  b il izbran  
za n am estn ik a  v žiriji. N jegovih del je  bilo razstav ljen ih  devet.16 V Dom u 
in sv e tu 17 je  Evgen Lam pe zapisal: » . . .  Ž m itek  je  m lad  u m etn ik  in  n je ­
gove slike uprav ičeno  v zbu ja jo  m nogo nad.« R usko šolo š te je  za pozi­
tiven vpliv; tam  naj b i se dokopal do ja sn e jše  oblike, poleg tega im a 
v p rim erjav i z d rug im i razstav lja lc i b lesteč  in  izbran  ko lo rit te r  »več 
duševne sile je  v n jegovih  obrazih.«

Jesen i istega le ta  je  odpotoval v Prago, o d k o d er si je  dopisoval z Ri­
h a rd o m  Jakop ičem , ki je  v času  n jegove o d so tn o sti u re ja l Žm itkove 
zadeve v zvezi s slikam i. Tako je  Jakop iča  v p ism u  19. 10. 1902 obvestil, 
da je  b il sp re je t na  A kadem ijo  v specialko  —  a te lje  p ro fe so rja  V. Hy- 
naisa. P rosi ga, na j sliko  V roči p o le tn i dan  izroči gospodu  B am bergu, 
p an o ram sk i pogled na  K ropo  V id  K rope  pa  p o šlje  Z dravku  Ž m itku , n je ­
govem u b ra tu , v K ropo. V p ism u  6.12. ga p rosi, na j n ap rav i zaboj za 
slike in  jih  pošlje  v Prago. »Predvsem  kop ije , ki so bile  razstav ljene  
v S chw en tnerjev i izložbi, K ristu s  in grešnica, k e r  upam , da jih  bom  
lahko prodal.«  K ot vem o, pa  p rav  te  slike ni uspel p ro d a ti, k e r je  danes 
v las ti M estnega m uzeja  v L jub ljan i. Vsa n jegova n as led n ja  p ism a izda­
ja jo  veliko s tisko  z d enarjem . N ičesar ni p roda l. Poizvedoval je  o mož­
nostih  za vseslovansko razstavo  in če bi lahko k je  p rodal Jakopičeve 
slike.

14 Evgen Lampe, Prva slovenska um etniška razstava, Dom in svet, X III, 1903, 
p. 671.

15 Cf. Iz umetnikove bibliografije.
16 Iz kataloga: Vid Krope, Sledi požara, Ruska plemkinja, Ostanki propale 

obrti, Vroči poletni dan, Rdečelaska, V zatišju, Popoldansko sonce, Zamiš­
ljena.
Evgen Lampe, Druga slovenska um etniška razstava. Dom in svet, XV, 1902, 
p. 694.



K ot navdušen  S lovan se je  km alu  sp o p rija te ljil  s Čehi. Sodeloval je  
s p ra šk im  Sokolom  in je  zanj ob nek i p rired itv i n aslika l vab ilo  n a  ma- 
šk a rad n i p les pod  geslom  N a B led u .1* P reživ lja l se je  s p e tje m  v cerkvah , 
v e rje tn o  je  p ro d a l tu d i n ekaj slik  in  p o šilja l E vgenu L am petu , u red n ik u  
D om a in sveta, slike in  risb e  za ob javo  v n jegovi reviji.

P o letje  1903. le ta  je  spet preživel dom a v K ropi. Tudi d rug i slovenski 
s lik a rji im p resio n is ti so se odselili n a  deželo. Ž m itek  je  naslik a l P rošnjo  
cerkvico , k i je  znana tu d i pod  im enom  Poe. S liko je  prv ič  razstav il v 
S chw en tnerjev i izložbi istega le ta , skupa j z D iletan tom , Perico  in 
Plesnim  redom . V zvezi s to  sliko je  Jak o p iču  v p ism u  iz K rope 3. 10. 
1903. le ta  poslal p o d a tk e  o b le jskem  Janezu  D olarju , vulgo »Poe«, za 
Jakopičev  spis. Jakop ič  je  p o tem  v S lovenskem  n a ro d u 19 nap isa l sesta ­
vek z naslovom  Š tiri nove slike P e tra  Ž m itka. S liko Berač s p rošn jo  
cerkvico  je  im enoval »prvo večjo sliko p ris tn eg a  n aro d n eg a  d u h a  in 
značaja« . Pozval je  n a ro d , naj v en d ar p o sk rb i, da  slika  o stane  dom a, 
m o rd a  »kot p rv i p očetek  u m etn išk e  galerije«. Potem  p a  se je  ob tej 
slik i vnela polem ika.

Slovenec20 je  p isal: »Slika je  vseskozi izvedena v m odern i m aniri. 
Barve so suhe in  m rzle in  ravno  rad i tega ne m orem o  opaziti posebnega 
ž iv ljen ja  na  s l ik i . . .  G ospodu  Ž m itku  pa  svetu jem o, na j o p u sti m o­
dern o  m an iro , ki se itak  dolgo časa  ne bo  o b d rža la  n a  površin i te r  naj 
se ra je  p rim e  klasicizm a, tak o  da  bo  na slikah  več ja sn o sti, ž iv ljen ja  
in  kontrastov .«  V o b ram b o  »te m oderne  m anire«  je  nap isa l d r. Ivan 
P rija te lj esej M oderna m an ira  in Žm itkov Poe. E sej je  P rija te lj poslal 
u red n ik u  L ju b ljan sk eg a  zvona Z bašniku  n a jb rž  d ecem b ra  1903 z D u­
n a ja , še p red  svojim  d rug im  odhodom  v R usijo . M orebiti m u  ga je  
izročil celo v L ju b ljan i, p red en  je  odpo toval v tu jino . Spis je  izšel v 
L ju b ljan sk em  zvonu 1904. le ta .21 V n jem  govori P rija te lj o razvoju  
m odernega s lik a rs tv a  in  n jegovih  p rid o b itv ah  in  p rav i, da  pač n i po­
treb n o  izgub lja ti besed  o slovenski k r itik i »m oderne m anire« . »Vese­
lim o se ra jš i, da  je  slovenski s lik a r naslika l podobo, ki se  da res z 
m odernega s ta lišča  govoriti o n je j . . .  S lik a r se im enu je  P e te r Žm itek, 
mož z železno vo ljo  in n ad n arav n im  veseljem  do dela«. Im en u je  ga 
fanatičnega vern ika , »ki je  šel v L jub ljan o , n a  D unaj in  v P e te rb u rg  
in P rago  iz sam ega pogum a. N ik je r ni im el n ikogar. N ep restan o  išče.
V R usiji m u  je  p riš lo  na  um , da  m o ra  n a ro d n a  u m e tn o st p riče ti z zgodo- 
v inarstvom . U gotovil je, da je  tre b a  n a jp re j d o d o b ra  spoznati sed an jost, 
po tem  se šele da p o stav iti na  reso n an čn a  tla  p re tek lo sti. Začasno se 
u k v a rja  z n ep osredn im i v tisi sed an josti. Z zadn jo  sliko  je  šel v po l­
p re tek lo s t, k i je  p a  n a  im enovani slik i živa sed an jo st. ( . . . )  Žm itkova 
slika  je  p rob lem  slovenske um etn o sti. N a p la tn o  je  Ž m itek  u je l p ris tn i 
slovenski m om ent. Izbo rno  je  u je to  o b ču tje  večera. Žm itkova slika  je  
b a rv n a  s im fo n ija  slovenskega uboštva, ki hod i na  b ožja  p o ta  in pro-

" R(ihard) Jakopič, Štiri nove slike Petra Žmitka, Slovenski narod, XXXVI,
1903, št. 240, pp. 1—2.

19 Ibid.
20 P., Naš ro jak slikar Peter Žmitek (v rubriki Književnost in umetnost), Slo­

venec, XXXI, št. 236.
21 Ivan Prijatelj, Moderna m anira in Žmitkov Poe, Ljubljanski zvon, XXIV,

1904, pp. 73—76.



pada. In  nap o sled  se zdi človeku še to  pom em bno, da sedi v n je j na 
sred i vseslovenski berač . Vse je  snov, an ek d o ta  . . .«

V D om u in svetu22 je  p r i om em bi, d a  so razstav ljene  Žm itkove š tiri 
slike v S chw entnerjev i izložbi, m ed n jim i B erač Poe s cerkvico  »p ro ­
šnjo«  p isalo : »Na s to p n jicah  b le jskega  o to k a  je  sedeval včasih  be rač  
Janez  D olar, po dom ače Poe, in  je  peval lju d em  te r  zvonil v sto lpu  
svoje cerkvice, k a te ro  si je  sam  izdelal. Od velike »škofije« do m ajh n ih  
»podružnic« je  izdelal razne cerkvice p rav  natančno : n iti o lta r ja  n iti 
k ro p iln ik a  jim  ni m an jkalo . Vzel je  svojo cerkvico tu d i n a  ram o  in 
je  šel ž n jo  po  svetu . T ako je  p riše l tu d i v K ropo, k je r  ga je  videl 
g. Ž m itek  še k o t o tro k . In  zdaj — čez d v a jse t le t — je  p o rab il naš 
u m etn ik  ta  m ladostn i spom in  za lepo, veliko kom pozicijo . To je  res 
n a ro d n a  slika, po lna  zdravega, k repkega  realizm a. Ta slika  pač m ora  
o s ta ti v deželi in  se ne  sm e izgubiti v tu jino! N a jisk ren e je  želim o, da 
bi gospod  Ž m itek  dobil dovolj gm otne podpore , da  nam  v te j s trok i, 
k a te ro  je  tako  dob ro  pogodil, u s tv a ri še več p r is tn ih  slovenskih  del!«

P odobo berača , nekoliko  drugačnega, je  Ž m itek  ponovno naslika l 
le ta  1909, to  p o t sam ega, sedečega, razm išlju jočega . Ta slika danes visi 
v S kupščin i R epublike Slovenije.

V žan rsk ih  kom pozicijah  je  snov dosledno  rea listična . Ž m itek  je  ni 
p revzem al n a rav n o st iz narave, p rid a l ji  je  m iselno in  čustveno  ozadje. 
Posebno je  p o u d aril kom pozicijo , ki jo  je  n am ern o  zgrad il na  ravno­
tež ju  rah lo  razg iban ih  figur. B arve se s icer začen ja jo  d ro b iti, v en d ar 
še o b d rž ijo  svoj lokaln i značaj. U porabi svetlobe ni posvečal posebne 
pozo rnosti, razen  k a d a r je  n am ern o  ho te l d a ti osebi psiho lošk i pouda­
rek. P reh o d  k  n a tu ra lizm u  kaže le nakazovan je  p ro s to ra , ki ni več 
o m ejeno  in se zdi, ko t da se p re liva  čez robove slike.

Jesen i 1903. le ta  se je  v rn il v Prago. D obida23 o teh  le tih  v Pragi 
p rav i, da so Ž m itku  k o ristila . »Tja je  p riše l s k rep k o  in  nek am  suho 
R jepinovo tehn iko  in je  m oral m ars ik a te ro  p resliša ti zarad i tega. V 
P rag i se je  naučil bo lj cen iti v red n o st b a rv  in  n jen ih  odtenkov. Dela 
iz teh  dveh in  še n ep osredno  sledečih  le t p riča jo , kako  m očan  je  bil 
b lagodejen  H ynaisov vpliv nanj.«

N a Ž m itkovo p rig o v arjan je  je  o k to b ra  1903. le ta  p riše l v P rago Jak o ­
pič in  se vpisal v H ynaisovo specialno  šolo n a  akadem iji. S tanoval je  
p ri Ž m itku  in  skupa j s ta  prem agovala  d en arn e  težave. M edtem  p a  je  
G ro h ar uspel p ri u m etn o stn em  trgovcu M iethkeju  na  D unaju  odp re ti 
v ra ta  svojim  slovenskim  tovarišem . Dogovoril se je  za n jih o v  skupni 
n astop . Jakop ič  in  Žm itek s ta  se zato  odpe lja la  iz Prage na  D unaj, da bi 
pom agala  p ri u red itv i razstave. Z druženi v k lub  Sava so razstav ili dela 
v M iethkejev i g a leriji m arca  in  a p rila  1904. Ž m itek  je  razstav il deset 
svo jih  slik, ki so v katalogu  označene pod  zapo redn im i štev ilkam i 68 do 
77.24 V p ism u Jak o p iču  iz Prage 29. 4.1904 p rosi, na j m u  »prisk rb i denar 
ali p a  ga pošlje  M iethke, ako je  slika S lo va k in ja  prodana« . 7 .4 . 1904 pa 
je  že p isal, d a  je p re je l d e n a r in slike Perica, T rud  in  Poe te r  da  je  zve-

22 Razstava štirih  slik, Dom in svet, XVI, 1903, p. 699.
23 Karel Dobida, op. cit.
24 Iz kataloga: 68. Ungewöhnliches Ereignis, 69. Porträt des Herrn O. B., 70. 

Aus Czarskoje selo, 71. Die Bojarin, 72. Diletant, 73. Die Rothaarige, 74. Slo- 
vakin beim Einnähen, 75. Der m ühsam e Gang, 76. Die Wäscherin, 77. Pro­
letarier.



del, d a  je  b ila  S lo va k in ja  p ro d an a  za 200 kron . Ponovno je  potožil, da 
im a velike d en arn e  težave. P o r tre tira  neko  gospo Izvekovo in  se p re ­
živ lja s p e tjem  v cerkvi. Jak o p iča  p rosi, na j pošlje  dogovorjene slike, 
po tem  p a  d a  bo šel k V ydru, če bo  ta  kaj kupil. N aroča , naj njegove 
slike z D unaja  pošlje  v K ropo  k b ra tu . Zanim alo  ga je  še, kdo je  kupil 
S lovakin jo , sliša l je , da g ro f H arach . S p ra šu je  za Jakopičevo  m nen je  
o v in je tah  za Dom in svet v ap rilsk i številk i, p rip rav ljen o  p a  im a  že za 
ju n ijsk o . 26. a p rila  pa  je  pisal, da  živi največ od  p oso jil in  da  se P ortret 
gospe Izveko ve  p rib ližu je  koncu. K om pon ira  glavo za slovenski ilu s tr i­
ran i list, za k a r  m u  je  p isal d r. Lam pe. R esignirano  p a  še doda: »B arabca, 
G aber m e je  zelo pohvalil v k r itik i L. Z. pa  m eni nič m ari saj je  vse- 
jed n o  kaj p iše jo , m o reb iti še n a jb o lje  ako  sp loh  kdo kaj om eni o m eni 
da  m e g ra ja  in  raztrga.«  Zvedel je , da je  b il H ynais po o d k ritju  »naše 
razstave na  D u naju  p ri M iethkeju  in  da je  videl n ek a te re  s tv a ri glavno 
p ro d an e  te r  da se čudi kako  je  sp loh  m in is trs tv o  m oglo kaj tacega k u ­
p iti ali sp loh tu d i kdo d ru g  — rekel je  da  sam o tvo je  s tv a ri še gredo  
drugo  p a  je  vse s tra šn o  d ile tan tsk o  in grebe se vsak  po svoje. Rekel je  
m enda tud i da je  v D unajsk ih  u m etn išk ih  k rog ih  razstav a  nap rav ila  
slab  v tis . . .«

Da s ta  si b ila  z Jakop ičem  d o b ra  p r ija te lja , p riča  stavek  iz istega 
pism a, češ da ga p r ija te lj i  sp ra šu je jo , k je  je  n jegov »dvojček«.

Z adnje da ljše  p ism o Jak o p iču  iz P rage je  d a tiran o  23. 5.1904. Zani­
m iv je  p o da tek , ko prav i: »najenerg ičneje  sem  dovršil v og lju  p o r tre t  
g. Ryzkova ka te reg a  sem  m u že dal p red  odhodom  v K arsh ad  . . .«  Potem  
pa  n ad a lju je : »Ko m i je  včera j dopo ldne p riše l H ynais ko reg ira ti, ek spe­
rim e n tira l sem  ravno  jed n o  skico z b arv am i sedeči žensk i a k t v sm islu  
s lik an ja  in  sem  im el jed in i p re d  očm i s lik an je  b rez  vsakih  detailov  risa- 
r ije  in ko p rid e  H ynais m i je  rekel, da  sem  začel ,Jak o p ič ira ti' jaz  sem  
m u n a to  p rec  odgovoril, da m nogo gledam  n a  to, da  bi ne posnem al ne 
tega ne drugega, am p ak  skuša l doseči sam  kaj, ako  se m i kdaj posreči. 
Ako p a  je  ,Jak o p ič iran je ‘ pa  to  n iti n isi k riv  n iti ti n iti jaz  sam , ker 
nam en  m oj je  še, do k ler im am  p ro s te  roke  vad iti se v širokem  in k ak o r 
m ogoče p r ip ro s te m  s lik an ju  itd . To m u m en d a  ni b ilo  zelo povšeči, dasi 
je  odgovoril n a  to  tak o j, da n im a nič p ro ti tem u, ako  iščem  in sledim  
za novim i pojavi.« G lede službe in  p o treb n eg a  dovo ljen ja  pa  m u je  
H ynais de ja l, da  je  on k o m p eten ten  za A vstrijo  in  »da m i da za u č ite lje ­
van je  o rn am en tik e  itd ., za figuraliko  p a  m i ne d a . . .«

S tak im i ugotovitvam i je  Ž m itek  zak ljučeval svoje šo lan je. Iz n jih  
lahko povzam em o, da je  tr id e se tle tn i m oški po eni s tra n i dokaj sam o­
zavesten , v en d a r pa  tu d i isk ren o  pove, da  p ro fe so r H ynais o njegovem  
s lik an ju  ne m isli posebno  dobro . To je  p rip isova l bolj svoji n ap red n o sti, 
ki se je  je  navzel v p r ija te lje v a n ju  z m lad im i slovenskim i im presion isti. 
S lika ti je  posk u ša l v tem  stilu , v en d ar je  bil vpliv p e tro g ra jsk e  šole še 
vse p rem očan .

Z adn je  šolsko spričevalo  je  spričevalo  c. k r. A kadem ije, P raga, 10. 7.
1904, in  zad n ja  pošta , ki jo  je  Jak o p ič  p re je l iz Prage, je  dop isn ica  z dne 
27. ju lija , na  k a te ro  se je  podp isa l skupaj s P rija te ljem , »ki je  p riše l iz 
Rusije«.

P o le tje  je  po tem  preživel dom a v K ropi, k je r  je  m arljivo  slikal po 
okolišk ih  k ra jih . Z Jakop ičem  je k o resp o n d ira l v zvezi z razstavo  v Beo­
gradu . A vgusta je  Jak o p iču  pisal, da Poca ne bo razstav il, pač p a  Perico



in  Trud, P lesni red  in  m o rd a  sliki, k i s ta  p r i Jakop iču , B ojarin ja  in  Iz  
carskega sela. N a p rv i jugoslovansk i u m e tn išk i razstav i v B eogradu  le ta  
1904 je  Ž m itek  k o t član  k lu b a  Save razstav il dese t slik .25 N ezadovoljen 
s svojim  uspehom  pa je  1.10. p isal Jak o p iču  iz K rope: » . . .  k a r  se tiče 
B elgrada, m enda sem  po zad n jih  dogodkih  zaslužil p reziran je?«

V k ra jin a h  iz tega o b d o b ja  p rev lad u je jo  sivo-rjavo-zeleni toni, ki jim  
slik a r le p lašno  d o d a ja  m alo rum ene. Poteze čopiča so tanke , včasih 
celo p ikčaste , svetloba p a  m u p re j ko slej o s ta ja  razp ršen a  in  nedoločna. 
F igura, p o stav ljen a  v tak o  k ra jin o , je  n ak lju čn a  in  nevezana n a  kom ­
pozicijo  (V  M očilah).

V žan rsk ih  kom pozic ijah  p a  je  Ž m itek  o sta l rea list. V p o rtre tih  p re ­
v lad u je jo  rjava , siva in  zelena barva. V tehn ik i s lik an ja  je  še vedno oči­
ten  n aslo n  n a  p e tro g ra jsk o  šolo.

Sodeč po v irih , je  sledilo  obdob je , ki Ž m itku  ni bilo  nak lon jeno . Bil 
je  o p eriran , bo lan  in  b rez  d en arja . Slike, ki jih  je  poslal za razstavo  na  
D unaj, n iso  b ile  sp re je te . N jegova m ora la  je  m očno padla , iz nekdan jega  
sam ozavestnega m oža sedaj v ečk ra t začu tim o obupanega človeka. Raz­
položenje m u je  n ihalo  od zagnanosti za delo do popolne resign iranosti, 
k i p a  jo  je  v e rje tn o  tu d i narekovala  bolezen. 11. ja n u a r ja  1905 se je  ogla­
sil Jak o p iču  iz K rope. Pošel m u  je  ves d en ar, ki ga je  p re je l za p rodano  
sličico v B eogradu. P o b ra la  m u  ga je  bolezen. Dela sliko  Sv. D ružina  za 
Selca in  v in je ti za Dom in svet. R azm ere okoli b eog ra jske  razstave so 
m u znane iz Jakop ičev ih  besed  in  nekaj časop isn ih  v rstic . »Mislil sem , 
da s te  m e že zdavnaj vsi izbrisali iz spom ina, ali pa  da  še kom u ležim  
v želodcu. K je so ide je  in  napori?«  F eb ru a rja , še vedno iz K rope, piše, 
da bo  za razstavo  poslal n ekaj del in  se je  poskušal udeležiti. M arca 
p iše, d a  je  »odposlal na  D unaj p e t slik  m alega razm erja , š tir i  k ra jin e  
in en m ali p o lak t ženske. V ečerni m rak, k i je  že b ila  razstav ljen a  v Beo­
g radu , d ruge  so poznejša  dela, ena zim ska, ko še n i b ilo  snega, vendar 
p a  je  v senčnatem  k ra ju  bilo  be lk asto  posu to  in je  b il velik k o n tra s t 
s kopno  sončno s tra n jo . D ruga je  bo lj v sočnatih  so lnčn ih  b a rv ah  in  tud i 
bolj pastozno  slikana. O stali dve s ta  m an jš i in  sicer n a  jed n i so vrhovi 
š to ri, ki se delom a zrca lijo  v vodi — lu š tn a  teh n ik a  in  m ali p o lak t žen­
ske«. V endar že 23. m arca  p iše  Jakop iču : »Ravno sem  p re je l od  du n a jsk e  
Secesije  obvestilo , k a r  sem  si tud i m islil, da m oje poslane t ja  s tvari niso 
bile n a  razstavo  s p r e je te . . .«  Piše m u, da  si bo  m o ra l po isk a ti službo, 
da  se je  vsega naveličal in  da  bo težko še n ap re j o sta l dom a. N apravil 
je  n ekaj š tu d ij v narav i in  p rip ra v lja  nekaj novih s tv a ri za kako  p r i­
h o d n jo  razstavo.

V endar je  k ljub  občasnem u  o b u p av an ju  slikal da lje , in  k o t je  razu­
m eti, upal, da  bo spet razstav il in tud i uspel. V ju n iju  je  dobil vabilo, 
n a j p rid e  n a  Bled, k je r  na j b i poučeval r isan je  in  slik an je  »rusk ih  po­
sestn ikov  lepe vile hčerko«. Za to  delo bi dobil 200 k ro n  in  vse p rosto . 
T ako je  im el za m esec dni rešeno  v p ra šan je  p rež iv ljan ja . N edvom no m u 
je  p riš lo  p rav  tu d i njegovo d o b ro  znan je  več tu jih  jezikov. Po vrn itv i 
ru sk ih  gostov v R usijo  se je  m ora l Žm itek spet n ase liti v K ropi, v b rem e 
svojih  sorodnikov . S icer p a  piše, da  je  naprav il veliko š tu d ij, k i j ih  je  
tud i p rodal, v en d ar m u  to  ni zadostovalo  za živ ljenje. Pričel je  iskati

25 Iz kataloga: Krstine, Selo Stočje, Selo Močila, Pralja, Diploma, Red igara, 
Bojarka, Iz Carskoga sela, Nevolja, Večerni sumrak.



red n o  zaposlitev . O tem  o b d o b ju  piše v svojem  živ ljen jep isu  (C urriculum  
vitae), da se je  redno  udeleževal u m etn išk ih  razstav  v L ju b ljan i, k je r  je  
tu d i n asto p a l z javn im i p red av an ji. Od 1. 12. 1905 do 21. 3. 1906 je  deloval 
ko t uč ite lj za dekora tiv n o  risan je  na  c. kr. šoli za um etn o  o b rt v L jub ­
ljan i. M arca 1906 je  Jak o p iču  p isal, da  slika »večjo sliko — grupo-skupino 
dom a po naravi« . M orda je  bil govor o sliki P očitek  iz tega leta, ki je  
š tu d ija  za k asn e jšo  kom pozicijo  V zadregi.

S kupaj z A vstrijci, Čehi, Po ljak i in  D alm atinci so slovenski s likarji, 
član i k luba  Sava, v sk lopu  D ruštva a v s tr ijsk ih  u m etn ikov  Secesije  na 
D unaju  razs tav lja li v L ondonu le ta  1906 pod  naslovom  Im p. Royal Au­
s tr ia n  E xh ib ition . Ž m itek  je  bil p red s tav ljen  s pe tim i deli, p o d  zapo red ­
n im i štev ilkam i od 18 do 22.26 V istem  le tu  je  k lub Sava razs tav lja l še 
v Sofiji. 20. 7. je  Ž m itek sp raševal Jakop iča: » . . .  kaj je  z Londonom  ali 
nas n iso  raz trga li?  K aj z Zofijo?« 5. sep tem b ra  pa ga je  sp e t p isno  (iz 
L jub ljane) sp raševal »Zofijska razstava?  K akor je  razv idno  po  p a r  n o ti­
cah  — m ora  b iti p rek le to  im enitno . Ali na lašč  ali res m a n jk a  m o je  im e 
na  razstav i ali p a  m o jih  s tvari n i n ič  razstav ilo , k a r  b i m e sicer veselilo, 
toda  k je  je  tu  h u m a n ite ta  n ap ram  D ogovorom  k lu b a  Sava? K aj je  na 
stvari?« Od Jak o p iča  je  ko t od poob laščenca  k luba  Save zah teval p o ja s­
nilo , ki ga je  tu d i dobil že čez n ekaj dni. Zahvalil se m u je  in dodal, da 
se za to , k a r  p iše  v časopisu , ne b rig a  — »glavno je  ho te l zvedeti od 
n jega  in  Jam e« te r  da  si je  V esela tre b a  v p rih o d n je  zapom niti.

Z arad i težk ih  g m otn ih  razm er je  končno m ora l z ap u stiti p o t svobod­
nega u m etn ika . Od 1. ja n u a r ja  1907 je  b il a s is te n t za p ro s to  r isan je  na
c. kr. realk i. V sekakor je  bil strokovno  vsesp lošno  podkovan  in vešč raz­
n ih  nalog. O sebi p iše, da  se je  zan im al za v p ra šan je  u m etn e  o b rti, l ju d ­
ski o rn am en t in  lju d sk o  u m etn o st. Z nam enom , da  bi svo ja  p rizad ev an ja  
lahko  tu d i p rak tičn o  u p o rab il, se je  seznanil s p o sto p k i lito g ra fije  in 
p ra k tic ira l p ri Fr. Ks. S ta re tu , »dekorativnem  slikarju« , in  se do d o b ra  
seznanil s keram ičn im  delom  v tovarn i R. Schnab l v K am niku , k je r  je  
izdeloval tu d i p red loge za trg  in s tem  skušal dvigniti sp lošn i okus. N e­
k a te ri o sn u tk i so v N arodnem  m uzeju  v L jub ljan i. N a podlagi teh  dosež­
kov ga je  M agistra t m esta  L ju b ljan e  18. 2.1908 im enoval za n am estn ika  
p red sed u jo čeg a  p ri u ra d n ih  pom očnišk ih  izp itih  za K ran jsko . L eta 1908 
ga je  T rgovska in o b rtn išk a  zborn ica  za K ran jsk o  posla la  na  D unaj, da 
bi tam  na  c. kr. In š ti tu tu  za pospeševan je  u m etn e  o b rti in  c. k r. T ehno­
loškem  o b rtn em  m uzeju  še izpopolnil svoje znanje.

T udi pub lic is tičn o  se je  u dejstvoval n a  svojem  p o d ro č ju . N ap isa l je  
več sestavkov o u m etn išk ih  razstav ah  in se v n e k a te rih  u k v a rja l z u m et­
n o s tjo  in  s lik a rstv o m  v zgodovini in  v povezavi s sodobn im i g ibanji. Na 
svojih  n ek d an jih  ob isk ih  v tu jin i in  raz ličn ih  zavodih se je  nam reč  t ru ­
dil, da  b i poleg stro k o v n e  izobrazbe razširil tu d i d ru g a  zn an ja  in  si p r i­
dobil obsežno izobrazbo, k a r  ga je  zdaj p rived lo  do p isan ja . P ri svo jem  
občasnem  an g až iran ju  od  o k to b ra  1905 d a lje  v D eželnem  m uzeju  Rudol- 
finum u  v L ju b ljan i je  delal zgodovinske in  e tno loške  š tu d ije  in si je  
o zb ran ih  zak lad ih  p ridob il obsežno znan je . R ezu lta t je  več kom pozicij 
v u m e tn o o b rtn i in ku ltu rnozgodovinsk i sm eri. Nič m an j zanim ivo ni, da

26 Iz kataloga: 18. W inter Day, 19. Horsehair Plucker, 20. Growing Dark, 21. 
»Marterl« (Memorial Tablet in the Alps), 22. Washer-woman.



je  ob vsem  tem  deloval tu d i ko t sodelavec in ilu s tra to r  p ri znanstvenem  
časop isu  C arn io lia  (prim . C urricu lum  vitae).

V erje tn o  pod  vplivom  sodelovan ja  z W alte rjem  S chm id tom , k u sto ­
som  deželnega m uzeja  v L jub ljan i, se je  Ž m itek  lo til p o slikavan ja  krož­
nikov in  ploščic. Dela so b ila  razstav ljen a  v te d a n ji S chw en tnerjev i iz­
ložbi v L ju b ljan i le ta  1907. Ob tem  je  S lovenski n a ro d 27 o Ž m itku  zapisal, 
da je  d o b er poznavalec n a ro d n e  dekorac ije . M otivi, ki jih  je  u p o rab lja l, 
so p o sn e ti večinom a s p an jsk ih  končnic  in  n a ro d n ih  vezenin. N eka te re  
k rožnike je  op rem il s podobam i P reše rn a  in  G regorčiča. A vtor č lanka 
zak ljuču je : »Poskus v p e lja ti n a ro d n o  o rn am en tik o  v m oderno  o b r t  je  
srečno  uspel.« Znano je  tud i, d a  je  Ž m itek  r isa l p red loge za velikonočne 
razglednice.

Z arad i službe in  v sestran sk e  dejav n o sti Ž m itku  ni o s ta ja lo  dovolj 
časa  za slikan je . K ljub  tem u  je  m ed p očitn icam i hod il v bo lj oddaljene  
k ra je , k je r  je  slikal m otive v narav i. Sedem  slik  je  p o tem  razstav il na  
p rv i slovenski u m etn išk i razstav i v T rs tu  1907. le ta .28

L eta  1908 je  ponovno nasto p il s k lubom  Sava v tu jin i. V V aršavi, na  
razstav i k luba  slovenskih  um etn ikov  Sava, je  b il p red s tav ljen  p redvsem  
s k ra jin am i. O tem  je  poročevalec v D om u in svetu29 zapisal: »Gospod 
Ž m itek  p a  razodeva, da  odčuva bolj k ra jin o , ko t človeško postavo.«

V erje tno  je  p rija te ljs tv o  z Jakop ičem  in  o sta lim i slovenskim i im p re ­
sion isti vplivalo tu d i n a  izbo r m otivov. Ž m itek  je  vse pogoste je  slikal 
k ra jin o . P rav tako  je  delom a privzel im p resion istično  pale to , veliko je  
u p o rab lja l svetle rožnate  tone. V endar ves čas, tako  tu d i v poznejšem  
ob d o b ju , opažam o le n ek ak  p reh o d  od  rea lizm a k  im presion izm u.

Jakop ič , ki se je  že dolgo potegoval za u m etn išk i pav iljon , k je r  naj 
bi se n ep re trg o m a p r ire ja le  razstave , je  končno uspel in  le ta  1909 je  b ila  
v p av iljonu  p rv a  razstava  slovensk ih  um etn ikov . Ž m itek  je  Jakop iču  
vneto  pom agal p r i u red itv i pav iljo n a  in  razstave. N a te j p rv i razstav i se 
je  sam  p red stav il k a r  z 19 deli.30 K ritik i so se na jveč  razp isa li o njegovi 
slik i Crimen-Poena  p a  tu d i o o k v irja n ju  n jegovih  slik. Da m u  je  okv ir 
n a  slik i p red s tav lja l poseben  p rob lem , n a jb o lje  p o jasn i del ocene prve  
um etn išk e  razstave  v Jakopičevem  pav iljonu , ki jo  je  n ap isa l Jo sip  Re­
gali:31 »Crimen-Poena  je  slika, ki p red s tav lja  u je tn ik a  v ječi. Je delo, ki 
im a m o rd a  izm ed vseh razstav ljen ih  del na jveč  n asp ro tn ik o v  zarad i 
o kv irja . Ž m itek  išče v o k v irju  p o seb n ih  problem ov, hoče, da  b i bil okv ir 
nek ak  p o d a ljšek  slike sam e in  za to  sp rav lja  na  okv irje  različne d ek o ra­
cije, k a te re  na j b i izpopoln jevale sliko  sam o. Je  s icer o d p rto  v p rašan je

27 Slovenski narod, XL, 12. 7.1907.
28 Iz kataloga: 32. Dolgočasno delo, 33. Perica, 34. Mrak, 35. Starec, 36. Zna- 

menjček, 37. Zimski dan, 38. Počitek.
” L. L., Razstava kluba slovenskih umetnikov »Sava« v Varšavi, Dom in svet, 

XXI, 1908, pp. 574—576.
30 Iz kataloga: Rakovnik, Mučno delo, Noč se bliža, Starec, Jesen, Megleno 

ju tro , Zima I, Zima II, Stenske preproge, aplikacije, Bordura, akvarel, Na 
sprehod, Blazinica, vezenina, Blazinica, vezenina II, Blazinica, vezenina III, 
Blazinica, vezenina IV, Namizni prt, vezenina, Finis, pastel, Čuvaj, Crimen- 
Poena.

” Josip Regali, Prva razstava v Jakopičevem umetniškem paviljonu: Slovenski 
umetniki, Dom in svet, XXII, 1909, pp. 326—330, 369—375.



te r  questio  facti, koliko  s tik a  sm e im eti okv ir s sliko. Gotovo sm e biti 
p ri d ek o ra tiv n ih  delih  okv ir tu d i dekora tiven , spom nim o se sam o na  
K lingerjevo sliko  K ris tu s  im  O lim p  in n a  do tičen  okvir, baš tak o  je  lju ­
bil b a ro k  bogate , o rn am en tiran e  okvirje . M oderna slika pa  ne rab i 
o k v irja  n ič več, k o t sam o zato, da  om eji p la tn o  te r  je  n a rav n o st pogoj 
za u speh , da  okv ir ne p o b ija  slike. N ik d ar ne dopušča  dob ri okus, da 
bi n a  o k v irju  bili a tr ib u ti, k i b i razlagali p re d m e t slike n a  naiven  in 
neokusen  način , ko t n a  p r im e r  Ž m itkovi Crim en-Poena  na  o k v irju  p r i­
tr je n e  p rave  železne verige nazn an ja jo , da  je  m ožak, ki je  upodob ljen , 
res v ječi. V s icer lep b a ro čn i okv ir tu d i ne sp ad a  Ž m itkov čuvaj, č igar 
sp o d n ji del živo ta  n i an a to m ičn o  p ro p o rc io n a len  . . .«  sice r pa  je  Regali 
m enil, da  sk u ša  s lik a r zd ruž iti s lik an je  z risan jem , da išče n ek ak  im p re ­
sionizem , zah a ja  p a  v lokalne barve. B arve pa, da  so p rs ten o  rdeče  in 
ga de la jo  enoličnega.

Ž m itkovo delo  je  k o m en tira l tu d i V lad im ir L evstik  v L jub ljanskem  
zvonu,32 ko je  p isal o te j razstav i. M edtem  ko se je  n ad  deli d rug ih  sava- 
nov navduševal, pa  je  o Ž m itku  dejal: »Že dolgo ga v id im o m arš ira ti 
z e litno  gardo  in  še danes ne vem o zakaj . . .«  Z arad i tega  je  o bso ja l s ta ro  
slovensko k o m p ro m isa rs tv o  in d o b ro h o tn o  pospeševan je  d ile tan tizm a.

Težko je  vedeti, koliko so te  slabe ocene Ž m itka  resn ično  prizadele. 
Iz razglednic, poslan ih  Jakop iču , zvem o, da  je  k rožil po S loveniji in po­
toval po tu jin i, zb ira l sk ice za poznejše  slike, se navduševal n ad  novim i 
m otiv i in k lju b  večnim , še n a d a ljn jim  d en arn im  p rob lem om  in slabem u 
zd rav ju  n eu m o rn o  delal in  u p a l n a  uspeh . T ako je  na  I I I .  u m etn išk i raz ­
s tav i v pav iljo n u  R. Jak o p iča  m arca  1910 razstav il k a r  48 svojih  del.33 
Med n jim i je  b ilo  tud i eno od  bolj opaženih  in m o rd a  n a jb o ljš ih  n jego­
vih tihožitij s lika  z naslovom  R ibe, ki je  dolgo visela v N arodn i galeriji. 
N aslikana  je  v im p resion ističnem  stilu , b a rv e  so pastozno  nanesene  v 
m odrozelen ih  ton ih .

L eta  1910 je  n a s ta la  tud i slika Povest (Povest o cesarju), ki jo  je  raz­
stav il na  nasled n ji, ju b ile jn i razstavi. Je tip ičen  p r im e r  njegovega žan r­
skega u p o d a b lja n ja  v tem  o b dob ju . K om pozicija  je  zg ra jen a  rea lis tično , 
svetloba n am ern o  u sm e rja n a  iz ozad ja , teh n ik a  s lik an ja  pa  je  is ta , kot 
jo  je  u p o ra b lja l v svo jih  k ra jin ah . B arve so nanesene  lisasto , ponekod 
pastozno , p rev lad u je jo  rožna ti ton i, ki se v senci p re liva jo  s sivo-zeleno- 
m odro-vijo ličnim i. Poteze čopiča p a  p o s tan e jo  široke  in gladke. Sploh 
so za to  o b d o b je  zelo značiln i barve  in  b a rv n i toni. Ponekod  p re h a ja jo  
že v opečnato  rdeče  in  o b v ladu je jo  celo sliko  (Pod so lnčn ikom ).

N egativne k ritik e  in  ocene v slovenskih  časop isih  pa  so se s to p n je ­

'2 Vladimir Levstik, Prva um etniška razstava v paviljonu Riharda Jakopiča, 
Ljubljanski zvon, XXIX, 1909, pp. 496—501, 524—375.

33 Iz kataloga: V gaju, V svojem kotičku, Na študijah, Ribiči, Ribiška koča,
V zavetju, Ostanki barke, Jesen, V grapi, Odlezel je sneg, Jadrnice, Beneški 
motivi I, Beneški motivi II, Hišica, Pod solnčnikom, Gozdna tišina, V parku, 
Lagune, Morska plima, Podrtija, Razvaline, Gallenberg, Brez posla, Na po­
tovanju, Ob Gradaščici, Prvi sneg, Na odprtem  m orju, Iz Gradeža, V gozdu, 
Sončni blesk, Za hišo, Morski pojav, Coklar, akvarel, Dvorišče, akvarel, Ob 
Sušici, akvarel, Vid iz Toplic, akvarel, Iz Jesenic, akvarel, Spomlad, akvarel, 
Po sončnem zatonu, Koncem marca, Naslada, Ljubemu, V Močilah, Robiček, 
Poletni dan, Pogled na Vič, Ribe, Mrak.



vale. O III . um etn išk i razstav i je  v »Ju tru«34 p isa l V lad im ir Levstik: »Ne­
kako  v sred i m ed  im presio n is ti in s lik a rji po m ilosti N j. V eličanstva 
konzervativne k ritik e  s to ji P e te r Ž m itek . Vse slovenske razstave  m u  iz­
p rič u je jo  n ev erje tn o  m arljiv o st in p ro d u k tiv n o s t . . .  P e te r Ž m itek  se 
o p red e lju je  v b istvenosti po dveh značiln ih  dejstv ih : n a  eni s tra n i m u 
ko t p rv i cilj ne s to ji p red  očm i n ag lašan je  barvnega  eksp erim en ta , nego 
h arm o n sk o , zadovolju joče s tv a rjen je  celo tnega učinka; n a  d ru g i p a  pre- 
doču je  v vsem  svojem  delu  u spehe in  e tap e  zavednega t ru d a  in  p ro u če­
v an ja  . . .  ne hod i za načeln im i tendencam i tovarišev , nego za zd ružen jem  
s ta r ih  in  novih sredstev  v s lik a rsk i u č in e k . . .«  V D om u in svetu35 pa  je  
Regali dejal: »Žm itku ne dela težav tehn ika , m a n jk a  p a  m u in ten z ite ta  
č u ta  in izraza.« V ka ta logu  k te j razstav i je  Ž m itek  p riobčil č lanek  U m et­
n ik  in  občinstvo. D ejal je, da »na podlag i svojega o sem n a js tle tn eg a  te ­
m eljitega  p ro u čev an ja  in  izvajanj ob razu joče  u m etn o sti p o d a ja  n ek a te re  
nazore  in  p o ja sn ju je  s ta lišča  um etn ikov  do javnosti« . Z agovarja  izbiro  
p re d m e ta  in  p ričak u je  od občinstva, da  bo  znalo  dela  p rav ilno  g ledati 
in  ocen jevati. Ivan C ankar, ki je  p isa l o te j razstav i v č lan k u  U m etnost 
in  k ritik a ,36 c itira  Žm itkov č lanek  in  se z n jim  načelno  s tr in ja . 0  sam em  
Ž m itkovem  delu  pa  pravi: »Rad v erjam em , da  je  Ž m itek  resen , n a d a r je n  
in  zelo p rid en  u m etn ik ; ali jaz  sem  s ta l h lad en  p re d  n jegovim i slikam i, 
v m eni n iso  vzbudile tis te  tihe  rad o sti, k i jo  m o ra  vzbud iti resn ičen  um o­
tvor. Žm itkove slike ne govore, ne žive . . .«  C an k arju  je  Ž m itek  odgovoril 
v dveh č lank ih  U m etnost in  k ritik a ,37 k je r  je  de jan sk o  le razš iril svoje 
g ledan je , o b jav ljeno  v katalogu.

O k to b ra  1910 so v L ju b ljan i p rired ili U m etn iško  razstavo  v proslavo  
80. ro js tn eg a  le ta  njegovega veličanstva c e sa rja  F ran ca  Jožefa I. — 80 let 
u p o d ab lja jo če  u m etn o sti na  S lovenskem . R azstava je  b ila  o k to b ra  v Ja ­
kopičevem  paviljonu . Ž m itek  se je  p red stav il z že o m en jeno  sliko  Povest 
o cesarju  in  še z desetim i d rug im i deli.38 Med n jim i je  b ilo  več risb .

Sam  je  zap isal (C urricu lum  vitae), da  izvaja »od K ran jsk eg a  dežel­
nega sveta  za Deželni m uzej naro čen o  se rijo  km ečk ih  h iš n a  K ran jskem , 
p ri čem er u p o rab lja  svoj lastn i, v prov inci zb ran  m ateria l. Z arad i n je ­
govih zaslug m u  je  visoko c. kr. m in is trs tv o  za vero  in  šolstvo z odločbo 
2 .7 .1910 podelilo  prav ico  sp rašev a ti p r i izp itih  za o p rav ljan je  pouka 
p ro s teg a  r isan ja  na  s re d n jih  šolah.« V N aro d n i g a leriji h ra n ijo  risbe  
km ečk ih  h iš  in n jihov ih  n o tra n jšč in  iz M alega O breža n a  Sp. Š ta je rsk em , 
ki jih  je  po vsej v e rje tn o s ti risa l za to  naročilo .

Po G roharjev i sm rti so se vezi m ed član i k lu b a  Save k rhale . Potem  
je  sledil še sp o r in po lem ika v javnem  časo p is ju  m ed A ntejem  G abrom  
in S te rn en o m  na eni s tra n i in Jakop ičem  na  drugi. Povod ali pa le žrtev  
p re p ira  je  b il Žm itek.

54 Vladimir Levstik, III. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča v Ljub­
ljani, Jutro, I, 1910, št. 26.

” (Regali), Pomladanska razstava, Dom in svet, XX III, 1910, p. 189. »Žmitek 
ima toliko slik kot vsi trije  najizrazitejši um etniki Jakopič, Jam a in Grohar 
skupaj.«

56 Ivan Cankar, Naši umetniki, Slovenski narod, XLIII, 1910, št. 66, 67, 69, 74, 
79, 89.

” Petek Žmitek, Umetnost in kritika, Slovenski narod, XLIII, 1910, št. 91, p. 3; 
št. 98, p. 2.

u Iz kataloga: Risbe, Perorisbi, Kolorirana risba, Risbi, Risba, Risbi, Risba, 
Povest o cesarju, Pod gabri, V zadregi, Ob luži.



A nte G aber je  v D om u in  svetu39 v č lan k u  VI. u m e tn išk a  razstava  
v p av iljo n u  R. Jak o p iča  p rav  grobo p isal o Ž m itku: » . . .  zarad i Jak o p i­
čeve soseščine si č ita te lji pod  Ž m itkovim  im enom  ra d i p red s tav lja jo  
bogve kakšno  u m etn išk o  k ap ac ite to  . . .  Če bi im ela k lik ica  Jakopič-Žm i- 
tek  sam o m alo  sp o što v an ja  do G roharjeve  sm rti, b i se ne p isa lo  o raz­
s tav i V spom in  . . .  ž m itk a  so le to le r i r a l i . . .  N jegovo im e se je  strn ilo  
z Jakopičevim , P e te r je  p o s ta l zaslužen . . .  Dežela je  k u p ila  tis to  žalostno  
s to r ijo  n a  gnoju , p red en  si je  zagotovila G roharjevega Sejalca. Jakopič , 
č lan  deželnega u m etn išk eg a  sveta, n i p ro te s tira l p ro ti n a k u p u . . .  K am  
ste  p r ija d ra li n a  p o lju  svoje n ek ritičn o s ti, oč itno  dokazu je  dejstvo , da 
p r i  o b č instvu  še danes v e lja  Ž m itek  za n a jim en itn e jšeg a  s lik a rja . Gotovo 
m u  je  iz tega vzroka tud i C iril in M etodova d ru žb a  poverila  izvršitev 
razg lednic , ki so take , da b i delale s ram o to  vsakem u b o ljšem u  slik a rju  
h rib o v sk ih  znam enj . . .«

Jakop ič  je  s ta l p r ija te lju  Ž m itku  zvesto ob s tran i. O dgovoril je  Ga­
b ru ,40 da  je  p o lem ika  n epoštena . »Žm itek je  p o šten  resen  u m e tn ik  in 
ko t takega  so ga vsi k lubovi člani spoštovali. N iso ga le to le rira li. N oben 
član  n i nam ignil, da  b i ga o d stran ili; ravno  tak o  Vesel in  S te rn en . Vese­
lov izstop  iz k lu b a  n im a  n ič op rav iti z žm itk o m . Podp isan i član i Sloven­
skega u m etn išk eg a  k lu b a  Sava iz jav ljam o, da  sm o v osebi g. P e tra  Ž m itka 
vedno priznavali in  spoštovali nam  enakovrednega č lana  im enovanega 
k lu b a  te r  se je  naše  občevan je  z n jim  popo lnom a s tr in ja lo  s tem  našim  
m nen jem . Z ato  p rog lašam o  vse tem u  n asp ro tu jo če  vesti za laž ali p re ­
m išljeno  p ačen je . (B em eker, Jakop ič , L. Jam a, M. Jam a).« N ato  p a  se je  
v S lovencu oglasil S te rn en .41 Jak o p iču  o č ita  dvoličnost, češ da  se je  sam  
izrazil, kako  b i se Ž m itka  n a  lep n ač in  znebili, k e r  n jegovi izdelki »radi 
svoje n izke v red n o sti ne  sp ad a jo  m ed dela o sta lih  k lubovih  č la n o v ...«  
Jak o p ič  p a  je  odgovoril:42 » . . .  k a r  se tiče m o jega  m n en ja  o g. Žm itkovem  
um etn išk em  delovanju , iz jav ljam , da je  to v a rišu  Ž m itku  znano, kako  
sem  m islil in  kako  m islim  o njegovi u m etn išk i sposobnosti, d a lje  m u  
je  znano, kako  sem  sodil in kako  sodim  sp lošno  o n jegovih  n ek d an jih  
in  sed an jih  delih , znano m u je  tud i, kako  sem  m islil in  kako  m islim  
o posam ezn ih  n jegovih  slikah , in  to  m oje  m nen je , ni v n ik ak em  n a ­
s p ro tju  z izreki, ki sem  jih  kedaj delal n a js ib o  v jav n o sti ali p a  v ožjih  
krogih . N a T voja izzivanja glede razm erja  gosp. Ž m itka  s k lubom  Savo 
im am  p rip o m n iti, da  im a k lub  za jav n o st le tedaj važnost, k a d a r  raz­
s tav lja  pod  svojim  im enom  in p rep u šča  svoje proizvode sodbi občinstva, 
ki j ih  o dobrava  ali o d k lan ja . Vse d rugo  sp ad a  v in te rn e  zadeve k lu b a . . .
V k o liko r pa  vsled  gosp. G abrove n e ta k tn o s ti zdaj s tv a r jav n o st zadene, 
je  is ta  z izjavo k luba  Sava in  s p ro tiiz jav o  gospoda Ž m itka  popolnom a 
p rav ilno  rešen a  . . .  T rd im  dobesedno: S te rn en  je  iz k luba  izstopil, ne 
da  bi navedel k ak  vzrok. To pa, k a r  je  m eni in G ro h a rju  n asp ro ti nam i- 
gaval, tu d i ni v n ikak i zvezi z Ž m itkom . In  to  je  resnica.« Polem ika se 
je  še z en im  S ternenov im  odgovorom  sicer zak ljuč ila , a posled ice so

” Ante Gaber, VI. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, Dom in svet, 
XXIV, 1911, pp. 323—325 in 446.

,0 Rihard Jakopič, Ante Gabrov članek »šesta um etniška razstava v paviljonu 
R. Jakopiča, Dom in svet, XXIV, 1911, pp. 363—374.

41 Matej Sternen, O polemiki Gaber-Jakopič, Slovenec, XXXIX, št. 204.
Rihard Jakopič, V odgovor gospodu slikarju M. Sternenu, Slovenec, XXXIX, 
1911, št. 217.



bile tu . Da je  Jakop ič  s ta l Ž m itku  ob s tran i, p riča  tu d i razstav a  n a  B ledu 
istega le ta , na  k a te ri je  b il poleg Jak o p iča  in K. Mysza Ž m itek  eden  od 
p rired ite ljev . N a te j U m etn išk i razstav i n a  B ledu 1911 (K unstausste llung  
in  V eldes 1911) je  Ž m itek  razstav il 20 slik , m ed  n jim i tu d i Ribe.*3

V n asled n jih  le tih  je  Ž m itek  s icer še vedno razstav lja l, tu d i p r ija te ­
ljev an je  in  dop isovan je  z Jakop ičem  se je  nadaljevalo , u m etn išk im  k ro ­
gom  p a  se je  izogibal. Pač pa  je  začel ak tivno  sodelovati v Lovskem  
d ru štv u . L eta 1911 je  n a  lovskem  p lesu  že viselo več Ž m itkovih  slik  iz 
lovskega ž iv ljen ja , o k a te rih  je  po roča l lovski lis t Lovec.44 Piše, da  so 
vzbudile veliko pozornost. N ič čudnega to re j, če se je  s lik a r  od  tedaj 
d ružil n a jra jš i  z lovci, ki so n jegove slike hvalili in  j ih  kupovali.

Jak o p ič  je  v S pom inih45 dejal:
»Glej ga no, tis tega  m alega tam  zadaj v častitljiv i, ogu ljen i lovski 

obleki, s peresom  za novim  k lobukom  in s pušk o  na  ram i, kako  se nekam  
užaljeno  v s tra n  obrača , kako r, da  m u  n aša  d ru žb a  ni n ič  kaj všeč! Prav 
im a, p rav  ima! U m etn ik i so čudn i lju d je . In  b o lje  je , če gre vsak 
svojo  po t.

Zvest tovariš je  bil v vseh dolgih le tih  našega skupnega p rizad ev an ja  
in z vnem o je  sodeloval p r i vseh n aših  p rired itv ah . O riginalen  v svojem  
um etn išk em  s trem ljen ju , bi bil m ogel o boga titi naše  um etn išk o  po jm o ­
van je  z m ars ik a te rim i sv o jev rstn im i deli, če b i m u  b ila  u so d a  usm ilje- 
ne jša . Pa od vseh s tra n i so m u bili m eta li po lena pod  noge. Z ato  se je  
u m akn il iz javnega um etn iškega  ž iv ljen ja  in  vzel puško  n a  r a m e .. .«

Ž m itek  se je  vse m an j p o jav lja l v jav nosti, pač p a  je  začel n a  veliko 
sp re jem a ti na ro č ila  za p o rtre tira n je .

L eta  1912 je  odšel na  D unaj, k je r  je  op rav lja l izp it za p ro fe su ro  na  
slovenskih  šolah. Izp it je  obsegal sp lošno  izobrazbo, o rn am en ta ln o  in 
figu ra lno  risan je , an a to m ijo  te r  u m e tn o stn o  zgodovino. K om isija  za 
poučevan je  p rosto ro čn eg a  r isa n ja  n a  sred n jih  šolah  m u  je  izdala sp ri­
čevalo, ki m u  je  dovoljevalo poučevan je  na  slovensk ih  s re d n jih  šolah. 
Z D unaja  je  p isal Jakop iču , da  je  p ri ta jn ik u  Secesije  u re ja l glede v rn itve 
slik  av to rjem , iz česar je  sk lepati, da  so člani k lu b a  p re d  tem  razstav lja li 
n a  D unaju . 17.5. 1912 je  poob lastil Jakop iča , da  ga zastopa  v »um etni­
šk ih  razm erah«  na  IV. u m etn išk i jugoslovansk i razstav i v B eogradu  in 
Sofiji.

Od ju lija  do sep tem b ra  je  bil n a  op erac iji in zd rav ljen ju  v D olenj­
sk ih  T oplicah. Od Jakop iča  je  zvedel, da  je  b ila  v B eogradu , k je r  je  
razstav il dese t svo jih  del,4* p ro d a n a  slika Pod gabri. S tem  d en arjem  si 
je  lahko  nekoliko  p o d a ljša l zd rav ljen je .

S ep tem b ra  pa  je  m ora l top lice  zap u stiti, k e r m u  je  zm an jka lo  de­
n a rja . U stavil se je  p ri b ra tu  na  R akeku  te r  p isa l Jakop iču , da  b i šel 
»na g rad  v V olčji po tok , da  b rezp lačno  preživim  in si sa j zad n je  dni 
zaslužim  p a r  kronic.« O k to b ra  je  Jakop ič  z Ž m itkovim  p o ob lastilom  na

4J Iz kataloga: Povest, Pod gabri, Ribe, Zima, Ob luži. Dninar, Rakovnik, V 
parku. Lagune, Plima, Za ladjedelnico, V m orski ožini, Brez posla, Jadrnice, 
Zakotje, Ribnik, Pomlad, Ob potoku, Na straži.

44 Lovec, 1911, št. 2, p. I (Slike, Moten zajtrk, Nedeljski lovec, Divji lovec, Pu- 
škica).

15 Rihard Jakopič, Spomini, Samorodnost, Zagreb 1930, št. 1/2.
46 Iz kataloga: U zabuni, Priča, Na Kostanjevici, Pod bukvom, U svome kuliču,

Zima, Ribe, Pored baze, Pustinjak, Sumrak.



Slovenski u m etn išk i razstav i v Jakopičevem  pav iljo n u  razstav il sedem  
slik.47

D ecem bra se je  s lik a r jav il Jak o p iču  iz lju b ljan sk eg a  Leonišča in m u 
sporočil, da  je  nevarno  bolan , m arca  1913 p a  ga n a jd em o  v S p litu  v Sa­
n a to riju . M ed o k rev an jem  je  tu d i slikal. T am  je  n a s ta la  slika  V hod  
v sana torij ali P ark s s tek len o  kroglo. 9. 4.1913 je  iz S p lita  p isa l Jak o ­
p iču, da  je  govoril z V idovičem  o razstav i poko jnega G ro h arja . Ob po ­
novnem  ja v lja n ju  m u je  sporočil, da bo  G ro h arjev a  razstav a  m aja . N je­
govo zd rav je  je  b ilo  še vedno slabo; p iše  o o d p rtih  ran ah , ki jih  zd rav ijo  
z lapisom . Pom oč za zd rav ljen je  je  p re je l iz L jub ljane , m a g is tra t m u  je  
posla l odlok, da  m u je  m in is trs tv o  nak lon ilo  p o d p o ro  v višin i 600 K. 
T ako je  lahko  p lačal s tro šk e  in  si p o d a ljša l zd rav ljen je  v Splitu .

Že ju n ija  je  n a  S lovenski u m etn išk i razstav i48 v Jakopičevem  pavi­
ljo n u  razstav il dela, k i j ih  je  n aslik a l v S plitu .

Še istega  le ta  je  delal n a  D u naju  d o d a tn i izp it iz nem škega jez ika  in 
tak o  dobil dovo ljen je  za poučevan je  tu d i n a  n em šk ih  šolah.

M ed p rv o  svetovno vojno  je  o sta l v L ju b ljan i. K vo jakom  ni b il po ­
tr je n , za to  je  delal v Š la jm erjevem  dom u. P rerisoval je  ren tgenske  
posnetke . Ob koncu  le ta  1914 je  b ila  v Jakop ičevem  pav iljo n u  Božična 
razstava , ki pa  ni im ela  kataloga. Ivan (Janez) Z orm an  p a  je  v L ju b ljan ­
skem  zvonu49 po ro ča l o sk ro m n i udeležbi. R azstavo je  š te l za zadn jo  
p o to m k o  idealno  zasnovane ide je  n ek d an jeg a  k lu b a  Sava. O Z m itku  pa  
je  zapisal: »Dosleden v zasledovan ju  in  izv a jan ju  tip ičnega naseva  je  
poleg Jam e P e te r Ž m itek, dasi dosega njegovo u tira n je  n a sp ro tn e  učinke, 
dočim  je  Jam ova u b ra n o s t pogo jena  od  n o tra n je  in tenzivnosti barve, 
Ž m itkova h a rm o n izac ija  p o d re ja  m otiv  v ijo ličasto -rdečkastem u  tonu , ki 
je  n ek ak  v idn i izpoznavalni znak  vseh  n jegovih  del. S lika  N a tra ti je  
eksem pel za p re tira n je  v tej sm eri, dočim  je  n a  slik i Ob S o tli dosežen 
p resen e tljiv , d ražeč  efek t; p en d an t k  te j s lik i M ejn ik i  p a  d em o n strira  
poleg tega  še tip ično  s tiliz iran je  in  je  in te re sa n tn e jš i za razvoj, nego za 
zak lju ček  v tem  isk an ju ; tud i na  o sta lih  Ž m itkovih  delih  je  razvoj zan i­
m ivejši od rezultatov.«

V le tu  1915 je  prevzel naročilo  za dese t p o rtre to v , ki j ih  je  naročil 
d r. F ran c  D erganc za svoj san a to rij E m ona. Dela p re d s ta v lja jo  znane 
naravoslovce in  znanstvenike. N are jen a  so v e rje tn o  po pred logah . Žm itek 
jih  je  n aslika l v tehn ik i, k i se m očno raz lik u je  od d ru g ih  p o rtre to v , 
n aslik an ih  v tem  času . Vse, razen  dveh, je  sign ira l in  d a tira l (PŽ 1915). 
M orda je  v tem  naro č ilu  sp e t isk a ti p o trd ite v  ugotovitve, da  se je  po 
le tu  1912 p riče l vedno bolj p rila g a ja ti o k u su  naročnikov .

Svoja dela  je  ponovno razstav il na  X II. u m etn išk i razstav i ju n ija  in 
ju li ja  1916 pod  zaporedn im i štev ilkam i 1 do 6.50 Po končan i vo jn i le ta  
1918 pa  je  n a  XV. u m etn išk i razstav i o k to b ra  in novem bra  v razstav išču

" Iz kataloga: Na Kostanjevici, A. Aškerc, Ob košnji, Dvorišče, Pred znamenjč- 
kom, Iz goriške Višave, Skica.

“ Iz kataloga: Krvnik, Poe, V čakalnici, Sanatorij, Monte M arjan, Palme, Pri 
izpitu, Bačvice, Pred lukobranom, široko, Aloje.

19 Ivan Zorman, Božična razstava v Jakopičevem paviljonu, Ljubljanski zvon, 
XXXV, 1915, p. 128.

50 Iz kataloga: 1. Zima, 2. Rečica, 3. Planinske ovce, 4. Sportka, 5. Sam otar, 
6. Na letovišču.



R. Jakop iča  sodeloval le s sliko N evlja . L eta 1919 so jugoslovansk i sli­
k a r ji  razstav lja li v Parizu. Tudi Ž m itek  se je  udeležil s sliko  Id y lle  S lo ­
vene. V n as led n jih  le tih  je  skupa j z d rug im i slovenskim i s lik a rji sode­
loval še na  X V II. u m etn o stn i razstav i v pav iljonu  R ih ard a  Jakop iča  (m aja 
in  ju n ija  1920), in p rav  tam  n a  X IX . u m etn o stn i razstav i (m aja  in ju n ija  
1921) z devetim i slikam i.51 Is teg a  le ta  je  razstav lja l še o k to b ra  n a  X II. 
razstav i spom ladanskega salona v Z agrebu.52

N a teh  zadn jih  razstav ah  je  ra d  pokazal sliko  D ete in sanje  ali Sanje. 
To je  p o d o b a  golega o tro k a , sedečega n a  p re g rin ja lu  in  o bsijanega  z rož­
na to  svetlobo. Del slike pa je  v tem nosivem  tonu , v k a te rem  je  zaznati 
o b rise  obraza. M otiv je  zasnovan d o m išljijsko . B arve so nanesene  p ik ­
často , k o n tu re  pa  v m očni svetlobi sko ra j razb lin jene .

Pozneje je  b ilo  o Ž m itku  v jav n o sti le še m alo slišati. V Z born iku  
za u m etn o stn o  zgodovino je  om en jen  m ed razstav lja lc i n a  X IX . u m e t­
no stn i razstav i. L eta 1922 ga v Z born iku  za u m etn o stn o  zgodovino53 om e­
n ja  Iz id o r C ankar k o t udeleženca n a  3. red n em  občnem  zb o ru  N arodne  
galerije  29. 4.1922 in  n av a ja  podatek , da  je  m ed n ak u p i 35 o ljn ih  slik 
za galerijo  tu d i njegovo delo.

V tem  času  je  zelo red k o  p isa l Jakop iču , zadn je  p ism o  nosi d a tu m  
15. 7.1922. T ak ra t se m u  je  jav il iz L itije  in  zopet tožil zarad i p o m a n j­
k a n ja  d en arja .

Iz le ta  1925 je  slika Gradec v B eli krajin i. Delo ne  kaže posebn ih  
sp rem em b v Žm itkovem  slikan ju . Še vedno p rev lad u je jo  opečnordeče 
barve, ki segajo  do r jav ih  tonov. Le breg, osvetljen  s sončno svetlobo, 
je  zaživel v ja sn ih , sočnih  barvah . G ozdni kom pleks p a  je  obravnavan  
ko t b a rv n e  lise s pastozno  n anesen im i barvam i.

Ponovno zasledim o Ž m itka  m ed razstav lja lc i n a  U m etnostn i razstav i 
K rke v Jakopičevem  pav iljonu  11. 12.1932 in  n a  U m etnostn i razstav i 
Žena v slovenski u m etn o sti na  lju b ljan sk em  velesejm u od 3. do  12. sep­
te m b ra  1932.

Bil je  vedno po ln  načrtov , a  k e r so d ru g  za d rug im  p ro p ad a li, m u  je  
usahn ilo  tu d i u p a n je  n a  uspeh . P rav  tak o  m u je  m nogo vo lje  za delo 
p o b ra la  bolezen in  le ta  1932 je  b il zarad i bolezni p red časn o  upokojen . 
Pozneje je  n ekaj časa  ležal po bo ln icah , n ekaj časa  dom a, d o k le r n i na 
sveti večer, 24. decem bra  1935 u m rl dom a v R echerjev i h iši n a  R im ski 
cesti v L jub ljan i.

27. decem bra  je  v J u tru  izšel nekrolog. V k ra tk em  je  op isano  Žmit- 
kovo živ ljen je . Ob g robu  s ta  se od n jeg a  poslovila dr. K aiser ko t zastop ­
n ik  o stro stre lcev  in  Janez Z orm an  v im enu  pok licn ih  Ž m itkovih  p r i­
ja te ljev .

N jegova dela so b ila  p rik azan a  na  P o sm rtn i razstav i v n jegovem  
stan o v an ju  m arca  1936. R azstav ljen ih  je  bilo p rib ližno  300 del, o lj, skic, 
risb , v in je t, ilu s trac ij: m ed p o m em bnejšim i so bile  o ljn e  slike Naslada, 
Sanje , Žanjice v soncu, Sam otar, P rošnja  cerkvica, Gospa s kočijo  in 
fo lk lo rn i m otiv i iz R usije.

51 Iz kataloga: Sanje, Bratec in sestra, Jesen na Molniku, Pogled na Tlake, 
Vila, Vodnjak, Ob luži, Lovski grad, Pod arkadam i.

52 Iz kataloga: Sanje, Borštek (Rimsko groblje kod Metlike), Ribe, Idila.
5! ZUZ, II, 1922, pp. 60—61.



O tej razstav i je  R ajko  Ložar p isa l v Slovencu.54 M enil je , da  je  k ljub  
ogrom ni ko lič in i razstav ljen ih  del težko d ob iti ce lo stno  podobo  o  po ­
ko jn ikovem  delu, k e r  so številne slike o sta le  v tu jin i. Po njegovi oceni 
so n a  razstav i p rev ladovala  d ru g o v rs tn a  dela, m ed  n jim i č isto  nepo­
m em b n a  in  celo slaba, sk ice itd . Sestavek  je  zak ljuč il z besedam i: »Če 
b i b ila  re tro sp ek tiv a , b i m o rd a  lahko  b o lje  pisal«.

N a ju b ile jn i u m e tn o stn i razstav i ob  40-letnici p rve  slovenske u m e tn i­
ške  razstav e  1900 v M estnem  dom u v L ju b ljan i so le ta  1940 v Jak o p iče ­
vem  p av iljonu  razstav ili Ž m itkovo sliko V  p a rku , in  s icer pod  zaporedno  
štev ilko  117.

N a razstav i S lovenskega s lik a rs tv a  v dobi rea lizm a v M oderni ga­
le riji le ta  1950 so visele tr i  Ž m itkove slike.55 V k a ta lo g u  k  te j razstav i 
je  re p ro d u c ira n a  n jegova slika  B erač s cerkvico .

L eta  1955 je  N a ro d n a  g a le rija  p rire d ila  v Jakopičevem  pav iljonu  
razstavo  z naslovom  Z ačetk i slovenskega im presion izm a in  razstav ila  
p e t Ž m itkovih  del.56 V uvodu  k ata loga  je  E m ilijan  Cevc zapisal, d a  se 
je  » sta ra  gen erac ija  r e a l is to v . . .  d ruž ila  s p len e ris tičn im i rea lis ti in 
isk a la  nov ih  u m e tn išk ih  po ti, z A ntonom  A žbetom  te r  z Ivano  K obilco 
in  F erd o m  V eselom , k a te rim  se je  k o t poseben  vzporedn ik  p rib liževal 
tu d i učenec p e tro g ra jsk e  šole P e te r  Ž m itek , č igar znan i ta len t, zd ružen  
z ru sk im  rea lis tičn im  realizm om , je  doživel k asn e je  p ren ek a te ro  p ik ro  
k r i t ik o . . .«

Ponovno je  b il Ž m itek  p red stav ljen  n a  razstav i »A vtoportret n a  Slo­
venskem « v M odern i ga le riji le ta  1958. Pokazana s ta  b ila  dva njegova 
la s tn a  p o r tr e ta  iz le ta  1895, in  s icer M oj ko t, pod  zaporedno  številko 
527, in  A vto p o rtre t, pod  zaporedno  štev ilko  528.

N a M em orial p rve  jugoslovanske  razstave  1904 v č a č k u  le ta  1965 so 
poslali Ž m itkovo sliko  V  M očilah, k i je  v la s ti N arodne  ga le rije  v L ju b ­
ljan i.

Ob 90. ob le tn ic i Z adruge v K rop i je  K ovaški m uzej v K rop i le ta  1985 
razstav il dela, ki j ih  h ran i. R azstavo so naslovili Z nam eniti K ro p arji.

Z adn jič  sm o videli Ž m itkovo delo  razstav ljen o  v M estni g a leriji v 
L ju b ljan i n a  razstav i Podobe L ju b ljan e  le ta  1988. R azstavili so njegovo 
sliko  V  parku .

Ž ivljen je  s lik a r ja  P e tra  Ž m itka  n i b ilo  lahko. Sam o p rep ričan je  v 
la s tn e  sp o so b n o sti in  u sp eh  s ta  m u  d a ja la  energ ijo , s k a te ro  se je  
sk o ra j b rez  finančn ih  s red stev  p re b ija l skozi šole v tu jin i. M oral se 
je  zaposliti in  zap u stiti p o t svobodnega u m e tn ik a  te r  se p o sve titi p ed a­
goškem u delu. Z nan je  b il po iz jem ni delavnosti, saj je  poleg red n e  
zaposlitve tu d i veliko slikal in  sodeloval p r i  sk o ra j vseh  razstavah  
dom a in  veliko v tu jin i. Poleg tega je  sodeloval še p ri a rheo loškem  in 
e tn o g rafsk em  delu , slikal keram iko , ilu s tr ira l in  slikal p red loge  za 
razglednice, poučeval in p redava l te r  veliko  razm išlja l o u m etnosti. 
V zgojil je  k a r  n ekaj generacij slovenskih  fan to v  n a  lju b lja n sk i rea lk i

51 R(ajko) Ložar, Slikarska razstava Petra Žmitka, Slovenec, LXIV, 1936, št. 65, 
p. 5.

55 Iz kataloga: Lastni portret, Berač s cerkvico, Glava deklice — 1901.
“ Iz kataloga: 77. Drevje ob vodi, o. pl. 45,5x45,5, sign. d. sp. P. Ž.; 78. Starec, 

o. pl. 53x36, sign. d. sp. Žmitek 1904; 79. V Močilah, o. pl. 36x52,5 cm, sign.
d. sp. P. Žmitek 1904; 80. Ribe, o. pl. 56x42 cm, sign. d. sp. P. Žmitek 1910; 81. 
Vhod v sanatorij, o. pl. 65x45,5 cm, sign. d. sp. Žmitek 1913.



in  j ih  navdušil za u m etn o st, o k a te ri je  tu d i p isal. S prva  je  razm išlja l 
o ru sk i um etn o sti, rea lizm u in h is to ričn em  slikan ju , ka te reg a  p red s tav ­
n ik i so b ili n jegovi u č ite lji, p redvsem  R jepin . K asneje  p a  je  zagovarjal 
m o d ern i im p resion ističn i način  s lik an ja  te r  se b o ril p ro ti zasta re lim  
m alom eščansk im  nazorom  o p o m em bnosti snovi in  vsebine. T ako se 
je  v č lan k u  v ka ta logu  za I I I . um etn išk o  razstavo  le ta  1910 p red stav il 
ko t poznavalec, ki je  o sem n a js t let tem eljito  pi'oučeval in izvajal »obra­
zu j oče um etnosti« .

O dkod Ž m itku  tak šn a  sam ozavest? Res, doživljal je  pohvale, vendar 
še  več porazov. N a ak ad em ijo  v  P e tro g rad u  n i b il sp re je t. S labo  ga je  
ocenil H ynais, ravno  tak o  p a  so b ile  red k o k d a j dob re  k ritik e , v  poznej­
ših  le tih  dobesedno  un iču joče. D om a so ga sice r sp rv a  sp re jem ali. Te­
d an jem u  m eščanskem u  oku su  je  b ilo  njegovo p re p ro s to  s likarstvo  bližje 
ko t m oderne  im presio n is tičn e  s tru je . N a I. slovenski um etn išk i razstav i 
so se zb ra li vsi slovenski u m etn ik i. Ž m itek  se je  p rid ru ž il m la jšim , 
n ap red n e jš im . Z n jim i je  razstav lja l dom a in v tu jin i. V endar jim  ko t 
u m e tn ik  n i m ogel slediti. V edno bo lj so ga puščali za sebo j, d o k le r se 
ga n iso  p riče li sram ovati. O drivali so ga iz svojih  krogov ali p a  so se 
sam i izločali. Z arad i n jega  se je  vnela  um azana polem ika  po časopisih . 
N a njegovi s tra n i je  o sta l le Jakop ič  in še on v e rje tn o  bolj iz človeških 
nagibov. K ončno je  tu d i Ž m itek  sam  uvidel, da  se je  bo lje  u m akn iti. 
P re lom nica  je  b ilo  le to  1911.

N a Ž m itkovo s lik ars tv o  je  vplivalo p redvsem  njegovo šo lan je  v  tu ­
jin i, n a  D unaju , v P e tro g rad u  in  Pragi. Š o lan je  n a  D unaju , k je r  se je  
učil p r i C h ris tian u  G riepenkerlu , s lik a rju  zgodovinskih m otivov in  
p o rtre to v , je  p u stilo  še n a jm an j sledov. Za ru sk o  šolo pa  p rav i Ložar, 
da je  b ila  zanj slaba, k e r  m u  je  sp o dm ika la  tla  v č is tih  slik a rsk ih  
p rob lem ih , njegovim  k ra jin a m  ni p u s tila  do besede, zavajala  ga je  na  
fo lk lo rne  m otive, ki n iso  p rešli p rag a  ilu s trac ije  v visoko u m etn o st, in 
m u  narek o v ala  o lja , ki se b e re jo  ko t scene iz n a tu ra lis tičn eg a  rom ana
o ru sk i d ru žb i in  n jen ih  sk rbeh .

N asp ro tn o  k o t L ožar p a  je  sodil M ikuž, da je  šo lan je  v P e te rb u rg u  
u stv a rilo  Ž m itku  trd n o  rea lis tičn o  s tru k tu ro  v u m etn o sti, k i se je  ka­
sne je  pod  im presio n is tičn im  vplivom  d ro b ila  v č isto  b a rv n a  v p rašan ja . 
Teh se je  s lik a r lo til po svoje.

Prvo obdo b je  njegovega s lik a rs tv a  je  n a tu ra lis tičn o , p r i  čem er je  
na tu ra lizem  p reže t z e lem enti h is to ričn eg a  slikarstva . »Ta osnovna 
o rien tac ija  v sm eri važne snovi veže Ž m itka delom a na  našega  Wolfa.« 
(Ložar)

V P e tro g rad u  se je  Ž m itek  naučil teh n ik e  s ta r ih  m o jstro v , ki je  
p re d s ta v lja la  osnovo vsega njegovega poznejšega slikan ja . S p rva  je  
slikal g ladko, v tem n ih  ton ih , barve  je  n an aša l v več p la s teh  in  jih  
n a to  p rev lekel z glazuro. N a p la tn o  je  n a risa l risb o  s sv inčnikom , 
po tem  nanesel glavne barvne  tone, ki p reseva jo  skozi pozneje  nanesene  
p la s ti in  u s tv a rja jo  m o ten  ton. K asneje  se je  pod  vplivom  im p resio n i­
stov  s icer skušal o p rije ti im presion ističnega  s likan ja , to d a  tu d i, ko je  
p reše l n a  svetle jšo  pale to , je  n an aša l barve  posto p o m a v dveh ali tre h  
etapah .

Okoli 1910. le ta  pa  je  v slikarjev ih  delih  p rev ladala  svetla  paleta , 
večinom a ro žn a tih  tonov. Za to  obdo b je  prav i Ložar, da  je  nenadom a



začel s lik a ti k o t zreli G rohar. V en d ar ne vidi n a  slikah  a tm osfere , le 
b a rv n o  su b stan co , razd ro b ljen o  v tre p e ta n je , »da v n je j vsak  p red m e t 
izgubi svoje k o n tu re  in  telesnost.«

V delih , k i so n a s ta la  po  le tu  1914, je  m očno ču titi d v o jnost m ed 
s lik a rjem  u m etn ik o m  in  s lik a rjem  pedagogom . Še vedno n i odsto p il od  
e k sp e rim e n tira n ja  in  isk an ja  novih  po ti v um etn o sti. Tehnično se je  
sk uša l še bo lj p rib liža ti im p resio n is tičn em u  slik ars tv u , to d a  slej ko 
p re j je  o s ta l le »sopotnik« im presion istov .

N a r isb a h  in  akvare lih  je  v ečk ra t opaziti sk o ra j šolski p ris to p , včasih  
p a  p ad e  celo n a  raven  p o d o b a rja  sam ouka. M ogoče je  celo dom nevati, 
da  je  av to r n am en o m a u s tv a r ja l tu d i na  »podobarski« način , ki se ga 
je  nauč il v svo ji m ladosti, z nam enom , da  b i p red stav il fenom en  lju d sk e  
um etn o sti. T udi n ek a te re  k ra jin e  in  lovski p rizo ri, k i j ih  je  izdeloval 
po o k usu  naro čn ik o v  oz. n a k lju čn ih  kupcev, so v ečk ra t naslikan i sko ra j 
d ile tan tsko .

Če b i n a  koncu  poskusili s trn it i  Ž m itkovo um etn išk o  podobo, bi 
lahko  rek li, da  je  skozi vso dobo svojega šo lan ja  in  še pozneje, do 
p rib ližno  p rve  svetovne vo jne, s icer počasi, a v z tra jn o  napredoval. 
Pozneje, ko se je  od tegn il jav n em u  u m etn išk em u  živ ljen ju , pa  je  le 
še red k o  dosegel raven  del p re d  p rv o  svetovno vojno. S likal je  vedno 
m an j, d o k le r se p ro ti koncu  svojega ž iv ljen ja  n i om ejil le n a  ilu s trac ije , 
k i pa  ne p reseg a jo  povprečja , sk o ra j ko t bi se v rn il n a  začetek  svoje 
u m etn išk e  po ti.

DER MALER PETER ŽMITEK — LEBEN UND WERK

Der Beitrag über Peter Žmitek (1874— 1935) stellt eine ausgiebige Infor­
mation über Leben und Werk des slowenischen Malers, der im ersten 
D rittel unseres Jahrhunderts wirkte, dar. E r bildete sich in Ljubljana, 
Wien, Petrograd und Prag. Im  Jahre 1900 nahm  er an der ersten slowenischen 
Kunstausstellung in L jubljana teil. Zum ersten Mal lenkte er stärker die 
Aufm erksam keit auf sich anläßlich der zweiten slowenischen K unstausstel­
lung 1902 in Ljubljana. E r schloß sich den jungen slowenischen Im pressioni­
sten an  und stellte m it ihnen im Klub »Sava« im In- und Ausland aus.

Entscheidenden Einfluß auf ihn übte die russische Schule m it ihrem 
Realismus aus. Vor allem in seinen Genrekompositionen blieb er die ganze 
Zeit Realist. Landschaftsszenen m alte er im Freien, und in diesen kam er 
den Im pressionisten am  nächsten. E r verwendete reichlich hellrosa in 
Ziegelrot und Braun übergehende Farbtöne, die er pastos auftrug. Trotzdem 
kann man bei ihm die ganze Zeit nur eine Art Übergang vom Realismus 
zum Im pressionism us feststellen. Seit dem Jah r 1909 verzeichnet man 
negative Kritiken, bis es im Jahre 1911 zu einem endgültigen W endepunkt 
in seiner M alertätigkeit kam. Nach Grohars Tod wurden die Beziehungen 
zwischen den M itgliedern des Klubs »Sava« im m er lockerer. Es folgten ein 
S treit und eine Polemik in der Presse. Anlaß für diesen S treit oder nur 
Opfer w ar un ter anderem  auch Žmitek. In  den Werken, die nach 1914 
entstanden, ist deswegen ein Zwiespalt zwischen M aler-Künstler und Maler- 
Pädagoge stark  spürbar. Noch im m er experim entierte er und suchte nach 
neuen Wegen in der Kunst. E r nahm  zwar an den gemeinsamen Ausstel­
lungen teil, mied jedoch die Künstlerkreise. Trotz der Versuche, der im­
pressionistischen Malerei näherzukommen, blieb Žmitek nach wie vor nur 
»Zeitgenosse der Impressionisten«. Seine besten Arbeiten entstanden in 
der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg. Nach dem Jahre 1920 m alte er im m er 
weniger, bis er sich gegen Ende seines Lebens auf Illustrationen beschränkte, 
die über ihren populären C harakter nie hinauskamen. Viele von seinen 
Arbeiten blieben im Ausland.
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O L J A

1 Božja pot
o. pl., 60 x  47 cm
sign. in napis sp.: Naslikal P. Šmitek samouk 1891 v Kropi 
Radovljica, dr. Metka Praprotnik-Letonja

2 Portret Franca Hoenigmanna 
o. pl., 60 x  47 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1894 
Kropa, Kovaški muzej
Najbolj zgodnje delo, ko je  slikar že krenil s poti sam ouka na pot šola­
n ja  za slikarja. Upodobil je  domačega župnika.

3 Avtoportret
o. pl., 31,7 x  21,8 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1895
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 293
P ortret m lajšega moža z glavo, obrnjeno pol v desno. Desna polovica 
obraza je v senci. Poteze na obrazu izdajajo mladega, zadovoljnega mo­
škega. Težnja po čim bolj realistični upodobitvi. Slika je  iz časa šolanja 
v Ljubljani, nastala verjetno pod vodstvom prof. Josipa Vesela.
Razst.: Avtoportret na Slovenskem, Moderna galerija, Ljubljana 1958.

4 Sedeči mož — Moj kot 
o. pl., 25,5 x  19 cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1895 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 868
Avtor se je  upodobil s hrbtom  obrnjen proti gledalcu in zatopljen v delo. 
Zanimiv kot prim er »hrbtnega avtoportreta«.
Razst.: Avtoportret na Slovenskem, Moderna galerija, Ljubljana 1958.
Lit.: E. Justin, Ob razstavi »Slovenski slikarji iz dobe realizma«,

Tovariš, VI, 11, 1950, repr. 180 (im. Žmitkov kotiček);
L. Menaše: Avtoportret, Ljubljana 1962, p. 128, repr. 125.

5 Ženska s šalom (Kairska odaliska) 
o. pl., 43 x  27 cm
sign.: d. zg. P. Ž. 1897 
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski
Naslikana je ženska, vidna do polovice golih prsi, s telesom obrnjena 
pol v desno, z obrazom h gledalcu. Šal ji zakriva čelo in ji mehko pada 
čez ramena. Obraz je osvetljen, obdan s pram eni tem nih ias ob straneh. 
Usta ima rahlo priprta, ustnice so poudarjene. Pogled je uprla desno 
navzdol. Ozadje slike je nevtralno. Svetloba pada na glavo od desne 
zgoraj. Barve so v rdečerjavem  tonu, značilnem za to slikarjevo ob­
dobje. Nanašane so gladko, konture so jasne, samo šal je  nekoliko sli­

57 Katalog ni popoln.



kovito obdelan. Odaliska je predstavljena realistično, z rahlim  nadihom 
eksotike.
Slika je verjetno nastala pod vodstvom klasicista Griepenkerla, pri ka­
terem  se je  Žmitek učil figuralnega slikanja.

6 Portret gospodinje iz Rusije  
o. karton, 40 x 30 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1899 
Prej v lasti Franca Kolarja

6 a Zamišljena
olje na karton, 40 x 34,5 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek 1899
Na hrbtni strani: »Zamišljena, StPB 1899. Ena od m ojih ruskih gospodinj 
v Petrogradu leta 1899. Pri večerni luči svetiljke, Lampape, sijajna žan- 
rara  — njena slika v istem  m iljeju je žal ostala tam. P. 2mitek.«
Velenje, K ulturni center Velenje XI.5*

7 Grešnica pred Kristusom  
o. p., 115 x 220 cm
sign.: 1. sp. Paljenov, d. sp. Žmitek 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 30
Sliko je  Žmitek kopiral v muzeju v Petrogradu in jo  skupaj s kopijo 
Sedove kompozicije Ivan Grozni ljubi Vasiliso M elentjejevo  prinesel iz 
Rusije te r potem  obe sliki razstavil v Ljubljani, v Schwentnerjevi izložbi. 
Razst.: Pri L. Schvventnerju, L jubljana 1901.
Lit.: Dve sliki Petra Žmitka, Ljubljanski zvon, XXII, 1902, pp. 641—642.

8 Podoba rdečelaske iz Petrograda (1902) 
o. pl.
Ljubljana, Ivan Zorman
Podatki so znani le s fotografije NG 1072
Razst.: II. slovenska um etniška razstava v Ljubljani, 1902; Ausstellung 
der Künstlervereinigung »Sava«, Galerie Miethke, Wien.

9 Portret gospoda Bamberga 
o. pl., 74 x 57,2 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1902 
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. 1688
Reprezentativen po rtre t meščana, ki je za hip spustil Laibacher Zeitung 
in se zazrl v gledalca. V levici mu dogoreva cigara. Desni komolec je 
naslonil na mizo, na kateri je  keram ičen kipec. Ozadje je  nevtralno. 
Naslikan je  v findesieclovski barvni prosojnosti, očitni predvsem v be­
lini srajce pod že osvetljenim obrazom.

10 Viktor Suppan  
o. pl., 55 x 66 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1903 
Kropa, Kovaški muzej

11 Portret Valentina Klinarja 
o. pl., 60 x 47 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1903 
Kropa, Kovaški muzej

12 Portret Luke Kenda 
o. pl., 70 X 50 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1903 
Kropa, Kovaški muzej
Slika predstavlja vaškega veljaka, načelnika žebljarske zadruge v Kropi.

* Za sliko sem zvedela, ko je bil prispevek dokončan. V sedanjih okoliščinah 
nisem mogla ugotoviti, če sta m orda sliki 6 in 6a identični, ali pa gre za dve 
različni deli.



13 Diletant
o. pl., 144 x 73 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1903
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski
Razst.: Razstava pri L. Schwentnerju, Ljubljana 1903; Ausstellung der 
Künstlervereinigung »Sava« (Slovenische Künstler), Galerie Miethke, 
Wien, März—April 1904.

14 Prošnja cerkvica ali Berač s cerkvico (Poe) 
o. p., 181 x 139 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1903
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 550
Slika predstavlja starejšega moškega z brado, ki sedi ob maketi vaške 
cerkvice in vleče za njene zvonove. Okoli njega se je zbrala skupina 
vaščanov in otrok, ki so se občudujoče zazrli v čudo. Kompozicija slike 
je zgrajena realistično. Starec-berač, ženska, ki je  obrnjena s hrbtom  
proti gledalcu in se sklanja, ko meče denar v beračev klobuk, te r vaščan 
s klobukom v ozadju tvorijo trikotno kompozicijo. Središče slike pred­
stavlja model cerkvice, postavljen na vzvišen prostor. Barvno je kom­
pozicija zanimiva, saj pri vsej pisanosti barv, k jer je  osnovni ton rožnat, 
deluje uravnovešeno. Poudarek slike je na risbi, poteza čopiča je risarska. 
Slika daje vtis skupine portretov. Obrazi l judi so vzeti iz ljudstva, obleka 
je noša slovenskega kmeta.
Razst.: Izložba L. Schwentnerja, 1903; Ausstellung der Künstlerverinigung 
»Sava«, Galerie Miethke, Wien, 1904. (verjetno z naslovom Ungewöhnliches 
Ereignis)-, Slovenska um etniška razstava, Umetniški paviljon Rihard Jako­
pič, Ljubljana 1913.
Lit.: Nove slike, Ljubljanski zvon, XXIII, 1903, p. 703; R. Jakopič, Štiri 
nove slike Petra Žmitka, Slovenski narod, XXXVI, 1903, 240, pp. 1—2; 
Razstava 4 slik. Med njim i Berač Poe s cerkvico »prošnjo«, Dom in svet, 
1903, p. 699; Ivan Prijatelj, M oderna m anira in Žmitkov Poe, Ljubljanski 
zvon, XXIV, 1904, pp. 73—76.

15 V Močilah
o. pl., 36,2 x 53,2 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1904
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 599
Razst.: I. jugoslovenska um etnička izložba, Beograd 1904; III. um etniška 
razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1910; Začetki slovenskega 
impresionizma, Jakopičev paviljon 1955; Memorial prve jugoslovenske iz­
ložbe, čačak 1965.

16 Starec
o. pl., 52 x 35,5 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1904
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 541
Razst.: Prva slovenska um etniška razstava, T rst 1907; I. um etniška raz­
stava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1909; Začetki slovenskega im pre­
sionizma, Jakopičev paviljon 1955.

17 Študija moškega akta  
o. pl., 23 x 34 cm 
sign.: d. zg. P. Z. 1904
Prej v lasti Franca Kolarja

18 Sedeč m oški akt 
o. pl., 56 x 64 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1904 
Prej v lasti Franca Kolarja

19 Dolina Lipnice
o. na karton, 17 x  20 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1904 
Prej v lasti Franca Kolarja



20 Prvi sneg in led ali Zim ski dan (z Gorenjskega) 
o. pl., 33 x 55 cm
sign.: 1. sp. P. Ž. 1904 
Ljubljana, Dušan Železnov
Razst.: Im perial Royal Austrian Exhibition, London 1906 (pod naslovom 
Winter day); Prva slovenska um etniška razstava, T rst 1907 (Zimski dan); 
III. um etniška razstava v paviljonu Riharda Jakopiča, Ljubljana 1910 
(Prvi sneg).

21 Moška podoba
o. pl., 52 x  42,4 cm 
sign.: d. sp. P. Zmitek 1905 
Ljubljana, Milan Košak

22 Polje
o. pl., 36,2 x 53,7 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek 1905 
Ljubljana, dr. Fedor Tykač

23 Žaga s km ečko hišo (o. 1905) 
o. pl., 48 x 69 cm
sign.: d. sp. P. Ž.
Prej v lasti Franca Kolarja

24 Hiša z lopo in ograjo (o. 1905) 
o. pl.
sign.: d. sp. P. Ž.
Podatki znani le s fotografije NG 3435

25 Zenski portret
o. pl., 52 x 42,3 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek 1905 
Ljubljana, Milan Košak

26 Portret Fr. Potočnika (Alešev) 
o. pl., 56 x 40 cm
sign. in dat.: ni 
Ljubljana, Broni Novak

27 Pod solnčidkom  
o. pl., 31 x 48 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1906 
Ljubljana, dr. Nande M ajaron
Razst.: III. um etniška razstava v paviljonu Riharda Jakopiča, Ljubljana 
1910.

28 Ob svetilki (o. 1906) 
o. pl., 34,5 x 43,5 cm 
sign. in dat.: ni
(na okviru zadaj zg. P. Žmitek)
Ljubljana, Nada Souvan

29 Počitek
o. pl., 87 x 62 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1906
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 549 
Razst.: Prva slovenska um etniška razstava, T rst 1907.
Sliko je 1961. leta restavriral Coro Skodlar.

30 Ostanki barke
o. pl., 44 x 65 cm
sign.: 1. sp. P. Ž. 1907, na hrbtni str. Gradež 1907 
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski
Razst.: III. umetn. razstava v paviljonu R. Jakopiča, L jubljana 1910.



31 Koča ob vodi ali Ribiška koča 
o. pl., 36 x 53 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1907
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 542
Razst.: III. umetn. razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1910.

32 Kapelica ali Znamenje (Znamenjček) 
o. pl., 66,6 x 62,5 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1907
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG S 2278
V ozadju slike je Bohinjsko jezero.
Razst.: Prva slovenska um etniška razstava, Trst 1907; VI. um etniška raz­
stava v paviljonu Riharda Jakopiča, Ljubljana 1911; Slovenska um etniška 
razstava, Umetniški paviljon R. Jakopiča, L jubljana 1912.

33 Stari most pri Črnučah (o. 1909) 
o. pl., 17 x 22 cm
sign. in dat.: ni
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

34 V parku
o. pl., 70 x 46,5 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek 1909
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 107 (Kresija III. s. 79)
Razst.: III. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, L jubljana 1910; 
VI. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1911; Umetniška 
razstava, Bled 1911; Podobe Ljubljane, Mestna galerija, L jubljana 1988.

35 Bradat m ož s palico 
o. pl.
sign.: d. sp. P. Žmitek 1909 
Podatki znani le s fotografije NG 3437

36 Krajina z vrbo
o. pl., 22,5 x 19,5 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1909
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. 1157

37 Sončne rože
o. pl., 53,5 x 35 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 543

38 Berač
o. pl., 66 x 46,2 cm
sign.: 1. sp. P. Žmitek 1909
Ljubljana, Skupščina republike Slovenije

39 Stari mlin (o. 1909) 
o. pl., 36,3 x 52,7 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 1627

40 Jesenska krajina  (o. 1909) 
o. pl., 33 x 55 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 
Ljubljana, Dušan Železnov
Razst.: I. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1909; 
III. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1910.

41 V svojem kotu  
o. pl., 70 X 47 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1909 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 46
Razst.: III. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1910; 
Četvrta jugoslovenska um etnička izložba, Beograd 1912 (U svome kutiču).



42 V zadregi
o. pl., 106x137 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1910
Ljubljana, Narodni muzej, inv. št. 8005
Sliko je  daroval Deželni odbor K ranjski 20. m aja 1910.
Razst.: Četvrta jugoslovenska um etnička izložba, Beograd 1912 (U zabuni); 
Umetniška razstava v proslavo 80. rojstnega leta njega veličanstva cesarja 
Frana Jožefa I.; 80 let upodabljajoče um etnosti na Slovenskem, Umetniški 
paviljon R. Jakopiča, L jubljana 1910.

43 Ribe
o. pl., 56,4x43 cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1910
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 540
Razst.: III. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1910; 
Umetniška razstava, Bled 1911; Cetvrta jugoslovenska um etnička izložba, 
Beograd 1912; Začetki slovenskega impresionizma, Jakopičev paviljon, 
L jubljana 1955.

44 Povest
o. pl., 76x63 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1910
Ljubljana, Anica Oražen
Razst.: Umetniška razstava, Bled 1911; Umetniška razstava v proslavo 80. 
rojstnega leta nj. vel. cesarja Frana Jožefa, Umetniški paviljon R. Jakopiča, 
L jubljana 1910.

45 K rvnik
o. pl., 76x46 cm
sign.: d. sp. P. 2. 1910
K ranj, Gorenjski muzej, inv. št. 540
Razst.: Slovenska um etniška razstava, Umetniški paviljon R. Jakopiča, 
L jubljana 1913.

46 Francoski krvnik s kačo ali Krvnik-Naslada 
o. pl., 137x68,2 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1910
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 731
Razst.: III. Umetniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, Ljubljana 1910; 
Slovenska um etniška razstava, Umetniški paviljon R. Jakopiča, Ljubljana 
1913.

47 Hrvaške Zagorjanke — Na Kostanjevici 
o. pl. 62x86 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1910
Ljubljana, N arodna galerija, inv. št. NG 547
Razst.: Četvrta jugoslovenska um etnička izložba, Beograd 1912; Slovenska 
um etniška razstava, Umetniški paviljon R. Jakopiča, Ljubljana 1912.

48 Mesto v snegu — Pogled na Vič 
o. pl., 69,5x46,3 cm
sign. d. sp. P. Žmitek 1910
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 684
Razst.: III. um etniška razstava v paviljonu R. Jakopiča, L jubljana 1910.

49 Vas z drevesi
o. pl., 22,5 x  19,5 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1910
Ljubljana, N arodna galerija, inv. št. NG 545

50 Krajina s čolnom  (o. 1911) 
o. pl., 74,2 x  141 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 19 ..
L jubljana, Narodna galerija, inv. št. 1503



51 Grohar na m rtvaškem  odru 
o. pl., 69x46 cm
sign.: d. zg. P. Zmitek 20. IV. 1911 
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 544

52 Dr. Franjo Lipold 
o. pl., 41x36 cm
sign.: 1. sp. P. žm itek 1912 
M aribor, iz Lipoldove zapuščine
Realistično upodobljen m ladostni portre t m ariborskega pravnika in poli­
tika, postavljenega pred nevtralno ozadje vijolično rožnatih tonov.

53 Anton Aškerc na m rtvaškem  odru 
o. pl., 46,5x70 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 10.6.1912 
Maribor, Umetnostna galerija, inv. št. 783

54 Vhod v sanatorij ali Park s stekleno kroglo 
o. pl., 65x45,5 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1913
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 548
Razst.: Slovenska um etniška razstava, Umetniški paviljon R. Jakopiča, 
Ljubljana 1913; Začetki slovenskega impresionizma, Jakopičev pavilion, 
L jubljana 1955.

55 Drevje ob vodi (1913) 
o. pl., 45,5x45,5 cm 
sign.: d. sp. P. Ž.
Ljubljana, zapuščina Matije Bravničarja

56 Zidan m ost z drevesom  (?) 
o. na lesonit, 46 x40cm  
sign.: d. sp. P. Žmitek 1913 
Ljubljana, Franc Jež

57 Ob Sotli
o. pl., 46x65 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1913
Ljubljana, Jelica žuža
Iz časa slikarjevega gostovanja na Bizeljskem. Večji del slike zavzema 
široka reka, ob kateri se levo in desno dvigujeta visoka bregova. Sliko 
zadaj zapirajo drevesa, ki se zrcalijo v vodi. Voda odseva barve rožnatih 
bregov, zelenega rastlin ja in oblačnega neba.
Slikana je v impresionistični tehniki, s kratkim i potezami čopiča in kopi­
čenjem barv, ki so sočne v prevladujočem  rožnato vijoličastem tonu. Pred 
restavracijo je  slika učinkovala živo rdeče.
Razst.: Božična razstava v Jakopičevem paviljonu, L jubljana 1915.

58 Počitek — V Češnjici (Franc Potočnik) 
o. pl., 46x69 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1913 
Ljubljana, Broni Novak
Pri počitku na tra ti je sin Franca Potočnika st. V ozadju je videti cerkev 
v Češnjici (pri Kropi).

59 Krajina z m ostom  in gradom  
o. pl. 74x141 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1914
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 1189

60 Morsko obrežje
o. pl., 74,7x93,2 cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1914
Ljubl jana, Narodna galerija, inv. št. NG 1086
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61 Charles Darwin (1809—1882) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 367

62 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 368

63 Carl von Linne (1707—1778) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 350

64 Charles Lyell (1797—1875) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 350

65 Isaac Newton (1643—1727) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: ni
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 337

66 Im m anuel Kant (1724—1804) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 370

67 N ikolaj Kopernik (1473—1543) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: ni
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 364

68 Jöns Jakob Berzelius (1779—1848) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 363

69 Georges Cuvier (1769—1832) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK 367

70 Antoine Laurint Lavoisier (1743—1794) 
o. pl., 64x46 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. št. CMK —

71 Aljažev stolp
o. pl, 70x  100 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1915
Ljubljana, dr. Tominšek

72 Gorenjske ovce 
o. pl., 40x60 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1915 
Ljubljana, dr. Tominšek
Razst.: XII. Umetniška razstava, Umetniški paviljon, Ljubljana.



73 Na razpotju
o. pl., 47 x  67 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1918 
Ljubljana, dr. Tominšek

74 Partija z Bleda
o. pl., 90,5x52,5 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek 1919 
Ljubljana, Milan Štubelj

75 Podoba gospoda — Ivan Hribar? 
o. pl., 65x50,5 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 19 ..
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 768

76 Sanje
o. pl., 68x54 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1920
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. NG 546
Razst.: XIX. um etnostna razstava, Umetnostni paviljon, L jubljana 1921;
XII. Izložba proljetnog salona, Zagreb 1921.

77 Ob luži
o. na lepenko, 45x35 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1921 
Ljubljana, Mirko Fetih

78 Lov na divje race 
o. pl., 124,5x90 cm 
sign.: d. sp. P. Z. 1922 
Ljubljana, Vladimir Košak

79 Lov na gamse 
o. pl., 125x86 cm 
sign.: d. sp. P. Z. 1922 
Ljubljana, Vladimir Košak

80 Tri krave pri napajanju 
o. pl., 85 x  120 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1922 
Ljubljana, Fedja Šturm

81 Gradac v Beli krajini I. 
o. pl., 47x67 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1925 
Ljubljana, Fedja Šturm
Podoben motiv kot Ob Sotli. Velik del slike zavzema po sredini tekoča 
reka med bregovoma, poraslim a z drevjem. Ozadje se dviguje in na levi 
se kaže skupina hiš z opečnatordečimi streham i. Nad pokrajino je  temno 
nebo, kot pred nevihto. Reka je valovita in modrozelena. Na obali na 
desni pa je košček sivobelega proda. Sončna svetloba prihaja  z desne in 
osvetljuje levi breg, ki zaživi v jasnih, sočnih barvah. V naspro tju  je 
desni breg v umazano zelenorjavih tonih. Gozdni kompleks je obravnavan 
kot barvne lise.

82 Gradac v Beli krajini II. 
o. p., 39x27 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1925 
Ljubljana, Fedja Šturm

83 Bled z otokom  in gradom  
o. pl., 69x95 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1926 
L jubljana, Šmitek



84 Tri coprnice
o. pl, 44x65 cm 
sign.: 1. sp. P. Ž. 1930 
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

85 Po lovu
o. pl., 94 x  66 cm
sign.: 1. sp. P. Žmitek 1932
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

A K V A R E L I ,  R I S B E  I N  Š T U D I J E

1 Deček z m uckom  (o. 1880) 
oglje na pobeljeno leseno tablo
35 x  50 cm
sign.: ni
Kropa, Kovaški muzej

2 Ženska glava v desnem profilu 
na hrb tn i str. ženski profil 
risba s svinčnikom
21,4 x  18,5 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-1

3 Cvetlični šopek
na hrb tn i str. risba cvetlic 
34,1x21 cm
sign.: d. sp. P. šm itek  1891
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-66

4 Ornam entalna študija 
risba s svinčnikom 
52,7x40,5 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1893
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-2

5 Š tudija (stoječi ženski akt) 
risba s svinčnikom 
31,8x21,1 cm
sign.: v cirilici d. sp. P. Ž ./10.12.991 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 935

6 Šolska risba (gr., pom pejanski ornam ent) 
kolorirana risba
57,5 x  40 cm
sign.: d. sp. P. š . Šmitek — Žmitek 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 970

7 Šolska risba (egipčanski ornam ent (pred 1895) 
kolorirana risba
57 x  40 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 968

8 Š tudija (konzola) 
akvarel
29x43 cm
sign.: P. Šmitek 1894
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 963



9 Študija (deška glava) 
risba s svinčnikom 
65,5x43 cm
sign.: d. sp. P. Šmitek 4.12.1895
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. 940

10 Sveti Janez Evangelist 
risba s svinčnikom 
dat.: 1894
Kropa, Gašperšič

11 Skica pu t ta (pred 1895) 
risba s svinčnikom 
28,2x21,5 cm
sign.: d. zg. P. Ž.
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 930

12 Šolska risba (ornament) 
kolorirana risba 
57,5x40 cm
sign.: d. sp. P. Šmitek-Žmitek 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 966

13 Študija (stopalo) 
risba s svinčnikom 
52x41,5 cm
sign.: d. sp. P. Šmitek 11.1.94
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. 939

14 Študija (konzola) 
akvarel
29x43 cm
sign.: 1. sp. P. Šmitek (radirano)
Ljubljana, Mestni muzej

15 Š tudija (moška glava) 
risba s svinčnikom 
58,5x44,5 cm
sign.: Šmitek 17.12.95
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. 938

16 Pred skladiščem  (vprežen konj pred vrati) 
risba s svinčnikom
16x21 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1895 
Kropa, Kovaški muzej

17 Km ečka skupina v gozdu 
risba s svinčnikom 
20,5x34 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1896
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-11

18 Študija (otrok) 
risba s svinčnikom 
60,5x43,5 cm
sign.: d. sp. P. Šmitek 6.11.1896
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. 937

19 Stoječ deček s h rb tne strani, ob podstavku 
oglje, papir
55x38,6 cm
sign.: d. sp. Žmitek 21.1.96
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-5



20 Študija (ženska glava) 
risba s svinčnikom 
57,5x43 cm
sign.: d. sp. P. Šmitek 15.1.96
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. 936

21 Študija (deček igra na piščalko in moški akt) 
risba s svinčnikom
60,5x43 cm
sign.: d. sp. Peter Šmitek, 12.6.1896
Ljubljana, M estni muzej, mapa »Umetnost«, inv. št. 941

22 Š tudija ženske s klobukom 
risba s svinčnikom
28 x  22 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 22.10.1897 
Ljubljana, Miroslav Pleterski

23 Študija (stoječi ženski akt v profilu) 
risba s svinčnikom
31,8x22,2 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek (v cirilici) 10.12. 99 
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. 934

24 In terieur
risba s svinčnikom 
11x17,7 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek Petrograd 1899 
Ljubljana, N arodna galerija, inv. št. G 708

25 Š tudija bradatega mužika (o. 1900) 
risba s svinčnikom
38x27 cm 
sign.: ni
Ljubljana, zasebna last

26 Š tudija (ženska v zimskem kostumu) 
risba s svinčnikom
31,8x21,8 cm
sign.: d. sp. 11.12.1900 P. Žmitek (v cirilici)
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. 929

27 Sedeči deški akt, študija 
risba s svinčnikom na karton 
21,5x28,5 cm
sign.: d. sp. 24.11. 900/P. S. Žmitek (v cirilici)
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. MM 853

28 š tu d ija
risba s svinčnikom na karton
24,5 x  17,2 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek, 17.11.1900
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. MM 854

29 Študija
risba s svinčnikom 
31,8x21,8 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1900
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. MM 453

30 Študija (sedeči moški akt s hrbtne strani) 
risba s svinčnikom
22 x  29 cm



sign.: d. sp. P. S. Žmitek (v cirilici) /  18.11.1900 
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. MM 932

31 Študija (ležeči moški akt) 
risba s svinčnikom 
22,2x31,6 cm
sign.: d. sp. 15.11.1900/P. Zmitek (v cirilici)
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. MM 933

32 Deklica (o. 1900) 
risba s svinčnikom 
sign.: d. sp. P. Ž.
Ljubljana, N arodna galerija, inv. št. NG 707 (iz risanke)

33 Večer ob samovar ju  
risba s svinčnikom
sign.: sp. v sredi 4—5. 1900 P. Ž.
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. G 707 (iz risanke)

34 Figuralni motiv (Turek ubija m ater in otroka) 
risba s svinčnikom
31,8x22,5 cm
sing.: d. zg. 14.2.1900 Žmitek (v cirilici)
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-78

35 Figuralne študije, na hrbtni str. mizar pri delu 
risba s svinčnikom
31,7x21,6 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1901
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-3

36 Študija (sedeči ženski akt) 
risba s svinčnikom 
31,6x22,6 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek/1901
Ljubljana, Mestni muzej, m apa »Umetnost«, inv. št. MM 931

37 Študija žene s h rb ta  
risba s svinčnikom 
30x23,5 cm
sign.: d. sp. 1901 — Žmitek 
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

38 Km ečka družina 
risba s svinčnikom 
37,7x27 cm
sign.: d. sp. (zradirano), P. Zmitek 1908 
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-33

39 Kroparka
risba s svinčnikom 
Objavljeno v Domu in svetu  1903

40 O rnam entalna študija 
risba s svinčnikom 
51x34,5 cm
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-4

41 Ženska glava 
risba s svinčnikom 
26,6x22,5 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-6



42 Ženska glava z nastavkom  (kariatida) 
risba s svinčnikom
35,7 x 30,5 cm 
sign.: ni
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-7

43 Figuralna skupina na travniku 
risba s svinčnikom
16x26,2 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-8

44 Figuralna skupina na travniku 
risba s svinčnikom 
33,2x50,5 cm
sign.: ni
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-9

45 Boj proti alkoholizmu  (o. 1904) 
risba s svinčnikom
35x35 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 
Kropa, Kovaški muzej

46 Mi sm o prišli kralji trije 
risba s svinčnikom 
24,7x15 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1904 
Kropa, Kovaški muzej

47 Osnutek za zaglavje 
risba s svinčnikom 
27,6x39,9 cm
sign.: na d. str. 1904 P. Ž.
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-10

48 Osnutek za zaglavje 
risba s svinčnikom 
20,5x40,5 cm
sign.: d. sp. 1904 P. Ž.
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-12

49 Osnutek za zaglavje 
risba s svinčnikom 
25,2x40,5 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1904
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-13

50 Stoječ ženski polakt 
risba s svinčnikom 
39,9x27,7 cm
sign.: na desni roki 1904 P. Ž.
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-18

51 Osnutek za zaglavje 
risba s svinčnikom 
21,5x40,3 cm
sign.: v d. kotu P. Ž. 1904
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-19

52 Trije k ralji se približujejo detetu 
risba s svinčnikom
14,4x21,8 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1904
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-59



53 S tražar na m estni ulici 
risba s svinčnikom 
23,7x31,7 cm
sign.: d. sp. (zabrisano) P. Žmitek 1904 
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-61

54 Osnutek za Dom in svet (motiv s štev. 288) 
risba s svinčnikom
41 x  30,2 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-65

55 Osnutek za zaglavje 
risba s svinčnikom 
29,8x40,5 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1904
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-14

56 Skice glav, okostnjak, na hrbt. str. skica kače-zmaja 
svinčnik, papir
40,5 X 29,8 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-15

57 Par — mož v uniform i s sabljo, ženska v narodni noši s plamenico 
risba s svinčnikom
31,7x21,3 cm 
sign.: v sredi P. Ž.
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-16

58 Češka koča na Grintovcu 
risba s svinčnikom 
22,2x25,5 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 7. 8.1906
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-48

59 Sedeča m oška figura pri b ran ju  v interieru 
risba s svinčnikom in voščenimi barvicami 
21,9x24,8 cm
sign.: 1. sp. 1907
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-79

60 Plešoči p ar v gorenjski narodni noši 
akvarel
30x23 cm
sign.: d. zg. Peter Žmitek 1907 
L jubljana, Matej Gabrovec

61 Stare Fužine v Bohinju h. št. 29 
akvarel
24x32 cm
sign.: d. sp. 1907 P. Žmitek
Ljubljana, prof. dr. Erika Mihevc-Gabrovec
Napis v sredini spodaj: S tare Fužine v Bohinju h. št. 29 in d. zg. Stara 
Fužina

62 J. Potočnik 1821
risba s tušem  na risalnem  papirju  
51,3x35 cm
sign.: d. sp. in napis J. Potočnik 1821/vulgo Žmitek 1908 
L jubljana, Narodna galerija, inv. št. G 1834



63 Z Jesenic
akvarelirana risba s svinčnikom 
30,6x20,8 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 08
Ljubljana, N arodna galerija, inv. št. G 1129

64 Jemčov Janez Namroz 1821—1908 
risba s tušem  na risalnem  papirju  
52,7x37,4 cm
napis in sign.: 1. sp. Jemčov Janez Namroz 1821—1908/Profesor
in akad. slikar Peter Žmitek
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. G 1835

65 Skica kapitela, jonske baze 
svinčnik, papir 
14,3x22,7 cm
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-86

66 Km ečka družina 
risba s svinčnikom
37.7 x 27 cm
sign.: d. sp. (zabrisano) P. Žmitek 1908 
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-33

67 Coklar
akvarel na risalni papir, kaširan na lepenko 
19x30 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek, 1908
Ljubljana, Slovenski etnografski muzej, inv. št. 7084
Akvarel bil odkupljen na III. Umetniški razstavi v Ljubljani 4. jun ija  1910 
za K ranjski deželni muzej Rudolfinum. Predstavlja pastirja  v coklah v go­
renjski narodni noši s klobukom.

68 Kozliček (o. 1908) 
akvarel
50 x  29 cm 
sign.: ni
L jubljana, J. Dovžan

69 Osnutek za razglednico (boj proti alkoholizmu) 
risba s svinčnikom
29,7x35 cm
sign.: v d. kotu P. Ž.
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-20

70 Mož pri b ran ju  za mizo v interieru 
risba s tušem
24.7 x  35 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-26

71 Deška dvojica v pogovoru, ob strani zajček, v ozadju kozolec 
risba s svinčnikom
48,8x32,9 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1909
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-27

72 Šolska risba, ornam ent 
kolorirana risba 
57,5x40 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 22.1.1909 
L jubljana, Mestni muzej, inv. št. 965



73 Mašni plašč 
kolorirana risba
57,5 x  40 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 8. 3.1909 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 967

74 Spomin na Kropo na Veliko noč 
akvarel
21x30,7 cm
sign.: d. sp. P. Ž 19
napis zadaj: spomin na Kropo na Veliko noč 1909 
Kropa, Kovaški muzej
Naslikan je prizor razbijanja velikonočnih pirhov.

75 Pokrajinski motiv
risba s svinčnikom in vodene barvice
35 x  24,3 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1910
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-51

76 Naslovna stran  za revijo Lovec 
risba s tušem
30,8x21,4 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1910
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-58

77 Motiv z Bleda 
risba s svinčnikom 
28x39,5 cm
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-31 
N arisana je  hiša s Kranjico v ospredju.

78 Motiv z Bleda 
risba s svinčnikom 
28,5x41,4 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-32 
Narisan je kmečki par v ospredju.

79 Pogled na poslopje 
risba s svinčnikom 
28,2x39,5 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-34

80 Pogled m im o statue na ljubljanski grad 
risba s svinčnikom
37,7x32,5 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-35

81 Osnutek (sokolova m aškerada — Napoleon v deželi faraonov) 
risba s svinčnikom in kolorirano z vodenimi barvicami 
33,9x23,7 cm
sign.: ni
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-50

82 Deška dvojica v pogovoru, ob strani zajček, v ozadju kozolec 
risba s svinčnikom
48,8x32,9 cm
sign.: d. sp. (zabrisano) P. Žmitek 1909 
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-27



83 Šolska risba (asirsko-perzijski ornam ent) 
kolorirana risba
57,5x40 cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1910 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 969

84 Ivan Rus: Trgovina /  gostilna na Bledu 
kolorirana tuš risba
19x28 cm
sign.: 1. sp. P. Ž. 1911 
Bled, dr. B orut Rus

85 Znamenje 
kolorirana risba 
25,5x20 cm
sign.: sr. sp. P. Ž. 1912
Ljubljana, prof. dr. Erika Mihevc-Gabrovec

86 Del kuhinje v km ečki hiši v Obrežu na sp. Štajerskem  
risba s svinčnikom
list v skicirki
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokum entarno gradivo

87 Del kuhinje v hiši št. 21 v Malem Obrežu na sp. Štajerskem  
risba s svinčnikom
list v skicirki
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokum entarno gradivo

88 Del kamre s km ečko pečjo v hiši št. 22 v Malem Obrežu 
risba s svinčnikom
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokum entarno gradivo

89 Del kam re v km ečki hiši 
risba s svinčnikom na papir 
list v skicirki
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokum entarno gradivo

90 Stropna konstrukcija  v hiši št. 21 v Malem Obrežu na sp. Štajerskem  
risba s svinčnikom
list iz skicirke
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokum entarno gradivo

91 N otranjost km ečke hiše v Malem Obrežu na sp. Štajerskem  št. 21 
risba s svinčnikom
list v skicirki
Ljubljana, N arodna galerija, inv. dokum entarne mape

92 Na Češnjici 
kolorirana risba 
25x19 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 1912 
Kropa, Gašperšič

93 Križ — počitek  
kolorirana risba 
26x20 cm 
sign.: ni
Kropa, Gašperšič

94 Živalski motiv v gozdu 
risba s svinčnikom 
34,8x25 cm
sign.: d. sp. (zabrisano) P. Žmitek 1912 
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-56



95 M orska deklica na obrežju 
risba s svinčnikom 
25x34,8 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1912
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-57

96 Osnutek plakete (Lovro Humer, im. častni član jesen. Sokola) 
risba s svinčnikom
46x39,2 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-37

97 Figuralni prizor 
risba s svinčnikom 
38,3x27,8 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1920
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-81

98 Moški doprsni portret 
risba z ogljem in kredo 
40,6x29 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1922
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-44

99 Sedeča m oška figura v profilu (gozdovnik) 
risba z ogljem
35,3x25,1 cm
sign.: d. sp. P. Ž. 10.8.22.
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-45

100 Osnutek plakete (Anton de Gleria st., im. častni član lovskega društva) 
risba s svinčnikom
47,9x40,2 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-38

101 Alegorični motiv 
risba s svinčnikom 
57x38,6 cm
sign.: d. sp. P. Ž.
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-43

102 Travna gora 
risba s svinčnikom 
28,8x41 cm
sign.: d. sp. P. Ž.
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-46 
Pogled na poslopje z gozdom v ozadju.

103 Osnutek plakete (priznanje Daku M akarju, članu Sokola) 1927 
risba s svinčnikom
57,7x39,7 cm 
sign.: d. sp. P. Žmitek
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-36

104 T ravna gora 
risba s svinčnikom 
38,7x57,8 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1927
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-47



105 Turški konjeniki 
risba s svinčnikom 
19,5x24,2 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1928
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-62

106 Lovski prizor v planinah
risba s svinčnikom in vodenimi barvicami 
30,5x47,4 cm
sign.: d. zg. (zabrisano) Peter Žmitek 1929 
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-55

107 Pogled iz Stare Ljubljane na grad 
risba s svinčnikom
32,6x25,2 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1929
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-82

108 Glava angleškega pointerja, skica 1. 
risba s tušem
21,2x34 cm 
sign.: ni
Ljubljana, N arodna galerija, D. inv. št. 255/86-83

109 Skica za stropno poslikavo 
risba s svinčnikom
22,8 x  14,3 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-84

110 Skica zm aja 
risba s svinčnikom 
14,3x22,7 cm 
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. št. 255/86-85

111 Kovačnica
risba s svinčnikom
30,5 x  45 cm 
sign.: d. sp. P. Ž. 1931 
Kropa, Gašperšič

112 Spuščanje barčic 
risba s svinčnikom 
24x19 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1932 
Kropa, Kovaški muzej

113 Skice za božjo sodbo 
kolorirane risbe 
sign.: P. Žmitek 1932 
Kropa, Gašperšič

114 Akroter iz svetišča Aequorna na Vrhniki 
lavirana perorisba s tušem na ris. papir 
39,8x54,2 cm
sign.: d. sp. P. Žmitek 1935
zgoraj napis: »Akroter iz svetišča Aequorne na Vrhniki (najden 1.1883), 
sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani«
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. G 1833



1 14x20 cm
26 listov
sign.: Baden 1897 P. Š.
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 942

2 17x27 cm
13 m odrih listov
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 943

3 17x25 cm
dat.: 1898, nekatere sign. v Terijoki 
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 944

4 32,5x23 cm
39 perorisanih in 1 risba s svinčnikom, sepio, lavis 
sign.: na listih z 1.1898 in 1900 
Ljubljana, Narodna galerija, inv. št. G 707 
Figuralne študije in žanrski motivi

5 18x28 cm 
sign.: 1901
Ljubljana, Mestni muzej, inv. št. 945
Skice za vinjete, par v narodni noši, portreti, skica za naslovno stran 
Bogoljuba.

R E P R O D U K C I J E , I L U S T R A C I J E ,  V I N J E T E

1 Trmoglavka
repr. Dom in svet, XV, 1902, p. 745 
sign.: d. sp. 27. januarja  1901, P. Žmitek

2 Pri pisanju
repr. Dom in svet, XV, 1902, p. 761 
sign.: d. sp. P. Žmitek 
Razst.: II. slovenska um etniška razstava 
Naslikan je  Žmitkov brat.

3 Trudna
repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 56 
sign.: d. sp. P. Žmitek

4 Ruska plemkinja
repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 248
Slika je  že na II. um etniški razstavi zbudila pozornost.
Razst.: II. slovenska um etniška razstava, L jubljana 1902.

5 Vinjete k dvanajstim  mesecem 
Dom in svet, XVI, 1904

6 Bedni um etnik
repr. Dom in svet, XVI, 1904, p. 72 
sign.: d. sp. Žmitek (v cirilici)

7 Pred nevihto
repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 169 
sign.: d. sp. (zabrisano)



8 Slovakinja
repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 281
Razst.: Ausstellung der Künstlervereinigung »Sava«, Galerie Miethke, Wien.

9 Uvodni vinjeti 
Lovec, 1924, št. 15 in 16

10 Divji m erjasec z mladiči 
repr. Lovec, 1925, p. 369 
sign.: d. sp. P. Ž.

11 Ilustracija  k članku Še nekaj o lisici 
Lovec, 1928, p. 240

12 Skice za božjo sodbo 
Gruda — km ečki list, 1932

13 Ob luni, ilustracija 
Življenje in svet, 1932, št. 20

14 Kuhanje žganja, il.
Življenje in svet, 1932, št. 22

15 Vaški izvedenci, il.
Življenje in svet, 1932, št. 26

16 Ilustracije naslovnih strani, il.
Življenje in svet, 1933
Koledniki, Lovec z rogom, Zimska krajina z žolno, V ponavljalno šolo, 
Zam rznjena kolesa, Na divje race, Zaradi plena, Po prespani zimi, Majski 
smeh, Ju tran je  sonce, Lipoglavci

17 Rudarjeva žena, il.
Življenje in svet, 1935, št. 1

18 S tarka, il.
Življenje in svet, 1936, p. 17

19 Svarun je  razprostrl roke 
lavirana risba
sign.: d. sp. P2 05 
Umetnost, III , 1938/39, p. 260
Prvič objavljena v Domu in svetu, XIX, 1906, št. 1, p. 21 kot repr. k Fin- 
žgarjevi povesti Pod svobodnim soncem. V Umetnosti je  bila objavljena 
v članku Pregled reproduciranih del tu jih  m ojstrov (pp. 272—275) kot 
pendant k Rjepinovi sliki Zaporožci pišejo zasmehljivo pismo Sultanu  in 
z obrazložitvijo, da je  tudi zgodovinski motiv iz domače zgodovine, oči- 
vidno pa je  nastala pod Rjepinovim vplivom.

20 Nekoč pozimi v šolo
(po oljnati sliki Petra Žmitka)
Jutro, 1943, p. 138

21 Prošnja cerkvica
repr. Umetnost, VI, 1941-42, št. 8-9, p. 201.



RAZSTAVE

1900 I. slovenska u m e tn išk a  razstava , L ju b ljan a , M estni dom  1900
1901 D ruga izložba d ru š tv a  h rv a tsk ih  u m je tn ik a  u  u m je tn ičk o m  pavi­

ljo n u  u  Z agrebu, Zagreb 1901
1902 II . slovenska u m etn išk a  razstava , L ju b ljan a  1902
1903 R azstava v S chw en tnerjev i izložbi, L ju b ljan a  1903
1904 A usstellung d e r  K ünstlervere in igung  »Sava« (S lovenische K ü n st­

ler), D unaj, G alerie M iethke 1904
1904 I. jugoslovenska u m etn ičk a  izložba, B eograd  1904
1906 Im p eria l Royal A ustrian  E xh ib ition , London, E arls  C ourt 1906
1907 P rva  slovenska u m etn išk a  razstav a  v T rstu , T rs t 1907
1908 R azstava k luba  slovenskih  u m etn ikov  »Sava« v V aršavi, V aršava 

1908
1909 I. u m e tn išk a  razstav a  v p av iljo n u  R. Jakopiča. S lovenski um etn ik i, 

L ju b ljan a , Jakopičev  pav iljon  1909
1910 I I I . u m e tn išk a  razstav a  v p av iljo n u  R. Jakop iča  

S pom ladanska  razstava
L jub ljana , Jakopičev  pav iljon , 1910

1910 U m etn iška razstav a  v p roslavo  80. ro js tn eg a  le ta  n jeg a  veličanstva 
c e sa rja  F ran a  Jožefa I.
80 le t u p o d ab lja jo če  u m etn o sti na  S lovenskem  
L ju b ljan a , Jakop ičev  pav iljon , o k to b e r 1910

1911 VI. u m e tn išk a  razstav a  v pav iljo n u  R. Jakop iča  
S pom ladanska  razstav a  v spom in  Ivana  G ro h arja  
L ju b ljan a , Jakopičev  paviljon , ap ril 1911

1911 U m etn iška  razstava  — na B ledu 1911 — K unstausste llung- in  Vel­
des 1911, B led 1911

1912 č e tv r ta  jugoslovenska  u m etn ičk a  izložba (S lovenačka sekcija  »La­
de« slikarstvo), B eograd  1912

1912 S lovenska u m e tn išk a  razstav a
L ju b ljan a , U m etn išk i pav iljon  R. Jakop ič , o k to b e r 1912

1913 S lovenska u m e tn išk a  razstav a  
U m etn išk i pav iljon  R. Jakop iča,
U m etn išk i k lub  »SAVA« in gostje , L ju b ljan a  1913 

1914/15 Božična razstav a  v Jakopičevem  pav iljonu
L ju b ljan a , Jakopičev  paviljon , d ecem ber 1914—ja n u a r  1915 

1916 X II. K unstausste llung . X II. U m etn iška  razstava
U m etn išk i pav iljon , L ju b ljan a , ju n ij—ju lij 1916

1918 XV. u m etn išk a  razstava
L ju b ljan a , U m etn išk i p av iljon  R. Jakop iča , o k to b er—novem ber 
1918

1919 E xposition  des a r tis te s  Y ougoslaves
Pariz, P e tit Palais de la  Ville de P aris, 12. ap ril— 15. m aj 1919

1920 X V II. u m e tn o s tn a  razstav a
L ju b ljan a , P aviljon  R. Jakop iča , m a j— ju n ij 1920

1921 X IX . u m e tn o s tn a  razstava
L jub ljana , U m etnostn i pav iljon  R. Jakop iča , m a j—ju n ij 1921

1921 X II. izložba p ro lje tn o g  salona
Z agreb, o k to b e r 1921



1932 U m etnostna  razstava  »Žena v slovenski um etnosti« , L jub ljana , 
L ju b ljan sk i velesejem , L jub ljana , sep tem b er 1932

1932 U m etn o stn a  razstav a  »Krke« v Jakop ičevem  paviljonu , L ju b ljan a  
11.12.1932—2.1. 1933

1933 Ju b ile jn a  u m e tn o stn a  razstav a  ob 40-letnici p rve slovenske u m e t­
n o stn e  razstave  1900 v M estnem  dom u v L ju b ljan i
L ju b ljan a , Jakop ičev  paviljon , 31.3.—24.4.1940 

1936 P o sm rtn a  razstav a  P e tra  Ž m itka, L ju b ljan a  1936 
1950 Slovensko s likarstvo  v dobi realizm a 1950 

M oderna  galerija , L ju b ljan a  1950 
1955 Z ačetk i slovenskega im presion izm a 

L ju b ljan a , Jakopičev  paviljon , 1955 
1958 A v to p o rtre t n a  S lovenskem

M oderna g a le rija  v L ju b ljan i, v p roslavo  svojega dela 1948— 1958 
L ju b ljan a , M oderna galerija , o k to b e r 1958

1965 M em orial p rve  jugoslovenske izložbe 1904 
U m etn ička  g a le rija  N adežde P etrovič  
č a č a k  4 .7 ,— 15. 8.1965 

1985 R azstava ob 90. ob le tn ic i Z adruge v K ropi 
K ropa, K ovaški m uzej, 26.4.— 12.5. 1985 

1988 Podobe L ju b ljan e
R azstava v M estni g a le riji L ju b ljan a  
L ju b ljan a , M estn i m uzej, m a j—ju lij 1988

LITERATURA O UM ETNIKU

1900 Evgen L am pe, P rva  slovenska u m e tn išk a  razstava , D om  in svet,
X III , p. 671.

1902 Dve slik i P e tra  Ž m itka, L ju b lja n sk i zvon, X X II, 1902, pp. 641—642. 
Evgen L am pe, D ruga slovenska u m e tn išk a  razstava , D om  in svet, 
XV, 1902, p. 694.

1903 R (ihard) Jakopič , Š tiri nove slike P e tra  Ž m itka, S lo ven sk i narod, 
X X X V I, 1903, št. 240, pp . 1—2.
Nove slike  (v ru b rik i U podab lja joča  u m etn o st), L ju b lja n sk i zvon,
X X III, 1903, p. 703.
R azstava 4 slik. M ed n jim i B erač Poe s cerkvico  »prošnjo«, Dom  
in  svet, X V I, 1903, p. 699.

1904 Ivan  P r ija te lj, M oderna  m an ira  in ž m itk o v  Poe, L ju b lja n sk i zvon,
XX IV , 1904, pp . 18—23, 73—76.

1907 —  ž m ite k  P eter. M ajolični izdelek  iz g linarne  R ud. S chnab la  v 
K am niku , Slovan, V, 1907, p. 287.
W (alter) Š(rnid), M ajolično slik ars tv o  v Slovencih, D om  in svet, 
XX, 1907, p. 330.
A. H. O. P e te r Žm itek, Alojz R epič in  Alojzij Zajc, L ju b lja n sk i zvon, 
X X V II, 1907, pp. 443—44.
(F ran  Zbašnik), Ž m itkovi izdelki iz gline, L ju b lja n sk i zvon, X X V II, 
1907, pp . 508—509.

1908 — , S lovenski u m etn ik i n a  tu jem , L ju b lja n sk i zvon, X X V III, 1908, 
P - 122-
Dr. L. L., R azstava k lu b a  slovenskih  u m etn ikov  »Sava« v V aršavi, 
Dom in svet, X X I, 1908, pp. 574—576.



1909 Josip  Regali, P rva razstav a  v Jakopičevem  um etn išk em  pav iljonu : 
S lovenski um etn ik i, D om  in svet, X X II, 1909, pp. 326—330, 369—375. 
V lad im ir Levstik, P rva u m e tn išk a  razstav a  v p av iljonu  R iharda  
Jakop iča , L ju b lja n sk i zvon, X X IX , 1909, pp . 496— 501, 524—375.

1910 Ivan  C ankar, Jakopičev  paviljon , L ju b lja n sk i zvon, XXX, 1910, pp. 
510—511.
V lad im ir Levstik, I I I .  u m etn išk a  razstav a  v pav iljonu  R. Jakop iča  
v L jub ljan i, Jutro , I, 1910, št. 26.
(Josip Regali) P om lad an sk a  razstav a  (v ru b rik i To in  ono), D om  
in  svet, X X III, 1910, p. 189.
Josip  Regali, P om ladanska  razstav a  v Jakopičevem  p av iljonu  v 
L ju b ljan i, D om  in svet, X X III , 1910, pp. 235—239.
Ivan  C ankar, N aši um etn ik i, S lo ven sk i narod, X L III, 1910, št. 65, 
67, 69, 74, 79, 89.

1911 A nte G aber, VI. u m etn išk a  razstav a  v pav iljo n u  R. Jakop iča , Dom  
in svet, X X IV , 1911, pp . 323—325 in  446.
R ih a rd  Jakop ič , A nte G abrov č lanek  »Šesta u m e tn išk a  razstav a  v 
pav iljo n u  R. Jakop iča , D om  in svet, X X IV , 1911, pp . 363— 374. 
M atej S ternen , O po lem ik i G aber-Jakopič, Slovenec, X X X IX , št. 
204. R ih ard  Jakopič , V odgovor gospodu s lik a rju  M. S te rn en u , S lo ­
venec, X X X IX , 1911, št. 217.

1915 Ivan  Z orm an, Božična razstav a  v Jakopičevem  pav iljonu , L ju b lja n ­
sk i zvon, XXXV, 1915, p. 128.

1921 R azstave: X IX . u m e tn o stn a  razstava , ZUZ, I, 1921, pp . 99— 100. 
dovino I, 1921, pp . 99— 100.

1922 Iz id o r C ankar, N aro d n a  galerija , ZUZ, II , 1922, pp. 60— 61. 
vino II , 1922, pp . 60—61.

1930 R ih a rd  Jakop ič , Spom ini, S am orodnost, Z agreb 1930, št. 1/2.
Ivo Sever, B erneker, Ž m itek, G ro h ar — T ri tihe  trag ed ije  (Iz raz­
govorov z R ih ard o m  Jakop ičem ), Sam orodnost, Zagreb 1930, št. 
1/2, pp . 46— 48.

1935 — , S m rt P e tra  Ž m itka  n a  sveti večer, Jutro , L X III, št. 297.
C(iril) K očevar, P e te r Ž m itek , Slovenec, L X III, 1935, št. 297, p . 3. 
F r(an) Š kod lar, S lik a r P e te r  Ž m itek: 26. VI. 1874—24. X II. 1935 
(s p o rtre to m ), Ž iv ljen je  in  svet, 19, 1936, št. 2, pp . 24—25.
— , S lik a r P e te r Ž m itek, S loven ija , V, 1936, št. 1, p. 4.

1936 K arel D obida, S lik a r P e te r Ž m itek  (z dvem a p o rtre to m a  in  sliko), 
M ladika, X V II, 1936, št. 3, pp . 106— 109.
R (ajko) Ložar, S lik a rsk a  razstav a  P e tra  Ž m itka, Slovenec, LXIV, 
1936, št. 65, p. 5.
K are l D obida, S lik a r P e te r Ž m itek  (s p o rtre to m ), K ro n ika  sloven­
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h a r ja  n a  m rtv ašk em  odru« (olje), ZUZ, X II I , 1936, p. 116.
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X II. 1932 do 2.1.1933;



b) U m etn o stn a  razstav a  »Žena v slovenski um etnosti«  n a  l ju b lja n ­
skem  v e lese jm u  od  3. do 12. sep tem b ra  1932 
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1961 K arel D obida: S p reh o d  po N a rodn i galeriji, L ju b ljan a  1961, p. 39.
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VPLIV STARORUSKIH IKON NA FIGURALIKO 
IN ABSTRAKCIJO V SLIKARSTVU 

20. STOLETJA*
Primož Vitez, Ljubljana

N ajbo lj sp lošno  vzeto, im am o lahko  vsak  s lik a rsk i rezu lta t za a b s tra k ­
cijo , tud i n a jb o lj n a tu ra lis tičn o  figuraliko . V vsakem  p rim e ru  slika 
p re d s ta v lja  tran spoz ic ijo  p red m etn eg a  sveta  skozi op tik o  posam eznega 
s lik a rja . Tako lahko  rečem o, da  svetovi, k ak ršn e  n am  kažejo  vse slike, 
k i j ih  u m etn o stn a  zgodovina pozna, n im a jo  z o b jek tiv n im  svetom , ki 
n as  obkroža , nobene nep o sred n e  povezave. Vse po v rs ti p red s tav lja jo  
v iden ja , ob jek tiv n a  m ate ria ln a  s tv a rn o s t pa  u m e tn ik u  om ogoča, da  svojo 
vizijo op redm eti.

Za izhodiščno točko sm o si to re j vzeli trd itev , da  v figu ra lik i slika 
u p o d ab lja  stvari, k i v ob jek tiv n i s tv a rn o sti o b s ta ja jo , da  p a  jih  skozi 
ind iv idualno  s likarjevo  prizm o v id im o n a  način , ki j ih  zarad i je  ne sais 
quoi od  p ra k tič n e  s tv a rn o sti o d d a lju je . V teh  p rim e rih  bom o  težko 
trd ili, da  gre za  upodob itve  nevidnega, sa j je  m odel, po k a te rem  slikar 
u s tv a rja , v n a rav i ponavad i popo lnom a vizualno p e rcep tib ilen . S lik a r­
stvo g re  d lje . Z u p o d ab ljan jem  božanstev  se je  začela tra d ic ija  podob 
tis tega , k a r  je  človeškim  očem  nevidno, k a r  o b s ta ja  izk ljučno  v človeški 
d o m išljiji. V zače tku  so človeku nedosegljiv i bogovi n a jp re j v p re d s ta ­
vah in  p o tem  n a  s likan ih  rep rezen tac ijah  dobivali poteze popo lnosti, 
p o o seb lja jo č  vzvišenost, in  tak  nač in  u p o d a b lja n ja  se  je  v razvo ju  u m et­
n o sti h itro  stopn jeval. Po t idealizaciji in stilizac iji v s lik a rs tv u  je  b ila  
o d p rta  in  n a  svoj raču n  s ta  p r ih a ja li p rav  v v sakem  od  velik ih  u m e t­
nostnozgodovinsk ih  obdob ij, n a jb o lj p a  v sak ra ln i sred n jev ešk i u m e t­
nosti.

K rščan sk a  u m e tn o s t je  le ena  od s topen j v obsežni zgodovini upo ­
dob itev  nevidnega, ikonsko  s lik ars tv o  p a  p re d s ta v lja  n je n  del. Ikone 
u p o d ab lja jo  p redvsem  K ris tu sa , M arijo  in  svetn ike, z lasti p rv a  dva po­
navadi k o t nadvse lepa, idealiz irana, popo ln a  človeka. K o n k re tn a  podoba 
K ris tu sa  in  M arije  je  v slik arjev i m isli p reže ta  z n ju n im i najv iš jim i 
k rščan sk im i kvalite tam i, zato  so v s to le tjih  p rav  p r i  n j i ju  n a s ta ja li 
lepo tn i tip i. P ri ikonsk ih  u p o dob itvah  K ris tu sa , M arije  in  tu d i p ri upo ­
dob itv ah  svetn ikov  n ik ak o r to re j ne gre za p o rtre te , pač p a  za  o p red ­
m eten je  učlovečenih  k rščan sk ih  k rep o sti, ki služ ijo  p o u k u  v e rn ik a  in

* Pričujoči sestavek je  odlomek iz diplomske naloge, predstavljene na oddelku 
za um etnostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani februarja 1990 
(mentor prof. dr. Mirko Juteršek).



bed ijo  n ad  n jegovim  živ ljen jem . F o rm alno  sod ijo  ikone v docela figu­
ra ln o  s lik arstvo , to d a  n jihov  nam en  je  a b s tra k te n , pom en  p a  d osti glob­
lji od  golega raz lag an ja  k rščan sk e  vere, saj n a  ikonah  nesp reg led ljiva  
m is tik a  zah teva  in  p o n u ja  gledalcem  d osti več od  m ožganom  um ljivega 
p rip o v ed o v an ja  ali n a š te v a n ja  dejstev . S svo jim  sugestivn im  m istic izm om  
d e lu je  n a  o b ču tje  in  dušo, ki s ta  v k rščan stv u  n a jv iš ji v redno ti, s k a te ­
r im a  je  o b d a rje n  človek.

A b strak tn o  s lik ars tv o  je  v isoka  u m e tn o s tn a  kap ac ite ta , ki »ne p re d ­
s tav lja  ču tnega  sve ta  (stvarnega ali im aginarnega); ki u p o ra b lja  snov, 
lin ijo , b arv o  za rad i n jih  sam ih.«1 A b strak c ija  je  u p o d ab ljan je  d rugih  
s tv a rn o sti, v sak a  o d  n jih  je  nevidna. G re za n a jv iš jo  s to p n jo  v človeški 
u s tv a rja ln o s ti, saj se želi a b s tra k te n  u m e tn ik  z u s tv a rja n je m  novega sveta  
p rib liža ti tis tem u , k a r  je  u stv a rilo  v iden svet. P ri tem  je  om ejen  na  
u p o rab o  m a te ria ln ih  sredstev , k i so m u  n a  vo ljo  v o b jek tivn i s tv a rnosti, 
tak o  d a  je  m ise l m ogoče izp e lja ti tu d i takole: a b s tra k tn o  slik ars tv o  je  
sp re m in ja n je  tega  sveta  v drugega. V sekakor g re  tu d i v tem  p rim e ru  za 
u p o d ab ljan je  nevidnega, sa j se d ru g ačn a  s tv a rn o s t lahko  ob lik u je  le 
v posam ezn iku , k a r  pom eni, da  je  m ožnosti neskončno , reš itev  p a  v vsa­
kem  posam eznem  p rim e ru  le ena, o p red m e ten a  in  po  m ožnosti razstav ­
ljena.

Poleg m iselnega p ris to p a  k  vseb in i a b s tra k tn e g a  s lik a rs tv a  ne m o­
rem o  zan em ariti tehn ičnega, k i je  do a b s tra k tn e  s to p n je  v s likarstvu  
p rav zap rav  p rip e lja l. Za p rep rič ljiv o  a b s tra k c ijo  je  b ilo  tre b a  u p o ra b ­
lja ti  uč inkov ite  s lik a rsk e  nač ine  izvedbe, ki so m o ra li čim  bo lje  iz rab lja ti 
k v a lite to  m a te ria la  in  izč rp a ti vse m ožnosti n a  p o d ro č ju  barve. Barvi 
k o t n a jm o čn e jšem u  nosilcu  a b s tra k tn e g a  s lik a rs tv a  so teo re tik i in  p ra k ­
tik i posvečali n a jv eč  pozo rn o sti in  izkušn je  iz zgodovine s lik a rs tv a  so 
j ih  p o trjev a le . Ik o n sk o  slik a rs tv o  je  s svo jo  dognano b a rv n o  tehn iko  
nam ign ilo  n a  m ožnost p ron icljivega, g lobokega in  m ističnega, po  fizični 
p la ti p a  neulovljivega in  v ib rira jo čeg a  u č in k a  barve  v a b s tra k tn ih  s lik a r­
sk ih  p o sk u sih  nevidnega. B arvna s in tak sa  kom pozicij parišk eg a  Rusa 
Sergea  P o liakoffa  je , v ideli bom o, eden  od  nesp reg led ljiv ih  dokazov za 
to  povezavo.

M O T I V I  S T A R O R U S K I H  I K O N  I N  N J I H O V  O D S E V
V 20. S T O L E T J U

»B ožanski gosp o d ar vsega b ivan ja , Tvoj s lužabn ik  sem , in  p ro s im  Te, 
razsvetli in  vodi m i dušo, srce  in  duha, p o p e lji m o jo  roko , da  bom  lahko  
d o sto jn o  in  b rezh ib n o  p rik aza l Tvojo podobo, podobo Tvoje svete M atere 
in  podobe vseh  svetn ikov  v čas t in  slavo, ra d o s t in  o k ras  Tvoji sveti 
Cerkvi.«2

S to  m o litv ijo  se že s to le tja  začen ja  vsakodnevno delo  s lik a r ja  ikon.
V b izan tin sk em  in  g rškem  ikonop isu ,3 sp loh  p a  v sred n jev ešk em  ruskem

1 Dictionnaire de la langue frangaise, s.v. ABSTRAIT, Paris 1986, p. 8.
2 Egon Sendler: L'icone, image de I’invisible: elem ents de theologie, esthetique 

et technique, Paris 1981, p. 58.
3 Ikonopis  (etimologija): iz gr. eikon  (podoba, predstava) in graphein (pisati) 

-*■ ikonografija; slovanska inačica (ikonopis) izhaja iz ruščine, ki v taki 
označitvi ikonskega slikarstva poudarja najtesnejšo povezavo s pisnimi 
krščanskim i viri.



in  b a lk an sk em  je  en o tn o st m otivov ikon  nespo rna . K ris tu s , M arija  in 
svetn ik i so tak o  rekoč edini, k i im ajo  p rav ico  do ikonske  upodobitve; 
značilno  je  tu d i, da  so n jihove podobe ponavad i ekskluzivne, n a  posa­
m eznih  ik o n ah  ob ravnavane popo lnom a neodvisno  od  vsega, k a r  jih  
v k rščan sk i iko n o g rafiji o b d a ja  in  p o g o ju je  (evangelske zgodbe), da  de­
lu je jo  k o t sam o sto jn o  d idak tično  sporočilo  vern iku . B rez om enjen ih  
pozitivn ih  kono tacij na  kvalite te , ki jih  p erso n ific ira jo  n jihove osebnosti 
in  d e ja n ja  (pri čem er je  tre b a  p o u d a riti neizogibno povezavo s p isn im  
v iro m  Nove zaveze), b i seveda ne b ili n ič  več k o t ob iča jn i p o r tre ti  b rez 
ideološkega in  m oralnega  k rščan sk eg a  pouka. Izk lju čn o st te h  upodobitev  
(celo hag iografsk i p rizo ri n a  ik o n ah  so redk i) to re j ne  škodi n jihovem u 
nam enu , am p ak  ga d o d a tn o  p o d č rtu je . V ern ik  n a  ikonah  vidi vzvišene 
podobe D obrega, k a r  m u  la jša  zem eljsko  živ ljen je , in  tistega, k a r  m u  
o b e ta  b rezsk rb n o  o n stran stv o . S tem  je  razložljiva  k u ltn a  vloga ikone, 
h  k a te r i se v e rn ik  za tek a  v stisk i, k ak o r tu d i v vsakodnevn i religiozni 
kom unikaciji.

M arija  z o tro k o m  je  v ru sk em  sredn jeveškem  ikonopisu  n a jp o g o ste jš i 
m otiv . M arija  je  k ak o r Eva, up o štev a je  concordiam  veteris  e t novi Te­
s ta m en ti, p ro to tip  in  ideal ženske in  m a te re , za to  je  n je n a  pom em bna 
vloga v k rščan sk i s lik a rsk i m otiv ik i razum ljiva  in  uprav ičena. H k ra ti ne 
g re  p rez re ti n iti  de jstva , da  so b ili ikonsk i s lik a rji izk ljučno  m oški, ki 
so svo jem u p ogostem u  m en iškem u  s tan u  in  zavezanosti božji službi 
n av k lju b  svo ja  n a rav n a  n a g n je n ja  g lob lje  k o t pod  svoje k u te  težko  skrili. 
S lik an je  M arije  so si lahko  privoščili b rez  v sak ršnega  tveganja , sa j poleg 
ženskosti sim boliz ira  sveto m a te rin s tv o  in  božjo  m ilost.

M otiv M arije  to re j sp o d b u ja  o b ču tek  m a te rin sk e  in  d ruž inske  p r i­
pad n o sti, o d to d  do dom ovinsk ih  čustev  p a  je  le še korak . P rav  to  je  
v veliki m eri vplivalo n a  m otiv iko  ru skega s lik a rja  K uzm e Sergejeviča 
Petrova-V odkina (1878— 1939), ki je  m ed  s lik a rji 20. s to le tja  gotovo 
n a jb o lj oč itno  upošteval, nadaljeval, n em ara  p a  celo posnem al m otivno  
tra d ic ijo  ru sk ih  sredn jev ešk ih  ikon. Vpliv ikonop isa  je  v n jegovem  
p rim e ru  izk ljučno  m otiven; n a  ob liko  in  teh n ik o  ikon  se je  Petrov-Vod- 
k in  zanesljivo  oziral m an j ko t n a  n jihovo  vsebino.

T em i ženskosti in  posebej m a te rin s tv a  s ta  k lju čn a  e lem en ta  s lik a r­
skega o p u sa  Petrova-V odkina. Da je  p rav  ikonski m otiv  M arije  z o tro ­
kom  odločno zaznam oval njegovo delo, p o s tan e  ja sn o  ob slik i M arija  
Z o tro ko m  (1923). Ta slika  p rav zap rav  je  ikona, le d a  je  n je n a  tehn ika  
d ru g ačn a  od  k lasične ikonop isne  in  da je  n ik d a r  n iso  obesili n a  ikono­
s tas. M otiv in  vtis, ki ju  slika  p o n u ja , je  ikonsk i par excellence. Težko 
je  reči, ali je  že slov ita  V la d im irska  M ati božja  d a la  nep o sred en  povod 
za n as tan ek  slike Petrova-V odkina, to d a  analognosti b rez  dvom a o b s ta ­
ja jo : M arijino  pokrivalo  je  značilno  za obe um etn in i, p rav  tako  položaj 
m a te re  in  m alega Jezusa. Gotovo je , da  je  Petrov-V odkin n a  nov način  
želel p red s tav iti trad ic io n a len  m otiv . U porab il je  značilne b arv e , po 
k a te r ih  je  p repoznavno  n jegovo slik a rs tv o  (m odra, rdeča, zelena) in  svojo 
vizijo p red stav il skozi neko liko  neob iča jno , p o  izvoru  p a  zelo s ta ro  p o j­
m ovan je  o perspek tiv i.

O njegovi p e rsp ek tiv i se na  tem  m estu  sp lača  povedati besedo  ali 
dve. Č eprav je  poleg ru sk ih  ikon na delo Petrova-V odkina m očno  vpli­
vala tu d i ita lija n sk a  ren esan sa , je  očitno , d a  ga ita lija n sk a  k lasična 
s ta tič n a  p ersp ek tiv a  ni p rep riča la . U pošteval je  d v ak ra t g ib ljivo  izho­



dišče človeškega v ida  (človek se n ep re s tan o  p rem ik a , p rav  tak o  ko t 
n jegovi očesi), k a r  je  povzročilo  n a p e to s t vseh ob lik  ce lo tne  kom po­
zicije. S fe ričn o st kom pozicije  in  o b lik  vsaj delno do lguje  svojem u 
m iinchenskem u  u č ite lju  A ntonu  Ažbetu. T oda n a jtrd n e je  bo  držalo , 
d a  to v rs tn o  ob likovan je  odseva zavest o p ro p o rc ih  in  konveksni form i 
zem lje  te r  p rav  tak i p red s tav i o ob lik i vesolja . Da so n a p e to s t poznali 
že v an tik i, izp riču je  P arten o n , ka te reg a  sleh e rn a  lin ija  je  rah lo  kon­
veksna.

Še z eno sliko  je  m ogoče nedvoum no pokazati, kako  ženskost zazna­
m u je  slike  Petrova-V odkina in  da  g re  to  d e jstvo  vsaj de lom a p r ip i­
sa ti vplivu ik onsk ih  M arij. Glava m la d o le tn ika  (1918) je  p o r tre t  m la­
deniča, k a te reg a  ob raz  je  m il, poteze re sn e  in  m elanholične, m anj 
deške k o t dekliške, če ne  ženske. G ledalca p re sen e ti de jstvo , da  je  
ob raz  povsem  fizično podoben  o b razu  M arije  s slike iz 1. 1923. P o rtre t 
dečka  im a v svoji idealizaciji p odoben  pom en  k o t ikona: svetlolasi 
fa n t p o o seb lja  m ladost, k i je  v s lik a rjev ih  očeh glede n a  svečano m i­
s tičn o st m ladeničevega izraza k ak o r božanstvo , n a  k a te rem  počiva in 
od  ka te reg a  je  odv isna  od rešitev  sveta. D ečkova rd eča  s ra jc a  z ru sk im  
ov ra tn ik o m , ki spom ni n a  K ristu sovo  rdečo  tun iko , še p o d k rep i m isel 
n a  povezavo ikon  z u s tv a rja ln o s tjo  Petrova-V odkina, n jegove ženske 
poteze p a  evocira jo  lepo to  m otiva  M atere  Božje, ka te reg a  številne 
s red n jev ešk e  izvedbe je  s lik a r nedvom no poznal.

Za razlago pom ena  ikon  za Petrova-V odkina je  nadvse  pom em bna 
še n jegova S ve ta  Tro jica  (1915, sk ica  za slikano  okno). K ot da  b i duh  
A ndreja  R ub ljova  skozi čopič m odernega s lik a r ja  p o s ija l v naše  s to ­
letje! O čitno je , da  je  Petrov-V odkin povzel zgled velikega m oskov­
skega m eniha , le da  m u je  vd ihn il svojo s lik arsk o  m aniro . P ostavitev  
T ro jice  je  trad ic io n a ln a , izvedba p a  m an j m istična , k o n k re tn e jša  in 
rea lis tičn o  trd n e je  p o stav ljen a  v p ro s to r . S ledn jega de fin ira  obm o rsk a  
p o k ra jin a , ki je  ja sn o  n aznačena v ozad ju , z lepo a rh ite k tu ro  n a  levi, 
z d revesom  n a  sred i in  s skalov jem  n a  desni. H iša  je  b ržk o n e  A braha­
m ovo dom ovanje , saj je  v ru sk em  ik o n o p is ju  m otiv  Svete T ro jice  
ikonografsko  pogosto  izenačen  z m otivom  G osto lju b ja , t. j. o b iska  tre h  
sk riv n o stn ih  gostov (angelov) p r i o s ta re lih  A braham u in  Sari. Zanim ivo 
je  tud i, da  je  Petrov-V odkin  v svojo  kom pozicijo  Svete T ro jice  v  ozadje  
p ostav il tu d i t r i  štafažne  figure, k a r  bi b ilo  p r i  sredn jev ešk ih  ikonskih  
m otiv ih  v izvedbi A ndreja  R ub ljova  nem ogoče.

K o n k re tizac ija  in  p rib ližan je  Svete T ro jice  rea ln o sti p a  n i banali- 
zac ija  sak ra ln eg a  m otiva. S lik arjev  k o rak  sm em o razu m eti ko t p o skus 
p rib liž a n ja  m o tiva  vern ikom , seveda p a  tu d i k o t re z u lta t njegovega 
u m etn o stn eg a  p re p rič a n ja  in  usm eritve . Petrov-V odkin  je  skozi vsako 
svojo kom pozicijo  slikal R usijo  in  ru sk i n a ro d , n ju n e  značilnosti in 
kvalite te , ob s tra n i p a  pu šča l popo lno  vlogo askeze, ki je , ko t se zdi, 
svoj p rav i pom en  vendarle  im ela  v m en iškem  živ ljen ju .

P ri vsem  tem  se v e lja  u stav iti še ob slik i M ati (1915). M lada km ečka 
m a ti v lesen i izbi p e s tu je  svojega o tro k a . Z levo ro k o  ga s tisk a  k sebi, 
z desno  p a  m u  p o n u ja  do jko . T oda n je n a  glava je  n ag n jen a  p ro č  od 
o tro k a  in  g leda v s tran . Zadaj je  okno  s pogledom  n a  dom ače dvorišče 
in  n a  so sedn jo  hišo. S lik a r je  u podob il m a te r , ki poo seb lja  dom , v a r­
n o st in  b rez sk rb n o s t, h k ra ti  p a  obveznost in  dolžnost. Skoznjo  je  
n aslik a l podobo svoje dežele, k i m u  je  zm eraj p o n ud ila  zatočišče. S im ­



bo lno  kom pleksnost tega m otiva je  u p o d ab lja l skozi svojo značilno 
op tik o  (delno sm o jo  s ko lo ritom  in  persp ek tiv o  že označili) in  n jegova 
s lika  je  p o sta la  vez m ed njegovo dom ovino, dom ačn o stjo  in  o tro štvom  
te r  n jim  in tis tim i, ki ču tijo  z n jim . N jegova slika zanj n ik d a r  n i b ila  
le gola pod o b a  tistega, k a r  je  n a  n je j z en im  očesom  zagledal p rv i 
tre n u te k ; ko se je  van jo  p o g lab lja l in  ko jo  je  u s tv a rja l, je  v n je j 
odk rival svojo  las tn o  p riso tn o s t.

»Petrov-V odkin je  u s tv a ril p ro to tip  ženske lepote.«4 In  ne  le žen­
ske, je  m ogoče n ad a ljev a ti m isel V lad im irja  K ostina, am p ak  ru sk e  
lepote. N a slik i Ju tro , K opa lke  (1917) je  v ideti ob razn i lepo tn i tip , ki 
je  značilen  za figure Petrova-V odkina, h k ra ti pa  gledalca ponese v 
lepoto  izrazov s ta ro ru sk ih  ikon. M otiv om en jene  slike je  ikonografsk i 
sp le t žan ra  in  p o rtre ta , obo je  pa  preveva s lik arjev a  dom ala  m ito lo ška  
a fin ite ta  do u p o d a b lja n ja  m a te rin s tv a  in  ru sk ih  b iv an jsk ih  posebnosti. 
Tako je  vpliv sredn jeveškega s lik a rs tv a  m ogoče d o je ti tu d i bo lj na 
sp lošno , ne le izk ljučno  m otivno: Petrov-V odkin povzem a n a  svojih  
slikah  m oč m elanho ličn ih  po tez slovanskega o b ču tja , ki j ih  r iše jo  zna­
čilne drže, dom otožni pogledi in  spom in i n a  m irno  o tro štv o  v religioz­
n em  dom ačem  okolju .

V p rim e ru  Petrova-V odkina g re  to re j za izvirno kakovostnega  in 
zunaj R usije  po k riv ic i m alo  znanega slik arja . To je  p rv i ru sk i s likar, 
k i je  n a  m oderen  in  inova to rsk i n ačin  p red stav il m ožnosti, kak ršn e  
20. s to le tju  p o n u ja  trad ic io n a ln a  m otiv ika  s ta ro ru sk ih  ikon. K ak o r so 
ikone s svojo lepo to  in  slogovnim i od ličnostm i n ap rav ile  m ogočen vtis 
n a  Petrova-V odkina, tak o  njegovo delo p rep rič ljiv o  d elu je  n a  sodob­
nega gledalca. S lik a r je  z vsem  srcem  sledil k o m u n ističn im  tokovom  v 
novo n as ta li sov je tsk i d ru žb i in  socia lističn im  id e jam  posvetil lep del 
svojega opusa. T oda tu d i ob slikah  z revo lucionarno  vsebino  z veseljem  
ugotovim o, da  v slik a rs tv u  Petrova-V odkina n i sledi o togi sovjetski 
u m etn o sti, da  se s lik a r svojim  u m e tn o stn im  idealom  in c iljem  n i nikoli 
od rekel. Še n ap re j je  sledil navd ihu , ki s ta  m u  ga d a ja la  R u sija  in 
ru sk i n aro d , ob tem  p a  je  svojo u s tv a rja ln o s t znal začin iti in  j i  da ti 
posebno  veljavo z v p le tan jem  s ta ro d av n e  ru sk e  u m etn o stn e  trad ic ije .

N a jrecen tn e jš i odm ev u m e tn o sti sredn jevešk ih  ikon sm o doživeli v 
začetku  le to šn jega  leta, ko se je  s svojo  novo razstavo  v Z agrebu  p re d ­
stav il eden  n a js ta re jš ih  živečih srb sk ih  s lik arjev  M ilan K onjovič (r. 
1898). M ojste r je  razstav il svoja n a jn o v e jša  o lja , ki m otivno  č rp a jo  iz 
srb sk ih  ikon  in  fre sk  o d  12. do 15. s to le tja . Slike M ilana K onjoviča 
ne povzem ajo  ikonske s lik a rsk e  tehn ike , zato  p a  je  m oč njegovih  živo­
b a rv n ih  kom pozicij, ki se povsem  k o n k re tn o  zg ledu je jo  po posam eznih  
ikonah  in freskah , p rim erljiv a  s sugestivnostjo  in  p rip o v ed n o stjo  u p o ­
d ob ljene  svete B esede, ki jo  p o sred u je jo  ikone.

P rev ladu je  sp lošno  m nen je , da  je  lju d sk a  u m e tn o s t za u m e tn o stn o ­
zgodovinsko s tro k o  n ep rim ern o  m an j pom em bna  od  kanon iz iran ih  ve­
lik ih  lepih  um etn o sti. Tudi z a s tran  tega b o  n a  tem  m estu  govora o 
vplivu ikon na  lju d sk o  u m e tn o st č isto  na  k ra tk o .

L ju d sk a  u m etn o st, z lasti s likarstvo , n a s ta ja  n a  deželi, k je r  im a 
u p o štev an je  versk ih  trad ic ij in n ač in a  ž iv ljen ja  še posebej pom em bno  
vlogo v m oralnem  v red n o ten ju  človeka. N ikak ršnega dvom a ne  m ore

4 Vladimir Kostin: Petrov-Vodkine, Leningrad 1976, p. 7.



b iti o tem , d a  so lju d sk i u m e tn ik i svoj poklic  sp re je li v d o b ri m eri 
p rav  n a  v ersk i osnovi. R usko  p ravoslavno  k rščan s tv o  svoj n a u k  n a j­
pogoste je  u te m e lju je  n a  podlag i podob božjega učlovečenja, k ak o r bi 
m ed  d ru g im  lahko  im enovali ikone. Ko je  C erkev p re ra s la  nesm iseln i 
ikonoklazem , je  tu d i lju d sk o  s lik ars tv o  dobilo  p ro s te  roke  za svoj 
razcvet. S ta re  k rščan sk e  sim bole so v ik onskem  s lik a rs tv u  po  padcu  
ikonok lazm a sp rv a  zam en ja li p re p ro s te jš i (npr. k ris to m o rfn i) p o rtre ti. 
I s t i  s im boli p a  so k lju b  vsem u osta li del m ogočne celo te k rščan sk e  
u m e tn o sti in  tak o  povsem  sam oum evno dobili p ro s to r  tu d i v u s tv a r­
ja ln o s ti lju d sk ih  slikarjev .

V ru sk i lju d sk i u m e tn o s ti n a jv e č k ra t ne g re  za n ep o sred en  m otivn i 
vpliv ikon  iz sred n jev ešk e  R usije . N a jp o g o ste jša  m otiva ru sk eg a  lju d ­
skega s lik a rs tv a  s ta  k ra jin a  in  v ašk a  vedu ta , v obeh  p rim e rih  p a  je  
opazen  iz raz it relig iozni m om ent. C erkev im a n a  slikah  sk o ra j p rav i­
lom a sred iščno  vlogo, k a r  p o u d a rja  d id ak tičn o  v red n o st to v rs tn e  u m e t­
nosti. To d e jstvo  n a p e lju je  tu d i n a  povezavo lju d sk eg a  z naivn im  sli­
k arstv o m  zlasti v Jugoslav iji in  v vzhodni E vrop i te r  s flam sk im  žan­
ro m  16. s to le tja . Ik o n e  so n a  ru sk e  lju d sk e  s lik a rje  to re j vplivale že 
s svojo p r iso tn o s tjo  in  s svo jim  opom inom  n a  zgledno k rščan sk o  živ­
ljen je , obenem  p a  s svojo  zgovorno navidezno  p re p ro s to s tjo  in  p re ­
p rič ljiv o s tjo  p o d a ja n ja  nauka.

O B L I K A  V I K O N O P I S U  I N  N J E N  O D M E V
V M O D E R N I  A B S T R A K C I J I

N a jg lob ljo  sled  so s ta ro ru sk e  ikone v s lik a rs tv u  20. s to le tja  (posebej 
v ab s trak c iji)  p u s tile  n a  ob likovni in  ne  n a  v seb insk i ravni. U m etnostn i 
am b ien t iko n sk e  poslikane  površine  je  p rav  tak o  k o t o d  m otiva  odvisen 
od  n ač in a  izvedbe, ki je  v tem  p rim e ru  izredno  zanim iv. Z ato  je  razum ­
ljivo, da  so se n e k a te ri a b s tra k tn i s lik a rji, iščoč n a jb o ljš i n ačin  za lastn i 
izraz, o p rli n a  ikonsk i s lik a rsk i način , povzeli n jegove p rin c ip e  in  jih  
ap lic ira li n a  la s tn e  u m etn o stn e  zam isli. V ce lo ti n i ikonskega s lik an ja  
privzel nobeden  od  velik ih  slikarjev , ki so p isa li u m e tn o stn o  zgodovino 
našega s to le tja . Iz jem a  so ikonopisci, k i danes n a d a lju je jo  tra d ic ijo  ikon, 
ven d ar ti  ne sod ijo  v okvir, k i zam eju je  tem o  tega zapisa. Ik o n sk o  sli­
k a rsk o  grad ivo  je  nam reč  v celo ti naravno , začenši z ja jčn im  ru m en ja ­
kom  k o t vezivom , ki je  služil za osnovno podlago b arv am  ikone, vse do 
n a rav n ih  barv il, k i so j ih  ikonop isci sp e t m ešali z ru m en jak o m  in z vodo. 
Poleg tega  je  izvedba ikone izredno  zap le ten  tehn ičn i p o sto p ek  v nekaj 
d o lg o tra jn ih  s to p n ja h  in  štev iln ih  m ed sto p n jah , ki za a b s tra k tn o  s lik a r­
stvo  v te j o b lik i n iti n iso  p o treb n e . Izk u šn je  so pokazale, da  je  že pri- 
vzem  tem eljn ih  načel ikonske  tehn ike  od lično  sred stv o  za dosego v rh u n ­
sk ih  rešitev , n e  glede n a  u p o rab o  d ru g ačn ih  m ateria lov .

P red en  se lo tim o  s lik a rs tv a  S ergea P o liakoffa  (1906— 1969), človeka, 
ki je  svojo u m e tn o s t na j trd n e je  zakoren in il v s ta ro ru sk i ikonsk i tra d i­
ciji, bom o om enili še dva s lik a rja , ki s ta  h k ra ti  pom em bna  zarad i pove­
zave z ikonam i in  zarad i vpliva, ki ga je  n ju n o  delo im elo n a  s likarstvo  
Poliakoffa: V asilij K and insky  in  K azim ir M alevič.

N a jp re j bom o  opazili, da  so vsi t r i je  Rusi, ne glede n a  to, da  s ta  z lasti 
P o liakoff in  K and insky  bolj m alo  svojega časa preživela v dom ovini. Ob



tem  je  u m estn o  p o u d a riti, da  je  navezovanje na  ikone v glavnem  stv a r 
ru sk ih  slikarjev , ki so svojo evropsko  fo rm acijo  bogatili s k u ltu rn im  
izročilom  lastnega  naroda .

P oliakoff se je  s K and insk im  seznanil v d rug i polovici 30. let, to re j 
v is tem  času  ko t z R obertom  D elaunayem  in O ttom  Freund lichom . Delo 
teh  tre h  slik arjev  in m očni s tik i z n jim i so P oliakoffa  po začetn ih  figu­
ra ln ih  posk u sih  (slikati je  začel šele p recej pozno, okrog  1. 1930, po tem  
ko se je  neh a l in tenzivno  u k v a rja ti z ig ran jem  k ita re ; ta  je  im ela v n je ­
govem  ž iv ljen ju  še n ap re j pom em bno  vlogo, saj je  vseskozi velja l za 
dob rega  k ita ris ta )  spodbud ili k  n ad a ljev an ju  v a b s tra k c iji in 1. 1939 je  
Poliakoff n aslik a l svojo  p rvo  a b s tra k tn o  kom pozicijo . K and insky  je  sam  
d o d o b ra  upošteval pom en  s ta ro ru sk ih  ikon, k a r  je  lepo razv idno  np r. iz 
ko lo rita , n e k a te rih  ob lik  in kom pozicije  n jegove slike A kcen t v rožnatem  
(N acionalni m uzej m oderne  u m etn o sti, Pariz). Zgovoren je  z lasti veliki 
ro m b asti lik n a  te j kom poziciji, k i m im ogrede spom ni n a  velike drape- 
r ije  v ob lik i ro m b a  v o zad jih  n e k a te rih  K ristu so v  v slavi m oskovske 
šole iz 15. s to le tja . Ni izključeno, da se je  K andinsky  o ikonah  pogovarjal 
s Poliakoffom , k a r  b i u tegn ilo  doda tn o  raz ja sn iti u s tv a rja ln o s t slednjega, 
gotovo p a  je , da  je  K andinsky, po tem  ko je  videl n jegove slike, dejal: 
»K ar se tiče  p rih o d n o sti, s tav im  n a  Poliakoffa.«

N asp ro tn o  je  težko v e rje ti, da je  Poliakoff kda jk o li s top il v osebni 
s tik  z M alevičem . M alevič je  u m rl že 1. 1935, poleg tega pa  nasp lo h  ni 
lju b il pogovorov z d rug im i slik a rji, k i jih  je  vse po  v rs ti im el za tekm ece. 
T oda Poliakoff je  iz n jegovih  slik  znal ra z b ra ti kap ita ln o  sporočilo  in 
njegov v ses tran sk i u m etn o stn i pom en. Š tu d ije  o M alevičevem  delu  nava­
ja jo , da  je  vpliv ikon zaznaven že n a  njegovih  zgodnejših  figu ra ln ih  kom ­
pozicijah  s km ečko m otiv iko, v k a te rih  s lik a r  upo štev a  strogo  razm eje ­
van je  p ro s to ra  in  vanj p o stav lja  m on u m en ta ln e  človeške like. T oda nobe­
nega dvom a n i (M alevič je  o tem  govoril sam ), da  je  ikonska  tehn ika  
posegla  tu d i v njegovo a b s tra k tn o  u s tv a r ja n je  ok rog  1. 1920. B eli kvadrat 
na beli podlagi (1919) je  ko m p o n iran  izrazito  večplastno , p r i č em er vsak 
sloj b a rv e  d e fin ira  v rhn jega , ce lo ta  p a  le n a  videz m o n um en ta lno  m iru je  
in  d a je  v arljiv i v tis  o d so tn o sti časa  in  p ro s to ra .

Poliakoff je  izluščil M alevičevo su p rem atis tičn o  b istvo  in  dokončno 
spoznal, kako  m očna je  lahko  na  u strezen  n ačin  u p o rab ljen a  barva . Ob 
B elem  kvadra tu  na beli podlagi je  zapisal: »Malevič m i je  še e n k ra t raz ­
k ril v rhovno vlogo v ib rac ije  snovi. Č etudi n a  n je j ne bi b ilo  barve, slika, 
n a  k a te ri snov v ib rira , preživi.«5

V enem  od  razm išljan j je  s lik a r o svojem  likovnem  svetu  zapisal:

»Tam ni ne desne in  ne  leve, 
n ikakega v rha , nobenega brezna.
T am  vse počiva vpeto  v m eje  
in  je  p o korno  trd i d iscip lin i.
V endar se ta  svet, ta  neg ibna  celo ta  
p rem ika , tenko  ču teč  las tn o  negibnost.«6

5 Giuseppe Marchiori: Serge Poliakoff, v: Giuseppe M archiori (ed.): Serge 
Poliakoff, temoignages et textes critiques (od tod citirano M archiori: Serge 
Poliakoff), Paris 1976, p. 165.

‘ Serge Poliakoff: Cahier S. Poliakoff, Sankt-Gallen 1973, p. 41.



Težko bi b ilo  znova tako  zgoščeno, a  h k ra ti  p recizno  povzeti značaj 
slik  S ergea Poliakoffa, za to  si bom o ta  c ita t p rev idno  vzeli za izhodišče 
n ad a ljn jeg a  razm išljan ja .

N a jp re j beseda  o tehn ik i. Poliakoff začen ja  slik a ti na  dva načina. 
Prv i je  ta, da  p la tn o  v začetku  p re k rije  z rdečo  ali č rno  o ljno  barvo  
(razen seveda v p rim erih , ko gre za gvaš ali akvarel, k i si ju  je  sem  te r  
tja  p rivoščil za sp ro stitev ), n a to  p a  s k red o  zariše  osnovno risb o  te r  
s tem  lin ea rn o  razdeli površino . V d rugem  p rim e ru  Poliakoff z ogljem  
n ariše  m režo o b lik  n a  še n ed o tak n jen o  p la tn o  in tako  s to ri p rv i korak . 
Takoj za tem  v obeh  p rim e rih  določi b a rv n o  v red n o st v sakem u od d ob lje ­
n ih  po lj, s č im er zasn u je  tem eljn o  s tru k tu ro  ra z m e rja  m ed svetlim i in 
tem nim i deli kom pozicije .

Poglav itna značilnost n jegovih  slik  (in p rv a  o č itn a  po d o b n o st z ikon­
sk im  slikan jem ) je  n ap red o v an je  v š tev iln ih  b a rv n ih  p lasteh . B arva, ki 
je  n a  vsakem  o d  po lj n a  slik i na  koncu  v idna, je  določena s s lehern im  
slo jem , ki je  pod  n jo . P ostopno  n izan je  b a rv n ih  nanosov  po celo tnem  
p o lju  povzroča in tenzivno  svetlobo in  v tis  oživitve b arv n e  m a te rije  (o tem  
nekoliko  več v nada ljev an ju ). Pom enljiv  p a rad o k s  je , da  s ta  si zgorn ji 
p la s ti barve  ponavad i n asp ro tn i: lahko  s ta  si ko m p lem en tarn i, lahko  pa 
u v e ljav lja ta  n a sp ro tje  m ed  svetlim  in tem nim  ali top lim  in h ladn im . 
Pogosto  se m ed n jim a  po jav i še sled  tre t je  barve , ki n a s to p a  d rugod  na  
slik i. S ledn je  je  odvisno od  n ač in a  m ešan ja  in  n a n a ša n ja  o lja . Ploskve 
so zdaj p re fin jen o  g ladko  izdelane in  v irtuozno  rah le , zdaj grobe, slabo 
ob tesane , z v idn im i d robci pov ršno  vm ešanega p igm enta . M ed seboj se 
raz lik u je jo  po svojem  zn ača ju  in  energ iji, s in tak tičn o  p a  j ih  določa 
tis to , s č im er so obk rožene in  om ejene. V saka o b lika  n a  slik i je  om ejena  
n a jp re j s sosedn jo , po tem  p a  ko t ce lo ta  z okv irjem , to d a  neizogibno 
fo rm aln o  o m ejevan je  ne m ore  škod iti n iti iz raznosti posam ezn ih  polj 
n iti celo ti. M oč b a rv  in  h a rm o n ij je  nam reč  tako  m ogočna, da  se v tis 
o k ak ršn em  koli fo rm alizm u  izgubi.

Poleg tega b arv n e  p loskve n ikoli n im a jo  m atem atičn ih , č is tih  geom e­
tr ijsk ih  ali sim bo ln ih  oblik . Po liakoff ne ve rjam e  v sim bole. S ledeč m o r­
fologiji p la tn a  iz š tir ih  vogalov slike, bom o z lahka opazili n jen o  centri- 
p e ta ln o  g iban je , ki nas p rip e lje  do sred išča  (ali s red iščne  ploskve), okrog  
ka te reg a  je  s lik a r  u sk lad il h a rm o n ijo  kom pozicije . Od sred išča  po tem  
lahko  sp e t b rez  tru d a  n ad a lju jem o  svojo po t po sliki in  n a  vsakem  p re ­
ho d u  po n je j bom o odkrivali energ ijo  in g iban je , ki ju  p o n u ja  ed instveni 
ko lo rit.

B arve zavzem ajo  k lju čn a  poglavja v š tu d ija h  o slik a rs tv u  S ergea Po­
liakoffa , k je r  im a n jihov  izraz specifičen in z n ičem er p rim erljiv  pom en. 
U porabo  barve  sm o naznačili že nekoliko  p re j, zdaj p a  bom o videli, 
ko lik šna  je  n je n a  v red n o st in kako  te sn a  je  povezava m ed ko lo ritom  
ikon  in  rezu lta ti teo re tsk ih  in u p o rab n ih  iskan j v b a rv ah  Sergea Poli­
akoffa. V ig ri so p redvsem  določene barve , ki so po pom enu  skupne 
obem a p rim ero m a. N izanje  p la s ti m ešan ice  o k e r rum ene, rdeče  in  kanca  
č rn e  barv e  z rah lim  p o sto p n im  d o d a jan jem  bele in odvzem anjem  rdeče 
v p o sto p k u  p la s te n ja  je  n a  s ta ro ru sk ih  ik o n ah  dalo  končno b arv n o  po­
dobo o d k ritim  delom  teles upodobljencev , se p rav i o b razu  in  rokam , ki 
so s tem  dobili svoj sak ra ln o  č ist in svetel značaj. Za slik an je  las, ki 
im ajo  n a  ikonah  p rav  tak o  visoko sim bolen  pom en, je  b ilo  poleg om e­
n jen ih  b a rv  tre b a  po s to p n ja h  d o d a ja ti še zeleno. C elosten p reg led  dela



S ergea P oliakoffa  pokaže, da  so p rav  te  barve  tem elj njegovega o pusa7 
in  da  je  n jih o v a  veljava (seveda v sk lad u  z raz likam i v n am em b n o sti ikon 
ozirom a ab s trak c ije ) v obeh  p rim e rih  enako  v isoko  cenjena. Ikonam  je  
tak šn o  p la s te n je  b a rv  n a  končni s to p n ji vd ihnilo  slovesno svetlobo in 
m ogočen spokoj z ja sn im i kono tac ijam i n a  k rščan sk o  sporočilnost.

Poliakoff je  s podobn im i sred stv i p riše l do p o d obn ih  rezu lta tov , ki pa 
im ajo  glede na  dobo in  n a  izdelek sam  d rugačno  v rednost, saj so tu d i 
k r ite r ij i  sp re je m a n ja  in  ocen jev an ja  d rugačn i. B arve so p r i n jem  nenad- 
k riljiv o  izvirne in  plodne. R deča ni n iko li p re p ro s to  rdeča , ru m en a  n i­
k d a r  č isto  ru m en a  in  p o d  zeleno vedno ču tim o  še kaj drugega. Pod 
vidno  p la s tjo  barve  je  vedno m ogoče u g an iti u tr ip a n je  d rug ih  slojev, ki 
te k m u je jo  m ed  seboj in  ob takem  n a n a ša n ju  b a rv  p rid e  do izraza pravi 
Poliakoff, n a  videz veličastno  m iren , h k ra ti  p a  n e u tru d n o  gibljiv  tako  
v celo ti k o t v d e ta jlu . V tis u tr ip a n ja  in  v ib r ira n ja  slike je  tak o  posled ica 
sp re tn eg a  p o sto p k a , ki b a rv am  om ogoča, da  po lno  zad ihajo . B arve so 
izpeljane  tak o  kom pleksno , da  g ledalcu pu šča jo  m ožnost in  željo, da  bi 
ugotovil, k ako  so n as ta le  in  kako  zaživele.

A b strak c ija  P oliakoffa je  a b s tra k c ija  b rez  kom prom isa . V n je j bom o 
zam an iskali k ak ršn e  koli v idne p red m e tn e  tran sp o z ic ije  ali popolnom a 
geom etrične  tem e. B arva je  tis ta , ki govori sam a zase s svojo osebno  in  
duhovno noto . Ne p re d s ta v lja  n ik a k ršn e  d ruge rea lnosti, ta  b a rv a  sam a 
je  rea ln o st. P ri tem  n i p o tre b e  po  p red m e tn i podobi, po  n ik a k ršn i po­
k ra jin i, še m an j po  u p o d a b lja n ju  ljud i. Seveda se po n jegovih  slikah  
lahko  g ib ljem o k o t po p ro s to ru  in  si um išljam o  n jegove gore in  reke, 
to d a  vse to  n am  lahko  služi le k o t p rispodoba . V resn ic i im am o p ri 
Poliakoffu  op rav iti z o rig inalno  n arav o  b arv , lahko  opazu jem o njihovo 
m oč, g ib ljivost in  veliko  tiš ino , ki v sebi sk riva  v ihar.

P rav  tiš ina , ki n i p ra v a  tišina , p a  n i zato  nič m an j m onum en ta lna , 
je  tis to , k a r  zaznam uje  m ogočno sp ir itu a ln o s t s lik a rs tv a  S ergea Poli­
akoffa. K akor ikone sred n jev ešk ih  m o js tro v  iz R usije  n jegove slike sp ro ­
ščajo  in  n av a ja jo  opazovalca h  k o n tem p lac iji in  in tro sp ek c iji. Bogastvo 
k o n tra s to v  in  lep o ta  sk lad n je  v p ro s to rsk ih  odnosih  n a  kom pozicijah  
p o d č rtu je ta  p rep ro s to , p a  v en d a r zelo p rem iš ljen o  zasnovo tega  la ten tn o  
b u rn eg a  sveta, zak riteg a  s tišino  in  do sto jan stv en im  redom . Le p r itrd iti  
je  m ogoče zgovornim a stavkom a izvrstnega  poznavalca Poliakoffove 
u m e tn o sti G iuseppa M arch io rija , ki je  zapisal: »A rh itek tu ra , tiš ina , m e­
d itac ija  . . .  t r i  k ljučne  besede  za razum evan je  Poliakoffa. T ri besede, ki 
govorijo  o duhovnosti, k i jo  razk riv a  p ro s to rsk o s t n jegovih  slik.«8

N azadn je  si og lejm o še n a jb o lj živo p ričev an je  o velikem  pom enu , ki ga 
je  za svoje delo Poliakoff p rip isova l s ta ro ru sk i ikonop isn i trad ic iji. V ideli 
bom o, da  g re  tu  poleg oživ ljan ja  p re te k lo s ti za  nekaj m nogo globljega, da 
gre za kom pleksen  u m e tn o s tn i p ro g ram , n a  k a te rem  je  zasnovana celota 
s likarjevega opusa. L. 1965 (štiri le ta  p re d  sm rtjo ) je  Poliakoff naprav il 
tak o  im enovani Z id  in  ga vse do konca ž iv ljen ja  h ran il v svo jem  a te lje ju  
v Parizu . To je  m a jh en  ikonostas s č rno  podlago, n a  k a te rem  so p re ­

7 M archiori meni, da so ikone neposredno navdihovale sheme v slikarstvu 
Sergea Poliakoffa, da pa se je  od le-teh v svojih zadnjih delih oddaljil. V mi­
slih im a predvsem nedokončano platno (pod očitnim vplivom Giottove ne­
besno modre) iz 1.1969, ko je Poliakoff umrl. Giotta je  slikar podrobneje 
spoznal poleti istega leta, ko je  obiskal Padovo.

8 Marchiori: Serge Poliakoff, p. 131.



m išljeno  u sk la jen e  m an jše  rep ro d u k c ije  posam ezn ih  slik , ki jih  je  t ja  
s pom enljiv im  spoštovan jem  p r itrd il  Serge Poliakoff. Ik o n o stas  je  širok  
slaba  dva m e tra , slike p a  si v k rono loškem  zap o red ju  po  n a s ta n k u  sle­
d ijo  od  leve p ro ti  desni. P rva  je  s ta ra  V la d im irska  M ati božja  (konec 11. 
a h  začetek  12. s to le tja ), za n jo  p a  s ta  ikon i A nd re ja  R ubljova  N adangel 
M ihael in  S ve ta  Tro jica  (obe z zače tka  15. s to le tja ). To so ikone, ki po­
m en ijo  m e jn ik e  v zgodovini s ta ro ru sk eg a  ik o n o p is ja  in  m o jstrov ine , ki 
si jih  je  n ič  ka j sk rom no , za to  pa  p lodno  in zategadelj up rav ičeno  Po­
liakoff vzel za svoja  duhovna izhodišča.

Serge P oliakoff je  ne le p rv i ev ropsk i slikar, de lu joč  n a  zahodu  (vse 
od  p rih o d a  iz M oskve 1. 1923 je  živel v Parizu), ki je  v a b s tra k c iji u v e lja ­
vil tem e ljn a  n ačela  ikonskega slik an ja , am p ak  je  tu d i s ice r izredno  po­
m em ben  za razvoj a b s tra k c ije  v 20. s to le tju . N jegov e fek tn i ko lo rit je  
nep recen ljiv  dosežek v raz iskovan ju  čiste  u p o rab e  barve , ki je  zaznam o­
valo a b s tra k tn o  slik a rsk o  dobo, in njegovo delo n i osta lo  b rez  vpliva na  
m lajše  a b s tra k tn e  slik arje . Doživel je  m ars ik a te reg a  bolj ali m an j u sp eš­
nega posnem ovalca  in  še danes n i m alo  s likarjev , ki j ih  navd ih u je  n jegov 
način  s lik an ja  in  ki se še zm era j d rž ijo  njegove m anire . N ajp o m em b n ejš i 
s likar, ki je  m ed d rug im  svoje delo zasnoval na  b a rv n ih  invencijah  Ser- 
gea Poliakoffa , je  M ark  R othko , ki p a  je  žal u m rl že le to  za Poliakoffom ,
1. 1970. R othkov  opus z m ars ik a te reg a  sta lišča , z las ti p a  po barv n i s tru k ­
tu ri, n a d a lju je  in  s to p n ju je  a b s tra k tn a  isk an ja  S ergea Poliakoffa.

R azm išljan je  o d ragocen ih  vezeh m ed  ikonop isom  in u m e tn o stjo  Po­
liako ffa  je  v redno  sk len iti z un iverzaln im  c ita to m , ki s icer govori o Po­
liakoff u, p rav  lahko  pa  bi velja l za vsakega m ed velik im i ikonopisci 
ru sk eg a  sred n jeg a  veka. V P oliakoffu  n jegov av to r o d k rije  b istvo , ki sli­
k a r ja  silno  o d d a lju je  od  k ak ršn eg a  koli p o p re č ja  in  m u  p rizn a  veliko 
kvalite to  neo m ejen ih  izrazn ih  m ožnosti v u m etn o sti: »V sebi nosi n em ir 
in  gorečnost, k i se vzajem no bolj u sm e rja ta  v ned o rečen o st ko t v ne­
izrekljivo.«9

L’INFLUENCE DES 1CONES RUSSES MEDIEVALES SUR LA PEINTURE 
FIGURATIVE ET ABSTRAITE DU XX' SIECLE

L’influence qu’exergaient (et continuent ä exercer) les icönes russes, 
notam m ent celles du X II' au XV' siecle, sur la peinture du XX' siecle, n ’est 
pas particulierem ent bien etudiee, quoique l’esprit a ttiran t des images li- 
turgiques orthodoxes ait em preint quantite d ’oeuvres d ’a rt contemporaines 
rem arquables. L’echo m ystique des icönes des grands m aitres comme Andrei 
Roublev se faisait sentir aux deux plans principaux de la creation picturale 
de notre siecle: celui des m otifs et celui de Ia forme.

Pour des raisons bien evidentes, les peintres russes etaient ceux qui 
subissadent le plus volontiers l’indelebile tradition d’icönes qui, pour la 
Russie, representaient un phenomene artistique non moins national que 
religieux.

Kouzma Petrov-Vodkine (1878—1939) e tait surtout enthousiasme par 
la rdchesse et la profondeur iconographiques des images saintes. Le motif 
de la Vierge et, plus generalement, celui de la femme et de la mere, est 
fortem ent prononce dans l’oeuvre entier (huiles et aquarelles surtout) de 
ce peintre si peu reconnu dans le monde artistique. La feminite m arque 
souvent meme ses figures masculines; eile est partou t subtilem ent assaison- 
nee d ’une forte connotation religieuse.

9 Jacques Grenier, Poliakoff, L ’OEil, 39, 1958, p. 69.



La realisation des icönes et leur forme inspiraient quelques peintres 
abstraits dont Vassily Kandinsky et surtout Serge Poliakoff (1906—1969), 
peintre russe qui vivait ä Paris depuis 1923, sa famille aristocratjique ayant 
ete expatriee apres le triom phe de la revolution d ’octobre. Pour lui, les 
icönes du moyen äge russe etaient la vraie source de sa production abstraiite. 
En vue d ’obtenir un resultat pictural original il appliquait la technique 
meticuleuse de coloriage dont s’etaient servis les m aitres anoiens pour 
a tteindre le sens mystique et insaisissable de l’icone. Chez Poliakoff, c’est 
la couleur qui devient insaisissable et mystique. Ses toiles offrent ä l’oeil 
des compositions de champs colores, jam ais symetriques ou geometriques. 
Chaque champ consiste en de nombreuses couches de couleurs differentes, 
ce qui donne ä la couche visible une etrange qualite de vibration difficile 
ä definir. C’est done sur le niveau d’ambiance et de mysticisme que l’on 
decouvre le denom inateur commun de l’icöne et de Poliakoff.
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OCENE IN  POROČILA

SREČANJA  — RAZSTAVA RISB IN 
GRAFIK V DUNAJSKI ALBERTINI 
OKTOBER—NOVEMBER 1989

Albertina  je  konec preteklega leta 
pripravila razstavo Srečanja (Bege­
gnungen — Ontmoetingen), svoje­
vrstno problem sko predstavitev ev­
ropskih m ojstrov stare grafike in 
risbe. S tem je realizirala zanimivo 
obliko sodelovanja dveh vsebinsko 
sorodnih grafičnih zbirk svetovnega 
slovesa: dunajske Albertine in am­
sterdam skega Rijksprentenkabineta.
V tem prim eru se srečujeta dve in­
stituciji najvišjega ranga s svojo pro­
gram sko in organizacijsko specifiko, 
zgodovino nastanka in razvoja zbirk, 
akcesijsko strategijo ipd. Soočajo pa 
se obenem um etniška dela svetovnih 
m ojstrov — bodisi v najglobljem  bi­
stvu sorodnih ali pa različnih um et­
nikov, kar omogoča pogled na stva­
ritve grafične um etnosti v širšem 
zornem polju njihove umetnostnozgo­
dovinske soodvisnosti. Predstavljene 
so vrhunske stvaritve likovne um et­
nosti v živem dialogu, v dialektičnem 
procesu medsebojnih zvez in omogo­
čanja. Takšen način predstavljanja 
likovnemu objektu v polni m eri p ri­
znava status enkratnega in indivi­
dualnega likovnega organizma, hkrati 
pa prerašča njegovo statično izola­
cijo s tem, da m u omogoča identi­
fikacijo v odnosu do drugih del v 
procesu kompleksnega razvoja evrop­
ske um etnosti.
Razstava je  postavila problem ske 
segmente na različnih ravneh, vedno 
pa kot soočanje dveh ali več um et­
nikov oz. njihovo podobno ali različno 
reševanje istega likovnega problem a 
(motivike, kompozicije, vprašanj per­
spektive ali tehnične izvedbe grafič­
nega lista). Takšen konceptualni p ri­
jem  je bil mogoč le z dopolnjujočim 
se izborom gradiva iz obeh institucij. 
Za srečanje različno raščenih zbirk

je  bila torej izbrana predstavitvena 
oblika, ki nim a značaja pregleda šol 
in  epoh, temveč poudarja  nekatere 
aspekte in nesporne vrhunce v zgo­
dovini likovne um etnosti. Med sabo 
jih  sooča v m ajhnih, skrbno izbranih 
skupinah, ki se tako ali drugače skli­
cujejo dinga na drugo. Umetniška 
dela so vselej postavljena v problem­
ski odnos, bodisi v form alnem  bodisi 
v vsebinskem pogledu. Značaj teh 
no tran jih  relacij je  zelo različen. 
Tako se enkrat soočata m ojstra, od 
katerih  vsak zastopa svojo sm er v 
likovnem izražanju istega obdobja: 
M ojster E. S. in M ojster Hišne knji­
ge. Drugič sta  to  protagonista iste 
stilne usm eritve v različnih deželah: 
Toorop in Klimt. Ali pa dva um et­
nika iz različnih obdobij, od katerih  
starejši odločilno vpliva na m lajše­
ga: Rubens in W atteau te r skupina 
Goltziusa in de Gheyna z njunim  vzor­
nikom Dürerjem . Altdorfer se kot 
prvi sooča z eksperim entalnim  kra­
jinarjem  Seghersom, akvarelist Alt 
pa s svojima nizozemskima pendan- 
tom a B rettnerjem  in Bosboomom. 
Prvo obliko dialoga predstavlja dvo­
jica  M ojster E. S. (z listi iz Alber­
tine) in M ojster Hišne knjige oz. 
M ojster Amsterdamskega kabineta 
(z listi iz Rijksprentenkabineta), ob 
kateri se izpostavlja vprašanje raz­
ličnega likovnega videnja in doživlja­
n ja  sveta, različnih ikonografskih 
predstav in tehnike njihovega zajetja 
v grafičnem listu  poznega srednje­
ga veka. M ojster E. S. — izhajajoč 
iz zibelke grafične um etnosti — je 
v motivnem svetu tradicionalist, ki 
se zgleduje po sodobnem slikarstvu. 
N asprotno pa je  M ojster Hišne knji­
ge, verjetno tudi sam slikar, v izbo­
ru  tem  precej bolj originalen in in­
ventiven. Njegov motivni svet te­
melji na opazovanju in vnašanju 
predm etne realnosti v linearno tkivo 
grafičnega lista. Gre že v osnovi za



drugačen odnos do objektivne da­
nosti, ki se odraža v bolj »slikar­
skem« podajanju grafično upodob­
ljene snovi in v občutnejši komuni­
kaciji z naravo. Razloček je  očiten 
tudi v tehničnem smislu — tudi po 
tej plati je  viden korak naprej k 
bolj realističnem u idealu poznega 
srednjega veka, kar doseže grafik v 
nadaljn ji razvojni stopnji globokega 
tiska. Njegovo izrazno sredstvo je 
suha igla, prefinjena in bolj »slikar­
ska« grafična tehnika, s katero do­
sega presenetljivo življenjsko prist­
nost in neposrednost. Estetiki ža­
m etne pretanjenosti njegove suhe 
igle stoji nasproti ostrina likovnega 
zapisa v bakrorezih M ojstra E. S.
V drugi skupini gre za konfrontacijo 
del Hendricka Goltziusa in Jacquesa 
de Gheyna z njunim  velikim zgle­
dom Albrechtom Dürerjem . Prim er­
java dobro izbranih risb in grafik 
poudarja vpliv najpom em bnejšega 
zastopnika nemške renesanse, ki je 
tra ja l še desetletja po njegovi sm rti 
tudi zunaj njegove dežele in vplival 
na razvoj naj večjih likovnih talen­
tov Evrope. Goltziusu in de Gheynu 
je  bil Dürer s svojim vseobsežnim 
obvladovanjem grafičnih tehnik in 
ikonografskih tem večen zgled. Dia­
log drugega ob drugem postavljenih 
listov je  pokazal stopnje odvisnosti 
od diskretnega spogledovanja z vzor­
nikom do neposrednega in odkritega 
naslona na njegove rešitve tako v 
zvezi s tehničnimi kot tem atskim i 
vprašanji. Prav tako kot v svojem 
času Dürer sta  tudi oba severna 
m ojstra vnašala v svoja dela aktual­
ne razvojne dosežke sodobne italijan­
ske um etnosti in s svojo vsestrano- 
stjo  ter virtuoznostjo dvignila gra­
fično um etnost Nizozemske na sam 
evropski vrh.
Srečanje Albrechta Altdorferja in Her- 
culesa Seghersa postavlja težišče raz­
stavne problem atike na vprašanje 
krajinarstva v zgodovini evropske li­
kovne um etnosti. Altdorfer je na za­
četku 16. stoletja prvi uvedel v gra­
fično um etnost krajino kot temo. 
Donavsko pokrajino s prostranim i 
dolinami, gorami, gozdovi in orjaški­
mi posameznimi drevesi je  upodab­
ljal v novem grafičnem m ediju — 
jedkanici, deloma sekundarno kolo- 
rirani z akvarelnim i barvami. To so 
fantazijske in včasih kar fantastične 
vedute s poudarjenim  atm osferskim  
vidikom in svetlobnimi akcenti, ki se 
odm ikajo od realne topografske si­

tuacije. Z velikim obvladovanjem iz­
vedeni listi svobodno oblikovanih kra­
jinskih motivov na nov način prese­
gajo estetiko in om ejitve do tedaj 
običajnega bakroreza. Skoraj stoletje 
pozneje je  na Nizozemskem Hercules 
Seghers tiskal svoje »slike«, kot so 
jih  imenovali sodobniki. Veliki ekspe­
rim entator v tehniki jedkanice je  
prizore odtiskoval na barvni papir 
ali platno in jih  ročno koloriral s 
čopičem. S tem  je  dosegel popolnoma 
slikarski učinek in briljan tne svet­
lobne učinke. Njegovi eksperim enti 
so drznejši in ekspresivnejši od Alt- 
dorferjevih, čeprav je očitno, da je  
poznal njegove krajine (pogost motiv 
m acesna s povešenimi vejami, gor­
skih in gozdnih pokrajin, širokih do­
lin . . . )  in jih  vizionarsko stopnjeval. 
Prizori macesna — pri Seghersu ab­
solutni objekt upodobitve — se v svo­
jih  trepetajočih s truk tu rah  povsem 
približujejo območju abstraktnega sli­
karstva.
Rubensa in W atteauja loči stoletje, 
druži pa tehnika »trois crayons«, na­
čin reševanja kompozicijskega giba­
n ja  v prostoru  in vrednotenje barve 
kot tem eljnega likovnega izraznega 
sredstva. W atteau daje v tem eljni 
estetski dilemi med poussinovsko 
risbo in vitalizmom rubensovskega 
kolorizma prim at nagli koloristični 
skici pred natančno risbo, oprto na 
antične vzore. Veliki risa r francoske­
ga 18. sto letja  se je  inspiriral s pre­
risovanjem  del flam skih risarjev  17. 
stoletja, zlasti Rubensa, čigar risbe 
so m u bile v Parizu na voljo v zbirki 
njegovega zaščitnika Pierra Crozata. 
Tu je  spoznal tudi Rubensovo tehniko 
»trois crayons« — risbo s kredam i 
v treh  barvah — ki je  od tedaj po­
gosto izrazno sredstvo v njegovem 
opusu.
Razstava je  ujela tudi trenutke Wat- 
teaujevega neposrednega naslona na 
občudovanega m ojstra npr. v študi­
jah  draperij in ženskih kostumov, ki 
se niti v najm anjših  detajlih ne raz­
likujejo od Rubensovih risb Helene 
Fourment.
K onfrontacija dveh različno orientira­
nih in različnima likovnima slogoma 
pripadajočih um etniških osebnosti 
seže v globini do nekega v osnovi 
sorodnega življenjskega vitalizma, do 
podobnega razum evanja nekaterih 
ključnih vprašanj človekovega biva­
n ja  pa vse do neposrednega naslona 
na avtoriteto  v posameznih konkret­
nih likovnih zapisih.



Rudolf von Alt, George B reitner in 
Johannes Bosboom postavljajo pro­
blem akvarelnega topografskega sli­
karstva ob koncu 19. stoletja. Dve 
različni deželi (Avstrija in Nizozem­
ska) z različno tradicijo, različnimi 
vzgoni in impulzi ter specifičnimi 
slikarskim i skušnjam i, senzibilnostjo 
in stopnjo ekspresije, predstavljata 
isto likovno temo: topografsko za­
jeto  krajino, m estno veduto, interieur 
in žanr vsakdanjika. Vedutno slikar­
stvo v tehniki akvarela je  tedaj v 
dekorativnem  smislu doseglo status, 
enakovreden oljnem u slikarstvu. Ob 
tem atski uglašenosti obeh antipodov 
pa je  očiten razkorak v načinu poda­
jan ja  snovi, v stopnji spontanosti, v 
sugestijah perspektive ter v koncen­
traciji motiva in svetlobe. Mimetič­
nim  ponovitvam Altovih m estnih pre­
delov in interieurov, bleščečemu ko- 
loritu  in kultiviranem u značaju n je­
govih akvarelov stoji nasproti veduta 
z izpostavljeno refleksivno noto in 
trpkostjo  obeh severnih mojstrov, ki 
se v svojih predstavah navezujeta na 
tradicijo nizozemskega krajinarstva 
17. stoletja. Elementi povezave vseh 
treh  vedutistov pa so zlasti način 
obravnavanja svetlobe in atm osferski 
efekti.
Konfrontacija Jana Theodor j a Too- 
ropa, Gustava Klimta in Egona Schie- 
leja se v naspro tju  s polarnostjo 
prejšn jih  antipodov izraža v bolj ne­
posrednem  odnosu sorodnosti vseh 
treh  sodobnikov. Linearni simbolični 
stil njihovih kompozicij se je razvijal 
v medsebojnih vplivih (zlasti Toorop 
je  s svojimi trem i razstavam i na Du­
naju  močno vplival na Klimta, ta  pa 
je  bil zgled Schieleju). Vsak je  seveda 
razvil svoj osebni likovni jezik, v 
katerem  pa je  vselej igrala odločilno 
vlogo z izjemno natančnostjo vodena 
linija, tako koqturna kot v ploskovi- 
tem  dekorativnem  prepletu. Ta bi­
zarni ekspresionistični slog sprem inja 
figure v dem aterializirano linearno 
dekoracijo, gibanje pa v elegantne 
arabeske. Linearne struk tu re  so kot 
okno v neko drugo resničnost, v ka­
teri je  tudi dimenzija prostora bolj 
racionalna konstrukcija kot pa de­
janska em pirična kvaliteta. Vsem 
trem  je lastna popolnoma osebna iko­
nografija v odmiku od tradicionalnih 
bibličnih in mitoloških tem — ikono­
grafija, ki vabi k psihoanalitični in- 
trospekciji. Sorodnost je  očitna tudi 
po tehnični plati: simbolizem in m i­
stika se rada izražata v rafinirani

risbi s svinčnikom, barvnim i svinč­
niki in kredo — pri vseh treh  sece­
sijskih m ojstrih  podobno.
Povsem specifično m esto med pari, 
predstavljenim i v dialogih, oz. skupi­
nam i starih  m ojstrov grafike in risbe 
zavzema Rem brandt vein Rijn, ki 
ostaja v teh »srečanjih« brez para 
in se po besedah avtorjev razstave 
sooča z lastno edinstveno in nepri­
merljivo ustvarjalnostjo . Namenjeno 
mu je bilo osrednje m esto in na j­
večji razstavni prostor, v katerem  
obe zbirki — dunajska in am sterdam ­
ska — predstavljata različne skupine 
ikonografskih tem  iz njegovega vse­
stranskega opusa: žanr vsakdanjika, 
živali in krajino Albertina (kreda), 
biblijske scene pa Prentenkabinet 
(perorisbe). Tako v prvi kot v drugi 
skupini se um etnik prepoznava kot 
globok vernik in hkrati hum anist, 
kot človek z doslednim etičnim impe­
rativom, z intuitivnim  uvidom v bi­
stvena vprašanja človeških in reli­
gioznih problemov, s prebujenim  od­
nosom do sveta, Boga in lastnega 
bivanja te r ključnih vprašanj člove­
ške eksistence. Njegovi prizori so 
kontem placija božanskega v člove­
škem znotraj bibličnega diktata, pred­
stavljeni brez slehernega idealizira­
nja, patosa ali velikih gest, vendar 
s svetim spoštovanjem, poznavanjem 
in razumevanjem. Njegovi religiozni 
motivi so hkrati him na človeku, pred­
stavitve profanih snovi pa adoracija 
božjega. Rem brandt v vseh dokazuje, 
da sveta ne deli na sakralno in pro­
fano in da ni nikakršnega profanega 
prostora  ali predm eta, v katerem  bi 
bilo božansko odsotno. V opusu nje­
govih risb gre torej za soočanje raz­
ličnih plasti celovite um etniške oseb­
nosti, ki v konceptu postavitve hkrati 
po trju je in negira osnovno idejo raz­
stave.

Blaženka First

GIOVANNI GEROLAMO SAVOLDO 
TRA FOPPA, GIORGIONE 
E CARAVAGGIO

Milano: Electa 1990, uvod in  pred­
stavitev razstave Bruno Passamani, 
avtorji pos. esejev Gaetano Panazza, 
Creighton Gilbert, Francesco Frangi, 
Flavio Caroli, Pierluigi De Vecchi, 
Sybille Ebert-Schifferer, Bert W. Mei- 
jer, Mina Gregori, 356 strani, 231 
črno-belih in barvnih posnetkov.



V m onum entalnem  kompleksu nek­
danjega sam ostana S. Savoldo in
S. Giulia v Bresci je  bila do 31. m aja 
1990 na ogled razstava del doslej 
malo dokum entiranega brescianskega 
slikarja G. G. Savolda (Brescia, o. 
1480 — Benetke, po 1548), ki pa se 
po zaslugi te razstave po trju je  kot 
zanimiv vezni člen med lom bard­
skim in beneškim slikarstvom. Ka­
talog in razstava sta  posvečena 100- 
letnici ro jstva slovitega italijanskega 
um etnostnega zgodovinarja Roberta 
Longhija za njegov delež pri razisko­
vanju in pravilnejšem  ovrednotenju 
brescianskega slikarstva XVI. sto­
letja. To je  že tre tja  razstava iz cikla 
predstavitev slikarjev, rojenih ali dalj 
časa aktivnih v Bresci (prva 1987 z 
naslovom Giacomo Ceruti detto il Pi- 
tocchetto, druga pa 1988 z naslovom 
Alessandro Bonvicino detto il Mo- 
retto).
Strogo znanstveno urejena razstava, 
razdeljena na dva dela, in katalog, 
z izborom 32 Savoldovih slik (kar 
predstavlja približno tri četrtine nje­
gove do danes znane produkcije) in 
večjim številom njegovih risb iz jav­
nih in zasebnih italijanskih, evrop­
skih in am eriških zbirk (ena od šti­
rih  razstavljenih variant Počitka na 
begu v Egipt je  iz dubrovniške Ško­
fijske pinakoteke), je tem eljnega po­
mena za težavno in zapleteno rekon­
strukcijo  avtorjevega življenja in 
njegove ustvarjalnosti. Savoldovi pro­
dukciji se v drugem delu razstave 
pridružuje ok. 40 del — olj in grafik
— italijanskih, flamskih, holandskih, 
francoskih in nem ških slikarjev, ki 
so delovali med poznim XV. in za­
četkom XVII. stoletja. Gre za dela, 
ki so bila iz različnih razlogov ome­
njana v zvezi z brescianskim  m oj­
strom . Zelo skrben je izbor grafik, 
ki zaradi možnosti reproduciranja 
pomenijo od poznega XV. stoletja da­
lje glavni način širjen ja  upodobitev 
in s tem spoznavanja um etnosti časa 
kakor tudi ikonografskih repertori- 
jev. Ti dragoceni arhivi form so 
sprem ljali um etnike ves čas ustvar­
jalnega življenja. Sprem na dela so 
razdeljena na sedem sekcij, ustrezno 
gradivo pa argum entira njihovo po­
vezavo s Savoldovim slikarstvom. V 
prvi sekciji so dela lom bardskih, be­
neških in toskanskih avtorjev, po 
katerih  se je  Savoldo zanesljivo zgle­
doval na začetku svoje ustvarjalne 
poti; naslednje tri sekcije kažejo 
razvoj portre tn ih  tem, portreta  z 
glasbenimi inštrum enti in nočnih pri­

zorov; v peti sekciji je  dokum entiran 
vpliv nordijske figuracije, medtem 
ko šesta predstavlja lom bardske in 
beneške slikarje, ki so bili Savoldovi 
učenci ali pa so po njem  povzeli 
kompozicijske in stilistične elemente; 
v zadnji sekciji so tako imenovana 
»problematična« dela, ki jih  bo m or­
da prav po zaslugi razstave mogoče 
a tribu irati Savoldu. Med drugim  so 
tu  dela beneških avtorjev, kot so 
Cima da Conegliano, Lorenzo Lotto, 
Tizian, Paolo Pino, lom bardskih sli­
karjev, kot so Vincenzo Foppa, Ge- 
rolamo Romanino, M oretto, Giovanni 
B attista  Moroni, Andrea Solario, An­
tonio Campi in Caravaggio, pa še 
Dosso Dossi, sicer iz Ferrare, a de­
javen v Benetkah v prvih dveh de­
setletjih  XVI. stoletja, te r Piero di 
Cosimo iz Firenc. Zaradi zanimivega 
razvoja, ki so ga prispevala k tem a­
tikam  in reševanju figurativnih pro­
blemov Savoldovega slikarstva, so 
predstavljena tudi dela genoveškega 
slikarja Luca Cambiasa in Holandca 
Gerrita van H onthorsta, imen. Ghe- 
rardo delle Notti. Med grafičnimi 
listi najdem o nekatere, ki so odigrali 
odločilno vlogo v razširjan ju  um et­
nostne kulture v zgodnjem XVI. sto­
letju: gre za dela Albrechta Altdor- 
ferja, Albrechta Diirerja, Andrea 
Mantegne, M arcantonia Raimondija 
in M artina Schongauerja.
Skozi 13 esejev oz. poglavij kataloga 
(Arhitektura razstave in njeno obli­
kovanje; Rešena vprašanja in nere­
šeni problemi; Dvorljivi Savoldo; Sa­
voldo: težave in kontinuiteta kritične 
obdelave; Fiziognomika in portre t v 
’500; Mimeza v ogledalu; Savoldo: 
p o rtre t in glasbena alegorija; Flamci 
v Serenissimi v začetku '500; Tema 
um etne svetlobe pri Savoldu in lom­
bardski izvori pri Caravaggiu; Slike; 
Risbe; Savoldo in grafika; Od Foppa 
do Caravaggia — slikarji, ki pove­
zujejo Savoldovo delo) te r sprem ne­
ga aparata, registra, Savoldove bib­
liografije in bibliografije prim erjal­
nih del je danes mogoče z večjo go­
tovostjo odčitati biografski in ustvar­
jalni profil tega skrivnostnega, a ri­
stokratskega m ojstra.
Savoldovo slikarstvo razvija z izvir­
nostjo  izraznega jezika in oblikovnih 
rešitev nekatere renesančni kulturi 
severne Italije  najljubše teme; če­
prav je  v bistvu povezano z lom­
bardskim  področjem, obogateno z 
različnimi vplivi in ustvarjeno večji 
del v Benetkah, pomeni enega od



osrednjih razvojnih členov, ki od 
Foppa vodi vse do Caravaggia. 
Zanesljive notice o Savoldovem živ­
ljenju  so še vedno redke in tudi šte­
vilo njegovih podpisanih, datiranih 
ali nesporno dokum entiranih del ni 
veliko. Vendar so nekako sorazmerno 
regularno razporejena v slikarjevo 
zrelo obdobje in omogočajo s skrb­
nimi prim erjavam i prepoznavanje 
preostalih avtorjevih del te r s tem 
tudi pregledno, čeprav problem atično 
rekonstrukcijo celote Savoldovega 
slikarstva.
Savoldo je bil rojen v Bresci okrog 
1480, po ne povsem potrjenih podat­
kih v plemiški družini. Morda je bil 
tam  učenec Vincenza Foppa, ki ie 
poučeval v Bresci med 1489 in 1516 
na podlani izkušenj, pridobljenih med 
svoiim bivanjem  v Genovi (kjer je 
prišel v stik s flamskim slikarstvom, 
ki je  bilo tam, tako kot v Benetkah 
in Neaplju, zelo cenjeno in zaradi 
m orskih poti zlahka dostopno), v Mi­
lanu in v Paviji. Dokazano je, da je 
bil Savoldo leta 1506 v Parm i gost 
slikarja Alessandra Araldija in da je 
bil leta 1508 v Firencah. Ob tem je 
potrebno poudariti, da je bilo flo­
rentinsko renesančno slikarstvo v 
Lom bardiji že znano, ker so številni 
florentinski um etniki bivali v Milanu, 
med njim i tudi Leonardo. Prav Leo- 
nardove raziskave svetlobe in real­
nosti stvari so brez dvoma vplivale 
na Savoldovo slikarstvo. Dokumentov 
o drugem desetletju XVI. stoletja ni 
na razpolago, od 1521 pa živi Savoldo 
predvsem v Benetkah, k jer se po­
roči s Flamko, vdovo tam  delujočega 
nordijskega trgovca, ter slika za cer­
kvene redove in za rafinirane zaseb­
ne naročnike. Iz tega obdobja so tudi 
dela za dominikance iz Trevisa in 
Pesara. Okrog leta 1530 živi v Milanu, 
k jer po naročilu vojvode Francesca
II. Sforze naslika za kovnico serijo 
štirih  slik, Vasari jih  označuje »di 
notte e di fuoco« in so Savoldovo 
edino znano javno naročilo, zelo zna­
čilno za njegovo slikarsko produk­
cijo. Po letu 1548 um re v Benetkah. 
Med datiranim i deli so za rekon­
strukcijo  Savoldovega slikarskega iti- 
nerarija  osnovnega pomena Sv. Anton 
in sv. Pavel puščavnik iz beneške 
Accademie (1520), velika tabelna slika 
Madona s svetniki za dominikance 
iz Pesara (danes v milanski Breri, 
1524—26), Portret moškega s flavto 
iz New Yorka (1529), Pastirji častijo 
Jezusa iz cerkve Sv. Giobbe v Benet­

kah in njena varianta iz Pinacotece 
Tosio M artinengo v Bresci (1540). 
Savoldo je  bil izobražen slikar, ki 
je  sprejem al in tudi uporabljal raz­
lične, včasih celo nasprotujoče si iz­
kušnje. V Benetkah je  bil v nepo­
srednem stiku s severnoevropskimi, 
flamskimi in nemškimi slikami in 
grafikami, ki so ga tako fascinirale, 
da je v številnih svojih delih prede­
loval njihove teme in sugestije. Pred­
vsem pa je Savoldo poglaviten pred­
stavnik tiste  slikarske usmeritve, ki 
je na perifernem  obm očju beneške 
republike — na področju Lombardije
— posredovala kulturo beneške re­
nesanse. Značilnosti te usm eritve so 
spoštljiv pristop h konkretni realno­
sti človeka, narave in predmetov, 
raziskovanje slikarskega jezika, ki 
omogoča upodabljanje rahločutnih in 
jasnih form, študij barve, svetlobe 
in oblike predm etov v prostoru, raz­
členjevanje in uporaba skrajšave v 
perspektivi, posebna pozornost do 
razkrivanja in sprememb fiziogno­
m ije in psihologije.
Njegov učenec Paolo Pino, slikar, ki­
par in literat, avtor znanega dela 
Dialog o slikarstvu, ga je  označil kot 
»redkega človeka v naši um etnosti 
in odličnega posnemovalca vsega«.

Tatjana Wolf

Peter Oluf Kriickmann: FEDERICO 
BENCOVICH 1677—1753.
Hildesheim, Zürich, New York: Georg 
Olms Verlag, 1988, 488 Str., 78 črno- 
belih reprodukcij.

M onografija o beneško-dalmatinskem 
slikarju Federicu Benkoviču, ki mu 
usoda nikakor ni bila naklonjena, 
saj je  že za življenja kljub imenit­
nim in vplivnim mecenom padel v 
pozabo, nas m ora vsekakor razvese­
liti. Gre za doktorsko disertacijo Pe­
tra  Olufa Kriickmanna, v kateri se 
je  avtor pogumno lotil bistvenih vpra­
šanj, ki se porajajo ob življenjskem 
opusu tega spornega slikarja, sodob­
nika Piazzette in predhodnika Tie­
pola. Na številna vprašanja pa ostaja 
še vnaprej neodgovorjeno. 
Kriickmann se je  potrudil in zbral 
precej gradiva, ki ga je  v katalogu 
razvrstil v šest skupin: oljne podobe, 
risbe, jedkanice, kopije, izgubljena 
dela ter nazadnje napačne atribucije. 
Prav to poglavje pa je  pravzaprav 
najbolj sporno, saj je avtor zelo



avtoritativno posegel v slikarjev opus 
z novimi atribucijam i. Bil pa je  zelo 
izčrpen pri bibliografskih virih, saj 
je  dodatno upošteval tudi Pallucchi- 
nijev prispevek z beneškega kongre­
sa Barocco in Italia e nel paesi del 
sud, m edtem  ko je  spregledal Prija­
teljev prispevek na istem  kongresu. 
Izmuznil se m u je  tudi zadnji Pal- 
lucchinijev prispevek na to tem o (Un 
Tiepolo in piti un Bencovich meno, 
Studi in onore di Giulio Carlo Argan, 
Rim 1984), v bibliografijo o slikarju  
pa bi sodila tudi Prijateljev prispe­
vek o um etnosti Dalmacije v pre­
gledu baroka na H rvaškem  (Horvat, 
Mateičič, P rijatelj: Barok u Hrvat- 
skoi, Zagreb 1982) te r M artinijev pre­
gled (La pittura del Settecento ve- 
neto, Videm 1982). Take podrobnosti 
lahko tudi spregledamo, saj gre za 
prvo organsko zaokroženo monogra­
fijo o slikarju, podprto s filološko 
in zgodovinsko sintezo.
Po tem eljnih študiiah  Rodolfa Pal- 
lucchinija iz zgodnjih tridesetih  let je 
bilo ime nekako izmikajočega se Fe- 
derica Benkoviča precej ohlapno pri­
lepljeno ob G. B. Piazzetto ali zgod­
njega G. B. Tiepola. K runo Prijatelj 
l'e avtor drobne knjižice o slikarju 
iz leta 1957, v kateri ie upošteval do 
tedaj znana dejstva in katalog del, 
ki so več ali m anj nesporna. O po­
sameznih Benkovičevih delih so D i­
šali k ar številni um etnostni zgodo­
vinarji (poleg Pallucchinija in P rija­
te lja  Gamulin, Kečkemet, Ivanoff, 
Jonescu, Arslan. Rizzi. Zampetti, Gre- 
gori, Ruggeri, Longhi, Rosenberg in 
drugi), vendar m u um etnostna zgo­
dovina doslej še ni našla pravega 
m esta kot um etniški osebnosti. Za- 
netti poroča, da za živlienja ni bil 
priljubljen. Iz Benetk, k je r sta  ga 
z naročili prehitela Piazzetta in mladi 
Tiepolo, se je  km alu zagrenjen um ak­
nil na Dunaj, pod mecenstvo Schön- 
bornov. Ko pa je Longhi leta 1922 
odkril Benkovičeve slike v galeriji 
Schönbornov v Pommersfeldnu, so 
ga tako navdušile, da ga je  v čustve­
nem zanosu proglasil za enega naj­
večjih beneških genijev osem najstega 
stoletja. _ Podobno kot slikarju  sa­
mem u je bila usoda nenaklonjena 
tudi njegovim delom. Mnoga so uni­
čena ali izgubljena ali m orda še ne­
opazna propadajo, ker je njihov avtor 
»neznan« in jih lahko reši le na­
ključje, kot se je  to  zgodilo z veli­
častno oltarno podobo v Senonchesu, 
ki je bila ustvarjena za bolonjsko 
cerkev Madonna del Piombo in za

katero se je  izkazalo, da sodi med 
slikarjeva najboljša dela (Rosenbers- 
Brejon de Lavergnee, Arte Veneta, 35, 
1981).
Medtem ko je letnica slikarjevega 
ro jstva razrešena in dokum entirana 
letnica sm rti v Gorici, osta ja  še na­
dalje uganka njegov ro jstn i kraj. Če­
prav Krückm ann om enja več mož­
nosti, danes prevladuje mnenje, da 
je  to ali otok Brač, k jer je  dokumen­
tirana družina Benkovič, ali same 
Benetke (Prijatelj, Pallucchini). Iz 
anonim nosti je  izstopil leta 1707, ko 
je  pri tridesetih  letih poslikal m ajhen 
strop v palači Orselli Foschi v For-
11 ju . Jedro njegovega opusa pa je 
nastalo za galerijo mainzenskega kne- 
zoškofa L otharia Franza Schönborna 
v Pommersfeldnu, poleg drugih po­
dob tudi slikarjevo najpom em bnejše 
delo Žrtvovanje Ifigenije. Analizi te 
podobe odm erja Krückm ann zajetno 
poglavje in nam  ob njem  približa 
kulturno ozračje, v katerem  je slikar 
deloval. Izakovo žrtvovanje  iz zagreb­
ške Strossm ayerjeve galerije je  re­
plika platna iz galerije v Pommers­
feldnu (pripisovali so jo  že Piazzettu). 
Frančiška pavlinskega, prav tako iz 
zagrebške galerije, pa je  Benkovič, 
seveda ■'' m anjših dimenzijah, pono­
vil po Diogenu, ki ga hranijo  v za­
sebni zbirki v Asconi. Slika z istim  
naslovom iz splitske Galerije um et­
nin pa naj bi bila le kopiia. 
K nickm ann je v katalogu Benkoviču 
pripisal Ie osem intrideset oljnih po­
dob, dodal je  še sedem najst risb in 
tri bakroreze, našel je  šest grafik no 
njegovih podobah, devet pa kopij. Pet­
in trideset izgubljenih del je  zasledil 
le v virih, enaindvajset pa v litera­
turi. K ar triinšestdeset del pa je  iz 
Benkovičeve zapuščine izvzel. Med 
tem i je  tudi slika Osvoboditev sv. Pe­
tra iz ječe, ki visi v Narodni galeriji 
v Ljubljani. Sliko je že pred tem 
v svoji m onografiji o Piazzettu Adri­
ano Mariuz pripisal Giuseppeju An- 
geliju, slikarju, ki je prevzel Piazzet- 
tovo delavnico. (Adriano Mariuz: 
Opera completa del Piazzetta, Milano 
1980, pp. 110—111). Krückm ann te 
nove atribucije  ni dodatno argum en­
tiral, temveč se je le naslonil na 
Mariuzov kom entar ob sliki. V ka­
talogu razstave Tuji slikarji od 14. 
do 20. stoletja  (Ljubljana 1983, p. 
42) je  avtorstvo omenjenega platna 
še vedno pripisano Benkoviču. Krück­
mann katalog ljubljanske razstave 
v dodatku k bibliografiji sicer ome­
nja, vendar v katalogu Zerijeve atri-



bucije ne upošteva. Ker gre za kva­
litetno delo, bo m orda potrebna po­
sebna študija.
Mimogrede nai omenim še, da ie 
bila tudi podoba Sv. Andrej iz Na­
rodne galerije pripisana Benkoviču, 
a je ob pripravi razstave leta 1983 
Zeri opazil na hrbtni strani napis 
A. Trogher, tako da o avtorstvu ni 
več dvoma. Tudi o redko videnih 
podobah iz romunskega muzeja Bru- 
kenthal v Sibiu, ki so bile leta 1969 
na razstavi Dal Ricci al Tiepolo (Zam- 
petti) v Benetkah predstavljene pod 
Benkovičevim imenom, a Kriickmann 
zanje predlaga drugo avtorstvo, bo 
m orda še potrebno spregovoriti. 
Kriickmann se ie korektno lotil vpra­
šanj, ki jih  je nakazal že Pallucchini, 
in sicer odnosa Piazzetta-Benkovič, 
kajti slikarja sta  izšla iz Crespijeve 
delavnice v Bologni. Nekaj več po­
zornosti bi lahko namenil tudi Tie­
polu, m orda pa bi se dalo še kaj 
dodati tudi o Benkovičevem vplivu 
na sočasno avstrijsko slikarstvo in 
obratno.
Resna študija o nekoliko izoliranem, 
v m istiko zagledanem slikarju, ki so 
m u bile tu je  modne muhe, ie naše 
vedenje o njem , o razm erah in o 
času, v katerem  je  ustvarjal, močno 
razširila in obogatila.

M arjana Lipoglavšek

OBLIKOVANJE NA PRELOMU 
STOLETIJ

Kirk Varnedoe: VIENNA 1900: ART, 
ARCHITECTURE AND DESIGN. 
New York. Boston: Museum of Mo­
dem  Art 1986, 264 strani, 354 črno- 
belih in 114 barvnih posnetkov med 
besedilom.
Jane Kallir: VIENNESE DESIGN 
AND THE WIENER WERKSTÄTTE. 
New York: Galerie St. Etienne 1986, 
152 strani, 195 črno-belih in 55 barv­
nih, delno celostranskih posnetkov 
med besedilom.

Deli ameriških avtorjev izražata novo 
zanim anje za um etnost na prelomu 
19. v 20. stoletje, kot se je  razvilo 
zlasti v Združenih državah. Tu so v 
teku številne raziskave tako secesije 
kot tudi art decoja in se ukvarjajo 
z vsemi področji umetniškega ustvar­
janja, pa tudi vsemi obrobnim i po­
javi, ki sprem ljajo »visoko« um et­
nost, z njimi pa je  zaznamovano

predvsem vsakdanje življenje. Rene­
sanso obeh slogov je spodbudilo zla­
sti postm oderno oblikovanje. Teme 
se prim erno lahkotnejšem u pogledu 
najširšega ameriškega občinstva na 
um etnost zdijo včasih že skoraj ba­
nalne, ko tako posegajo prav v vsak, 
še tako droben segment življenja 
(Eric Baker in Tvler Blik: Trade­
m arks of the 20’s & 30’s, New York
1988, Lucv Broido: French Overa 
Posters 1868— 1930, New York 1976, 
Reynaldo Alejandro: Classic Menu 
Design, New York 1988). Spet druge 
so razkošno ilustrirane »slikanice«, 
ki im ajo vendarle tudi strokovno 
vrednost: predstavljajo bogat sli­
kovni vir za dokum entacijo razvoja 
okusa in estetike določene dobe ( Art 
Dero Design in colour, New York 
1977, Art Deco Interiors in colour, 
New York 1977, Stephen Blum, Every­
day Fashions o f the twenties. New 
York 1981). Med niim i so seveda tudi 
študiie, ki daleč presegajo svoj pro­
stor in včasih nekoliko površni ame­
riški Criticism  (na prim er Eva We­
ber: Art Deco in America, New York
1988).
Obe deli sta  mi prišli iz znanih vzro­
kov v roke s precejšnjo zamudo, 
kljub tem u pa o njuni aktualnosti 
ne m ore biti nikakršnega dvoma. Zla­
sti vidim njuno pom em bnost v tem, 
da obe skušata uporabno um etnost 
obravnavati enakopravno z drugimi 
vejam i likovne um etnosti, kar med 
drugim  omogoča tudi zelo širok zorni 
kot. V gorišču zanim anja avtorjev ni 
le najožje področje, ki ga oznania že 
sam naslov dela, temveč opozarjata 
tudi na duhovne izvore posameznih 
um etnostnih gibanj, povzemata nii- 
hove glavne ideje in dosežke, tako 
da pred nami ni samo enciklopedičen 
sežetek estetskih dosežkov oblikova­
n ja določenega časa, am pak je vidno 
mesto nam enjeno tudi duhovni sub­
tilnosti posameznih umetnikov, ovred­
notenju niihovih idej in del te r nii- 
hovemu vključevanju v sodobne in 
pretekle likovne tokove.
Delo Kirka Varnedoa se neposredno 
navezuie na veliko razstavo Traum  
und W irklichkeit — Wien 1810— 1930 
(občasna razstava Zgodovinskega m u­
zeja m esta Dunaja — Historisches 
Museum der Stadt Wien), ki je v 
letu 1985 odmevala daleč prek avstrii- 
skih meja, sprem ljal pa jo ie tudi 
boeat katalog interdisciplinarnih ra­
ziskav, ki danes pomeni eno tem elj­
nih del za to obdobje. Razstava ie 
poleg nekaterih evropskih prestolnic



obiskala tudi New York. Vse posta­
vitve (leta 1984 Secession. Le Arti a 
Vienna dalla secessione alla caduta 
deli' impero asburgico kot sprem lje­
valna prireditev Bienala in predhod­
nica dunajske razstave v Benetkah, 
Vienne, 1880—1938: Naissance d'un  
Siecle leta 1986 v Parizu, Vienna 1900 
prav tako leta 1986 v New Yorku) 
so sicer tem eljile na istih strokovnih 
predpostavkah, vendar pa so bile med 
seboj bolj ali m anj neodvisne, in to 
tako po izboru muzealij kot tudi po 
načinu postavitve.
Tako lahko govorimo pravzaprav o 
treh  neodvisnih razstavah, ki imajo 
sicer dovolj močne stične točke, po 
drugi strani pa se posamezni scena­
riji med seboj razlikujejo zlasti v 
segmentu, ki ga poudarjajo, časov­
nem izseku, ki so si ga izbrali, in 
podobno. Tudi katalogi ne pomenijo 
zgolj zgoščenega in prilagojenega se- 
žetka dunajskega, am pak gre pri vsa­
kem posebej za dodatno raziskovalno 
delo. Vloga tem eljne razstave je prav­
zaprav samo izvir idej in osnovno 
znanstveno delo. Pri tem pa je  treba 
omeniti, da je  npr. Jane Kallir, kot 
ena em inentnih strokovnjakinj zlasti 
za delo Wiener W erkstätte, z nasveti 
in strokovno pomočjo sodelovala pri 
vseh treh razstavah.
Newyorška postavitev pomeni pred­
stavitev zelo pomembnega segmen­
ta  evropske kulture in enega naj­
pom em bnejših vrhuncev avstrijske 
um etnosti am eriškem u občinstvu. 
Sprem lja jo bogat katalog, o kate­
rem bo govora v nadaljevanju.
Kirk Varnedoe začenja svoje delo z 
orisom stan ja  duhovne kulture na 
Dunaju okrog 1900. Zato ni naključje, 
da si je za m otto izbral citat iz dela 
Mož brez posebnosti Roberta Mu­
sila, ki na iskriv in sežet način pri­
čara duhovno klimo tega časa, za 
katero je  značilna klasična fuzija de­
kadence in genija. Musil in Štefan 
Zweig m u sploh ves čas služita kol 
duhovni tem elj, na katerem  gradi 
svoja izvajanja. Ko govori o politični 
zgodovini, opozarja, da je leta 1918 
nepreklicno izginil stari tradicionalni 
avstrijski svet, kar je  poleg vsega 
drugega povzročilo na polju um et­
nosti to, da je  Dunaj postal iz enega 
prvih evropskih um etnostnih centrov 
um etniška provinca, iz katere ga je 
zbudilo šele postm oderno zanim anje 
za a rt deco. Uvodni tekst je sicer 
kratek, a poln duha, esejistični pri­
stop pa gotovo pritegne laika in ga 
navduši za raziskovan je tega obdobja.

Glavni del kataloga je  razdeljen na 
tri dele, ki predstavljajo  tri glavne 
veje likovnega ustvarjan ja  tega časa 
(I. A rhitektura, II. Oblikovanje, III. 
Slikarstvo in risba). Omejila se bom 
predvsem na oblikovanje.
Temelj posebnega m esta oblikovanja 
izdelkov za notran jo  opremo tega 
časa je  zlasti ideja, naj um etniki 
prestavijo um etnost iz njenega viso­
kega (in oddaljenega) prestola in ji 
dodelijo širšo vlogo v vsakdanjem  
življenju. To lahko dosežejo tudi s 
tem, da namenijo posebno vlogo de­
korativni um etnosti (govorimo lahko 
kar o zlati dobi ornamenta). Cilj 
vseh prizadevanj je  torej združitev 
(preseganje) visoke in nizke um et­
nosti. Umetnostni ideal je »Gesamt­
kunstwerk«, celostna um etnina, kjer 
naj bo vsak predm et uporabne um et­
nosti (preproga, stol itd.) v sozvočju 
s slikami, kipi itd. in obratno. Z 
vključevanjem um etnosti v vsakda­
njost so skušali izboljšati kakovost 
življenja. Lahko rečemo, da sta se 
s tem, ko sta  m inom im  um etnostnim  
zvrstem pripisovali glavno vlogo kot 
dejavnikom reforme, srečali dunaj­
ska etika in estetika.
Tega obrata od visoke um etnosti k 
vsakdanjem u življenju pa niso iz­
vedle šele Dunajske delavnice (Wie­
ner W erkstätte). V skladu z refor­
mističnimi idejam i druge polovice 
19. stoletja, usm erjenim i zlasti v (po­
gosto pretirano) kritiko škodljivih 
posledic in kvarnih vplivov industrij­
ske proizvodnje, je  v tej smeri de­
loval že leta 1864 ustanovljeni Muzej 
um etnosti in industrije (Museum für 
Kunst und Industrie, zdaj Österrei­
chisches Museum für Angewandte 
Kunst), še zlasti pa je  bila pri tem 
aktivna leta 1868 ustanovljena Visoka 
šola za uporabno um etnost (Hoch­
schule für Angewandte Kunst). Ome­
nim naj še, da sta obe ustanovi po­
vezani tudi z um etnoobrtno in indu­
strijsko dejavnostjo v naših krajih. 
Ustanovitelji Dunajskih delavnic so 
imeli v mislih združenje umetnikov, 
ki se skupaj posvečajo m oralno za­
dovoljujočemu delu, in izobražene 
buržoazne klientele, ki bi bolj cenila 
trajno kvaliteto od trenutne mode. 
Izdelki, ki bi jih v tem združenju 
izdelali umetniki, bi bili na voljo 
najširšim  družbenim slojem. Vendar 
pa kljub v program u zastavljenemu 
cil ju izdelki Dunajskih delavnic tega 
nikoli niso dosegli. Tako se ideja o 
reform iranju okusa (in življenja) pre­
prostega človeka ni nikoli uresničila.



Slogovno so oblikovalci iz Delavnic 
združevali več različnih slogov, od za 
dunajsko secesijo značilne preproste 
geometričnosti, funkcionalnosti ter 
protobauhausovske strogosti do raz­
bohotenega eklekticizma, ki korenini 
v historizmu.
Pogosto prim erjam o krog Dunajskih 
delavnic, ki so bile sicer ustanovlje­
ne kot poganjek dunajske secesije, 
usm erjen predvsem v izdelovanje 
uporabnih predmetov (v skladu z 
zgornjimi tezami), z angleškim giba­
njem  Arts and Crafts ali ustreznim i 
nemškimi zvezami. Povezave so bile 
zelo trdne, osebne, kažejo pa se tako 
v program u Dunajskih delavnic, se 
pravi v sorodnih idejah in ciljih, kot 
tudi s povzemanjem form alnih reši­
tev, zlasti npr. Rennieja Mackintosha. 
Gre za poskus ponovnega uveljav­
ljanja ročnega dela in z njim  pove­
zane estetike. Dunajsko gibanje sicer 
v naspro tju  z Angleži nikoli ni po­
vsem zanikalo vloge industrijske pro­
izvodnje, prizadevalo pa si je  za 
srečno združitev obrti in stroja. Slo­
govno zahteva secesijsko gibanje od­
vrnitev od mimesis, kar po letu 1890 
potrju je  obrat k strogi geometrijski 
ornam entiki, s tem da je slog deko­
racije že od vsega začetka bolj geo­
m etrijski kot vegetabilen, nagnjen k 
ponavljanju, prežet z »duhom seve­
ra«, to se pravi z variacijo simbo­
lizma, kot ga najdem o v delih tak ra t 
na Dunaju zelo priljubljenega švicar­
skega slikarja Ferdinanda Hodlerja. 
Roža, ki cveti dunajski secesiji, ki 
je torej njen znak, je  sončnica, v na­
spro tju  z drugod priljubljeno vodno 
lilijo. V nekoliko preprostejših  obli­
kah pa odseva tudi Japonska.
V zvezi s slogovnim razvojem bi to­
rej lahko govorili o dveh fazah: prva 
faza je  simbolistična (zaznamuje jo 
predvsem Ver Sacrum in vse, kar je 
z njim  povezano), drugo fazo pa pred­
stavljajo  Dunajske delavnice (kjer 
nastopa npr. kabaret Fliedermaus kot 
utelešenje ne samo um etniškega »Ge­
sam tkunstwerk«, am pak tudi duhov­
nih idealov).
Avtor pa vidi v principih oblikovanja 
tudi komponento predm arčne dobe 
(Vormärz), »derivata neoklasicizma, 
znanega kot bidermajer« (str. 83). To 
razlaga takole: Josef Hoffmann in 
Koloman Moser (pa tudi drugi) sta 
to obdobje imela za poseben trenu­
tek v zgodovini srednjega stanu, ki 
je nastopil po dominaciji aristokra­
cije in pred zmotami historizm a (str. 
84). V preprostih in neokrašenih obli­

kah izdelkov iz kovine in lesa ter 
v preprostih fasadah stavb sta  vi­
dela korenine m oderne tradicije. 
Dunajska secesija z Dunajskimi de­
lavnicami je bila priljubljena tudi 
pri oblasteh; Josef Hoffmann in Ko- 
ioman Moser sta zgodaj postala pro­
fesorja na Visoki šoli za uporabno 
um etnost, na svetovno razstavo leta 
1900 (Pariz) pa so potovali izdelki 
Dunajskih delavnic. Ustanovila sta  jih 
leta 1903 prav Hoffmann in Moser. 
Njihovi najbolj znani izdelki so bili 
najprej iz kovine, k jer so se lahko 
v polni m eri uveljavile zahteve po 
strožji geom etrijski ornam entiki (zna­
čilna Moserjeva mreža, prevzeta od 
Rennieja Mackintosha). Za izdelavo 
so uporabljali stare ročne tehnike in 
dragocene m ateriale, zato so Delav­
nice skoraj ves čas poslovale na robu 
finančne katastrofe. Kljub tem u sta 
leta 1906 Berthold Löffler in Michael 
Powolny ustanovila še keramični od­
delek (Wiener Keramik), leta 1910 pa 
so dobile še oddelek za modo, ki je 
deloval v sodelovanju z Emilio Flöge. 
Flögejeva je  iz t. i. reform irane oble­
ke, ki je nasprotovala v steznik ujeti 
silhueti, napravila učinkovito celoto, 
to pa tako, da je  obnovila elemente 
klasičnih oblačilnih slogov, npr. bi­
derm ajerja, antike in empira.

Dunajske delavnice so se zelo za­
nimale tudi za otroško ustvarjalnost. 
Poudarjali so nam reč izvirnost na­
mesto utru jene in izrabljene deka­
dence naturalizm a. V kasnejših letih 
delovanja (po 1907) pa se je vedno 
bolj uveljavljalo tudi novo zanimanje 
za ljudsko um etnost (to je  bilo sploh 
del tedanjih um etnostnih tokov, prim. 
pri nas gibanje vesnanov in izdelke 
Schnablove keramične delavnice v 
Kamniku) in za kmečko kulturo na­
sploh. Prišli smo torej do naslednje 
faze v razvoju ornam entike — po 
geometrijskem nastopi ljudski slog, 
pomembno vlogo igrajo še nordijske 
sage, pa tudi oživljanje antike. Naj­
pomembnejši ustvarjalec tega novega 
sloga je  bil Carl Otto Czescha. Po 
letu 1915 je nastopil Dagobert Peche 
in v oblikovanje Dunajskih delavnic 
vnesel vplive nemškega ekspresio­
nizma.
Na enak iskrivo enciklopedičen način 
se avtor posveča še arhitekturi in 
slikarstvu, k jer še posebej opozarja 
na samosvoje slogovne odtenke in 
specifično atmosfero, ki je  povzro­
čila zlato dobo avstrijske umetnosti. 
Poleg omenjenih poglavij je  gotovo 
najpom em bnejši del knjige bogat



sprem ni apara t (poleg obširnih 
opomb z opozorili na vse tisto, če­
m ur avtor v tekstu  ni mogel posve­
titi dovolj pozornosti, še kronologija, 
ki po posameznih letih obravnava 
pom em bnejše um etnostne dogodke 
na Dunaju in v svetu, te r zelo ob­
širna bibliografija).
Tudi knjiga Jane K allir je  zanimiva 
zaradi svojega nestandardnega pri­
stopa: avtorica skuša delo Dunajskih 
delavnic povezati z nekaterim i gle­
dališkimi prijem i, oblikovanje torej 
združuje z gledališčem.
Zanimiva je  tudi njena opredelitev 
časovnega obdobja: spodnjo mejo ji 
določa v čas biderm ajerja (kot enega 
glavnih slogovnih izvorov dunajske 
secesije), zgornjo pa pomeni nastop 
nacizma. V uvodnih besedah opozarja 
tudi na to, da oblikovanje Dunajskih 
delavnic še ni popolnoma raziskano, 
to pa zaradi relativne nedostopnosti 
njenih arhivov, ki jih  hrani Avstrij­
ski muzej za uporabno um etnost 
(Österreichisches Museum für Ange­
w andte Kunst).
Tudi Jane K allir razlikuje v razvoju 
ornam enta več stopenj, posebej pa 
še enkrat poudarja sorodne vezi z 
obdobjem  b iderm ajerja (podoben po­
litični položaj: ljudje, u tru jen i od 
vojne, so se obrnili k domu, družini 
in t. i. »Kleinkunst« — rezultat tega 
je kultura, ki je  zanikala prepad med 
likovno in uporabno um etnostjo; ta­
ko je  na prim er mnogo priljubljenih 
žanrskih slikarjev slikalo tudi na 
porcelan in steklo). Tudi biderm ajer 
se je torej dotaknil vseh aspektov 
človeškega življenja. Vendar pa v 
razliko od teorij Dunajskih delavnic 
ni poudarjal splošnega filozofskega 
ali m oralnega imperativa.
Po nekaj splošnejših ugotovitvah (o 
vlogi dunajske secesije, o posebnem 
pomenu Muzeja za uporabno um et­
nost in k njem u priključene šole, o 
ideji celostne umetnine) preide k 
osnovnim podatkom  o delu Dunaj­
skih delavnic. Obravnava jih v petih 
poglavjih (Ozadje: Iskanje totalne 
umetnine; K ratka zgodovina Dunaj­
skih delavnic; A rhitektura in veliki 
ideal — v tem sklopu obravnava tudi 
oblikovanje, in sicer po posameznih 
področjih: pohištvo, kovina, steklo, 
keram ika; Moda in z njo povezan 
razvoj in Grafična um etnost in roj­
stvo ekspresionizma).
Že leta 1899 je žurnalist Herm ann 
Bahr predlagal, naj se ustanovi orga­
nizacija, ki bi povezovala ročno delo 
in um etnost. Leta 1901 pa so učenci

Josefa Hoff m anna in Kolomana Mo- 
serja na Visoki šoli za uporabno 
um etnost ustanovili koalicijo, ki so 
ji dali ime Wiener K unst im Hause. 
Poleg nje so obstajale še druge usta­
nove, na prim er Wiener Kunstge­
werbe Verein (ustanovljena prav tako 
1901).
Dunajske delavnice so leta 1903 usta­
novili J. Hoffmann, K. Moser in Fritz 
W ärndorfer, njihov delovni program  
pa je  bil form alno tiskan leta 1905. 
Avtorja m anifesta sta bila Hoffmann 
in Moser. Med drugim  želita vzpo­
staviti intim ni stik med občinstvom, 
oblikovalcem in obrtnikom . Preple­
tajo se ideje, prevzete od secesije, 
o enakem vrednotenju likovne in 
uporabne um etnosti in o istih m eri­
lih za obe.
Podjetje se je  širilo, vedno bolj je 
postajalo tovarna, podružnice je od­
piralo tudi v drugih m estih (Berlin, 
New York itd.), za reklam o je po­
skrbela tudi v rsta  razstav. (Največja 
je bila gotovo svetovna razstava — 
Exposition Internationale des arts  
dčcoratifs et industriels m odernes — 
v Parizu leta 1925.)
Leta 1905 je bilo v Dunajskih delav­
nicah zaposlenih okrog 100 delavcev 
in 37 m ojstrov, obstajali pa so tudi 
tesni stiki z drugim i podjetji. Okoli
1. 1907 so prevzele distribucijo za 
Wiener Keramik, keram ični studio, 
ki sta  ga tega leta ustanovila Ber- 
thold Löffler in Michael Powolny. 
Sicer pa so v začetku (kar zadeva 
oblikovanje keramike) sodelovali s 
šolo za uporabno um etnost (značka 
Schule Moser). Stekla niso izdelo­
vali; po njihovih načrtih  so posode 
izpihali v tovarnah Bakalowits in 
Lobmeyr, oblikovalci Dunajskih de­
lavnic pa so jih poslikali. Posebej pa 
je bil pomemben (morda tudi na j­
bolj znan) oddelek za modo. Avtorica 
domneva, da so Delavnice izdelovale 
in prodajale obleko, še preden je bil 
oddelek uradno ustanovljen. Neka­
teri modeli so bili objavljeni v Deu­
tsche K unst und Dekoration. Izdelo­
vali so tudi vzorce za tekstil in ta­
pete.
V kontekstu sodobnih teorij o indu­
strializaciji in o zatonu um etne obrti 
(t. j. ročnega dela) so Dunajske de­
lavnice vodile »mehko« politiko: že 
od vsega začetka so njihovi ustano­
vitelji priznavali, da je  industriali­
zacija val prihodnosti in da bi bilo 
noro plavati proti toku. Zato so bile 
oprem ljene z najsodobnejšim i stroji,



ki pa so nastopali v vlogi služabni­
kov, ne gospodarjev.
Kljub svojemu širokem u program u 
so Dunajske delavnice ves čas po­
slovale na robu finančnega zloma. 
Kmalu se jim  je  kot mecen pridru­
žil še Otto Primavesi, ki pa tudi ni 
vzdržal vse večjega finančnega bre­
mena. Zato so bile leta 1914 likvidi­
rane in ustanovljene kot družba z 
omejeno odgovornostjo, ob tem pa 
so bile prisiljene zapirati tudi svoje 
podružnice.
Odhod Kolomana M oserja leta 1907 
pa pomeni tudi estetski preobrat. 
Novi oblikovalci, kot na prim er Carl 
Otto Czescha in Berthold Löffler, Da­
gobert Peche in Eduard Wimmer- 
Wisgrill, so ponovno uvedli bohotni,

na historizem spom injajoči orna­
ment. V zadnjih letih delovanja Du­
najskih delavnic pa so prevladale 
ženske oblikovalke (Maria Likarz, 
Vally Wieselthier itd.). Ob tem avto­
rica ponovno opozarja na biderm ajer 
in zatekanje h »Kleinkunst«.
Tudi delu Jane Kallir je dodana ob­
širna kronologija, sprem ljata pa jo 
še bibliografija in opombe.
Obe deli nam  torej zanimivo, pri­
vlačno in znanstveno podkrepljeno 
približata oblikovanje polpretekle 
dobe, ki ga tudi pri nas odseva da­
našnji čas, obenem pa nas opozar­
ja ta  na vrzeli v raziskovanju našega 
deleža v oblikovanju na prelomu 
stoletij.

M ateja Kos



NARODNA GALERIJA V LETU 1989

PUBLIKACIJE

EVROPSKA TIHOŽITJA IZ SLOVEN­
SKIH ZBIRK /  N atura m orta euro- 
pea dalle collezioni slovene. Ljub­
ljana 1989. — Ksenija Rozman: Uvod. 
Tihožitje. Federico Zeri, Ksenija 
Rozman: Katalog razstavljenih del. 
K ratice in krajšave. Izbrana litera­
tura. Kazalo umetnikov. Reproduk­
cije. (Celotno besedilo tudi v ital. 
jeziku.) — 162 str. +  72 črnobelih in 
8 barvnih repr. +  1 barvna repr. na 
platnici. — Rk.
GEORGE ROMNEY 1734—1802. Risbe 
iz Fitzwilliamovega muzeja univerze 
v Cambridgeu. L jubljana 1989. — 
Anica Cevc: Spremna beseda. Pat­
ricia Jaffe: Uvod (tudi v angl. j.). 
Literatura. Biografski podatki (tudi 
v angl. j.). Katalog razstavljenih del. 
Reprodukcije. — 52 str. +  75 črnobe­
lih repr. +  1 na platnici. — Rk. 
NATIONAL GALLERY LJUBLJANA. 
L jubljana 1989. — Zloženka-prospekt; 
besedilo: Ferdinand Šerbelj, organi­
zacija: Lidija Tavčar. — 16 (+  14) 
barvnih repr.
ODKRIVAJMO, RAZISKUJMO. Ljub­
ljana 1989. — Delovni zvezek; bese­
dilo: Lidija Tavčar; ilustracije: Šte­
fan Hauko. — 24 str. s 16 črnobelimi 
repr. in 4 ilustr.
JANEZ VAJKARD VALVASOR SLO­
VENCEM IN EVROPI /  Johann 
Weichard Valvasor to the Slovenes 
and to Europe. L jubljana 1989. — 
M atjaž Kmecl: Predgovor. Anica
Cevr: Uvod. Branko Reisp: Janez 
Vajkard Valvasor — življenje, delo 
in pomen. Katalog. Bibliografija del
o Janezu Vajkardu Valvasorju. Po­
znejše izdaje Valvasorjevih del in 
izbor znanstvenih publikacij. le p o ­
slovna dela z m otivom  Valvasorje­
vega življenja in dela. Upodobitve 
in spomeniki. Renata Gotthardi-Ški- 
ljan: Valvasorjeva grafična zbirka
zagrebške nadškofije. Literatura. Ka­

talog. Vladimir Magič: Valvasorjeva 
knjižnica. Iz Valvasorjeve osebne 
knjižnice v Biblioteki Metropolitani. 
Em ilijan Cevc: J. W. Valvasor kot 
m entor slikarjev. Katalog. (Celotno 
besedilo je  tudi v angl. jeziku.) — 
229 str. z 62 črnobelimi, 8 barvnimi 
repr. in 4 fotografijam i. — Rk. 
FERDO VESEL 1861—1946. L jublja­
na 1989. — Anica Cevc: Uvodna be­
seda. Polonca Vrhunc: Ferdo Vesel 
1861—1946 (tudi v angl. j.). Katalog 
razstavljenih del. Razstave. Viri. Li­
teratura o um etniku. Kratice in k ra j­
šave. Reprodukcije. — 242 str. s 114 
črnobelimi in 12 barvnim i repr. +  1 
barvna repr. na platnici, 1 fotogra­
fija. — Rk.

RAZSTAVE

EVROPSKA TIHOŽITJA IZ SLO­
VENSKIH ZBIRK. 2. 2 .-2 . 4. 1989.
— V zgornjih prostorih  NG je  bilo 
razstavljenih 71 del 44 avtorjev in 
šol: Almanach (3; pripisano: 5; krog: 
2), Antonius Angermeyer (1), Ant- 
vverpenska šola, okr. 1650 (2), Mi­
chael Bechtel (1), Bartolomeo Bet- 
tera (1), Domenico Brandi (1), An­
gelo M aria Crivelli im. II Crivellone 
(1), Giovanni Crivelli im. II Crivel- 
lino (2), Johann B aptist Drechsler
(1), Anton Fiedler (pripisano: 1),
Luca Forte (1), Jan Fyt (1), Ladislao 
de Gauss (1), Anna Caterina Gili (1), 
Francesco Guardi (pripisano: 1),
Cornelis Johannes van H ulstijn (1), 
Alexej von Jawlensky (1), Jacob van 
Kerckhoven (1), Peter van Kessel (5), 
Lom bardska šola(?), 1. čet. 17. st. (1), 
Francesco Malacrea (2), E lisabetta 
Marchioni (2), Valentin Metzinger (1), 
Antonio Mezzadri (2), Nemška šola(?), 
17. st. (1), nemški slikar(?), konec
17,/začetek 18. st. (1), nemški sli- 
kar(?), 2. pol. 17. st. (1), nemški sli- 
kar(?), 2. pol. 17. st. (1), neznan sli-



kar, 19. st. (1), Psevdo-Guardi (2), 
Giuseppe Recco (1), Karl Ludwig 
Reuling (1), Adalbert (Bela) Schaf­
fer (1), Johann Georg Seitz (3), Gino 
Severini (1), severnoevropski slikar,
2. pol. 17. st. (1), Frans Snyders (de­
lavnica: 1), srednjeevropski slikar,
18. st. (1), srednjeevropski slikar, 18. 
st. (5), Sebastian Stoskopff (učenec: 
2), španska šola(?), 1. pol. 17. st. (1), 
Franz W erner von Tamm (1), Giu­
seppe Vicenzino (2), Ferdinand Wag­
ner ml. (1). Dela so posodili: Akade­
m ija za likovno um etnost (1), Cen­
tralna tehniška knjižnica (1), Dru­
štvo slovenskih pisateljev (1), Nad­
škofijski ordinariat (1), Narodna ga­
lerija  (20), Narodni muzej (4), Slo­
venska akadem ija znanosti in um et­
nosti (2) in Zavod SRS za varstvo 
naravne in kulturne dediščine (1), 
vsi iz Ljubljane, Dolenjski muzej 
Novo m esto (3), Loški muzej Škofja 
Loka (1), Pokrajinski muzeji Celje 
(7), Koper (1), M aribor (11) in Ptuj 
(6), Pomorski muzej Sergej Mašera 
Piran (2), Posavski muzej Brežice (1), 
Župnijski u rad  Kamnik (1) in za­
sebni lastniki (6). — Metzingerjeva 
slika (kat. št. 52) je  visela na raz­
stavi samo do vključno 19. 2. 1989. 
Almanachov Prodajalec rib (kat. št. 
34) ni bil razstavljen. — Avtor in 
organizator razstave: Ksenija Roz­
man.
GEORGE ROMNEY 1734—1802. Risbe 
iz Fitzwilliamovega muzeja univerze 
v Cambridgeu, 20. 4.—21. 5. 1989. — 
Razstavo je  po pogodbi o meddržav­
nem  sodelovanju pripravil The Fitz­
william Museum, University of Cam­
bridge, kot zamenjavo za razstavo 
risb Franca Kavčiča, ki jo  je  za 
Cambridge leta 1984/85 pripravila 
N arodna galerija. Posredoval jo je 
v sodelovanju z British Councilom v 
Londonu in Zagrebu ter Zavodom 
SRS za mednarodno znanstveno, 
tehnično in kulturno prosvetno so­
delovanje v Ljubljani. V zgornjih 
stranskih prostorih  NG je  bilo raz­
stavljenih 80 risb različnih tehnik 
(svinčnik, kreda, oglje, akvarel, pe- 
rorisba, lavirana perorisba, kombi­
nirane tehnike). — Organizacija raz­
stave: Ksenija Rozman.
MI MLADI. Didaktična razstava. 12. 
9.—20. 10. 1989. — Razstava v pri­
tličnih prostorih  NG je v prvem 
delu predstavila najbolj posrečene 
rešitve nagradne igre, objavljene v 
Pionirskem listu 1987/1988 (Galerij­
ski kotiček), v drugem delu pa 213

risb malih šolarjev in učencev 1. 
razreda, nastalih ob razstavi »Evrop­
ska tihožitja ...« . — Avtor in organi­
zator razstave: Lidija Tavčar.
JANEZ VAJKARD VALVASOR SLO­
VENCEM IN EVROPI. 13. 10,—17.
12. 1989. — Razstava je  nastala na 
pobudo Odbora za proslavo 300-let- 
nice Valvasorjeve Slave in bila po­
stavljena v veliki dvorani NG na­
mesto priložnostne razstave o ba­
roku na Slovenskem, predvidene kot 
sprem na prireditev k mednarodnem u 
simpoziju »Barok v m ejnih okoljih 
Evrope« (Cankarjev dom, 13.—16. 10.
1989). Razstavljeno je bilo gradivo 
iz Valvasorjeve zbirke, last zagreb­
ške nadškofije (13 grafik avtorjev 
Albrechta D ürerja — 5, Lucasa Cra- 
nacha st. — 2, Lucasa van Leyden
— 4, Justus a van der Ny poor ta — 2; 
več knjig različne tem atike iz Val­
vasorjeve osebne knjižnice; njegove 
lastne krajinske oz. vedutne risbe, 
vezane v tro je tem atskih skicnih 
knjig, in akvarelne risbe rastlin, ve­
zane v t. im. Tomus XVIII; knjiga 
grbov Jerneja Ramschissla; v knjigo 
vlepljene perorisbe Janeza Kocha za 
»Theatrum m ortis hum anae tripar- 
titum«), poleg tega tudi vsi Valva­
sorjevi tiski (knjige, zemljevidi), 
različni dokumenti (pisma, pogodbe, 
zapisniki, oporoke, vpisi v matične 
knjige itd.), nekateri v originalu, 
drugi v fotografskih posnetkih, ob­
jave Valvasorjevih člankov v ev rop  
skih strokovnih glasilih, 8 oljnih slik 
(Almanach — 2, Jernej Ramschissl
— 1, neznan slikar, 17. st. — 2). Gra­
divo so posodili Biblioteka Metro­
politana in Kabinet grafike Jugoslo­
vanske akadem ije znanosti in um et­
nosti, Zagreb, Arhiv SR Slovenije, 
Nadškofijski arhiv, N arodna galeri­
ja, Narodni muzej, Semeniška knji­
žnica in Zgodovinski arhiv, vsi iz 
Ljubljane, župnijska urada iz Me­
kinj pri Kamniku in Šm artna pri 
Litiji in zasebni lastnik. — Strokov­
na zamisel razstave: Anica Cevc, 
Em ilijan Cevc, Lojze Gostiša, Bran­
ko Reisp. Organizacija: Anica Cevc, 
Lojze Gostiša.
FERDO VESEL 1861—1946. 9. 11. 
1989—21. 1. 1990. — Na retrospektiv­
ni razstavi je bilo v zgornjih stran­
skih prostorih  in v mali dvorani NG 
zbranih 123 slik (112 oljnih slik, 10 
v mešani tehniki: olje in kreda, 1 
pastel); razstavljena ni bila slika 
Igra (kat. št. 57), last Umetnostne 
galerije v Sofiji. Dela so posodili:



Centralni kom ite ZK Slovenije (1), 
Narodna galerija (29), Skupščina SR 
Slovenije (2) in  Zveza sindikatov Slo­
venije (3), vsi iz Ljubljane, Narodni 
muzej Beograd (2) in vrsta  zasebnih 
lastnikov (86). — Avtor in organiza­
tor razstave: Polonca Vrhunc. 
TIZIAN. R estavriranje poliptiha iz 
dubrovniške katedrale. 4. 12.—17. 12. 
1989. — Poliptih z osrednjo tablo 
M arijinega vnebovzetja je  bil raz­
stavljen v pritličnem  razstavnem  
prostoru  NG. Razstavo z izčrpno 
dokum entacijo o postopku restavri­
ran ja  je  organiziral in postavil Re­
stavratorski center SR Slovenije in 
izdal prospekt z besedili v slov., hrv. 
in angl. (Kruno Prijatelj, Ivan Bo­
govčič, Miha Pirnat, Ivo Nemec, Jo­
sip Korošec); 6 str., 9 barvnih in 4 
črnobele repr. — Razstava je  bila 
prenesena tudi v Dubrovnik.

PRENOSI RAZSTAV

EVROPSKA TIHOŽITJA IZ SLO­
VENSKIH ZBIRK.
Dolenjski muzej — galerija, Novo 
mesto, 14. 4,—21. 5. 1989. Izbor 26 
del z razstave v Narodni galeriji 
1989 (našteta po razstavnem  kata­
logu NG: kat. št. 1, 6, 7, 11, 13, 14,
19, 22, 25, 26, 30, 36, 37, 41, 42, 44, 
47, 48, 51, 53, 62, 64, 66, 68, 69, 72). 
Iz lasti Narodne galerije je  bilo raz­
stavljenih 7 slik (kat. št. 1, 11, 22, 64, 
68, 69, 72).
Pokrajinski muzej, M aribor, 6. 6.— 
9. 7. 1989. Izbor 31 del z razstave v 
Narodni galeriji 1989 (našteta po 
razstavnem  katalogu: kat. št. 1, 4, 5,
6, 7, 8, 12, 13, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 36, 37, 38, 39, 46, 47, 55, 59,
62, 66, 68, 70, 71), od teh iz lasti Na­
rodne galerije 9 slik (kat. št. 1, 4, 5,
8, 12, 46, 68, 70, 71).
STARI MOJSTRI NA OTROŠKIH 
RISBAH.
Posavski muzej, Brežice, 18. 4.—7. 5. 
1989. Izbor 333 otroških risb z raz­
stave v Narodni galeriji 1988.

POSOJENO ZA RAZSTAVE

PODOBE SOŠKE FRONTE 1915— 
1917. Vila de Bartolomei, Solkan, 26.
11. 1987 — konec avgusta 1989. — Za 
razstavo, ki jo  je  pripravil Goriški 
muzej, je  N arodna galerija posodila
17 del in sicer: Ivana Vavpotiča 5 
oljnih slik (Krajina ob fronti, S 474,

Topničarji, S 475, Vojak na grobu 
tovariša, S 478, Možje s fesi se vo­
zijo na fronto, S 479, le n a  na pragu, 
S 480) in 5 risb (Vojak v strelskem  
jarku, G 1024, Pokrajina z vojaki v 
strelskih jarkih, G 1025, Vojak z 
mulo, G 1570, Mož s konjem, G 1714, 
Vojaška vprega, G 2082), Frana T rat­
nika 6 skic-razglednic Begunci in 
neznanega slikarja Portret cesarja 
Franca Jožefa S 957. Septem bra 
(otvoritev: 29. 9. 1989) je  bila razsta­
va prenesena na Sveto goro kot 
stalna postavitev »Soška fronta« v 
okviru zbirke o 1. svetovni vojni. 
Iz lasti Narodne galerije je  razstav­
ljenih 6 izmed prej naštetih  del (inv. 
št.: S 474, S 475, S 478, S 479, S 480, 
S 957).
FRANCE PAVLOVEC (1897—1959). 
M oderna galerija, L jubljana, 16. 2.—
9. 4. 1989. Prenos razstave: Umet­
nostna galerija, M aribor, 21. 4.—21.
5. 1989; Galerija Posavskega muzeja, 
Brežice, 26. 6.—31. 8. 1989; Pilonova 
galerija, Ajdovščina, 15. 9.—8. 10.
1989. — Za pregledno razstavo Pav- 
lovčevih del je  Narodna galerija po­
sodila 4 njegova dela: Sava s Šm ar­
no goro pozimi, S 2439, Sava s 
Šmarno goro, S 2438, Zajec z zelj­
nato glavo (Tihožitje), S 2431, in 
Istrska  pokrajina (Kraška pokraji­
na), S 2436. — Rk z repr.
AUREO OTTOCENTO. La Collezione 
di gioielli dei Musei Provinciali di 
Gorizia. Museo Provinciale di Borgo 
Castello, Gorizia, 16. 6.—27. 8. 1989.
— Za razstavo zlatarskih izdelkov 
in nakita, upodobljenega na slikar­
skih delih, je  N arodna galerija po­
sodila 2 sliki Jožefa Tominca: Por­
tret Mosconovih, S 1309, in Portret 
grofice Cecilije Auersperg, S 1647. 
Posredovala je  še pri izposoji To­
minčevega po rtre ta  Ane Schrey iz 
zasebne lasti in po rtre ta  Jelisavete 
čvarkovič slikarja Uroša Kneževiča, 
last Narodnega m uzeja v Beogradu.
— Rk z repr.
RENATO BIROLLI. Palazzo Reale, 
Milano, 30. 9.—12. 11. 1989; Galleria 
Nazionale d ’Arte Moderna, Roma, 14.
12. 1989—14. 2. 1990; Galleria d ’Arte 
M oderna e Contemporanea, Verona, 
23.2.—31.3.1990. Za antologijsko raz­
stavo slikarja B irollija je Narodna 
galerija posodila njegovo sliko Por­
tret pesnika Qitasimoda, S 1992. — 
Rk z repr.
SLOVENCI V LETU 1789. Narodni 
muzej, L jubljana, 17. 10. 1989—28. 2.



1990. — Za razstavo je  N arodna ga­
lerija  posodila 13 del: 2 sliki Janeza 
Potočnika: Franc baron Smledniški,
S 329, in Hanibal Ignac baron Laza- 
rini, S 319; 4 risbe Franca Kavčiča: 
Zvonik in cerkev sv. Justa v Trstu, 
G 50, Villa Negroni, G 53, Fokion z 
ženo in bogato Jonko, G 79, in Že- 
nitovanjska pogodba, G 82; 2 sliki 
Andreja Herrleina: Richard in Bea­
trice Turjaška, S 83, in Janez Nepo­

m uk grof Edling, S 1138; te r slike 
Leopolda Layerja Dvanajstletni Je­
zus v templju, S 223, Antona Ler- 
chingerja Sv. Hieronim, S 1701, Mar­
tina Johanna Kremser-Schmidta Ma­
rijino oznanjenje, S 1301 in 2 sliki 
neznanega slikarja Marija Ernestina  
Auersperg, S 941, in Frančišek Ksa- 
verij Auersperg, S 939. — Rk z repr.

Alenka Klemenc
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KNJIGE, RECENZIJE,
PREVODI

1
Jože Anderlič, Pro mem oria M arijanu 
Zadnikarju. — Delo 23. 1. 1986, št. 18, 
str. 4.
Nadaljevanje polemike ob knjigi Le­
pote slovenskih cerkva iz leta 1985, 
ki je  bila v letu 1986 ponatisnjena 
(Koper: Ognjišče).
Rec.: Zorko Harej, Primorska sreča­
nja 59, 1986, str. 54—56; Ferdo Šer- 
belj, NRazgl 28.3.1986, št. 6, str. 169.

2
Architectura perennis 1987 (koledar 
s predstavitvijo del Jožeta Plečnika) 
/  bes. Fedja Košir. — Ljubljana: In- 
tertrade Biro papir, 1986.
Rec.: NRazgl 26. 12. 1986, št. 24.

3
Aleksander Bassin, Simbolna funkcija 
bogatega snovanja. — Delo 22 .5.1986, 
št. 118, str. 5.
O monografiji N ature design Oskarja 
Kogoja (1985).

4
Pavle Blaznik, H istorična topografija 
slovenske Štajerske in jugoslovan­
skega dela Koroške do leta 1500. I. 
knjiga: A-M. — Ljubljana: SAZU; Ma­
ribor: Obzorja, 1986. — (Historična 
topografija Slovenije; 2).

Janez Boljka. Živali: Skulptura in 
grafika /  uvod Zoran Kržišnik, sprem ­
na beseda Aleksander Bassin in Gior­
gio Segato, dokum entacija Eva Gspan.
— Ljubljana: Cankarjeva založba, 
1986. — 128 str.: ilustr.

6
Victor Bürgin /  prev. Brane Kovič, 
Misliti fotografijo. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 32—34.

7
id., Gledati fotografije. — Sinteza  73, 
74 /  Ekran  5, 6, 1986, str. 35—37: 
ilustr.

8
Avgust Černigoj, 1898—1985 (stenski

koledar) /  bes. Marko Kravos. — 
Trst: Tržaška kreditna b a n k a ..
1986. — 14 f.

9
Doba prevratov /  strokovno pregle­
dali, priredili in nova poglavja napi­
sali . . .  Jure Mikuž, Aleš Rojec . . .  — 
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1986. — 
164 str.: ilustr. — (Velika ilustrirana 
enciklopedija).

10
Lojze Dolinar /  študija  Špelca čopič.
— Glej leto 1985.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 31.7.1986, 
št. 176, str. 8; M arjan Tepina, NRazgl
11. 7. 1986, št. 13, str. 391: ilustr.

11
Gustav Dore, B iblija /  s sprem no be­
sedo Em ilijana Cevca. — Ljubljana: 
Mladinska knjiga, 1986 — 478 str.: 
ilustr.

12
Peter Fister, Umetnost stavbarstva na 
Slovenskem. — Ljubljana: Cankar­
jeva založba, 1986. — 439 str.: ilustr. 
Rec.: Slavko Gaberc, PDk 20.8.1986, 
št. 195, str. 9; Tine Kurent, NRazgl
26. 9. 1986, št. 18, str. 520; Vilko No­
vak, Delo 25. 9. 1986, št. 224, str. 4; 
Blaž Resman, Delo 11. 9. 1986, št. 212, 
str. 4.

13
N ataša Golob, Poslikani leseni stropi 
na Slovenskem od začetkov do konca 
17. stoletja: doktorska disertacija. — 
Ljubljana: FF, PZE za um etnostno 
zgodovino, 1986. — 279 f.: ilustr.

14
M arjan Gregorič, Posavski muzej Bre­
žice. — M aribor: Obzorja, 1986 (2. po­
natis). — 38 str.: ilustr. — (Kulturni 
in naravni spomeniki Slovenije; 108).

15
Wulf H erzogenrath /  prev. Tatjana 
Blagotinšek, Video um etnost. Nov me­
dij — ne pa nov stil. — Sinteza  73, 
74 /  Ekran  5, 6, 1986, str. 38—43: 
ilustr.



Janez Höfler, O prvih cerkvah in pra- 
župnijah na Slovenskem: prolegome­
na k historični topografiji predjože- 
finskih župnij. — Ljubljana: Znan­
stveni inštitu t FF, 1986. — 71 str. — 
(Razprave FF).

17
Janez Höfler, Stensko slikarstvo na 
Slovenskem med Janezom Ljubljan­
skim in M ojstrom  sv. Andreja iz 
Kraše. — Glej leto 1985.
Rec.: Marko Lesar, Delo 14. 8. 1986, 
št. 188, str. 8.

18
Milček Komelj, Svetloba v Županči­
čevi poeziji in slovensko slikarstvo, 
str. 179—187 v: Oton Župančič, Pesmi.
— Ljubljana: M ladinska knjiga, 1986.
— (Pesmi).

19
Milček Komelj, Svetovljanstvo v Can­
karjevi poeziji in njegova likovna 
sprem ljava, str. 161—167 v: Ivan Can­
kar, Pesmi. — Ljubljana: Mladinska 
knjiga, 1986. — (Kondor; 232).

20
Verena Koršič-Zorn, Dr. Janez Sedej: 
Akademski k ipar France Gorše (Ce­
lovec, 1985). — Celovški Zvon  10, ma­
rec 1986, str. 84—85.

21
Joseph Kosuth /  prev. in priredila 
Jana Željko, Nekrofilija, ljubezen mo­
ja. — Likovne besede 2, maj 1986, 
str. 7—9: ilustr.

22
Primož Lampič, O ilustracijah (An­
drej Trobentar), str. 170—172 v: Ly­
m an Frank Baum, Čarovnik iz Oza.
— Ljubljana: M ladinska knjiga, 1986.
— 172 str. — (Zlata knjiga).

23
Ana Lavrič, Vizitacijsko poročilo Ago- 
stina Valiera o koprski škofiji iz leta 
1579. — Ljubljana: ZRC SAZU, Umet­
nostnozgodovinski inštitu t Franceta 
Steleta, 1986. — 201 str.

24
Jože Marinko, Tipologija ruralnih na­
selij v Sloveniji: razvrstitev naselij in 
območij s stališča prenove: doktor­
ska disertacija. — Ljubljana: FAGG, 
VTOZD Arhitektura, 1986. — 210 f: 
ilustr.

25
Andrej Medved, P ittu ra  fresca: imma- 
gini della transavanguardia iugoslava 
(1980—85). — Piran: Obalne galerije, 
1986. — 47 str.: ilustr. -f barv. pril!

26
Janez Mesesnel, Dekorativno izročilo 
kot združevalno sredstvo. O likovni 
monografiji M ersada Berbera, ki je

izšla pri Državni založbi Slovenije 
(1985). — Delo 9. 1. 1986, št. 6, str. 8.

27
Mirenski grad pri Gorici /  zbral An­
ton Pust, sodelovala Pavel Budin in 
Marko Vuk. — Miren: Misijonska 
družba, 1986. — 48 str.: ilustr.

28
Milena Moškon, Ljudsko oblikovanje 
in ljudska um etnost na Celjskem. — 
Celje: Pokrajinski muzej, 1986. — 32 
str.: ilustr. — (Celjski muzej; 8).

29
Jožef Muhovič, Vstop v likovno lo­
giko: doktorska disertacija. — Ljub­
ljana: FF, PZE za filozofijo, 1986. — 
676 str. (2 zv.).

30
M arjan Mušič, Jože Plečnik /  pregled 
dogodkov sestavil Damjan Prelovšek.
— Ljubljana: Partizanska knjiga, 1986 
(1. ponatis). — 251 str.: ilustr. — 
(Znameniti Slovenci).

31
Andrej Pogačnik, Izkušnje in pasti 
preteklosti. Š tudija rekonstrukcije 
Novega Beograda in Savskega am fi­
teatra. — NRazgl 25. 4. 1986, št. 8, 
str. 243.
Miloš Perovič: Izkušnje preteklosti, 
Beograd 1985, pisec poglavja tudi 
Ješa Denegri.

32
Marko Pogačnik, A hidden pathway 
through Venice. — Rim: Carucci edi- 
tore, 1986. — 257 str.: ilustr.

33
id., Zmajeve črte, ekologija in um et­
nost. — M aribor: Obzorja, 1986. — 
140 str. — (Znamenja; 86).

34
Marko Pogačnik, Dušan Podgornik, 
Uvod k skrivnostim  istrske krajine.
— Samozaložba, 1986. — 32 str.: 
ilustr.
V slov. in angl.

35
Slavica Pogačnik-Toličič, Olga Vipot­
nik, Mladen Jerneje, Govorica otroške 
risbe. — Ljubljana: Zveza prijateljev 
mladine Slovenije, 1986. — 97 str.: 
ilustr.

36
P o r tre ti . . .  Richard Serra, David Sal­
le, Sandro Chia, Kathy Acker, Bar­
bara  Kruger, Laurence Weiner, Phi­
lip Glass, Joseph Kosuth /  iz Artfo- 
rum a prevedla Jana Željko. — Li­
kovne besede 2, maj 1986, str. 10—11.

37
Janez Povše, Vasilij Kandinski: Od 
točke do slike (1985). — PDk 8. 1. 
1986, št. 6, str. 9.



38
Damjan Prelovšek, Božo Podlogar, 
Jože Plečnik, »Peglezen«. Arhitekturni 
modeli. — Ljubljana: Delavska enot­
nost, 1986. — 24 str. +  4 karton, listi 
za model. — (Arhitekturni modeli; 2).
V slov., angl., nem., ital.

39
Recenzija. (Dušan Grabrijan): Bosen­
sko orientalska arh itek tura  v Sara­
jevu. Partizanska knjiga (1985). — AB 
81/82, maj 1986, str. 97—98: ilustr. 
Citirani so poleg D. G rabrijana še 
Ivan Sedej, Peter Krečič, M arjan Te­
pina.

40
Ksenija Rozman, Renesančni umjet- 
nici i antičke skulpture. Priručnik 
izvora. — V ijesti muzealaca i kon- 
zervatora H rvatske  1986, št. 314, str. 
38.
Ocena knjige: P. P. Bober, R. O. Ru­
binstein: Renaissance Artists and An­
tique Sculpture, Oxford-London, 1986.

41
Ivan Sedej, Črta in maska, v: 21. 
Borštnikovo srečanje, Maribor, 20.— 
30. 10. 1986. Gledališki list Borštniko­
vega srečanja. — Maribor, 1986.

42
Ivan Sedej, Ivan Grohar, v: Sorica 
in Soriška planina. — Škofja Loka: 
Muzejsko društvo, 1986. — (Vodniki 
po Loškem ozemlju; 5).

43
Nelida Silič-Nemec, Dve likovni mo­
nografiji naših umetnikov. Stane Ber­
nik: Silvester Komel (Lj, 1985). Bra­
ne Kovič: Zvest Apollonio (Koper, 
1985). — Primorska srečanja 61, 1986, 
str. 177—180.

44
Sandi S ita r ,. . .  Ob izidu m onografije 
Silvestra Komela (1985). — Dnevnik 
17. 1. 1986, št. 13, str. 8.
O knjigi še: Janez Mesesnel, Delo
6. 2. 1986, št. 30, str. 4; M arijan Zlo­
bec, Delo 17. 1. 1986, št. 13, str. 6.

45
Sodobna zgodovina /  strokovno pre­
gledali, priredili in nova poglavja na­
pisali . . .  Jure Mikuž, Aleš Rojec . . .
— Ljubljana: Mladinska knjiga. 1986.
— 142 str.: ilustr. — (Velika ilustri­
rana enciklopedija).

46
(Lojze) Spacal: 1’opera arafica 1935— 
1986 /  bes. Vittorio Sgarbi, biografija 
Mario Albanese; prev. v slov. Milko 
Rener. — S. 1.: Ventemblemi (tiska­
no v Trevisu), 1986. — 225 str.: ilustr.
V ital., angl., nem., slov.
Rec.: Milko Rener, PDk 21. 12. 1986, 
št. 301, str. 13.

47
Ivan Stopar, Celje. — Motovun: Mo- 
tovun, 1986. — 144 str.: ilustr.

48
id., Dobrna. — Motovun: Motovun, 
1986. — 84 str.

49
id., Grad Podsreda, v: Grad Podsreda.
— Ljubljana: Komunist, 1986. — (Spo­
meniki delavskega revolucionarnega 
gibanja in NOB na Slovenskem; 55).

50
id., Gradovi na Slovenskem. — Ljub­
ljana: Cankarjeva založba, 1986. — 
414 str.: ilustr.
Rec.: Jože Curk, Delo 16. 10. 1986, št. 
242, str. 4—5; Nelida Silič-Nemec, 
PDk 26. 9. 1986, št. 227, str. 9; Nace 
Šumi, NRazgl 21. 11. 1986, št. 22, str. 
641.

51
Janez Strehovec, Med agrarno rom an­
tiko in monumentalizmom. Fenomen 
um etnosti v nacionalsocializmu. — 
Delo 10. 1. 1986, št. 7, str. 7.
O knjigi Reinhard Merker: Die bil­
denden Künste im Nationalsozialis­
mus (Köln, DuMont).

52
Ferdo Šerbelj, Igralne karte  Sloven­
ski tarok z ilustracijam i Hinka Smre­
karja  (stenski koledar). — Trst: ZTT. 
1986. — 27 str.

53
Nace Šumi, Arhitektura XX veka u 
Sloveniji, v: A rhitektura XX vijeka.
— Beograd: Prosveta; Zagreb: Špek- 
tar; Mostar: Prva književna komuna, 
1986. — (Umjetnost na tlu Jugosla­
vije).

54
Jože Tisnikar /  bes. Janez Mesesnel, 
dokum entacija Niko R. Kolar in Ju­
dita Krivec. — Ljubljana: Mladinska 
knjiga, 1986. — 189 str.: ilustr.
Rec.: Miro Petek, Večer 30. 6. 1986, 
št. 151, str. 5; id., Večer 10. 7. 1986, 
št. 159, str. 5; Gojko Zupan, Delo
14. 8. 1986, št. 188, str. 8.

55
M arijan Tršar, O karikaturi, v: Bo­
deče vreteno (zbornik). — Ribnica: 
Občinska skupščina Ribnica, 1986.

56
Umetnost ob koncu tisočletja /  zbral 
in uredil Lev Kreft. — Ljubljana: 
Komunist, 1986. — 161 str. — (Štu­
dijski zvezek).
Vsebuje mdr.: Pavel Gantar, Usoda 
arhitekture kot um etnosti; Janko Zlo- 
dre, »Zločinski arhitekt«.

57
Janez Wolf, 1825—1884: življenje in 
delo /  France Mesesnel, Andreja Ži­



gon. — ZUZ n. v. XXII, 1986, 265 str.: 
ilustr. — (Viri za slovensko um et­
nostno zgodovino).
Vsebina: Nace Šumi, Sprem na be­
seda; Albina Lipovec, Slovenska in­
terpretacija  Mesesnelovega besedila; 
France Mesesnel, Slikar Janez Wolf. 
Doktorska disertacija, Praga 1922; 
Andreja Žigon, Nekaj misli ob Me- 
sesnelovem besedilu in oznaka Wol- 
fovega oljnega slikarstva, Katalog 
(del po zvrsteh), Pomembnejša lite­
ra tu ra  o umetniku.

58
Yu a rt for you /  text Gojko Zupan.
— Ljubljana: M ladinska knjiga, 1986.
— 1 m apa (30 str.): ilustr.
Obravnava m dr.: J. Bernik, J. Boljka, 
J. Ciuha, S. Komel, Š. Planinc, F. Sla­
na, L. Spacal, R. Španzel, J. Tisnikar.

59
M arijan Zadnikar, Prekm urske cerkve 
z domačimi imeni. Avstrijska knjiga 
o rom anskih cerkvah v zahodni Pa­
noniji vključuje tudi naše spomenike.
— Delo 9. 1. 1986, št. 6, str. 9.
O knjigi Ilona Valter: Romanische 
Sakralbauten W estpannoniens.

60
Zbornik ljubljanske šole za arhitek­
turo  1986. — Ljubljana: FAGG VTOZD 
Arhitektura, 1986. — 530 str.: ilustr. 
Avtorji prispevkov: M arjan Amalietti, 
Miloš Bonča, Vladimir Brezar, Peter 
Gabrijelčič, Peter Fister, Janez Kre­
sal, Stanko Kristl, Fedja Košir, Tine 
Kurent, Boris Leskovec, Jože M arin­
ko, Dušan Moškon, Lojze Muhič, 
France R ih a r . . .

ČLANKI
SPLOŠNO, SLIKARSTVO, GRAFIKA, 
KIPARSTVO, OBLIKOVANJE, 
FOTOGRAFIJA, DRUGI MEDIJI

61
Ažbetova priznanja (Andrej Pavlovec, 
Klavdij Zornik): B. S., Delo 3.12.1986, 
št. 280, str. 6.

62
Aleksander Bassin, Umetniška kera­
mika pri nas in  v Jugoslaviji. — Li­
kovni odsevi 4—5, 1986, str. 47—49: 
ilustr.

63
M arijan Brecelj, Gregorčičeva podoba 
v delih slovenskih likovnih um etni­
kov. — Primorska srečanja 64, 65, 66, 
1986, str. 319—321: ilustr.

64
Milan Butina, Likovna teorija in teo­
rija  likovne um etnosti. — Likovne 
besede 2, maj 1986, str. 20—25.

65
Em ilijan Cevc, Dodatni podatki o 
Klemenu N aistothu iz Loke. — Loški 
razgledi 33, 1986, str. 175—177.
16. stoletje.

66
id., K ipar Leonhard Kern in njegovo 
delo na Slovenskem v letih 1612— 
1613. — Razprave /  SAZU, Razred za 
zgodovinske in družbene vede 15, 
1986, str. 25—68: ilustr.

67
id., Kopija Madone iz T rapanija v 
Begunjah pri Cerknici. — N otranjski 
listi III , 1986, str. 173—180: ilustr.

68
id., M anieristične freske beneške sme­
ri na Gostečem. — Loški razgledi 33, 
1986, str. 47—56: ilustr.

69
id., Predrom anski relief v Hodišah 
na Koroškem. — Razprave /  SAZU, 
Razred za zgodovinske in družbene 
vede 15, 1986, str. 3—23: ilustr.

70
Špelca Čopič, Keramično kiparstvo.
— Likovni odsevi 4—5, 1986, str. 39— 
43: ilustr.
S. Batič, T. Demšar, L. Dolinar, F. Gor­
še, Z. Kalin, F. K ralj, F. Smerdu, I. Za­
jec.

71
Milan Dekleva, Socialna podpora? — 
Dnevnik 7.1.1986, št. 3, str. 10. 
Pogovor umetnikov, kritikov, galeri­
stov, financerjev ob razstavi likovnih 
del, nastalih na podlagi financiranja 
um etniških projektov LKS in KSS v 
LRRJ. O tem  še:
M arijan Zlobec, Delo 7. 1. 1986, št. 4, 
str. 7.
O socialni varnosti um etnikov še: 
Janez Logar, Delo 11. 1. 1986, št. 8, 
str. 27; id., Delo 15. 2. 1986, št. 38, 
str. 26; id., Delo 31. 5. 1986, št. 126, 
str. 31 in odg. Janez Knez in Lado 
Pengov, Delo 7.6.1986, št. 132, str. 31.

72
Ješa Denegri, Fotografija po letu 1980.
— Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 1986, 
str. 62—63: ilustr.

73
id., IRWIN-ov organski in deklara­
tivni eklekticizem. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 84—87: ilustr.

74
Jože Dolenc, Ob stoletnici rojstva 
treh znam enitih Slovencev. — Mohor­
jev koledar 1986, str. 128—129.



Izidor Cankar, France Stele, Vojeslav 
Mole.

75
Nuša in Srečo Dragan, Dvojni vstop 
videa v um etnost osemdesetih let. — 
Sinteza  73, 74 /  Ekran 5, 6, 1986, str. 
56—58: ilustr.

76
Meta Gabršek-Prosenc, Pomen Mari­
borskega kroga v jugoslovanski fo­
tografiji sedemdesetih let. — Sinteza  
73, 74 /  Ekran  5, 6, 1986, str. 64—69: 
ilustr.

77
Igor Gedrih, Animacija Bojana Jurca.
— Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 1986, 
str. 83—84.

78
France Golob, Franjo Sterle, ustano­
vitelj um etniške šole »Probuda« in 
vloga šole v tedanjem  likovnem živ­
ljenju. — Kronika  1986, št. 3, str. 
160—170: ilustr.

79
Alenka Gerlovič, Didaktične zbirke 
likovne um etnosti. Referat Zveze 
DSLU na X III. skupščini SULUJ v 
Ljubljani 21. in 22. jun ija  1985. — 
Likovne besede 2, maj 1986, str. 49— 
50.

80
Alenka Gerlovič, Koga še sploh za­
nim a Tizian? Nizka likovna kultura.
— Delo 23. 8. 1986, št. 196, str. 19.

81
B arbara Habič, Derek Jarm an: Ca­
ravaggio. — Ekran  7, 8, 1986, str. 60— 
62: ilustr.

82
Vida Hudoklin, Keram ika — litera­
tu ra  v knjižnici ALU. — Likovni od­
sevi 4—5, 1986, str. 67.

83
Stane Jagodič, Stopiti z Olimpa med 
ljudi. — Delo 15.2.1986, št. 38, str. 21.

84
Andrej Jemec, S kulturo oblikovanja 
uspešneje v svet. — Delo 19.4.1986 
št. 92, str. 27.
Polemika: Milan Butina, Delo 10. 5. 
1986, št. 108, str. 27; Andrej Jemec, 
Delo 31. 5. 1986, št. 126, str. 28.

85
Mirko Kambič, Josip Pelikan (1885— 
1977) in njegova fotografska delav­
nica. — Kronika  1986, št. 3, str. 204— 
207: ilustr.

86
id., Nicefor Stepančič (1867—1934). Iz 
starih  fotografskih albumov. — Kro­
nika  1986, št. 1, str. 89—93: ilustr.

87
Sergej Kapus, In terpretacija  in ope­

rativni karak ter slikarstva. — Pro­
blemi 1986, št. 6, str. 90—93.

88
Bojan Kavčič, Beganje pogleda. Vi- 
deo-televizija-film. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 15—16.

89
Željko Kipke, Drugi m anifest celost­
nosti. — Nova revija 48/49, 1986, str. 
599—602: ilustr.
O sliki Irwin: V stajenje gledališča 
Sester Scipion Nasicae.
O predstavi K rst pod Triglavom: Ju­
re Mikuž, NRazgl 28. 2. 1986, št. 4, 
str. 104.

90
Josip Korošec, Razvoj keramike. Od 
zemlje do žgane gline. — Likovni od­
sevi 4—5, 1986, str. 3—35: ilustr.

91
Dušan Kos, Metliški grad po inven­
ta rju  leta 1723. — Kronika  1986, št. 3, 
str.' 148—151.

92
Brane Kovič, Akt v fotografiji. Hel­
m ut Newton. — Mladina 10. 1. 1986, 
št. 1, str. 47: ilustr.

93
id., Od »norih let« do »hladne vojne«. 
Fotografija. — Ekran  1986, št. 9, 10, 
str. 48—49: ilustr.
Mesec fotografije v Parizu.

94
id., Sejemski ples trgovcev z um et­
ninami. — Teleks 20. 11. 1986, št. 47, 
str. 22—23: ilustr.
13. FIAC v Parizu.

95
Brane Kovič, serija člankov o foto­
grafiji v reviji Pionir, 1986.

96
Niko K ralj, V razvoju pohištva nič 
novega. — Delo 25. 1. 1986, št. 20, str. 
21: ilustr.
O sejm u pohištva v Kölnu.

97
Peter Krečič, O polaroidu. — Sinteza  
73, 74 /  Ekran  5, 6, 1986, str. 170— 
174: ilustr.

98
id., Pogled na razvoj slovenske kera­
mike. — Likovni odsevi 4—5, 1986, 
str. 44—46: ilustr.

99
id., Vizualna poezija M atjaža Hanžka 
ali aktualnosti avantgarde. — Sinteza 
73, 74 /  Ekran  5, 6, 1986, str. 90—91. 
Obravnava tudi OHO.

100
id., Vsakdanja am bientalna arhitek­
tura. — Delo 28.10.1986, št. 252, str. 6. 
Ob nagradi IKEA M arti in Francetu 
Ivanšku.



Replika: France in M arta Ivanšek, 
Delo 8. 11. 1986, št. 261, str. 27 in
15. 11. 1986, št. 267, str. 26.

101
Likovna kultura  je  nizka. — Delo
12. 4. 1986, št. 86, str. 18—19.
Okrogla miza, sodelovali Cene Avgu­
štin, Milan Butina, Andrej Jemec, 
Brane Kovič, Zoran Kržišnik, Andrej 
Medved, Jure Mikuž.
Replika: Alenka Gerlovič, Delo 20.9. 
1986, št. 220, str. 7.

102
Saša Mächtig, Problemi sodobnega 
oblikovanja.
(1) Odgovornost za funkcijo, varnost, 
obliko in barvo vsakega izdelka. — 
Delo 30. 12. 1986, št. 303, str. 6;
(2) Ameriški dosežki odsevajo pozna­
vanje tržišča in uporabnika. — Delo
31.12.1986, št. 304, str. 4.

103
id., Sposobni naj prežive, slabotni naj 
propadejo. — Delo 7. 6. 1986, št. 132, 
str. 30—31.

104
id., »Ubogi S tu ttgart, saj nisi kriv, 
ker nisi vedel!?« Ob nekem kongresu 
in za razmislek ob BIO 11. — AIRazgl
21. 11. 1986, št. 22, str. 658—659.

105
Joža Mahnič, Spet prispevek k upo­
dobitvi pesnika. — Delo 6. 2. 1986, št.
30, str. 3.
O upodobitvi F. Prešerna akadem. ki­
p arja  V iktorja Plestenjaka.

106
Jožef Muhovič, Pripom ba k logični 
s truk tu ri um etniških figurativno-poj- 
movnih sistemov. — Likovne besede
2, m aj 1986, str. 26—30: ilustr.

107
M atija Murko, Grafično oblikovanje 
za slovenski film. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 75—82: ilustr.

108
id., serija  člankov o oblikovanju v 
reviji Pionir, 1986.

109
Jolanda Petelinkar, Slovenska foto­
grafija med dvema vojnam a kot li­
kovna zvrst. — Primorska srečanja 
59, 1986, str. 22—27: ilustr.

110
Marko Pogačnik, Rekviem za Vipav­
sko dolino? — Primorska srečanja
63, 1986, str. 241—243: ilustr.
O tem  še: id., Delo 23. 5. 1986, št. 119, 
str. 6.

111
M arko Pogačnik, Sakralna geom etrija 
Plečnikove Ljubljane. — Delo 18. 3. 
1986, št. 64, str. 7: ilustr.

Prešernove nagrade (mdr. M arjan Po­
gačnik; sklad: Dragica Čadež, Tomaž 
Medvešček):
Delavska enotnost 7. 2. 1986, št. 5, 
str. 7; Delo 8. 2. 1986, št. 32, str. 1+4; 
Dnevnik 8. 2. 1986, št. 35, str. 1+3+7; 
Večer 8. 2. 1986, št. 32, str. 1+3; 
Ustvarjalne dileme. — NRazgl 14. 2. 
1986, št. 3, str. 76: ilustr.
Polemike: Silva Jereb /  int. zap. Fran­
ce Forstnerič, Delo 4. 1. 1986, št. 2, 
str. 6; Odprto pismo Upravnemu od­
boru Prešernovega sklada /  kom isija 
za arhitekturo  in oblikovanje: Stane 
Bernik, Grega Košak, Janez Koželj, 
Peter Krečič, Milan Mihelič, M atija 
Murko, Peter Skalar in član UO Aleš 
Vodopivec, Delo 8. 2. 1986, št. 32, str.
27.

113
Resolucija slovenskih likovnih um et­
nikov sprejeta na plenumu ZDSLU 
dne 5. m arca 1984 v Ljubljani. — 
Likovne besede 2, maj 1986, str. 51— 
52.

114
Jošt Rotar, Laibach in um etnost. — 
NRazgl 17. 1. 1986, št. 1, str. 15.

115
Maksim Sedej ml. in Borko Tepina 
(sprašujeta), (odgovarja) Jure Mikuž, 
Intervju. — Likovne besede 2, maj 
1986, str. 2—6.

116
Soobstoj avantgard. M ednarodni ko­
lokvij v Cankarjevem domu. — 
NRazgl 7. 11. 1986, št. 21, str. 612— 
613.
Vsebuje: Boris Majer, Uvodna be­
seda; Aleksander Flaker, Ali lahko 
»avantgarde« koeksistirajo?

117
Branko Sosič, Likovni ustvarjalci o 
položaju in vrednostenju kulturnega 
dela. — Delo 23. 4. 1986, št. 95, str. 6. 
Kongres Zveze združenj likovnih 
um etnikov Jugoslavije, citiran pred­
sednik Janez Lenassi, replika: Bori 
Zupančič, Delo 17. 5. 1986, št. 114, str. 
26.
O kongresu še: Branko Sosič, Delo
26. 4. 1986, št. 98, str. 2; id. (anketa, 
m dr. J. Lenassi, Janez Knez), Delo
10. 5. 1986, št. 108, str. 28.

118
Darja in Rok Souček, Proces nasta­
jan ja  keramike. — Likovni odsevi 
4—5, 1986, str. 50—61: ilustr.; na str. 
62—63 je predstavljeno orodje.

119
Janez Strehovec, Izzivi medijske 
um etnosti. — Delo 17. 6. 1986, št. 140, 
str. 6.



120
id., Na pragu računalniške umetno­
sti. Ars Electronica, Linz 1986. — 
Delo 28. 6. 1986, št. 150, str. 23: ilustr.

121
id., Teoretski pogledi na sedanjo 
um etnost. Ob zagrebškem simpoziju 
o postmoderni. — Delo 28. 3. 1986, 
št. 73, str. 6.

122
Janez Suhadolc, Kakšne barve je rim ­
ski mozaik? — Delo 26. 7. 1986, št. 
172, str. 16.
O barvni teoriji.

123
M arijan Susovski, Medij televizije in 
posebnosti televizijskega vizualnega 
oblikovanja. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  
5, 6, 1986, str. 48—52: ilustr.

124
Matjaž Šekoranja, Video včeraj, da­
nes in j u t r i . . .  — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 53—55: ilustr.

125
Nace Šumi, Položaj in aktualne na­
loge naše hum anistike. — Večer 8. 2. 
1986, št. 32, str. 26.

126
Nace Šumi, Renesansa v arhitekturi 
na Slovenskem — zunanja form a in 
no tran ja  struk tura . — 16. stoletje v 
slovenskem  jeziku, književnosti in 
kulturi 1986, str. 93—98.

127
id., Kultura: Stil in sodobna likovna 
um etnost. — X X II. seminar sloven­
skega jezika, literature in kulture  
1986.

128
id., Likovna um etnost protestantske 
dobe na Slovenskem. — Sim pozij 
Slovenci v evropski reformaciji 16. 
stoletja  (Zbornik prispevkov; 1983), 
1986 (Razprave FF).

129
Gregor Tomc, Izvor nove slovenske 
um etnosti, družbene lastnine in drža­
ve. — Nova revija 52/53, 1986, str. 
1278—1282.
NSK, Irwin.

130
Miha Vipotnik /  int. zap., Germana 
Benegalija, Videast v industriji s tra­
hu. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 
1986, str. 59—61: ilustr.

131
Franci Zagoričnik, W esteast od nič 
do desetič. — Likovne besede 2, maj 
1986, str. 36—45: ilustr.
Z bibliografijo in razstavami.

132
Župančičeve nagrade (mdr. E. Ber­
nard, Miloš Bonča): Delo 14. 6. 1986, 
št. 138, str. 1+2.

ARHITEKTURA, URBANIZEM
133

Arhitekti naj bi bili tisti, ki obliku­
jejo  naše okolje, im ajo pa premalo 
vpliva. — Delo 5. 7. 1986, št. 155, str. 
28.
Anketa, mdr. sodelovala Janez Ko­
želj, Borut Pečenko.

134
Arhitekti zasnujejo lepe soseske, in­
vestitorji in izvajalci pa grade po 
svoje, češ da ni denarja. — Delo 5.4. 
1986, št. 80, str. 28.
Anketa, mdr. sodelovali Peter Krečič, 
Braco Mušič, Borut Pečenko, Nace 
Šumi.

135
Miloš Bonča in Lučka Ažman, Ob­
močje med Cojzovo, Kardeljevo ce­
sto, Trgom osvoboditve in Ljublja­
nico. — AB 85/86, december 1986, str. 
49—51: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

136
Marko Cotič, Območje med Vrhov- 
čevo, Maistrovo, Prisojno in Njego­
ševo ulico. — AB 85/86, december 
1986, str. 23—24: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

137
Jože Curk, Gradbeni opis mestne 
župne cerkve in meščanskega špitala 
v Slovenj Gradcu. — ČZN 57, n. v. 22, 
št. 2, 1986, str. 327—332: ilustr.

138
id., M ariborski gradbeniki v času ba­
roka in klasicizma. — ČZN 57, n. v.
22, št. 2, 1986, str. 289—314.

139
Andrej Černigoj, Sinteze v južnem 
Bežigradu. — AB 81/82, maj 1986, 
str. 96: ilustr.

140
Andrej Černigoj, Mojca Švigelj-Čer- 
nigoj, Območje med Kopitarjevo, Po­
ljansko, Roško in Streliško ulico. — 
ÄB 85/86, december 1986, str. 52—53: 
ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

141
Boštjan Debelak, Alternativni model 
bivalnega okolja. — AB 81/82, maj 
1986, str. 50—51: ilustr.

142
Peter Fister, A rhitektura in cerkvene 
stavbe na Slovenskem v drugi polo­
vici 20. stoletja.
I. Celovški Zvon 10, m arec 1986, str. 
55—65: ilustr. (do 1970).
II. Celovški Zvon 11, junij 1986, str. 
47—62: ilustr.



143
B arbara Furlan, Borut Šajn, Prispev­
ki k oblikovanju m esta Ljubljane. — 
AB 81/82, maj 1986, str. 47—49: ilustr.

144
Boris Gaberščik, Mesto, človek, druž­
ba. Planiranje in graditev slovenskih 
mest v kontekstu sam oupravljanja in 
pluralizm a interesov. — NRazgl 14. 2. 
1986, št. 3, str. 68—69.

145
Peter Gabrijelčič in Vojka Štrukelj, 
Območje med Gruberjevim preko­
pom in pobočjem Golovca. — AB 85/ 
86, december 1986, str. 59—61: ilustr. 
Ljubljanski center v delavnici arh i­
tektov.

146
Pavle Gantar, Urbanistično planira­
nje v kriznih razm erah. — AB 81/82, 
maj 1986, str. 56—59.

147
M arko Japelj, Nives Čorak, Štajerski 
postm odernistični čudež. Kako izvir­
na je  obleka nove Vemine zlatarne?
— Večer 20. 1. 1986, št. 15, str. 4: 
ilustr.

148
M itja Jerneje, Območje med Živino- 
zdravsko ulico, Poljanskim  nasipom, 
Potočnikovo ulico in Poljansko ce­
sto. — AB  85/86, december 1986, str. 
45—47: ilustr.
L jubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

149
Slobodan Jovanovič, Novosadska a r­
h itekturna kronika. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 127—128: ilustr.

150
Taras Kerm auner, Kras kot duhovno- 
arhitektonski prostor. — AB 83/84, 
november 1986, str. 28—34.

151
Irena Keršič, Razstava Kam nita hiša. 
Tipi in oblike. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 97.
Trst, 1984, Lj, Entografski muzej,
1985. Rk. priloga AB 81/82.

152
Jurij Kobe, Aleš Vodopivec, Območje 
med Miklošičevo ulico, Petkovškovim 
nabrežjem, Resljevo ulico in Trgom 
OF. — AB  85/86, december 1986, str. 
14—15: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

153
Fedja Košir, Območje Prul. — AB 
85/86, decem ber 1986, str. 56—58: 
ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

154
Brane Kovič, Identiteta v arhitekturi.
— NRazgl 17. 1. 1986, št. 1, str. 16.
O m ednar. sem inarju v Portorožu, 
dec. 1985.

155
Janez Koželj, Arhitektonska preveri­
tev možnosti dolgoročnega preobliko­
vanja in razvoja m estne oblike Ljub­
ljane. — AB 81/82, maj 1986, str. 39— 
46: ilustr.
Sodelavca lika Čerpes in Vlado K raj­
car.

156
Peter Krečič, Kam se bo preselila 
NUK. — Delo 1. 3. 1986, št. 50, str. 26.

157
id., Nebotičnik je  vrgel rokavico. 
L jubljansko središče v »delavnici a r­
hitektov«. — Delo 5. 7. 1986, št. 155, 
str. 28.

158
Tine Kurent, Simbolični in gema- 
trični pomen števila 17 v širini Stiške 
bazilike. — Varstvo spom enikov 28, 
1986, str. 53—60: ilustr.

159
Janez Lajovic, Območje ploščadi Bo­
risa K raigherja. — AB 85/86, decem­
ber 1986, str. 25—27: ilustr. 
L jubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

160
Ana Lavrič, Pogodba z m ojstrom  Jur- 
kom iz Loke za zidavo prezbiterija 
in zvonika v Crngrobu. — Razprave /  
SAZU, Razred za zgodovinske in druž­
bene vede 15, 1986, str. 135—153: 
ilustr.

161
Patrizia Magnani, Rossana Pettirosso, 
m entor Janez Koželj, Š tudija urba­
nistične in arhitektonske ureditve 
Sv. Križa pri Trstu. — AB 83/84, no­
vem ber 1986, str. 47—52: ilustr.

162
Zoran Manevič in Darko Popovič, 
Beograjska arh itek turna kronika. — 
Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 1986, str. 
120—121: ilustr.

163
Ivo Maroevič, Zagrebška arh itek tur­
na kronika. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  
5, 6, 1986, str. 121—123: ilustr.

164
Tomaž Medvešček, Območje Lenino­
vega parka, Kolizeja in hotela Lev. — 
AB 85/86, december 1986, str. 10—11: 
ilustr.
L jubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

165
Breda Mihelič, Tipi m estnih obmo­
čij po njihovi morfološki zgradbi. —



AB 81/82, maj 1986, str. 30—38: ilustr. 
Ljubljana.

166
Milan Mihelič, Območje med Gospo­
svetsko, Cesto VII. korpusa in Mi­
klošičevo cesto. — AB 85/86, decem­
ber 1986, str. 12—13: ilustr. 
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov. .lo/
M arko Mušič, Severni rob Prešerno­
ve, Ceste 7. korpusa in Trga OF. — 
AB 85/86, december 1986, str. 6—9: 
ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

168
Natečaji:
Oblikovne prvine urbanistične zasno­
ve Ljubljane. — AB 81/82, maj 1986, 
str. 67—76: ilustr.
Avtorji projektov: Barbara Furlan in 
M arjan Vrhovec; Andrej Pogačnik; 
Vesna Stefanovič in Marin Krešič; 
Zoran Baševski, Boris Fiolič; Edo 
Ravnikar, Andrej Kasal in Ana Mav- 
ko; Tija Badjura, Vesna Zupančič, 
Andrej Selan; M arjan Tepina.
Južni Bežigrad. — AB 81/82, maj 
1986, str. 77—86: ilustr.
Avtorji: Andrej Černigoj in Mojca 
Švigeij-Černigo j ; Peter Bassin, Borut 
Šajn; Jernej Kraigher, Tomaž Šker- 
lep, Peter Pahor; E. Ravnikar; Mare 
Sm rekar, Andrej Erjavec.
Ožje območje južnega Bežigrada. — 
AB 81/82, maj 1986, str. 87—95: ilustr. 
Avtorji: P. Pahor; Justin Bevk, Mirko 
Mrva, Vladimir Brezar; A. Černigoj, 
M. Černigoj; E. Ravnikar; P. Bassin, 
B. Šajn.
Ljubljanski center v delavnici arh i­
tektov. j gg
Dušan Ogrin, Območje med Gruber­
jevim prekopom  in pobočjem Go­
lovca. — AB 85/86, december 1986, 
str. 61—62: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhitek- 
t°v. 1?0
Borut Pečenko, Podobe sodobne arhi­
tekture. — Večer 22. 2. 1986, št. 44, 
str. 22: ilustr.; izhajalo ob sobotah, 
neredno.

171
Borut Pečenko /  zap. Vili Vuk, He­
lena Grandovec, Prišel je čas razmi­
sleka. — Večer 21.6.1986, št. 144, str. 
22 172
Jelka Pirkovič-Kocbek, Grosuplje in 
njegov oblikovni značaj. — Zbornik 
občine Grosuplje 14, 1986, str. 95—107: 
ilustr.

173
ead., Morfološki vidik obrobja Ljub­
ljane. — AB 81/82, maj 1986, str. 18— 
21: ilustr.

174
ead., O sodobni arh itekturi (in urba­
nizmu) v že pozidanih celotah. — 
ČKZ 91/92, 1986, str. 71—85.

175
ead., Šentvid, Stična in Ivančna go­
rica — zgodovina naselbinskih oblik.
— Kronika  1986, št. 1—2, str. 67—71.

176
ead., Trije prostorski vzorci. II. del.
— AB 81/82, maj 1986, str. 60—66: 
ilustr.
I. del v AB 70/71.

I l l
ead., Urbanizem in arh itek tura  kot 
oblikovanje praznega prostora. — 
ČKZ 89/90, 1986, str. 69—82: ilustr.

178
Plečnikove nagrade (Marko Mušič, 
študenta Roman Bahovec, Eman 
Tramšak):
B. S., Delo 4. 3. 1986, št. 52, str. 6.

179
Božo Podlogar, Območje med Masa- 
rykovo, Njegoševo, Taborom in Me­
telkovo ulico. — AB  85/86, december 
1986, str. 18—19: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

180
Andrej Pogačnik, Kvantitativen pri­
stop k oblikovanju Ljubljane. — AB 
81/82, maj 1986, str. 22—29: ilustr.

181
id., Obet prihodnosti ali modna m u­
ha? Sodobni am eriški urbanizem. — 
Delo 18. 1. 1986, št. 14, str. 24.

182
Marko Pozzetto, Beležke za zgodo­
vino m oderne arhitekture v Trstu. — 
AB 83/84, november 1986, str. 3—27: 
ilustr.
O T rstu  še: Miro Poč, Delo 1.4.1986, 
št. 76, str. 10: ilustr.

183
Damjan Prelovšek, Ljubljanski ba­
ročni arhitekt Candido Zulliani in 
njegov čas. — Razprave /  SAZU, Raz­
red za zgodovinske in družbene vede
15, 1986, str. 69—134: ilustr.

184
Viktor Pust, Območje med Resljevo, 
Komenskega ulico, Taborom  in Pet- 
kovškovim nabrežjem. — AB 85/86, 
deccmber 1986, str. 28—30: ilustr. 
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.



185
Edvard Ravnikar, O razvoju Ljub­
ljane sredi osemdesetih let. — AB 
81/82, maj 1986, str. 3—4.

186
id., Območje med Aškerčevo, Cesto 
7. korpusa, Kidričevo ulico in Titovo 
cesto. — AB 85/86, december 1986, 
str. 37—38: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

187
Vojteh Ravnikar, Kako graditi danes 
na Krasu. — AB 83/84, november 
1986, str. 42—43: ilustr.
Tudi v ital.

188
Božo Rot, Območje med Kopitarjevo 
ulico, Poljanskim  nasipom, Ambro­
ževim trgom  in Poljansko ulico. — 
AB 85/86, decem ber 1986, str. 41—42: 
ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arh i­
tektov.

189
Ivan Stopar, Romanski grad Podsre­
da v novi luči. — Varstvo spomeni­
kov  28, 1986, str. 213—225: ilustr.

190
Ivan Stopar /  zap. Marlen Premšak, 
Obrisi predrom anskega stavbarstva.
— Večer 3. 4. 1986, št. 78, str. 9.

191
Borut Šajn, Peter Bassin, Območje 
med Roško, Poljansko cesto in Gru­
berjevim  prekopom. — AB 85/86, de­
cem ber 1986, str. 54—55: ilustr.

192
Milan Š trukelj, Območje med Slom­
škovo, Taborom, Komenskega in Res­
ljevo ulico. — AB 85/86, december 
1986, str. 21—22: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

193
M arjan Tepina, Urbanizacija proti 
stabilizaciji. — Delo 24. 5. 1986, št. 
120, str. 27.

194
Livio Vacchini, Identiteta in monu­
ment. — AB 83/84, november 1986, 
str. 91—92.

195
Tomaž Valena, »Topografsko mesto« 
in urbana identiteta. — AB 83/84, 
november 1986, str. 95—112: ilustr.

196
Vladimir Vremec, Kakšna krajina in 
kakšno bivalno okolje na Krasu. — 
AB 83/84, november 1986, str. 44—46.

197
M arjan Vrhovec, B arbara Furlan, 
Območje med Vrhovčevo, Njegoševo 
ulico, Vrazovim trgom in Taborom.

— AB  85/86, december 1986, str. 31— 
35: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi­
tektov.

198
Wilfried Wang /  prev. Sanja Jurca, 
Edouardo Sou to de Moura: Tržnica 
v Bragi na Portugalskem. — AB 83/ 
84, november 1986, str. 93—94: ilustr.

199
Janko Zlondre, A rhitektura in go­
spostvo. — Katedra  1986, št. 5/6, str.
15.

200
id., Confusio linguarum. — ČKZ 93/ 
94, 1986, str. 61—91.
O problem atiki in problem atičnosti 
koncepta arhitekturnega »jezika«.

201
id., O Metropolisu. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 17—26: ilustr.

MUZEOLOGIJA 
IN KONSERVATORSTVO

202
Branko Berčič, Pobuda za organizi­
ranje muzejske dejavnosti (ob pet­
desetletnici). — Loški razgledi 33, 
1986, str. 37—45.

203
Ivan Bogovčič, Muzejska prezenta- 
cija po potresu snetih kmečkih fresk.
— Varstvo spom enikov  28, 1986, str. 
159—163.

204
id., Novi najdbi v p .c . Sv.Trojice v 
Hrastovljah. — Varstvo spom enikov  
28, 1986, str. 149—158: ilustr.

205
id., Odsev neustreznih posegov v oko­
lje na m aterialni in kulturni dedi­
ščini. — Varstvo spom enikov  28, 
1986, str. 143—148: ilustr.

206
Iztok Durjava, Likovna zbirka Mu­
zeja ljudske revolucije Slovenije. — 
Obzornik 1986, št. 2, str. 127—132: 
ilustr.

207
Peter Fister, Konservatorski progra­
mi — upravičenost, uspešnost in vlo­
ga v načrtovanju ter izvedbi prenove 
stavbne dediščine. — Varstvo spome­
nikov  28, 1986, str. 13—33: ilustr.

208
France Forstnerič, Kužno znamenje 
je tako bolno, da ga bodo morali za­
m enjati. — Delo 16. 4. 1986, št. 89, 
str. 11: ilustr.
O kužnem znamenju v M ariboru še: 
Helena Grandovec, Večer 15. 3. 1986,



št. 62, str. 22: ilustr.; Sergej Vrišer, 
Večer 30. 12. 1986, št. 303, str. 10: 
ilustr.

209
Melita Forstnerič-Hajnšek, Kdo so 
konservatorji? Sedež Slovenskega kon­
servatorskega društva odslej v Ma­
riboru. — Večer 7. 7. 1986, št. 156, 
str. 4.

210
ead., . . .  Posvetovanje slovenskih var­
stvenikov naravne in kulturne dedi­
ščine. — Večer 18. 11. 1986, št. 269, 
str. 10.

211
Tomaž Gerdina, H arlekin končno 
spet »doma«. — Delo 7. 8. 1986, št. 
182, str. 5: ilustr.
Baročni kipec v Naglasovi hiši v 
Ljubljani in težave Restavratorskega 
centra.

212
Helena Grandovec, Novi gospodarji 
plemenitega starca. Betnavski dvorec 
je  spomenik prve kategorije. — Ve­
čer 22. 2. 1986, št. 44, str. 32: ilustr. 
O Betnavi še: Srečko Logar, Večer
16. 4. 1986, št. 89, str. 8.

213
Zorko Harej, Kulturno bogastvo kot 
kazen. — Primorska srečanja 62, 
1986, str. 185—188.

214
Milena Hazler-Papič, Spomeniška 
identiteta naselja. — Varstvo spome­
nikov  28, 1986, str. 45—50: ilustr.

215
ead., Rekonstrukcija slavoloka Opa­
tijske cerkve v Celju. — Varstvo 
spom enikov  28, 1986, str. 227—233: 
ilustr.

216
Sonja H ojer (Boris Križan, Mojca 
Ravnik, Daniela Tomšič), S trunjan — 
naravna in kulturna dediščina. — 
Varstvo spom enikov  28, 1986, str. 61 
—87: ilustr.

217
Vida Hudoklin-Šimaga, Interakcije v 
sistem u pigm entirani premaz — tka­
ni tem eljnik iz naravnih vlaken. — 
Varstvo spom enikov 28, 1986, str. 
183—188.

218
Jože Humer, Devet občin še brez mu­
zejske dejavnosti. — Delo 19. 2. 1986, 
št. 41, str. 6.

219
id., Po sledeh analize o premični kul­
turni dediščini. — Delo 15. 1. 1986, 
št. 11, str. 6.

220
Darinka Kladnik, Rešitev za Plečni­

kove Žale. — Dnevnik 28. 1. 1986, št.
24, str. 10.
O Žalah še: ead., Dnevnik 31.10.1986, 
št. 296, str. 10: ilustr.; Jasna Škrinjar, 
Teleks 24. 7. 1986, št. 30, str. 4.

221
Ivan Komelj, Arhitektura kapucin­
skega reda na Slovenskem tudi kot 
konservatorski problem. — Varstvo 
spomeyiikov 28, 1986, str. 9—11: ilustr.

222
Zvezdana Koželj, Muzeji na prostem 
kot skupni spomeniškovarstveni in 
muzejski problem. — Varstvo spo­
m enikov 28, 1986, str. 101—107.

223
ead., Pregled stavbnih predpisov na 
Slovenskem. — Varstvo spomenikov
28, 1986, str. 51—52.
18—19. stol.

224
Uroš Lubej, Prenova fasad hiše Jur­
čičev trg  2 v Ljubljani. — Varstvo 
spom enikov  28, 1986, str. 35—44: 
ilustr.

225
Izidor Mole, Poskus analize tehnolo­
gije fresk (III). — Varstvo spomeni­
kov 28, 1986, str. 189—212: ilustr.

226
Giovanni Pietro Nimis, Popotresna 
rekonstrukcija osrednjega območja 
historičnega jed ra  Humina. — ÄB 
83/84, november 1986, str. 59—63: 
ilustr.

227
M arjan Ocvirk, Posegi v Križankah 
so šli predaleč. — Delo 18. 10. 1986, 
št. 244, str. 26—27.
Replika: Aleksander Bassin, Delo 31.
10. 1986, št. 255, str. 26.

228
Boris Podrecca /  zap. Boris Šuligoj, 
Zgodovinski korak v Piranu. — Delo 
20. 9. 1986, št. 220, str. 24.
Ureditveni načrt Tartinijevega trga 
v Piranu.

229
Branka Primc, Zgodovinska analiza 
odprtih površin /  dvorišč in vrtov 
v Celju. — Celjski zbornik  1986, str. 
209—228: ilustr.

230
Gregor Pucelj,. . .  Obnovljena Trubar­
jeva domačija. — Delo 20. 9. 1986, št. 
220, str. 21: ilustr.

231
Edo Ravnikar ml.. Dvojni refleks. 
Esej o idejnem in stvarnem  ozadju 
konservatorske dileme. — AB 81/82, 
maj 1986, str. 105—110.
Prenova ljubljanskega gradu.



232
Ivan Stopar, še  enkrat o L jubljan­
skem gradu. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  
5, 6, 1986, str. 89.

233
Lilijana Šaver, Štanjel, kljub obno­
vitvenim posegom še naprej propada.
— Delo 10. 9. 1986, št. 211, str. 6: 
ilustr.
Replika: Zorko Harej, Delo 20.9.1986, 
št. 220, str. 26.

234
Čoro Skodlar, Prešernova jubilejna 
žehta. — Delo 1. 3. 1986, št. 50, str. 
26: ilustr.
O čiščenju Prešernovega spomenika 
v Ljubljani.

235
Bojan Štih, Žalujem za Žalami. — 
Celovški Zvon 10, m arec 1986, str. 
23—24.
Plečnikove Zale.

236
Valvasorjeve nagrade (Slavica Pav­
lič, Vesna Bučič): Delo 26. 4. 1986, 
št. 98, str. 3.

237
Vasja Venturini, M aribor in prenova 
starega m estnega jedra. — Teleks
22. 5. 1986, št. 21, str. 9—11: ilustr.

238
Andreja Vrišer /  zap. Melita Forst- 
nerič-Hajnšek, Ne vzvišenega akade­
mizma. — Večer 17. 1. 1986, št. 13, 
str. 6.

239
Vzgojno izobraževalna vloga muzejev 
in galerij danes (gradivo posveta, de­
cem ber 1985). — Argo XXV, 1986. 
Avtorji referatov: Marko Aljančič, 
Antun Bauer, Janez Bogataj, Zvonka 
Ciglič, Taja Cepič, B arbara Hanuš, 
Irena Keršič, Monika Kropej, M arjan 
Kos, Brane Lamut, Nada M arjano­
vič, Slavica Pavlič, Tone Ravnikar, 
Francka Slivnik, Franci Šali, Tomi­
slav Šola, L jerka Trampuž, M arjan 
Vidmar, Borut Vild, Andreja Vrišer.

LIKOVNE KOLONIJE

I z l a k e  — Z a g o r j e  
23. slikarska kolonija (M. Lavrenčič, 
M. Skumavc, J. Knez, Z. Rudolf, 
R. Uran, S. Šiles):

240
M itja Košir, Dnevnik 17. 7. 1986, št. 
191, str. 7; Marko Planinc, Delo 25.7. 
1986, št. 171, str. 8.

K o s t a n j e v i c a  n a  K r k i  
XXVI. m ednarodni simpozij kiparjev 
Form a viva:

241
M anja Anderle, Dnevnik 16. 8. 1986, 
št. 220, str. 7; Dnevnik 30. 8. 1986, 
št. 234, str. 7; Melita Forstnerič-Hajn- 
šek, Večer 14. 8. 1986, št. 188, str. 4; 
ead., Večer 29. 8. 1986, št. 201, str. 4; 
ead., PDk 1. 9. 1986, št. 206, str. 9.

M a r i b o r
VI. m ednarodni kiparski simpozij 
Form a viva v betonu (D. Čadež):

242
Branko Šalamon, Večer 31. 7. 1986, 
št. 176, str. 4; id., Večer 3. 9. 1986, 
št. 205, str. 4; id., Večer 15. 12. 1986, 
št. 290, str. 4; M. K., Delo 4. 9. 1986, 
št. 206, str. 2.

N o v o  m e s t o
Prva kolonija keramikov (m entor 
T. Demšar):

243
Ivan Krasko, Dnevnik 7. 2. 1986, št.
34, str. 8: ilustr.

R i b n i c a
Likovna srečanja (glej razstave!):

244
Darinka Kladnik, Dnevnik 29. 8. 1986, 
št. 233, str. 7; Jelka Šutej, Delo 2.9. 
1986, št. 204, str. 7.

R o g a š k a  S l a t i n a
I. m ednarodni slikarski extempore:

245
M arlen Premšak, Večer 10. 6. 1936, št. 
134, str. 6.

RAZSTAVE 

SLOVENIJA IN JUGOSLAVIJA*

A j d o v š č i n a  
Pilonova galerija

246
Društvo likovnih um etnikov Sarajevo
— risbe in grafike. Glej: Nova Go­
rica, 1985. Prenos v Idrijo.
Rec.: Ivan Sedej, Delo 12. 2. 1986, št.
35, str. 6.

* Upoštevane so skupinske razstave 
in sam ostojne razstave tujcev (=  
umetnikov, ki ne delajo v Sloveniji) 
po Jugoslaviji, o katerih  so pisali 
v slovenskem časopisju ali sloven­
ski pisci drugod.



B e o g r a d
247

Ješa Denegri, Beograjska likovna kro­
nika. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 
1986, str. 118—120: ilustr.
Septem ber 1984—septem ber 1985.

248
M irjana Križman, Kaj naj likovniki 
store? Beograjsko kulturno pismo.
— Dnevnik 15. 1. 1986, št. 11, str. 8.

249
Dragiša Radosavljevič,. . .  Po beograj­
skih galerijah. — NRazgl 28. 2. 1986, 
št. 4, str. 114^-115; NRazgl 25.4.1986, 
št. 8, str. 241; NRazgl 29. 8. 1986, št.
16, str. 467-468; NRazgl 24.10.1986, 
št. 20, str. 594—595; NRazgl 26. 12. 
1986, št. 24, str. 720.

250
Nada Zlokovič,. . .  Sprehod po beo­
grajskih galerijah. — Delo 14. 1. 1986, 
št. 10, str. 7,Delo 19. 12. 1986, št. 294, 
str. 6.

Muzej sodobne um etnosti/savrem ene 
um etnosti (MSU)

251
Aleksander Bassin, Akcija in slikar­
stvo. Ob razstavi japonske skupine 
Gutai v beograjskem  Muzeju sodobne 
um etnosti. — NRazgl 20. 6. 1986, št. 
12, str. 377—378.

252
Brane Kovič, Žlahtno izročilo rene­
sanse in baroka. Ob razstavi Giusep- 
pa Santom asa v beograjskem  Mu­
zeju sodobne um etnosti. — NRazgl
9. 5. 1986, št. 9, str. 280.

Muzej uporabne um etnosti /  prime- 
njene um etnosti

253
12 'salon arhitekture  (sodelovali tudi: 
DESSA Lj, Štefan Šček, Sonja Micu- 
linič, Andrej Mlakar, Jurij Kobe, Aleš 
Vodopivec; Boris Podrecca, Miloš 
Bonča). Rk. s projekti.

G alerija SANU
254

Risto Vitanov, Slikarstvo groze člo­
vekovega obstoja. Ob razstavi slik 
in risb Vladimira Veličkoviča v Ga­
leriji Srbske akadem ije znanosti in 
um etnosti v Beogradu. — NRazgl 25.
7. 1986, št. 14, str. 420—421: ilustr.

B e t n a v a
255

III . m ultimedialna prireditev Betnava  
M CM LXXXVI. (sodelovali: Jože Den- 
ko, Milan Erič in Zvonko Coh, Zlatko 
Gnezda, Stojan Grauf, Janez Prista­
vec, Andrej Skrbinšek, Tanja Špenko,

Jože Šubic). Rk bes. Peter Može, 
M itja Visočnik.
Rec.: Helena Grandovec, Večer 18.8. 
1986, št. 191, str. 4.

B r e ž i c e
Galerija Posavskega muzeja

256
Franci Curk, Tone Miklavžin, kine­
tične grafike. Rk. bes. Ivan Sedej. 
Prenos v Novo mesto.

C e l j e
257

Alenka Domjan, Celjska likovna kro­
nika. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 
1986, str. 115—116: ilustr.
November 1984—septem ber 1985.

Likovni salon
258

Marlen Premšak, V prihodnje gale­
rija? — Večer 30. 10. 1986, št. 254, 
str. 4.

259
Društvo likovnih um etnikov Celje 
(sodelovali: Anton Herman, Jože Hor- 
vat-Jaki, Avgust Lavrenčič, Milan Lo- 
renčak, Jožef Muhovič, Darinka Pav- 
letič-Lorenčak, V iktor Povše, Ratim ir 
Pušelja, Franc Purg, Anton Zavolov- 
šek). Rk. bes. Marlen Premšak. Pre­
nos v Kranj, Galerija v Mestni hiši. 
Rec.: Marlen Premšak, Večer 17. 2. 
1986, št. 39, str. 4: ilustr.

260
Prerez slovenskega risanega filma  
(sodelovali: Boris Benčič, Zvonko
Čoh, Jaka Judnič, Bojan Jurc, Mar­
jan  Manček, Miki M uster, Koni Stein­
bacher). Rk bes. Ivan Sedej, Tone 
Rački.
Rec.: Tatjana Pregl, Bojan Jurc, Te­
leks 20. 11. 1986, št. 47, str. 29.

261
Utrinek slovenske likovne tvornosti 
(prodajna razstava s 34 avtorji). Rk. 
bes. Marlen Premšak.

č a č a k
Umetnostna galerija »Nadežda Pe­
trovič«

262
Kontinuiteta modernizma v sodobni 
slovenski um etnosti (sodelovali: Ja­
nez Bernik, Em erik Bernard, Gustav 
Gnamuš, Bojan Gorenec, Andrej Je­
mec, Zmago Jeraj, Lojze Logar, Ma­
tjaž Počivavšek, M arija Rus). Rk. bes. 
Jure Mikuž.

263
X IV  memorijal Nadeide Petrovič (so­
delovali tudi: Em erik Bernard, Fran-



ce Gruden, Herm an Gvardjančič, Zo­
ran Hočevar, Sergej Kapus, Lojze 
Logar, Tugo šušnikj. Rk. bes. tudi 
Jure Mikuž.

K a m n i k
Razstavišče Veronika

264
Likovne skupine Gorenjske (pregled­
na razstava z 32 avtorji). Zlož. bes. 
Andrej Pavlovec.
Rec.: M arjan Skumavc, Delo 12. 12. 
1986, št. 288, Petkov teden.

K a r l o v a c
265

4. Bienale akvarela Jugoslavije. Glej 
leto 1985, leta 1986 prenos v Zadar, 
Niš, Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 28.
3. 1986, št. 6, str. 179.

K o p e r
266

Cvetka Guzej-Sabadin, Fenomen Obal­
nih galerij. — Primorske novice 26. 
12. 1986, št. 101, str. 23.

267
Andrej Medved /  int. zap. M arijan 
Zlobec, Bogata dejavnost Obalnih ga­
lerij. — Delo 25. 10. 1986, št. 250, 
str. 23.

Glej še Piran, Obalne galerije. 

Galerija Loža
268

Sodobni finski plakat. Prenos v Ljub­
ljano, CD, Celje, Likovni salon, Ptuj, 
Paviljon D. Kvedra, Prištino, Tito­
grad. Rk. bes. Hilkka Hyväinen-Jova- 
novič, Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Delo 16.5.1986, 
št. 113, str. 6.

269
Jugoslovanska video produkcija  (so­
delovali tudi: Srečo in Nuša Dragan, 
Aina Šmid, Marko Kovačič, Andrej 
Lupine, M arjan Osole, Miha Vipot­
nik). Prenos v Pariz. Zlož. bes. Nuša 
in Srečo Dragan.
Rec.: Nuša in Srečo Dragan, Mladina
4. 4. 1986, št. 13.

270
Paralelni m uzej /  Museo parallelo, 
hipermanieristi. Prenos v Ljubljano, 
CD, M aribor, UG, Sarajevo, Colle­
gium artistieum . Rk. bes. Andrej Med­
ved, Italo Tomassoni. Glej Lj., CD, 
Maribor, UG.

Galerija Meduza
271

Nova evropska risba III. (Gerard Ga-

rouste, Jean Michel Albesole, Mario 
Schifano, M aria P. Cantalupo, Ferran 
Garcia Sevilla, B jörn Wessman). Rk. 
bes. Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 25. 7. 
1986, št. 14, str. 426.

K o s t a n j e v i c a
272

Andrej Sm rekar /  zap. Jože Horvat, 
Kostanjeviška um etnostna trdnjava.
— Delo 16. 8. 1986, št. 190, str. 19.

K r a n j
273

Beba Jenčič, Gorenjska likovna kro­
nika. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 
1986, str. 113—115: ilustr.
December 1984—septem ber 1985.

Gorenjski muzej — Galerija 
Tavčarjeva 43

274
Marjanca Kraigher, Alenka Eržen- 
šuštaršič. Rk. bes. Franc Zalar, izbor 
iz bibliografije Beba Jenčič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 15.3.1986, 
str. 16.

Galerija v Mestni hiši
275

Koloristi '86. (Alenka Kham-Pičman, 
Boni Ceh, Franc Novinc, Vinko Tu­
šek, Cveto Zlate). Zlož. bes. Cene 
Avguštin.

Mala galerija v Mestni hiši
276

Likovna prizadevanja na Gorenjskem  
'85. (29 avtorjev). Zlož. bes. Cene Av­
guštin.

277
Čas, v katerem živimo. (31 fotogra­
fov). Zlož. bes. Cene Avguštin.

L j u b l j a n a
278

Janez Mesesnel, L jubljanska likovna 
kronika. — Sinteza  73, 74 /  Ekran
5, 6, 1986, str. 110—112: ilustr.

Moderna galerija (MG)
279

Moderna galerija in problem ustano­
vitve M ednarodnega grafičnega likov­
nega centra. — Likovne besede 2 /  
1986, str. 53—62.
O problem atiki MG in MGLC še: 
Branko Sosič, Delo 22. 2. 1986, št. 44, 
str. 2; Milan Dekleva, Dnevnik 25. 2. 
1986, št. 52, str. 10; Mladina 4.4.1986, 
št. 13; Delo 27. 11. 1986, št. 277, str. 2; 
Delo 7. 11. 1986, št. 260, str. 7; Dnev­
nik  24.12.1986, št. 347, str. 12.



Pogovor z novim direktorjem  MG 
Juretom  Mikužem: Milan Dekleva, 
Dnevnik 23. 8. 1986, št. 227, str. 7; 
Večer 20. 10. 1986, št. 245, str. 4; Delo
8. 11. 1986, št. 261, str. 17.

281
Branko Sosič, Kam s Pregljevo za­
puščino? — Delo 27. 9. 1986, št. 226, 
str. 1.
O tem še: Darinka Kladnik, Dnevnik
27. 9. 1986, št. 262, str. 12.

282
40 let britanskega kiparstva. Rk. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 9. 5. 
1986, št. 9, str. 279—280: ilustr.

283
In ta rt 86. Umetniki Furlanije — Ju­
lijske krajine. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 24.
10. 1986, št. 20, str. 600; Janez Meses­
nel, Delo 29. 10. 1986, št. 253, str. 6; 
Franc Zalar, Dnevnik 17. 10. 1986, št.
282, str. 12.

284
Ekspresionizem in nova stvarnost na 
Slovenskem  1920/1930. Prenosi izbora 
v letu 1987. Rk. bes. Zoran Kržišnik 
(uvod). Stane Bernik, Tomaž Brejc, 
Špelca Čopič, Iztok Durjava, Meta 
Gabršek-Prosenc, Milček Komel j, Ivan 
Sedej, Marko Vuk, dokum entacija 
Eva Gspan, Jana Intihar-Ferjan, Mil­
ček Komel j, Igor Kranjc. Ziož.
Rec.: Meta Gabršek-Prosenc, Večer
6. 12. 1986, št. 283, str. 22; Darinka 
Kladnik, Dnevnik 10. 10. 1986, št. 275, 
str. 12; Milček Komel j, NRazgl 10.10. 
1986, št. 19, str. 553—554: ilustr.; Ja­
nez Mesesnel, Oko (Zagreb) 18. 12. 
1986—1. 1. 1987, št. 385, str. 24; Alen 
Ožbolt, Mladina 28. 11. 1986, št. 39, 
str. 36—37; Bogdan Pogačnik, Delo
18. 10. 1986, št. 244, str. 20; Janez 
Švajncer, K om unist 6. 2. 1987, št. 6, 
str. 4; M arijan Tršar, NRazgl 26. 12. 
1986, št. 24, str. 708—710: ilustr.; 
Franc Zalar, Dnevnik 18. 12. 1986, št. 
341, str. 10 in 23. 12. 1986, št. 346, str. 
17; Nadja Zgonik, Mladina 19.12.1986, 
št. 42, str. 36; M arijan Zlobec, Delo
10. 10. 1986, št. 237, str. 6; Ivo Antič, 
Sodobnost 1987, št. 1, str. 89; Marko 
Vuk, Tretji dan januar 1987, št. 4, str. 
14—15.

285
Konkretna umetnost. Glej Murska 
Sobota.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 21.
11. 1986, št. 22, str. 657; Darinka Klad­
nik, Dnevnik 30. 10. 1986, št. 295, str. 
10; Franc Zalar, Dnevnik 20. 11. 1986, 
št. 315, str. 11.

Likovno razstavišče Rihard Jakopič 
(LRRJ)

286
Socialistični realizem v slovenskem  
slikarstvu. Rk. bes. M arjeta Mikuž. 
Rec.: Janez Mesesnel, Deio 22.1.1986, 
št. 17, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
29. 1. 1986, št. 25, str. 8.

287
Razstava Društva arhitektov L jub­
ljane.
Rec.: Peter Krečič, NRazgl 28. 3.1986, 
št. 6.

288
Japonski plakat. Prenos v Piran, Pri­
štino, Skopje, Zagreb, Beograd. Rk. 
bes. Kazumasa Nagai.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 20.3.1986, 
št. 75, str. 8.

289
Fotografija v Jugoslaviji — sodobniki 
(sodeloval m dr. Janez Pukšič po iz­
boru Braneta Koviča). Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 25.
4. 1986, št. 8, str. 240; Franc Zalar, 
Dnevnik 8. 4. 1986, št. 94, str. 8.

290
Predmetno in prostorsko oblikova­
nje. Rk. bes. M atija Murko.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 13. 5. 
1986, št. 129; Saša Mächtig, Delo 9 .5. 
1986, št. 107, str. 6; id., NRazgl 6. 6. 
1986, št. 11, str. 333: ilustr.

291
Vizualne kom unikacije  (akcija Dru­
štva oblikovalcev Slovenije, Delo me­
seca). Rk. bes. M atija Murko.

292
11. BIO. Glej še Cankarjev dom (Ivan 
Pičel j, Plečnikovi stoli).
Rec.: Brane Kovič, Delo 17.10.1986, 
št. 243, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 
23. 10. 1986, št. 288, str. 10.

293
Slovenski likovni um etniki razstav­
ljajo (127 članov ZDSLU). Rk. uvod 
Lado Pengov.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25.11.1986, 
št. 275, str. 6; Maksim Sedej ml. / 
int. zap. Darinka Kladnik, Dnevnik
25. 11. 1986, št. 320, str. 16.

Narodna galerija
294

Anica Cevc /  int. zap. Branko Sosič, 
Mnoge umetnine bodo obogatile ve­
denje o kulturni dediščini. — Delo
19. 3. 1986, št. 65, str. 6.

295
M arjan Raztresen, Kulturno-telesno- 
kulturni stanovanjski problemi. — 
Teleks 10. 4. 1986, št. 18, str. 22—24. 
O tem še: France Slana, Teleks 8.5. 
1986, št. 19, str. 4.



296
Japonski lesorez. Rk. uvod Anica 
Cevc, bes. Tokichi Sakai, Machiko 
M urata.
Rec.: M anja Anderle, Dnevnik 10. 5. 
1986, št. 126, str. 16; Polonca Vrhunc, 
Delo 17. 5. 1986, št. 114, str. 25; Lev 
Menaše, NRazgl 23. 5. 1986, št. 10, str. 
315: ilustr.

Cankarjev dom (CD)
297

M. Z., V Ljubljani nova likovna gale­
rija  CD. — Delo 27. 6. 1986, str. 2.

298
11. BIO. Glej še LRRJ, razstave še 
v IDCO, Em onskih vratih, Arkadah, 
galeriji Feniks. Rk. bes. in anketa 
Stane Bernik.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 30.9.
1986, št. 265, str. 13; ead., Dnevnik
3. 10. 1986, št. 268, str. 10; Ivanka Mi­
helič, Večer 30. 9. 1986, št. 228, str. 18; 
ead., Večer 4. 10. 1986, št. 232, str. 18; 
Marlen Premšak, Večer 11. 10. 1986, 
št. 238, str. 22; Jernej Repovš, Delo
11. 10. 1986, št. 238, str. 6; Branko 
Sosič, Delo 24. 9. 1986, št. 223, str. 6; 
id., Delo 30. 9. 1986, št. 228, str. 6; 
Franc Zalar, Dnevnik 25. 10. 1986, št. 
290, str. 16.

299
Oblikovanje v Ameriki. Rk., seminar, 
knjižna razstava.
Rec.: Vlasta Ivic, Delo 6. 12. 1986, št.
283, str. 21; Goroslav Keler, MM (Me­
dia marketing) 1986, št. 69, str. 22— 
23; Peter Krečič, 12. 12. 1986, št. 23, 
str. 697: ilustr.; Branko Šalamon, Ve­
čer 12. 1. 1987, št. 8, str. 4; o semi­
narju: Delo 27. 11. in 28. 11. 1986, št.
277 in 278, str. 13 in 8.

300
Hipermanieristi. Glej Koper, Loža. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 12.1.1987, 
št. 16, str. 6 in Oko (Zagreb) 12.-26.
2. 1987, št. 389, str. 25; Franc Zalar, 
Dnevnik 20. 1. 1987, št. 18, str. 12; 
(Nadja Zgonik), Mladina 23. 1. 1987, 
št. 3, str. 37.

301
Irw in  — OHO: Svoji k svojim . Zlož. 
bes. Iztok Premrov.
Rec.: Bogdan Lešnik, Delo 8.1.1986, 
št. 5, str. 7.

302
Sodobna fotografija  v Franciji. Rk. 
Rec.: Brane Kovič, Delo 15. 1. 1986, 
št. 11, str. 6.

M estna galerija
303

Zagrebški kritik  izbira avtorje. Rk. 
bes. Želimir Koščevič.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 10.6.1986, 
št. 155, str. 12.

304
Dobitniki študentovskih Prešernovih 
nagrad. (M arjetica Potrč, Mirko Raj- 
ner, Zmago Sfiligoj, Jan ja  Vrabec, 
Zdenka Žido.) Rk. bes. Janez Balažič. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 12.9. 
1986, št. 17; Franc Zalar, Dnevnik
7. 8. 1986, št. 211, str. 7.

305
Belorusko slikarstvo, grafika in do­
mača obrt. Rk.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl 7. II.
1986, št. 21, str. 625; Janez Mesesnel, 
Delo 27.10.1986, št. 251, str. 3; Franc 
Zalar, Dnevnik 29. 10. 1986, št. 294, 
str. 7.

306
Razstava del študentov ALU. Rk. bes. 
Tomaž Brejc, Andrej Jemec.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 20.
11. 1986, št. 315, str. 10.

307
Dialog navznoter — dialog navzven. 
(Celiberti, Kravos, Palčič, Palli, Schi- 
ozzi, Spacal, Valvassori, Vecchiet.) 
Rk. bes. Brane Kovič.
Rec.: M arijan Tršar, NRazgl 16. 1.
1987, št. 1, str. 18: ilustr.

Galerija ZDSLU
30S

Novi lesorez. (T. Atanasov, Z. Huzjan, 
L. Logar, J. Matelič, J. Muhovič, 
T. Sušnik, K. Tutta.) Rk. bes. Zdenka 
Badovinac.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 15.12.1986, 
št. 290, str. 3.

309
Kiparja partizana Milena Dolgan in 
Lojze Lavrič. Rk. bes. Gojko Zupan.

Galerija Equrna
310

Galerija Equrna /  vsebinska zasnova 
in oblikovanje Taja Vidmar-Brejc, 
M arjeta Marinčič, Žarko Vrezec. — 
Ljubljana: Galerija Equrna, novem­
ber 1986.
Vsebuje:
Žarko Vrezec: uvod; Brane Kovič: 
Otvoritvena razstava Galerije Equr­
na (1984); Jure Mikuž: Lojze Logar 
(1985); Tomaž Brejc: Jože Slak (bes. 
iz 1986); Jernej Vilfan o svoji raz­
stavi; Jure Mikuž: H erm an Gvard jan­
čič (1985); Andrej Trobentar; Jernej 
Vilfan: Pavle Učakar; Ješa Denegri: 
Bernard, Gvardjančič, Kirbiš, Siak, 
Sambolec, Šalamun, Sušnik, Vilfan
(1985); Zdenka Badovinac: Zoran Ho­
čevar (1985); Janez Balažič: Zdenko 
Huzjan (1985); Tomaž Brejc: Dušan



Kirbiš; Lujo Vodopivec o svoji raz­
stavi; Tomaž Brejc: Tugo Sušnik
(1986); Klaus Flemming: Duba Sam- 
bolec (1986); Igor Zabel: Milena Use­
nik; Ju re  Detela: France Gruden; 
Jure Detela: Sergej Kapus; Ješa De- 
negri: Hommage a M arij Pregelj; 
Gost Equrne Jože Ciuha; Gost Equr- 
ne Nina Ivančič; Klaus Flemming: 
Gost Equrne Heinrich Koch. Seznami 
razstavljenih del.

311
Duba Sambolec in Heinrich Koch. Rk. 
bes. Klaus Flemming.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11.4. 
1986, št. 7, str. 205; Igor Zabel, Mla­
dina 25. 4. 1986, št. 16, str. 19—20.

312
Trije slikarji iz Kopra. Rajko Apol- 
lonio, Živko Marušič, Andraž Šala­
mun.
Rec.: Brane Kovič, Delo 6. 10. 1986, 
št. 233, str. 3.

G alerija Junij
313

Otvoritev novih razstavnih prostorov 
v KS Ajdovščina: Darinka Kladnik, 
Dnevik 31. 1. 1986, št. 27, str. 8; Da­
rinka Kladnik, Dnevnik 6. 12. 1986, št. 
329, str. 16; Branko Sosič, Delo 10.12. 
1986, št. 286, str. 6; L. Z„ Delo 5. 2. 
1986, št. 29, str. 10.

G alerija Labirint
314

K ritiki izbirajo. (Cene Avguštin, Ale­
ksander Bassin, Stane Bernik, Brane 
Kovič, Lev Menaše, Iztok Premrov, 
M eta Gabršek-Prosenc in Franc Za­
lar so izbrali Miha Dalla Valle, Bar­
da Iucundusa, Zmaga Jeraja, Klav­
dija  Tutto, Alenko Sottler, Milana 
Eriča, Franca Mesariča, Tomaža Gor­
jupa.) Rk.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 4.11.1986, 
št. 299, str. 13.

G alerija Em onska vrata
315

Dunajske delavnice 1903—1932. Rk. v 
nemščini. Prenos v M aribor, Rotovž. 
Rec.: Peter Krečič, Delo 4. 6. 1986, št. 
129, str. 6.

K ulturno inform acijski center (KIC) 
Križanke

316
Predlog rekonstrukcije in predsta­
vitve plastik Adama in Eve. Zlož. 
bes. Em ilijan Cevc, Veljko Toman, 
Franc Zalar.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 3.10.

1986, št. 268, str. 4; ead., Dnevnik 7.10. 
1986, št. 272, str. 12; ead., Dnevnik 
23. 10. 1986, št. 288, str. 10; Ivanka 
Mihelčič, Večer 7. 10. 1986, št. 234, 
str. 10; ead., Večer 8. 10. 1986, št. 235, 
str. 5; Srečo Zajc, Mladina 31. 10.
1986, št. 38, str. 37.

Razstavišče Arkade
317

Sergej Vrišer, . . .  Secesijska oblačila 
na Hrvaškem  v ljubljanskih  Arkadah 
(1985). — NRazgl 14. 2. 1986, št. 3, 
str. 82.

318
Keramika iz Faenze od srednjega 
veka do danes. Rk. bes. Carmen Ra- 
vanelli Guidotti, Gian Carlo Bojani. 
Rec.: M ateja Kos, NRazgl 20. 6.1986, 
št. 12; ead., Delo 8. 7. 1986, št. 157, 
str. 6.

319
Carte postale. Glej M aribor, Pokra­
jinski muzej, 1985.
Rec.: Blaženka First, Delo 23.9.1986, 
št. 222, str. 6; Sergej Vrišer, Sinteza  
73, 74 /  Ekran  5, 6, 1986, str. 103— 
105: ilustr.

320
Idoli. Zgodnje podobe bogov in žrt­
veni darovi. Rk.
Rec.: Jože Kastelic, Delo 18. 12. 1986, 
št. 293, str. 9; Alen Ožbolt, Mladina 
28. 11. 1986, št. 39, str. 36.

SKUC
321

Vlasta Ivic, Prostorske in gmotne te­
žave ljubljanske subkulture. — Delo 
28. 1. 1986, št. 22, str. 7.

322
Nataša Ribič, Jošt Rotar. Rk. bes. 
Jošt Rotar.

323
Veš, slikar, svoj dolg? (Alen Ožbolt, 
Janez Jordan.) Rk.
Rec.: M arina Gržinič, Delo 28. 3.1986, 
št. 73, str. 6.

324
Kazim ir Maljevič. Zadnja futuristična  
razstava. Rk. uvod Bojan Gorenec, 
bes. K. Maljeviča.

325
International exhibition o j M odem  
art. Rk.
Rec.: Alen Ožbolt, Mladina 12.12.1986, 
št. 41, str. 37.

Atrij M agistrata
326

Bodoča podoba mestnega središča 
Ljubljane.
Rec.: D arinka Kladnik, D nevnik 27.6.



1986, št. 172, str. 5; Peter Krečič, Delo
5. 7. 1986, št. 155, str. 28.
Republiški kom ite za kulturo

327
Deset japonskih um etnikov. Zlož. bes. 
Jure Mikuž, Josip Korošec.
Rec.: M arijan Tršar, NRazgl 30. 1.
1987, št. 2, str. 62: ilustr.

Razstavišče Nama-Tromostovje
328

Eva Lenassi, keramika, Zmago Po­
sega, risbe, kam nita posoda. Zlož. 
bes. avtorja.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 21.2.1986, 
št. 48, str. 9.

Galerija Smelt
329

Gandi. Rk. v španščini.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 24. 
12. 1986, št. 347, str. 12; Peter Krečič, 
Delo 17. 1. 1987, št. 13, str. 4; Helena 
Grandovec, Večer 23. 8. 1986, št. 196, 
str. 22.

M a r i b o r
330

Meta Gabršek-Prosenc, M ariborska li­
kovna kronika (1985). — Sinteza  73, 
74 /  Ekran 5, 6, 1986, str. 112—113: 
ilustr.

Umetnostna galerija (UG)
331

Prenovljena stalna zbirka UG.
Rec.: M itja Visočnik, Večer 27.1.1986, 
št. 21, str. 4: ilustr.

332
Francoski um etniki in pariška šola. 
Risbe in grafike X IX . in XX . stoletja  
iz zbirke Narodnega muzeja v Beo­
gradu.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 26.
12. 1986, št. 24, str. 279: ilustr.

333
Hipermanieristi. Glej Koper, Loža. 
Rec.: Marlen Premšak, Večer 3. 12. 
1986, št. 280, str. 6.

Razstavni salon Rotovž (Rotovž)
334

Dela profesorjev Univerze Philipps 
Marburg na Lahni. Zlož. bes. Meta 
Gabršek-Prosenc.

335
Razstava del članov Društva likovnih  
um etnikov Maribor. Rk. bes. M itja 
Visočnik.
Rec.: Marlen Premšak, Večer 10. 5. 
1986, št. 107, str. 22.

336
Likum ove generacije. (76 umetnikov 
iz Zagreba.) Rk. bes. Ariana Kralj.

Potujoča razstava.
Rec.: Marko Crnkovič, Večer 2. 7. 
1986, št. 153, str. 2.

337
Greenwich - Reinickendorf - Maribor. 
Zlož.
Rec.: Marlen Premšak, Večer 15. 10. 
1986, št. 241, str. 6.

Pokrajinski muzej
338

Okviri in ogledala iz m uzejske zbir­
ke. Zlož. bes. M arjetica Simoniti. 
Rec.: M arjetica Simoniti, Večer 27.9. 
1986, št. 226, str. 23.

Mala galerija Ivana Cobala
339

Trojni jubilej. — Dialogi 1986, št. 12, 
str. 134.

M o z i r j e  
Galerija Mozirje

340
Slovenska sodobna grafika. (A. Ma­
raž, J. Ciuha, B. Jesih, Meško Kiar, 
Jaki, T. Kržišnik, B. Borčič, J. Spacal, 
G. šefran , V. Makuc, J. Boljka, A. Je­
mec.) Zlož. bes. Zoran Kržišnik.

M u r s k a  S o b o t a
341

Franc Obal, Prekm urska likovna kro­
nika. — Sinteza  73, 74 /  Ekran  5, 6, 
1986, str. 117—118.

K ulturni center Miško Kranjec — 
Galerija

342
Gojko Zupan, Sedmi bienale male 
plastike v Murski Soboti (1985). — 
Sinteza  73, 74 /  Ekrati 5, 6, 1986, str. 
95—96: ilustr.

343
Konkretna umetnost. Zbirka Gomrin- 
ger. Rk. v nemščini. Glej Lj, MG. 
Rec.: Franc Obal, Vestnik  (Murska 
Sobota) 18. 9. 1986.

344
Pannonia '86. (J. Denko, S. Červek, 
Z. Gnezda, Ivo Bošnjakovič, B. Vild.) 
Rk. bes. Franc Obal, Meta Gabršek- 
Prosenc.

345
Grupa 616. Zlož. bes. Franc Obal. 

N o v a  G o r i c a
346

T atjana Pregl, Živahno in kvalitetno 
likovno dogajanje. Aktualnost in stro­
kovna enovitost v delih goriških um et­
niških galerij. — NRazgl 20. 6. 1986, 
št. 12, str. 358—359.



Z. Apollonio, J. Boljka, M. Braniselj, 
K. Gatnik, F. Golob, S. Komel, M. Kra­
šovec, V. Makuc, K. Palčič, R. Pergar, 
Z. Posega, Peter Rehar, F. Rotar, 
R. Španzel, F. Vecchiet, Fedja Žbona.

N o v i  S a d
347

Slobodan S. Sanader, Novosadska li­
kovna kronika. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 125—126: ilustr.

348
Peter Krečič, Razstavi gledališkega 
plakata in knjižnega oblikovanja. — 
Delo 10. 4. 1986, št. 84, str. 8—9.

P a n č e v o
Galerija Centra za kulturu 
Olga Petrov

349
Nova slika crteža. (E. Bernard, H. 
Gvardjančič, Z. Jeraj, M. Krašovec, 
J. Slak, D. Prelec, P. Rehar, D. Sam- 
bolec, B. Zaplatil.) Rk. v srbohrv., 
bes. mdr. Andrej Medved.

P i r a n
350

Sonja Hoyer, Likovna kronika sloven­
ske obale. — Sinteza  73, 74 /  Ekran
5, 6, 1986, str. 116—117.

M estna galerija
351

M ojstrstvo in um etnost v arhitek­
turi. Arhitektura v regiji. Glej AB 
83, 84/1986.
Rec.: Tomaž Brate, Mladina 5. 12. 
1986, št. 40, str. 24; Simon Vodopivec, 
Mladina 19. 12. 1986, št. 42, str. 37; 
Janko Zlodre, Teleks 4. 12. 1986, št. 
49, str. 13.

P t u j
Ptujski grad

352
Razstava flam skih tapiserij.
Rec.: M arjeta Ciglenečki, Večer 11.4. 
1986, št. 85, str. 6; Bogo Skalicky, 
Večer 23. 4. 1986, št. 95, str. 8.

R e k a
353

Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro­
nika (1984). — Sinteza  73, 74 /  Ekran
5, 6, 1986, str. 123—125: ilustr.

Moderna galerija
354

X. mednarodna razstava originalne 
risbe. (T. Atanasov, Z. Huzjan, A. Je­
mec, M. Godler, M. Rus, G. Satler, 
B. Sever, A. Sottler, S. Červek.) Rk.

R i b n i c a  
Petkova galerija

355
Srečanje likovnikov Ribnica '86. (T. 
Atanasov, N. Beer, M. Begič, Z. Huz­
jan, S. Jagodič, E. Lovko, Z. Posega, 
B. Putrih, L. Vodopivec.) Rk. bes. Lev 
Menaše.

S l o v e n j  G r a d e c  
Umetnostni paviljon

356
Mi za mir. Glej leto 1985.
Rec.: Judita Krivec, Delo 14. 1. 1986, 
št. 10, str. 7; Milena Zlatar, Delo 23.
4. 1986, št. 95, str. 6.

357
Mednarodna likovna razstava idejnih 
projektov za zasnovo enodružinske 
hiše v lesu. Rk. bes. Stane Bernik. 
Prenos v Lj, CD.
Rec.: Jože Curk, Večer 5. 5. 1986, št. 
103, str. 4; D arja Verbič, Delo 10.9. 
1986, št. 211, str. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik 23. .9. 1986, št. 258, str. 12.

„ 358
6. jugoslovanska razstava domače in 
umetne obrti. Rk. bes. mdr. Aleksan­
der Bassin, M aja Kržišnik, Ivan Se­
dej.

S o l k a n  
Osnovna šola

359
2. didaktična razstava. Grafike in ris­
be prim orskih um etnikov. Zlož. bes. 
Marko Vuk.

S u b o t i c a
360

VI. trienale jugoslovanske keramike. 
Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 20.6. 
1986, št. 12, str. 371: ilustr; id., Delo
17.6.1986.

Glej Novi Sad (Razstava Oblikovanje 
knjige v Jugoslaviji).

Š k o f j a  L o k a
361

Peter Čolnar, Groharjeva galerija. 
Kaj bo z načrtom  škofjeloških likov­
nih ustvarjalcev. — Dnevnik 15. 1. 
1986, št. 11, str. 8.

Z a g r e b
362

Peter Potočnik, ...Z agrebško  kultur­
no pismo. — Delo 26. 2. 1986, št. 47.



363
Aleksander Bassin, Pomembna tri­
desetletnica. Ob jubileju  Galerije so­
dobne um etnosti. — NRazgl 21. 11. 
1986, št. 22, str. 650: ilustr.

Kabinet grafike JAZU
364

XIV . zagreb ačka izložba jugo slav en- 
ske grafike. Rk.
Rec.: M itja Visočnik, Večer 20. 5.1986, 
št. 116, str. 5.

Muzej za um etnost in obrt
365

Ivo Maroevič, A rhitektura na Hrva­
škem 1945—1985. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 105—108: ilustr.

366
Brane Kovič, Različnost postopkov. 
(Mlada slovenska fotografija.) — Delo 
26. 2. 1986, št. 47, str. 9.

367
id., Štirideset let grafičnega obliko­
vanja. Ob monografski razstavi Ivana 
Piclja v Umetniškem paviljonu na 
Zrinjevcu. — NRazgl 25. 7. 1986, št. 14, 
str. 421: ilustr.

368
id., Robert Capa in Tošo Dabac. — 
Delo 24. 12. 1986, št. 298, str. 6.

TUJINA

A m s t e r d a m
369

Janez Strehovec, . . .  Amsterdamski li­
kovni utrip . — Delo 17. 5. 1986, št. 
114, str. 22: ilustr.

B e n e t k e
370

Igor Gedrih, Futurizem  in futurizmi. 
Ob razstavi v Palazzo Grassi v Be­
netkah. — NRazgl 12. 9. 1986, št. 17, 
str. 506—507: ilustr.
O tem še: Gino Brazzoduro, Sodob­
nost 1986, št. 10, str. 954—962; Aleš 
Erjavec, Nova revija 50/51, 1986, str. 
1122—1125; Brane Kovič, Delo 16. 9. 
1986, št. 216, str. 6; M. Z., Delo 6. 5. 
1986, št. 104, str. 6.

371
Darinka Kladnik, Številne razstave 
sredi zime. Beneško likovno pismo.
— Dnevnik 19. 2. 1986, št. 46, str. 9: 
ilustr.

372
Brane Kovič, Amerika v dveh ob­
jektivih. Razstavi fotografov Ansela 
Adamsa in Berenice Abbott v Benet­
kah (Palazzo Fortuny, Scuola Grande

373
X L II Esposizione internationale d ’ar- 
te. La Biennale di Venezia. V jug. 
paviljonu mdr. E. Bernard, L. Vodo­
pivec. Rk. bes. Andrej Medved.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 19. 7.
1986, št. 167, str. 18—19; Andrej Med­
ved, NRazgl 19. 8. 1986, št. 16, str. 
468: ilustr.; Michel Nuridsany (Le Fi­
garo), NRazgl 12. 9. 1986, št. 17, str. 
505—506: ilustr.; Marlen Premšak,
Večer 16. 8. 1986, št. 190, str. 22; Ma­
rijan  Zlobec, Delo 1. 7. 1986, št. 152, 
str. 7.

374
Miro Kocjan, Razširitev togega bie- 
nalskega koncepta. Posvet KPI o be­
neškem Bienalu. — Delo 16.12.1986, 
št. 291, str. 6.

B o g o t a
375

Blaž Telban, Sto let kolumbijske 
um etnosti. Ob reprezentančni raz­
stavi v Bogoti. — NRazgl 11. 4. 1986, 
št. 7, str. 216.

D u n a j
376

M arjana Lipoglavšek, Sanje in res­
ničnost na Dunaju. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 108—109.
Glej 1985, Künstlerhaus.

G r a d e c
377

Junge K unst aus Jugoslawien /  Mlada 
jugoslovanska umetnost. Prenos na 
Dunaj, v Salzburg, Celovec, potovala 
je  še v letu 1987. Rk. bes. mdr. To­
maž Brejc.

M ü n c h e n
378

Peter Krečič, Brez načrtnosti in vi­
zij. Slovenski kulturni nastopi na 
tujem. — Delo 4. 2. 1986, št. 28, str. 7. 
Ob razstavi skupine Kras še v letu
1985.

P a r i z
379

Brane K ovič,. . .  Pariško kulturno pis­
mo. — Delo 3. 7. 1986, št. 154, str. 10; 
Delo 5. 11. 1986, št. 258, str. 6; Delo 
26. 11. 1986, št. 276, str. 6.

380
Brane Kovič, »Slovenski glasovi« v 
Pompidoujevem centru. Kulturna 
identiteta Trsta. — Delo 17. 1. 1986, 
št. 13, str. 6.



O seriji predavanj in razgovorov, na 
kateri so sodelovali tudi Damjan Pre- 
lovšek, Peter Krečič in Klavdij Pal­
čič.
O tem  še: Jaka Štular, Delo 18. 1. 
1986, št. 14, str. 4; Brane Kovič, Delo
6. 2. 1986, št. 30, str. 4; id., Delo 15.2.
1986, št. 38, str. 20.

381
Igor Gedrih, George Grosz — berlin­
ska leta. Ob razstavi v Hotel de Ville 
v Parizu. — NRazgl 12. 12. 1986, št.
23, str. 698: ilustr.

S a o P a u 1 o
382

Tomaž Brejc, Samoiskanje. Osemnaj­
sti likovni bienale v Säo Paulu (1985).
— NRazgl 14. 2. 1986, št. 3, str. 90: 
ilustr.

S o l u n
383

Bienale mladinske kulture sredozem­
skih držav. Sodeloval ŠKUC.
Rec.: M arina Gržinič, NRazgl 16. 1.
1987, št. 1, str. 30—31; ilustr.; M arjan 
Ogrinc, Delo 12. 12. 1986, št. 288, str. 
47; Nada Vodušek, Mladina 26. 12. 
1986, št. 43—44, str. 47.

V i d e m
384

Tinca Stegovec, Zakon v stolpu. (Med­
narodna razstava: A. Maraž, M. K ra­
šovec, T. Stegovec.) — NRazgl 15. 8. 
1986, št. 15, str. 830: ilustr.

Y o k o h a m a
385

Biennial of Illustrations. Prenos po 
Japonski.
Rec.: Stane Jagodič, Delo 14. 2. 1987, 
št. 37, str. 27—28.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE

ADAMIČ, Peter
386

Peter Adamič. Lj, Galerija Krka. 
Zlož. bes. Mirko Juteršek.
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl 28. 3. 
1986, št. 6, str. 169; Franc Zalar, Dnev­
nik 6. 3.1986.

AMALIETTI, M arjan
387

Marjan Amalietti, ilustracije. Radov 
ljica, Sivčeva hiša, Kranj, Gorenjski 
muzej. Rk. bes. in bibliografija Ma­
ruša Avguštin.

Rec.: Tatjana Pregl, Delo 10. 7. 1986, 
št. 159, str. 9; Branko Sosič, Delo
19. 5. 1986, št. 115, str. 3.

ATANASOV, Todorče
388

Todorče Atanasov. Koper, Loža in 
Meduza, prenos v Poreč, Lj, Bežigraj­
ska galerija. Rk. bes. Aleksander Bas­
sin.

BAMBIČ, Milko
389

M ilko Bambič (ob 85-letnici). — Idri­
ja, Galerija Idrija, prenos v Koper, 
Loža, Lj, Bežigrajska galerija. Rk. 
bes. Marko Vuk.
Rec.: Marko Vuk, Primorska sreča­
nja 67, 1986, str. 50.

BASELITZ, Georg
390

Georg Baselitz, 1977—86. Koper, Loža, 
prenos v Lj, CD, Zagreb, Beograd. 
Rk. bes. Andrej Medved, Zoran Gav- 
rič, Georg Baselitz, Günther Grecken, 
Hilde Zaloscer.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 6. 6. 
1986, št. 11, str. 345: ilustr.; id., Delo
24. 5. 1986, št. 120, str. 4; Marko Po­
gačnik, Delo 8. 7. 1986, št. 157, str. 6; 
Franc Zalar, Dnevnik 30. 7. 1986, št. 
204, str. 7.

BASILLICA, Gabriel
391

Gabriel Basillica, podobe tovarn (Fo­
tografija). Lj, Arkade.
Rec.: Primož Lampič, NRazgl 20. 6. 
1986, št. 12, str. 378; Milan Stepano­
vič, Delo 9. 6. 1986, št. 133, str. 3.

BATIČ, Stojan
392

Stojan Batič. Tragos. Trbovlje, De­
lavski dom, Ravne na Koroškem, 
Knjižnica, Maribor, SNG. Zlož. bes. 
Zoran Kržišnik.

BEGIČ, Mirsad
393

Mirsad Begič. Kiparstvo De profun- 
dis. Lj, Mala galerija, Koper, Meduza, 
prenos v Ajdovščino, Pilonova gale­
rija, Celje, Likovni salon, Sarajevo. 
Rk. bes. Andrej Medved.
Rec.: Milček Komelj, NRazgl 15. 8. 
1986, št. 15, str. 441 /  prev. v Odjek 
(Sarajevo) 15. 9. 1986; Andrej Med­
ved, Delo 6. 6. 1986, št. 131, str. 6; 
Franc Zalar, Dnevnik 24. 6. 1986, št. 
169, str. 13.



394
Janez Bernik, retrospektiva. Glej Lj, 
MG 1985, prenos v Beograd, Salon 
MSU.
Rec.: intervju, Politika (Beograd) 5. 4. 
1986; int. zap. Janko Lorenci, Teleks
13. 2. 1986, št. 7, str. 18—19: ilustr.; 
Ivo Antič, Sodobnost 1986, št. 5, str. 
532—543.

BEUS, Peter
395

Peter Bens. Lj, Galerija Polje. Zlož. 
bes. Aleksander Bassin.

396
Peter Bens. Lj, Lerota. Zlož. bes. Ja­
dranka Bogataj.

BEZLAJ, Jifi
397

Jifi Bezlaj. Lj, Mestna galerija, Rib­
nica, Petkova galerija. Rk. bes. Ivan 
Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 12. 10. 
1986, št. 267, str. 10.

BIZOVIČAR, Milan
398

Milan Bizovičar, risbe in ilustracije. 
Kanal, Galerija R. Debenjaka, Lj, Be­
žigrajska galerija. Zlož. bes. Tatjana 
Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 20. 11. 
1986, št. 47, str. 29; Branko Sosič, 
Delo 28. 10. 1986, št. 252, str. 6.

BOLJKA, Janez
399

Janez Boljka. Lj, Galerija IGLG. 
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 2 .9. 
1986, št. 237, str. 7; Janez Mesesnel, 
Delo 2. 10. 1986, št. 230, str. 9; Tatjana 
Pregl, Teleks 25. 9. 1986, št. 39, str. 26.

400
Janez Boljka. Lj, Smelt. Zlož. bes. 
Zoran Kržišnik.
Rec.: M arijan Zlobec, Delo 26.11.1986, 
št. 276, str. 6.

BORČIČ, Bogdan
401

Bogdan Borčič. Znamenja 1979—1983. 
Celje, Likovni salon, Koper, Meduza. 
Rk. bes. Meta Gabršek-Prosenc.

402
Bogdan Borčič, Lj, MG. Rk. bes. Jure 
Mikuž, dokum entacija Eva Gspan. 
Rec.: Brane Kovič, Delo 26. 12. 1986, 
št. 300, str. 6.

403
Bogdan Borčič. Slovenj Gradec, Sploš­
na bolnica. Zlož. bes. Judita Krivec.

404
Vladimira Bratuž. Radovljica, Siv­
čeva hiša. Zlož. bes. M aruša Avgu­
štin.
Rec.: M aruša Avguštin, Delo 10. 11. 
1986, št. 262, str. 3.

BRDAR, Jakov
405

Jakov Brdar. Lj, Mala galerija, Ko­
per, Loža. Rk. bes. Andrej Medved. 
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev­
nik  29. 4. 1986, št. 115, str. 12; Aleksan­
der Bassin, NRazgl 11. 4. 1986, št. 7, 
str. 205; Andrej Medved, Delo 14. 4. 
1986, št. 87, str. 3; Franc Zalar, Dnev­
nik  17. 4. 1986, št. 103, str. 11.

BREMEC-HUSAR, Almira
406

Almira Bremec-Husar. Lj, Jelovškov 
salon.
Rec.: Primož Lampič, NRazgl 25. 4. 
1986, št. 8, str. 233.

BUTINA, Marko
407

Marko Butina. Lj, Koncertni atelje 
DSS. Zlož. bes. Aleksander Bassin. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 14.1.1987, 
št. 12, str. 12.

CIUHA, Jože
408

Jože Ciuha. Jesenice, Dolik, Krško, 
K ulturni dom.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 31.7.1986, 
št. 29, str. 26.

ČEH, Boni
409

Boni Čeh. Ribnica, Petkova galerija. 
Zlož. bes. Lev Menaše.

ČEMAŽAR, Lojze
410

Lojze Čemažar. Kočevje, Likovni sa­
lon. Zlož. bes. Andrej Pavlovec.

ČERNIGOJ, Avgust
41 i

Otvoritev galerije in stalne zbirke 
Avgusta Černigoja. Lipica. Zlož. z m a­
nifestom avtorja.
Rec.: Bratko Kreft, Delo 4. 9. 1986, 
št. 206, str. 8; Tatjana Pregl, Teleks
28. 8. 1986, št. 32, str. 26; M arijan 
Zlobec, Delo 13. 8. 1986, št. 187, str. 6; 
Janez Lenassi, Delo 8. 11. 1986, št. 261, 
str. 27.

412
Avgust Černigoj. Lj, Bežigrajska ga­
lerija. Glej Idrija, 1985.



Rec.: Aleksander Bassin, NRazgi 12. 9. 
1986, št. 17, str. 493; Janez Mesesnel, 
Delo 25. 3. 1986, št. 70, str. 6; Franc 
Zalar, Dnevnik 1. 4. 1986, str. 12.

CERVEK, Sandi
413

Sandi Červek. Murska Sobota, Mali 
salon Galerije, Lj, Commerce. Zlož. 
bes. Janez Balažič.

ČOBAL, Bogdan
414

Bogdan Čobat. Maribor, Rotovž. Rk. 
bes. Edita Mileta.
Rec.: Edita Mileta, Večer 22.12.1986, 
št. 296, str. 4.

ČUBER, Rajko
415

Rajko Čuber. Lj, Ars. Zlož. bes. So­
n ja  Bezenšek.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 10. 10. 
1986, št. 275, str. 12.

DALLA VALLE, Miha
416

Miha Dalla Valle. Kranj, Galerija v 
Mestni hiši, Radovljica, Sivčeva hiša. 
Zlož. bes. Cene Avguštin, Gabriela 
Yanes.

DAMNJANOVIČ, Radomir
417

Radomir Damnjanovič-Damnjan. Lj, 
LRRJ. Rk. izdal MSU Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgi 24. 
10. 1986, št. 20, str. 594; Brane Kovič, 
Delo 5. 1. 1987, št. 2, str. 3.

DEMŠAR, Tone
418

Tone Demšar. Celje, Likovni salon. 
Rk. bes. Lev Menaše.
Rec.: Marlen Premšak, Večer 18. 1. 
1986, št. 14, str. 8: ilustr.

DIMINIČ, Josip
419

Josip Diminič, ptice. Celje, Likovni 
salon. Rk. bes. Andrej Medved, Ive 
Šimat Banov.

DOBOVŠEK, Marjan
420

Marjan Miro Dobovšek. Otok beline- 
Mykonos. Fotografije. Lj, CD.
Rec.: Milan Stepanovič, Delo 29. 4. 
1986; Franc Zalar, Dnevnik 21.5.1986.

DOLENC, Božidar
421

Božidar Dolenc, Fotografija. Lj, Knjiž­
nica J. Mazovca.

Rec.: Milan Stepanovič, Delo 14. 4. 
1986.

422
Božidar Dolenc. Lj, Nama. Zlož. bes. 
Primož Lampič.
Rec.: Nina Šušteršič, NRazgi 6. 6. 
1986, št. 11, str. 333.

GALE, Damjan
423

Damjan Gale. Fotografija arhitekture. 
Lj, Arkade.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgi 24. 
10. 1986, št. 20, str. 585: ilustr.

424
Plečnikovi stebri. Tolmin, knjižnica. 
Rec.: Janez Koželj, Primorska sreča­
nja 64, 65, 66, 1986, str. 397.

GERM, Josip
425

Josip Germ, retrospektiva. Lj, NG. 
Kanal, Galerija R. Debenjaka, Bre­
žice, Posavski muzej, Metlika, Gang- 
lovo razstavišče. Glej Novo mesto, 
Dolenjski muzej, 1985.
Rec.: Mirko Juteršek, Delo 27. 2. 
1986, št. 48, str. 5.

GNEZDA, Zlatko
426

Zlatko Gnezda, slike. Kranj, Mala 
galerija Mestne hiše. Zlož. bes. Mit­
ja Visočnik.

427
Zlatko Gnezda. Lj, Koncertni atelje 
DSS. Zlož. bes. Aleksander Bassin. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgi 11.
4. 1986, št. 7, str. 205.

GOJKOVIČ, Viktor
428

Viktor Gojkovič. T. Velenje, KC I. 
Napotnik. Zlož. bes. Breda Ilich- 
Klančnik.
Rec.: int. zap. Smail Festič, Večer
4. 1. 1986, št. 2, str. 8.

GOLIJA, Bojan
429

Bojan Golija. R ibniški ciklus. Lj, 
Vodnikova domačija. Zlož. bes. Franc 
Zalar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 12. 
1986, št. 350, str. 16.

GORENEC, Bojan
430

Bojan Gorenec (z Lujom Vodopiv­
cem). Beograd, Salon MSU. Zlož. 
bes. avtor.

431
Bojan Gorenec, Gledanje in velika 
anonimnost. Lj, Škuc. Rk.



GORJUP, Tomaž
432

Tomaž Gorjup. Pregledna razstava 
1981—86. Lj, M estna galerija, prenos 
v Celje, Likovni salon, Piran, Mestna 
galerija. Rk. bes. Zoran Kržišnik, 
Wilfried Skreiner.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev­
nik  14. 5. 1986, št. 128, str. 8; Alek­
sander Bassin, NRazgl 9. 5. 1986, št. 
9, str. 269: ilustr.; Igor Gedrih, So­
dobnost 1986, št. 8/9, str. 853—854.

GOSTINČAR, Tomaž
433

Tomaž Gostinčar. Krško, Galerija 
Krško. Rk. bes. Lev Menaše.

GRAUF, Stojan
434

Stojan Grauf. Maribor, Rotovž. Rk. 
bes. M itja Visočnik.
Rec.: int. zap. Helena Grandovec, 
Večer 13. 12. 1986, št. 289, str. 22: 
ilustr.; M itja Visočnik, NRazgl 26.
12. 1986, št. 24, str. 713—714; id., 
Večer 26. 11. 1986, št. 276, str. 6.

GVAJC, Anton
435

Anton Gvajc, 1865—1935. Maribor, 
UG, prenos v Lj, NG. Rk. bes. Breda 
Ilich-Klančnik, Klavdij Zornik.
Rec.: Breda Ilich-Klančnik, Večer
3. 9. 1986, št. 205, str. 4; Marlen 
Premšak, Večer 20. 10. 1986, št. 245, 
str. 4; Sergej Vrišer, NRazgl 24. 10. 
1986, št. 20, str. 585.

GVARDJANČIČ, Herman
436

Herman Gvardjančič. Piran, Mestna 
galerija. Rk. bes. Jure Mikuž, Ješa 
Denegri.
Rec.: Andrej Medved, Delo 13. 5. 
1986, št. 110, str. 7.

437
Herman Gvardjančič. Lj, Lerota. 
Zlož. bes. Jadranka Bogataj.

438
Herman Gvardjančič. Gradec, Gale­
rie an der S tadtm auer. Rk. bes. Jure 
Mikuž.

HAAS, Rudolf
439

Rudolf Haas. Dunaj—Coppet (Žene­
va). K ranj, Galerija v Mestni hiši. 
Zlož. bes. Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 4. 2. 1986, 
št. 28, str. 7.

HAMID, Tahir
440

Tahir H amid, pregledna razstava. 
Kranj, Mala galerija v Mestni hiši, 
Radovljica, Sivčeva hiša. Zlož. bes. 
Brane Kovič.
Rec.: M aruša Avguštin, Delo 12. 12. 
1986, št. 288, str. 6.

441
Tahir Hamid, risbe. Lj, Labirint. 
Zlož. bes. Brane Kovič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 5. 9. 
1986, št. 244, str. 7.

HLEBŠ, Vinko
442

Vinko Hlebš. Dunaj, Neue Galerie. 
Rec.: Cene Avguštin, Delo 28. 2. 1986, 
št. 49, str. 6.

HOČEVAR, Meta
443

Scenografija Mete Hočevar. Mari­
bor, Rotovž.
Rec.: Andrej Inkret, NRazgl 21. 11. 
1986, št. 22, str. 641: ilustr.

HOKE, Giselbert
444

Giselbert Hoke, akvareli. Lj, MG. 
Rk. bes. Wilfried Skreiner, Zoran 
Kržišnik.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 3. 
1986, št. 77, str. 16.

HORVAT, Jože
445

Jože Horvat-Jaki. Kostanjevica, Sa­
m ostanska cerkev. Zlož. bes. Zoran 
Kržišnik.
Ric.: Ivan Krasko, Dnevnik 13. 6. 
1986, št. 158, str. 12; id., Dnevnik 17.
6. 1986, št. 162, str. 12, Zoran Kržiš­
nik, Delo 25. 6. 1986, št. 147, str. 10; 
int. zap. Smail Festič, Večer 29. 3. 
1986, št. 74, str. 22.

HRVACKI, Drago
446

Drago Hrvacki. K ranj, Galerija v 
Mestni hiši. Zlož. bes. Andrej Pav­
lovec.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 12. 
9. 1986, št. 17, str. 493.

HUMEK, Gabrijel
447

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 1. 
Gabrijel Humek, slike. Lj, Mala ga­
lerija. Rk. bes. M arijan Tršar.
1986, št. 18, str. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik 18. 1. 1986, št. 14, str. 7.



HUZJAN, Zdenko
448

Zdenko Huzjan. L j, Equrna. Glej 
Equrna.
Rec.: Igor Gedrih, Sodobnost 1986, 
št. 1, str. 107—109.

IVANČIČ, Nina
449

Nina Ivančič. Maribor, Rotovž, pre­
nos v Lj, Equrna, Zagreb, Gradec. 
Rk. bes. M arjan Susovski, Wilfried 
Skreiner.
Rec.: Milojka Kline, Večer 22. 1. 
1986, št. 17, str. 5; Brane Kovič, 
Delo 7. 3. 1986, št. 55, str. 6; M. G. P., 
Večer 14. 2. 1986, št. 37, str. 6.

IVANOVA, Nina
450

Nina Ivanova (Bolgarija). L j, Gale­
rija  ZDSLU. Rk. bes. Brane Kovič. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 19. 8. 1986, 
št. 192, str. 5.

JAGODIC, Stane
451

Stane Jagodič. Fotomontaža Satirič­
ni hommage. Lj, CD. Zlož. bes. Lev 
Menaše.

JAKŠA, Lado
452

Lado Jakša, fotografije. Lj, CD. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 2. 1986, 
št. 28, str. 7.

453
Lado Jakša. Lj, Lerota. Zlož. bes. 
Jadranka Bogataj.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 16. 9. 
1986, št. 251, str. 12.

JELNIKAR, Miša
454

Miša Jelnikar. Oblikovanje nakita. 
Lj, CD. Zlož. bes. Maja Krulc-Kržiš- 
nik.

JEMEC, Andrej
455

Andrej Jemec. Lj, Republiški komi­
te za kulturo. Zlož. bes. Josip Ko­
rošec.
Rec.: Josip Korošec, NRazgl 15. 8. 
1986, št. 15, str. 441.

456
Andre; Jemec. K ranjska gora, Cevdr. 
Rec.: Andrej Pavlovec, Delo 23. 7. 
1986, št. 169, str. 6.

457
Andrej Jemec. Nova Gorica, Meblo, 
Lj, Ars. Zlož. bes. Jure Mikuž.

JEMEC-BOŽIČ, M arjanca
458

Marjanca Jemec-Boiič. Lj, IGLG 
(Institu t za gozdno in lesno gospo­
darstvo). Zlož.
Rec.: M arjeta Novak Kajzer, Delo
13. 2. 1986, št. 36, str. 3; Branko So­
sič, Delo 8. 4. 1986; M arijan Tršar, 
NRazgl 14. 3. 1986, št. 5, str. 141.

JERAJ, Zmago
459

Zmago Jeraj. Crteii tek tako. Beo­
grad, Salon MSU. Rk. bes. avtor.

JESIH , Boris
460

Boris Jesih. Lj, Galerija Krka in 
Novo mesto, Krka. Zlož. bes. Brane 
Kovič.

JORDAN, Vasilije
461

Vasilije Jordan. Lj, Ars. Zlož. bes. 
Igor Zidič.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
5. 1986, št. 10, str. 306—307; Franc 
Zalar, Dnevnik 13. 5. 1986, str. 13; 
Gojko Zupan, Delo 6. 5. 1986, št. 104, 
str. 6.

KALAŠ, Bogoslav
462

Bogoslav Kalaš. Lj, Labirint. Zlož. 
bes. M arijan Tršar.

KARIM, Azad
463

Karim Azad. Celje, Likovni salon, 
prenos v Sežano, Mala galerija, 
Novo Gorico (1987). Rk. bes. Brane 
Kovič.

KHAM-PICMAN, Alenka
464

Alenka Kham-Pičman, Bojan Pisk: 
Skrivna gaz. Kranj, Galerija v Me­
stni hiši. Zlož. bes. Cene Avguštin.

465
Alenka Kham-Pičman. Lj, IGLG. 
Zlož. bes. Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 22. 12. 
1986, št. 296, str. 3.

KIRALY-MOSS, Suzanne
466

Suzanne Kiraly-Moss. Maribor, Pe­
dagoška fakulteta. Zlož. bes. Breda 
Ilich-Klančnik.

KNEZ, Janez
467

Janez Knez. Lj, Vodnikova doma­
čija.



Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 10. 
1986, št. 272, str. 12.

KNEZ, Janez Mišo
468

Janez Mišo Knez■ Ribnica, Petkova 
galerija. Zlož. bes. Aleksander Bas­
sin.

KOCJANČIČ, Peter
469

Peter Kocjančič. Pregledna razstava 
fotografij. Lj, Mestna galerija, pre­
nos v Novo mesto. Rk. bes. Stane 
Bernik, Brane Kovič, Saša Mächtig, 
Lev Menaše, Jolanda Petelinkar. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 12. 
9. 1986, št. 17; Franc Zalar, Dnevnik
26. 7. 1986, št. 199, str. 7.

KOLOŠA, Jože
470

Jože Kološa. Fotografije Koštabone 
2000. Izola, Matična knjižnica.
Rec.: Slavko Gaberc, PDk 25. 1. 1987, 
št. 21, str. 12.

KOPORC, Leon
471

Leon Koporc. Celje, Likovni salon, 
prenos v Ptuj, Paviljon D. Kvedra. 
Rk. bes. Janez Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 10.
1986, št. 248, str. 6.

472
Leon Koporc. Lj, Vodnikova hiša. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 2.
1986, št. 33, str. 3.

KORES, Slavko
473

Slavko Kores. Maroko. Maribor, Ro­
tovž. Rk. bes. Milojka Kline.
Rec.: Marlen Premšak, Večer 23. 6. 
1986, št. 145, str. 22.

474
Slavko Kores. Titovo Velenje, KC
I. Napotnik. Zlož. bes. Milena Koren 
Božiček.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 9.
1986, št. 222, str. 6.

KOSIČ, Andrej
475

Andrej Kosič. Nova Gorica, Meblo, 
Kostanjevica, Lamutov salon, Tol­
min, Knjižnica. Rk. bes. Janez Me­
sesnel.

KOŽELJ, M atija
476

Matija Koželj, historični slikar 1842 
do 1917. Kamnik, Zaprice. Rk. bes. 
Andreja Žigon, Borut Rovšnik.

KRAGULJ, Radovan
477

Radovan Kragulj. Lj, Labirint. Zlož. 
bes. Brane Kovič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 23. 5.
1986, št. 137, str. 7.

KREGAR, Stane
478

Stane Kregar. Lj, Bežigrajska gale­
rija, prenosi v letu 1987. Rk. bes. 
Ivan Sedej.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 12. 1.
1987, št. 8, str. 3; Franc Zalar, Dnev­
nik 10. 1. 1987, št. 8, str. 16.

KRIŽAJ, Svetozar
479

Svetozar Križaj, arhitekt. Ajdovšči­
na, Pilonova galerija. Rk. bes. Nace 
Šumi, Taras Kermauner, dokumen­
tacija Irene Mislej.
Rec.: Primož Lampič, NRazgl 20. 6.
1986, št. 12, str. 361; Nace Šumi,
NRazgl 23. 5. 1986, št. 10, str. 297: 
ilustr.

KRSTIČ, Velizar
480

Velizar Krstič. Lj, Labirint. Zlož. 
bes. Ivan Sedej.

KRŽIŠNIK, Tomaž
481

Tomaž Kržišnik, pasteli. Lj, Lerota. 
Zlož. bes. Metka Simončič.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 6. 2. 1986, 
št. 30, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik
20. 2. 1986, št. 47, str. 8.

482
Tomaž Kržišnik, keramika. Lj, La­
birint.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 4. 
1986, št. 91, str. 6.

483
Tomaž Kržišnik. Lj, Zebra. Zlož. bes. 
Iztok Premrov.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 2. 10. 
1986, št. 40, str. 36.

LAM, Wilfredo
484

Wilfredo Lam, Kuba. Lj. MG. Zlož. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 30.
1. 1987, št. 2, str. 62, Janez Mesesnel, 
Delo 27. 12. 1986, št. 301, str. 4; Franc 
Zalar, Dnevnik 30. 12. 1986, št. 353, 
str. 12.

LAMUT, Vladimir
485

Vladimir Lamut, avtoportreti. Ko­
stanjevica, Galerija B. Jakac, prenos 
v Kočevje, Ribnico, Brežice. Zlož. 
bes. Lado Smrekar.



LAPAJNE, Tone
486

Tone Lapajne. Lj, Ars.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 26. 6. 
1986, št. 26, str. 24.

487
Tone Lapajne. Lj, Labirint.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 10. 12. 
1986, št. 333, str. 12.

488
Tone Lapajne. Lj, Avla Institu ta  J. 
Stefan. Zlož. bes. avtor.

LAUKO, Tomaž
489

Tomaž Lauko. Kartuzija Pleterje. 
Fotografije. Lj, CD. Monografija. 
Rec.: Darja Mihalič, Dnevnik \1. 12. 
1986, št. 340, str. 5; Jolanda Petelin- 
kar, Delo 8. 12. 1986, št. 282, str.3.

LAVRENČIČ, Avgust
490

Avgust Lavrenčič. Celje, Likovni sa­
lon. Rk. bes. Marlen Premšak. Bes. 
tudi v koledarju Kovinotehne Celje.

LIPOVEC, Dušan
491

Dušan Lipovec. Kam niški pogledi. 
Kamnik, Veronika. Zlož. bes. Mirko 
Juteršek.

LOGAR, Janez
492

Janez Logar. Portret geologa. Lj, CD. 
Zlož. bes. Mirko Juteršek.

LOGAR, Lojze
493

Tatjana Pregl, Ob razstavah, nagra­
dah in priznanjih Lojzeta Logarja.
— NRazgI 23. 5. 1986, št. 10, str. 298.

494
Lojze Logar. Nova Gorica, Meblo, 
prenos v Ajdovščino, Pilonova gale­
rija. Rk. bes. Tatjana Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 24. 7. 
1986, št. 30, str. 23.

495
Lojze Logar. M urska Sobota, Gale­
rija. Zlož. Bes. Franc Obal.

LOVKO, Erik
496

Erik Lovko, kipi in risbe. Postojna, 
Knjižnica B. Zupančiča, Sežana, 
Mala galerija, Ajdovščina, Pilonova 
galerija, Ilirska Bistrica, Mala likovna 
galerija. Rk. bes. Brane Kovič.

MACAROL, Viktor
497

Viktor Macarol, fotografija. Ajdov­
ščina, Pilonova galerija, Lj, CD. 
Zlož. bes. Stane Bernik.

MAKUC, Vladimir
498

Vladimir Makuc, retrospektiva. Lj, 
MG, Piran, Kranj, Novo mesto. Glej 
leto 1985.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1986, št.
5, str. 532—543; Nelida Silič-Nemec, 
NRazgI 12. 9. 1986, št. 17, str. 490 do 
491: ilustr.

MARAŽ, Adriana
499

Adriana Maraž. Ilirska Bistrica, 
Mala likovna galerija.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 12. 6. 
1986, št. 24, str. 24.

MARFLAK, Štefan
500

Štefan Marflak. Lj, Koncertni ate­
lje DSS. Zlož. bes. Aleksander Bas­
sin.

MARINČ, Jože
501

Jože Marinč. Lj, Koncertni atelje 
DSS. Zlož. bes. Aleksander Bassin.

502
Jože Marinč. Praznovanje Šelme. 
Novo mesto, Dolenjska galerija. Rk. 
bes. Jožef Matijevič.

MARUŠIČ, Živko
503

Živko Marušič. Trst, Galleria Tor- 
bandena.
Rec.: Tomaž Brejc, NRazgI 11. 4. 
1986, št. 7, str. 205: ilustr.

MUC, Dušan
504

Dušan Muc, risbe. Novo mesto, Do­
lenjska galerija. Zlož. bes. Anton 
Trstenjak.
Rec.: Anton Trstenjak, NRazgI 25. 7. 
1986, št. 14, str. 414: ilustr.

MUHOVIČ, Jožef
505

Jože Muhovič. Lj, Labirint. Zlož. bes. 
Brane Kovič.

MUŠIČ, Marko
506

Arh. Marko Mušič. Nova cerkev v 
Dravljah. Lj, Mala galerija. Rk. bes. 
Nace Šumi.



Rec.: Peter Krečič, Delo 12. 12. 1986, 
št. 288, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
25. 12. 1986, št. 348, str. 8.

NEMEC, Negovan
507

Negovan Nemec. Gorica, Avditorij. 
Rk. bes. Nace Šumi, Milko Rener. 
Rec.: Iztok Jurančič, Teleks 19. 6. 
1986, št. 25, str. 23; Janez Mesesnel, 
Primorska srečanja 62, 1986, str.
224—225; id., Delo 5. 5. 1986, št. 103, 
str. 3.

508
Negovan Nemec. Navdih življenja. 
L j, CD. Zlož. bes. Nace Šumi.
Rec.: Nace šum i, Dnevnik 6. 6. 1986, 
št. 151, str. 8.

509
Negovan Nemec. Lj, Lerota. Zlož. 
bes. Jadranka Bogataj.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 18. 7. 
1986, št. 192, str. 7.

NOVINC, Franc
510

Fratre Novinc. T. Velenje, KC I. Na­
potnik. Zlož. bes. Mirko Juteršek. 
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl 9. 5. 
1986, št. 9, str. 269: ilustr.; Marjan 
Raztresen, Teleks 24. 4. 1986, št. 17, 
str. 18.

511
Franc Novinc. Lj, Labirint. Zlož. bes. 
Aleksander Bassin.

NUMANKADIČ, Edin
512

Edin Nnmankadič. Lj, Labirint. Zlož. 
bes. Zvonko Makovič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 23. 1. 
1986, št. 19, str. 8.

OBLAK, Polde
513

Polde Oblak, grafike. Radovljica, Siv­
čeva hiša. Zlož. bes. M aruša Avgu­
štin.
Rec.: Cene Avguštin, NRazgl 7. 11. 
1986, št. 21, str. 617—618; Janez Me­
sesnel, Delo 20. 9. 1986, št. 220, str. 
4; Franc Zalar, Dnevnik 25. 9. 1986, 
št. 261, str. 12.

OMERSA, Nikolaj
514

Nikolaj Omersa. Ljubljana na sli­
karjevih podobah. Lj, Jelovškov li­
kovni salon. Zlož. bes. Melita Stele. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 17. 10. 
1986, št. 243, str. 4.

PAJIČ, Nancy in Slobodan
515

Nancy in Slobodan Pajič. Lj, Mala 
galerija. Rk. bes. avtorja.
Rec.: Brane Kovič, Delo 6. 10. 1986, 
št. 233, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik
5. 9. 1986, št. 240, str. 7.

PAVLOVEC, Mirna
516

Mirna Pavlovec. Lj, Bežigrajska ga­
lerija, T. Velenje, KC I. Napotnik. 
Rk. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 6. 2. 1986, 
št. 30, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik 
15. 2. 1986, št. 42, str. 7.

PECANAC, Nedeljko
517

Nedeljko Pečanac. Lj, Mestna gale­
rija. Zlož. bes. Brane Kovič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 12. 10. 
1986, št. 267, str. 10.

PEGAN, Milenko
518

Milenko Pegan, fotografije. Lj, Ga­
lerija Krka. Zlož. bes. Marko Aljan­
čič.

519
Milenko Pegan, fotografije. Nova 
Gorica, Meblo. Rk. bes. H ubert Ber­
gant.

PEREZ MOLEK, Amalia
520

Amalia Perez Molek. Lj, Labirint. 
Zlož. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 17. 6. 
1986, št. 162, str. 12.

PERŠIN, France
521

France Peršin. Celje, Likovni salon. 
Rk. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 13. 3. 
1986, št. 60, str. 3; Franc Zalar, 
Dnevnik 14. 3. 1986, št. 69, str. 12.

PETRIČ, Mario
522

Mario Petrič. Radomlje, Galerija Re- 
panšek. Zlož.
Rec.: Cene Avguštin, NRazgl 12. 12. 
1986, št. 23, str. 680; M arijan Tršar, 
Delo 29. 12. 1986, št. 302, str. 3.

523
Mario Petrič in Štefka Košir-Petrič. 
Kočevje, Likovni salon. Zlož. bes. 
M arijan Tršar.

PLEČNIK, Jože
524

Jože Plečnik — Architecte 1872—/957. 
Pariz, K ulturni center Georges Pom-



pidou. Rk. Razstava je potovala po 
Evropi leta 1987.
Rec.: Frangois B urkhardt /  int. zap. 
Roža Erm an, Dnevnik 22. 1. 1986, 
št. 18, str. 8; Frangois B urkhardt, 
NRazgl 12. 12. 1986, št. 23, str. 690 
do 691: ilustr.; Frederic Edelmann 
(Le Monde), NRazgl 12. 12. 1986, št.
23, str. 691; Vittorio Gregotti (Cor- 
riere della Sera), NRazgl 12. 12. 1986, 
št. 23, str. 691; Sonja Hoyer, PrimN
21. 3. 1986, št. 23, str. 5; Darinka 
Kladnik, Dnevnik 28. 2. 1986, št. 53, 
str. 12; ead., Dnevnik 11. 3. 1986, št. 
65 in 12. 3. 1986, št. 66, str. 12; ead., 
Dnevnik 8. 4. 1986, št. 94; ead., Dnev­
nik 23. 3. 1986, št. 78, str. 20; Peter 
Krečič, Delo 11. 3. 1986, št. 58, str. 
6; id., Delo 29. 3. 1986, št. 74, str. 25: 
ilustr.; V. Braco Mušič, Dnevnik 22.
2. 1986, str. 9—11; Boris Podrecca /  
int. zap. M arjetica Gregorčič, Večer
15. 5. 1986, št. 112; Boris Podrecca / 
int. zap. Darinka Kladnik, Dnevnik
31. 3. 1986, št. 86, str. 11; Jaka Štu- 
lar, Delo 7. 3. 1986, št. 55, str. 6; id., 
Delo 12. 3. 1986, št. 59, str. 1; Mar­
jan  Tepina, Dnevnik 8. 3. 1986, št. 
63; M arijan Zlobec, Delo 22. 1. 1986, 
št. 17, str. 1.

525
Arhitekt Jože Plečnik. Lj, Gospodar­
sko razstavišče. Rk. bes. Damjan 
Prelovšek, ureditev Lojze Gostiša. 
Rk. dodane razstave Plečnikovi stebri 
(Damjan Gale) bes. Janez Koželj, 
Vinko Torkar. Drugi natis rk. bes. 
France Stele.
Rec.: M arjan Bežan, Delo 9. 12. 1986, 
št. 285, str. 6; Sergej Bubnov, Delo
17. 1. 1987, št. 13, str. 25; Lojze Go­
stiša /  int. zap. M arijan Zlobec, 
Delo 15. 11. 1986, št. 267, str. 19; 
Darinka Kladnik, Dnevnik 22. 11.
1986, št. 317, str. 16; ead., Dnevnik
28. 12. 1986, št. 351, str. 20—21; Vla­
dim ir Braco Mušič, Dnevnik 20. 11. 
1986, št. 315, str. 1; id., Dnevnik 7. 
1. 1987, št. 5, str. 12; Vesna M arin­
čič, Delo 22. 12. 1986, št. 296, str. 3; 
Damjan Prelovšek, Delo 17. 12. 1986, 
št. 292, str. 6; Edo Ravnikar, Delo 
20. 11. 1986, št. 271, str. 9; Franček 
Rudolf, Delo 10. 12. 1986, št. 286, 
str. 6; Gorazd Suhadolnik, Mladina
12. 12. 1986, št. 41, str. 16; Laura 
Straus, Večer 15. 11. 1986, št. 267, 
str. 3; ead., Večer 20. 11. 1986, št.
271, str. 4 in Večer 21. 11. 1986, št.
272, str. 2; M arijan Zlobec, Delo 12.
12. 1986, št. 288, str. 6; id., Delo 22.
12. 1986, št. 273, str. 3; Gojko Zupan, 
Delo 29. 1. 1986, št. 23, str. 4.

Polemika: Boris Podrecca /  int. zap. 
M arjan Raztresen, Teleks 13. 11. 1986, 
št. 46, str. 6; Janez Suhadolc, Teleks
20. 11. 1986, št. 47, str. 2; Ranko No­
vak, Teleks 27. 11. 1986, št. 48, str. 
49.
Okrogla miza: Izzivi Plečnikove raz­
stave (mdr. sodelovali Janez Koželj, 
Peter Krečič, Braco Mušič). — Delo
20. 12. 1986, št. 295, str. 18—19.

PLEMENITAŠ, Karel
526

Karel Plemenitaš, keram ika in gra­
fika. Ajdovščina, Pilonova galerija. 
Zlož. bes. Aleksander Bassin.

POCIVAVŠEK, Matjaž
527

Matjaž Počivavšek. Vnebo. Lj, Mala 
galerija.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 30. 10. 
1986, št. 295, str. 10.

528
Matjaž Počivavšek. Zrenje teme. Lj, 
Equrna.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 30. 10.
1986, št. 295, str. 10.

PODOBNIK, Rafael
529

Rafael Podobnik, fotografije. Lj, 
Avla Institu ta  J. Stefan, Solkan, 
Osnovna šola. Zlož. bes. Brane Kovič.

POGAČNIK, Marko
530

Delavnica Marka Pogačnika. Lj, CD. 
Rec.: Vlasta Ivič, Delo 11. 3. 1986, 
št. 58, str. 6; Željko Kozinc, Delo
7. 3. 1986, št. 55, str. 6; Marko Po­
gačnik, Delo 28. 2. 1986, št. 49; M. K., 
Delo 12. 12. 1986, št. 288, str. 24.

POSEGA, Zmago
531

Zmago Posega, skulpture, risbe. Lj, 
Galerija ZDSLU, Idrija, Galerija 
Idrija. Rk. bes. Aleksander Bassin.

POTOKAR, Cita
532

Cita Potokar, pregledna razstava. Lj, 
Mestna galerija. Glej Metlika, 1985. 
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev­
nik 15. 2. 1986, št. 42, str. 7; Alek­
sander Bassin, NRazgl 28. 2. 1986, 
št. 4, str. 105: ilustr.; Janez Meses­
nel, Delo 5. 2. 1986, št. 29, str. 9; 
Franc Zalar, Dnevnik 6. 2. 1986, št. 
33, str. 8.



533
Ivo Prančič. Lj, Galerija ZDSLU. 
Zlož. bes. avtor.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 3.
1986, št. 82, str. 6.

PRELEC, Darja
534

Darja Prelec. Za retro pop. Lj, Be­
žigrajska galerija in ŠKUC. Rk. bes. 
avtorica.

PRIMOŽIČ, Jože
535

Jože-Tošo Primožič, retrospektiva. 
Maribor, UG. Rk. bes. Peter Može, 
Milojka Kline.
Rec.: Milojka Kline, Večer 26. 1.
1987, št. 20, str. 4; Janez Mesesnel, 
Delo 29. 1. 1987, št. 23, str. 10.

PUHAR, Zmago
536

Zmago Puhar. Kranj, Galerija v 
Mestni hiši.
Rec.: Cene Avguštin, NRazgl 28. 2. 
1986, št. 4, str. 105.

PUKŠIC, Janez
537

Janez Pukšič. Novo mesto, Fotoga- 
lerija. Zlož. bes. Milan Pajk.

PURG, Franc
538

Franc Purg. V spom in ptičjim a pesm i­
ma. Lj, CD. Zlož. bes. Marlen Premšak. 
Rec.: Marlen Premšak, Delo 16. 4. 
1986, št. 89, str. 6.

539
France Purg, risbe, skulpture. Lj, 
Bežigrajska galerija, Ribnica, Petko­
va galerija. Rk. bes. Aleksander Bas­
sin.

RAVNIK, Janez
540

Janez Ravnik. K ranj, Galerija v 
Mestni hiši. Zlož. bes. Cene Avgu­
štin.

REICHMAN, Jelka
541

Jelka Reichman. Krško, Galerija 
Krško. Zlož. bes. Janez Lombergar.

RIJAVEC, Milan
542

Milan Rijavec. Lj, G alerija Petrol. 
Rec.: Mirko Juteršek, NRazgl 28. 3. 
1986, št. 6, str. 169.

543
Arhitekt Kamil Roškot, 1886—1945. 
Lj, CD. Rk. bes. Dušan Blagajne ml., 
Vladimir Šlapeta.
Rec.: Peter Krečič, Delo 23. 1. 1986, 
št. 18, str. 9.

RUS, Zmago
544

Zmago Rus. Entarterte Kunst. Lj, 
Galerija ZDSLU. Zlož. bes. Jana Ve­
sel.

SKUBIN, Iris
545

Iris Skubin. Nova Gorica, Meblo. 
Rk. bes. Brane Kovič.

SLANA, France
546

France Slana, retrospektiva. Kosta­
njevica, Sam ostanska cerkev in La- 
fmutov likovni salon. Predstavitev 
monografije +  vabilo z bes. Janez 
Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 27. 10. 
1986, št. 251, str. 3.

547
France Slana, akvareli. Lj, Lerota. 
Zlož. bes. Jadranka Bogataj.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 12. 3. 
1986, št. 59, str. 3.

548
France Slana, olja. Lj, Ars.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 19. 6. 
1986, št. 141, str. 9; Stane Trbovc, 
Teleks 26. 6. 1986, št. 26, str. 26—27.

SLAPAR, Nejč
549

Nejč Slapar. Kranj, G alerija v Pre­
šernovi hiši. Zlož. bes. Cene Avgu­
štin.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 21. 3. 
1986, št. 67, str. 6.

SLIVNIKER-BELANTIC, Vida
550

Vida Slivniker-Belantič. Lj, SMELT. 
Zlož. bes. Tatjana Pregl. Rk. bes. 
Brane Kovič.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 1. 7. 
1986, št. 150, str. 7; T atjana Pregl, 
Teleks 7. 8. 1986, št. 32, str. 21.

551
Vida Slivniker-Belantič. Lj, Poslovna 
stavba Emona.
Rec.: int. zap. Miran Šubic, Dnev­
nik 4. 12. 1986, št. 327, str. 15; Mil- 
ček Komelj, NRazgl 27. 3. 1987, št.
6, str. 169.



SLUGA, Stana
552

Stana Sluga Pudobska. Lj, Com- 
merce. Zlož.
Rec.: Čoro Skodlar, Delo 26. 12. 1986, 
št. 300, str. 6.

SMERDU, Mojca
553

Mojca Smerdu, mala plastika. Lj, 
Lerota. Zlož. bes. Jadranka Boga­
taj.

SOWICKI, Jacek
554

Jacek Sowicki. Lj, Ars.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 17. 9. 
1986, št. 217, str. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik 12. 9. 1986, št. 247, str. 7.

SPACAL, Lojze
555

Milko Rener, Spacalova antološka 
razstava v Attemsovi palači v Go­
rici (1985). — Primorska srečanja 
59/1986, str. 47.

STEGOVEC, Tinca
556

Tinca Stegovec. Kanal, Galerija R. 
Debenjaka. Zlož. bes. Franc Zalar.

557
Tinca Stegovec. Kostanjevica, La­
m utov salon, Kočevje, Likovni sa­
lon. Zlož. bes. Janez Mesesnel.

STIJEPIČ, Vlado
558

Vlado Stijepič. Lj, Galerija ZDSLU. 
Zlož. bes. Jana Vesel.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 10. 
1986, št. 266, str. 12.

STIPANOV, Mauro
559

Mauro Stipanov. Lj, Mala galerija. 
Rk. bes. Sergio Molesi.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
5. 1986, št. 10, str. 307; Franc Za­
lar, Dnevnik 3. 6. 1986, št. 148, str. 
12; Mario Glogovid, Primorska sre­
čanja  59/1986, str. 47—48.

STUPICA, Gabrijel
560

Gabrijel Stupica, risbe, gvaši. Ka­
nal, Galerija R. Debenjaka. Zlož. 
bes. Tatjana Pregl.
Rec.: T atjana Pregl, Teleks 11. 9. 
1986, št. 37, str. 24.

561
Gabrijel Stupica. Neveste. Lj, CD. 
Zlož. bes. Tatjana Pregl.

STUPICA, Marija-Lucija
562

Marija-Lucija Stupica, ilustracije. 
Kanal, Galerija R. Debenjaka. Zlož. 
bes. Tatjana Pregl.

STUPICA, M arlenka
563

Marlenka Stupica, ilustracije. Lj, 
Galerija ZDSLU. Rk. bes. Janez Lom­
bergar.
Rec.: Janez Lombergar, NRazgl 25. 
4. 1986, št. 8, str. 233: ilustr.; Bran­
ko Sosič, Delo 9. 5. 1986, št. 107, 
str. 6.

SUHADOLNIK, Jože
564

Jože Suhadolnik. Fotografije. Lj, 
ŠKUC. Rk.
Rec.: Brane Kovič, Delo 16. 4. 1986, 
št. 89, str. 6.

ŠIBILA, Janez
565

Janez Šibila. Laško, Laški dvorec. 
Rk. bes. M aja Vetrih.

ŠPANZEL, Rudi
566

Rudi Španzel. New York, Hotel Wal­
dorf Astoria. Rk.-predstavitev mo­
nografije.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 27. 11. 
1986, št. 48, str. 29; Gojko Zupan, 
Dnevnik 3. 12. 1986, št. 326, str. 12.

ŠUBIC, Jože
567

Jože Šubic. M aribor, Rotovž, pre­
nos v Lj, G alerija ZDSLU, Celje, 
Likovni salon, Gradec. Rk. bes. 
Meta Gabršek-Prosenc, Rainer Fuchs. 
Rec.: int. zap. Melita Forstnerič-
Hajnšek, Večer 29. 4. 1986, št. 100, 
str. 22: ilustr.; Meta Gabršek-Pro­
senc, NRazgl 20. 6. 1986, št. 12, str. 
361: ilustr.; M. G. P., Večer 28. 5. 
1986, št. 123, str. 6; Brane Kovič, 
Delo 8. 7. 1986, št. 157, str. 6; Mar­
len Premšak, Večer 18. 6. 1986, št. 
141, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 3.
7. 1986, str. 10.

ŠUŠNIK, Tugo
568

Tugo Sušnik, pregledna razstava. 
Lj, Equrna, Piran, Mestna galerija. 
Zlož. bes. Tomaž Brejc.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11.
4. 1986, št. 7, str. 205; Andrej Med­
ved, NRazgl 6. 6. 1986, št. 11, str. 
332: ilustr.; id., Delo 29. 3. 1986, št. 
73, str. 3.



TADIČ, Radoslav
569

Radoslav Tadič, slike. Ajdovščina, 
Pilonova galerija. Rk. s slov. vlož­
kom.
Rec.: Brane Kovič, Delo 7. 6. 1986, 
št. 132, str. 4.

TOMAN, Veljko
570

Veljko Toman. Novo mesto, Dolenj­
ska galerija. Zlož. bes. Janez Meses­
nel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 14. 5. 
1986, št. 110, str. 6.

571
Veljko Toman. Drevo v akrilu. Lj, 
Lerota. Zlož. bes. Jadranka Boga­
taj.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 8. 8. 1986, 
št. 183, str. 4; Franc Zalar, Dnev­
nik  30. 8. 1986, št. 234, str. 7.

TROBEC, Jože
572

Jože Trobec. K ranj, G alerija v Me­
stni hiši. Lj. G alerija Krka. Zlož. 
bes. Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 27. 11. 
1986, št. 277, str. 3.

TROBENTAR, Andrej
573

Andrej Trobentar. Lj, Equm a.
Rec.: Branko Sosič, Delo 12. 3. 1986, 
št. 59, str. 3.

TRŠAR, Drago
574

Drago Tršar. Trst, TK Galerija.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 11. 12. 
1986, št. 50, str. 21.

TRŠAR, M arijan
575

Marijan Tršar. Lj, Knjižnica Jožeta 
Mazovca. Bibliografija 1959—84.

TUŠEK, Vinko
576

Vinko Tušek, Sprehod skozi sliko. 
Lj, G alerija ZDSLU, prenos v Sara­
jevo, G alerija Roman Petrovič. Rk. 
bes. Andrej Pavlovec.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 25. 11. 
1986, št. 275, str. 6; Aleksander Bassin, 
NRazgl 11. 4. 1986, št. 7, str. 205; Franc 
Zalar, Dnevnik 13. 2. 1986, št. 40, str. 8.

UČAKAR, Pavel
577

Pavle Učakar. Chanson d ’Amour. 
K ranj, G alerija v Prešernovi hiši.

Lj, Knjižnica J. Mazovca. Zlož. bes. 
Franci Zagoričnik.
Rec.: Franci Zagoričnik, Dialogi 1986, 
št. 12, str. 138—144.

URBANČIČ, Izidor
578

Izidor Urbančič, slike, skulpture. Lj, 
Bežigrajska galerija, prenos v Rib­
nico, Petkova galerija. Rk. bes. Lev 
Menaše.

USENIK, Milena
579

Milena Usenik. Istrsk i Balladur. Lj, 
Equrna.
Rec.: Igor Zabel, Mladina 23. 5. 
1986, št. 19, str. 36—37: ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik 16. 5. 1986, št. 130, 
str. 7.

VECCHIET, Franko
580

Franko Vecchiet. Gorica, Slovenski 
kulturni dom; Trst, TK Galerija. 
Rk. bes. Jože Vetrih.
Rec.: T atjana Pregl, Teleks 21. 8. 
1986, št. 32, str. 28.

VICARIO, Ennio
581

Ennio Vicario, fotografije. M aribor, 
Rotovž. Zlož. bes. Milan Stepanovič. 
Rec.: Edita Mileta, Večer 23.6.1986, 
št. 146, str. 4.

VICELJO, Alenka
582

Alenka Viceljo. Grafika-emajl-kera- 
ramika-porcelan. M aribor, Rotovž. 
Rk. bes. Peter Krečič.
Rec.: int. zap. Helena Grandovec, 
Večer 27. 6. 1986, št. 149, str. 4.

VIDOVIČ, Edo
583

Edo Vidovič. Fotografija-izdelek-am- 
bient. Lj, Emonska vrata. Rk. bes. 
M atija Murko.
Rec.: Primož Lampič, Delo 16. 10. 
1986, št. 242, str. 6; Branko Sosič, 
Delo 24. 9. 1986, št. 223, str. 6; Franc 
Zalar, Dnevnik 9. 10. 1986, št. 274, 
str. 10.

VIZJAK, Jana
584

Jana Vizjak, slike. Lj, Mala galerija. 
Rk. bes. Zoran Kržišnik.
Rec.: int. zap. J. Š . ,  Delo 28. 2. 1986, 
št. 49, str. 6; Aleksander Bassin, 
NRazgl 14. 4. 1986, št. 7, str. 205; 
Franc Zalar, Dnevnik 27. 2. 1986, št. 
54, str. 8.



VODOPIVEC, Lujo
585

Lujo Vodopivec. Dubrovnik, Galerija 
Sebastian. Rk. bes. Tomaž Brejc.

VOZEL, Franc
586

Franc Vozel. Gradec, Galerie an der 
S tadtm auer. Rk. bes. Cene Avguštin. 
Rec.: Cene Avguštin, Delo 3. 12. 1986, 
št. 280, str. 6.

WANG, Huiqin
587

Wang Huiqin. Lj, Kemijski institu t 
B. Kidrič. Zlož. bes. Janez Meses­
nel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 11. 6. 
1986, št. 135, str. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik 21. 6. 1986, št. 166, str. 7.

ZAPLATIL, Boris
588

Boris Zaplatil, slikana krpanka, ob­
jek ti prajama. Lj, Mala galerija. 
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11.
4. 1986, št. 7, str. 205; Franc Zalar, 
Dnevnik 18. 3. 1986, št. 73, str. 12.
ZDOVC, Miroslav

589
Miroslav Zdovc, pregledna razstava. 
Kostanjevica, Lamutov salon. Rk. 
bes. Aleksander Bassin in odlomki 
ocen drugih piscev.
Rec.: Andrej Sm rekar, NRazgl 26. 9. 
1986, št. 18, str. 521: ilustr.

ZEC, Safet
590

Safet Zec. Lj, Ars.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 11. 
1986, št. 269, str. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik 28. 11. 1986, št. 323, str. 16.

ZUPET, Franc
591

Franc Zupet Krištof. Lj, Križevni- 
ška cerkev. Zlož. bes. Ivan Mrak. 
Prenos v Sežano, Mala galerija.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev­
nik  16. 7. 1986, št. 190, str. 7; Franc 
Horvat, Delo 14. 8. 1986, št. 188, str. 
11; Franc Zalar, Dnevnik 2. 8. 1986, 
št. 206, str. 7.
ŽEROVNIK, Metka

592
M etka Žerovnik. Opredmetena abe­
ceda. Lj, CD. Zlož. bes. Janez Ko­
želj.
ŽNIDARŠIČ, Tone

593
Tone Žnidaršič. Družina objektov. 
Lj, CD. Zlož. bes. M atija Murko.

BIOGRAFIJE, INTERVJUJI, 
ŠTUDIJE O UMETNIKIH IN 
PISCIH

Glej tudi gesla J. Bernik, V. Makuc, 
Ž. M arušič v poglavju Samostojne 
razstave.

BARD IUCUNDUS (Leobard OBLAK)
594

Ob sm rti:
Aleksander Bassin, NRazgl 15. 8. 
1986, št. 15, str. 439: ilustr.; Vladi­
m ir Gajšek, Dialogi 1986, št. 11, str. 
137—138; Jože Javoršek, Delo 2. 8. 
1986, št. 178, str. 2; Jože Javoršek, 
Delo 7. 8. 1986, št. 182, str. 7: ilustr.; 
Janez Mesesnel, Delo 9. 8. 1986, št. 
184, str. 17: ilustr.; Marlen Prem- 
šak, Večer 31. 7. 1986, št. 176, str. 4; 
Ivo Svetina, NRazgl 29. 8. 1986, št.
16, str. 459; Josip Vidmar, Delo 7. 8. 
1986, št. 182, str. 7.

BERNEKER, Franc
595

Sonja Žitko, N ekatera izbrana Ber- 
nekerjeva dela — Dunaj in evrop­
sko kiparstvo. — Sinteza  73, 74 /  
Ekran  5, 6, 1986, str. 97—103: ilustr.

BENČIČ, Boris
596

int. zap. Nada Ravter, 7 D 16. 1. 
1986, št. 2, str. 24.

BEUYS, Joseph
597

Ob sm rti:
Brane Kovič, NRazgl 14. 3. 1986, št.
5, str. 153; Božidar Pahor, Delo 27. 
1. 1986, št. 21, str. 8.

BRDAR, Jakov
598

int. zap. Igor Torkar, Roke same 
odkrijejo resnico. — Teleks 9. 10. 
1986, št. 41, str. 26—27: ilustr.

BUCIC, Vesna
599

Valvasorjeva nagrada za leto 1985: 
Anica Cevc, M atija Žargi, Argo XXV, 
1986, str. 120—122.

CANKAR, Izidor
600

Ob 100-letnici rojstva:
Vladimir Gajšek, Likovne besede 2, 
maj 1986, str. 16—17; Dušan Mevlja, 
Večer 24. 4. 1986, št. 96, str. 6.

601
Tadeja Krečič, Izidor Cankar — 
delo in osebnost. Po znanstvenem



simpoziju Društva za estetiko v 
Cankarjevem domu (1985). — NRazgl
17. 1. 1986, št. 1, str. 10.
Referate s simpozija je  objavila So­
dobnost, mdr.:
Aleš Erjavec, Izidor Cankar — oseb­
nost in delo. — Sodobnost 1986, št.
1, str. 1—3.
Frane Jerm an, Eestetski problem i v 
delu Izidorja Cankarja. — Sodob­
nost 1986, št. 2, str. 184—187.
Milček Komelj, Odnos Izidorja Can­
karja  do sodobne um etnosti. — So­
dobnost 1986, št. 2, str. 174—183. 
Peter Krečič, Izidor Cankar — slo­
venski avantgardist? Cankar likovni 
kritik. — Sodobnost 1986, št. 2, str. 
188—194.
Lev Kreft, Kongres PEN klubov v 
Dubrovniku in Izidor Cankar. — 
Sodobnost 1986, št. 3, str. 270—282. 
Joža Mahnič, Troje misli k simpo­
ziju. — Sodobnost 1986, št. 3, str. 
284—285.
Ida Tomše, Izidor Cankar in raz­
stavna problem atika um etniškega iz­
delka. — Sodobnost 1986, št. 2, str. 
195—200.
Anton Trstenjak, Izidor Cankar v 
očeh njegovih sodobnikov. — So­
dobnost 1986, št. 1, str. 4—6.
Franc Zadravec, Cankarjeva poeti- 
ška in estetiška izhodišča za roman 
S poti. — Sodobnost 1986, št. 1, str. 
6—14.

602
Nace Šumi, Izidor Cankar — um et­
nostni teoretik. — NRazgl 11. 4.
1986, št. 199—200.

603
Jože Velikonja, Pisma Izidorja Can­
karja. — M eddobje 1986, št. 1/2, str. 
66—80.

CARLUCCIO, Luigi
604

Brane Kovič, »Najelegantnejše pero 
italijanske kritike«. Ob peti oblet­
nici sm rti Luigija Carluccija. — 
NRazgl 26. 12. 1986, št. 24, str. 730.

CIUHA, Jože
605

B. P., Jože Ciuha razstavlja in 
u stvarja  dom a te r na tujem . — 
Delo 10. 1. 1986, št. 7, str. 7.

CONRADI, Ina
606

int. zap. Z. Ž., Ljubezenski odnos z 
m aterialom . — Teleks 20. 3. 1985, št.
12, str. 24: ilustr.
O njej še: M aja Krulc, Delo 9. 1.
1986, št. 6, str. 3.

ČERNIGOJ, Avgust
607

Lučka Čehovin, Černigoj zame ne 
m ore um reti. — Primorska srečanja 
59, 1986, str. 16—21: ilustr.

608
Bratko Kreft, Zapis o Avgustu Čer­
nigoju. — NRazgl 28. 2. 1986, št. 4, 
str. 102—103: ilustr.

ČOBAL, Ivan
609

Ob 60-letnici:
Helena Grandovec, Večer 20. 8. 1986, 
št. 193, str. 4; M arjan Kos, Delo 30.
9. 1986, št. 228, str. 12; Bogo Ska- 
licky, Večer 25. 8. 1986, št. 197, str. 6.

FRANKE, Ivan
610

Peter Pavšič, Profesor za risbe in 
barve. Pred 145 leti se je  rodil Ivan 
Franke. — Dnevnik 11. 5. 1986, št. 
125, str. 23: ilustr.

GERLOVIČ, Alenka
611

M arjana Vončina, Obisk v ateljeju.
(1) Dnevnik 9. 2. 1986, št. 36, str. 6;
(2) Dnevnik 16. 2. 1986, št. 43, str.
17.

GESSINGER, Mathias
612

Maksim Sedej ml., Bonjour, Mon­
sieur Gessinger. — Likovne besede
2, maj 1986, str. 12—13: ilustr.

GOLOB, Franjo
613

Bogdan Pogačnik, Bil je  res dober 
fant. — Delo 4. 10. 1986, št. 232, str. 
20: ilustr.

GORŠE, France
614

Ivan Sedej, Ob likovni opremi. — 
Dnevnik 17. 5. 1986, št. 131, str. 11: 
ilustr.

615
Ob sm rti:
Špelca čopič, Delo 7. 8. 1986, št. 
182, str. 4; Ivan Sedej, Dnevnik 5.
8. 1986, št. 209, str. 7; Lado Smre­
kar, NRazgl 29. 8. 1986, št. 16, str. 
459: ilustr.; Celovški Zvon  12, sep­
tem ber 1986, zadnja platnica.

616
Vojko Bratina, P rijatelju  Francetu 
G orše tu . . .  — Celovški Zvon 13, de­
cem ber 1986, str. 35—40.

617
France Stele, France Gorše. — S o  
dobnost 1986, št. 11, str. 1062 do 
1066.



Ponatis študije iz leta 1972 (za ne­
realizirano razstavo v Kostanjevici 
na Krki).

HLEBŠ, Vinko
618

Cene Avguštin, Znanilci drugega sve­
ta (o slikah slovenskega slikarja 
Vinka Hlebša iz Tržiča). — Celov­
ški Zvon 13, december 1986, str. 51 
do 52: ilustr.

HMELJAK, Vladimir
619

Marko Vuk, Goriški letnik  11, 1986. 

JAGODIČ, Stane
620

int. zap. Jelka Šutej, Satira — ba­
rom eter svobode. — Delo 27. 12. 
1986, št. 301, str. 21.

621
int. zap. M arjana Vončina, Umetni­
kova svoboda je nesvoboda. — Dnev­
nik 9. 3. 1986,' št. 64, str. 8.

JAKAC, Božidar
622

Smail Festič, Portret za vse čase. — 
Večer 1. 3. 1986, št. 50, str. 22.

JONTES, Breda
623

Taras Kerm auner, Breda Jontes: 
Projekt Gea. — Likovne besede 2, 
maj 1986, str. 14—16: ilustr.

KALIN, Zdenko
624

Jakopičev nagrajenec:
Delo 11. 4. 1986, št. 85, str. 6; Dnev­
nik  11. 4. 1986, št. 97, str. 12.

KNEZ, Janez
625

int. zap. M arinka Fritz, Ne razmi­
šljam  o nagradah. — Teleks 13. 3. 
1986, št. 11, str. 21: ilustr.

KOCJANCIC, Peter
626

Ob 90-letnici (v letu 1985):
Miran Sattler, Dnevnik 19. 1. 1986, 
št. 15, str. 6.

627
Ob sm rti:
Mirko Juteršek, Delo 3. 5. 1986, št. 
102, str. 2; Peter Krečič, NRazgl 20.
6. 1986, št. 12, str. 360—361.

KOMELJ, Ivan
628

M arijan Slabe, Dr. Ivan Komelj 
(1923—1985). — Varstvo spomenikov
28, 1986, str. 5—8.

KRALJ, Tone
629

Marko Vuk, Tone Kralj v Furlaniji- 
Julijski Krajini. — Primorska sre­
čanja 59, 1986, str. 45—46.

LOŽAR, Rajko
630

J. D., In m em oriam  ( + 1985). — Mo­
horjev koledar 1986, str. 103—104.

MIANI, Cesare
631

Leonardo Miani, Cesare Miani, vi­
demski arh itekt 1891—1961. — AB 
83/84, november 1986, str. 55—58: 
ilustr.
Tudi v ital.

MIKUŽ, Stane
632

Ob sm rti (1985):
Jože Kastelic, Zbornik občine Gro­
suplje  14, 1986, str. 197—199.

MOORE, Henry
633

Ob sm rti:
Meta Gabršek-Prosenc, Večer 6. 9. 
1986, št. 208, str. 23; Tatjana Pregl, 
NRazgl 26. 9. 1986, št. 18, str. 537: 
ilustr.

MUŠIC, Marko
634

int. zap. Darinka Kladnik, Pogovor 
s Plečnikovim nagrajencem. — 
Dnevnik 15. 3. 1986, št. 70, str. 16.

MUŠIC, Zoran
635

Tomaž Brejc, Zoran Mušič in sli­
karska tradicija. •— NRazgl 28. 3. 
1986, št. 6, str. 185—187: ilustr.

NEMEC, Rafael
636

Marko Vuk, Goriški letnik  11, 1986. 

PAVLOVEC, France
638

M arjanca D. Savinšek, F. Pavlovec. 
Spominska skica. — Koledar Go­
riške Mohorjeve družbe 1986.

PERGAR, Rudi
639

H ubert Bergant, V delavnici slikar­
ja  Rudija Pergarja. — PrimN  13. 6. 
1986, št. 47, str. 5.

PILON, Veno
640

Janez Škrlj, Veno Pilon — sloven­
ski Montparno. (Odlomek iz neob­



javljenega rokopisa o um etnikih in 
um etnosti). — Obzornik 1986, št. 
7/8, str. 566—570.

OBLAK, Polde
637

Igor Gedrih, Zvest načelom. — 
NRazgl 15. 8. 1986, št. 15, str. 450: 
ilustr.

PLEČNIK, Jože
641

Dam jan Prelovšek, Plečnikova vizija 
arh itek ture  (Feljton). — Dnevnik od 
21. 11. 1986, št. 316, do 28. 11. 1986, 
št. 323.

642
France Stele (!), Razm išljanje o 
m ojstrovih stolih. Jožetu Plečniku 
v spomin in spoštovanje. — NRazgl
29. 8. 1986, št. 16, str. 460—461: ilustr. 
(!) F. Stele je  dipl. ing. lesarstva iz 
Kamnika.

PODRECCA, Boris
643

Janko Merkač, U stvarjati v že 
ustvarjenem . — Celovški Zvon 11, 
junij 1986, str. 63—76.
Tudi o J. Plečniku.

644
Pogovor Naših razgledov: Zunaj si 
lahko zanimiv le, če imaš svojo lo­
kalno identiteto. O Plečniku, nje­
govi pariški razstavi ter občutljivej­
ših odnosih med historično in so­
dobno arhitekturo  govori arhitekt 
Boris Podrecca z Dunaja. — NRazgl 
20. 6. 1986, št. 12, str. 364 + 355.

645
In terv ju ji z B. Podrecco še:
Darinka Kladnik, Dnevnik 31. 3.
1986, št. 86, str. 11; B arbara 2igante, 
Teleks 13. 11. 1986, št. 46, str. 6—8: 
ilustr.

POGAČNIK, M arjan
646

Prešernov nagrajenec:
Janez Zadnikar, Delo 8. 2. 1986, št. 
32, str. 17; B. Ž. J., TV-15 13. 2. 1986, 
št. 6, str. 4: ilustr.; NRazgl 14. 2. 
1986, št. 3, str. 76: ilustr.

REMBRANDT Van RIJN
647

Lev Menaše, Mož z zlato čelado. 
Anatomija pomembnosti. — NRazgl
11. 4. 1986, št. 7, str. 218: ilustr.

SAJOVIC, Evgen
648

Ob sm rti:
Ivan Sedej, Delo 9. 4. 1986, št. 83,

str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 3. 4. 1986, 
št. 89, str. 9.

SEDEJ, Maksim
649

Ivan Sedej, Umetnik na robu. — 
Prešernov koledar 1986, str. 32—39: 
ilustr. v koledarskem delu.

SEDEJ, Maksim ml.
650

int. zap. M arjana Vončina, Pogovor 
v ateljeju. — Dnevnik 23. 2. 1986, 
št. 50, str. 17.

SIRK, Albert
651

Ob 100-letnici rojstva:
Franc Udovič, PDk 31. 12. 1986, št. 
307, str. 33: ilustr.

SOTTLER, Alenka
652

Alenka Sottler, Samo občutki so 
važni. Samo če kaj občutim  je  slika 
zares moja. — Likovne besede 2, 
maj 1986, str. 31—33: ilustr.

STELE, France
653

Ob 100-letnici rojstva:
H ubert Bergant, PrimN  25. 2. 1986, 
št. 16, str. 10; M arij Čuk, Ognjišče 
1986, št. 4, str. 24—25; Marko Le­
sar, K am niški občan 17. 2. 1986, 
št. 3, str. 5.

STUPICA, M arija Lucija
654

int. zap. Tatjana Pregl, Porcelana­
sto krhek svet dom išljije in sanj.
— Delo 8. 5. 1986, št. 106, str. 8.

ŠTIH, E j ti
655

Jelka Šutej, Mik tropske svetlobe 
in barv. Slovenska slikarka v Bo­
liviji. — Delo 13. 8. 1986, št. 187, 
str. 6.

ŠTOVICEK, Vladimir
656

Gema Hafner, Visoki življenjski ju ­
bilej. — Dialogi 1986, št. 8/9, str. 
226—227.
O njem  še: ead., Večer 11. 7. 1986, 
št. 160, str. 6.

ŠTUHEC, Vojko
657

int. zap. Smail Festič, Večer 25. 1. 
1986, št. 20, str. 22.



TISNIKAR, Jože
658

Ivan Sedej, Resnica in sm rt v sli­
kah Jožeta Tisnikarja. — Celovški 
Zvon 12, septem ber 1986, str. 68—72: 
ilustr.

VALENA, Tomaš
659

Pogovor Naših razgledov: »Fenome­
nologija vetra«. O arhitekturi pri 
nas, izvirnem slovenskem arhitek­
turnem  tipusu in svetovnih relaci­
jah  govori Tomaš Valena, arhitekt 
in urbanist iz Miinchna. — NRazgl
9. 5. 1986, št. 9, str. 272 +  261.
Tudi o J. Plečniku.

VAVPOTIČ, Ivan
660

Vlado Novak, Velikonočne in po­
mladne uganke Vladimira Levstika 
z ilustracijam i Ivana Vavpotiča. — 
Mohorjev koledar 1986, str. 91—93: 
ilustr.

VIDMAR, Drago
661

Dušan Mevlja, Drago Vidmar ob 
85-letnici rojstva. — TV-15 23. 1. 
1986, št. 3, str. 10: ilustr.

ZERI, Federico
662

Luc Menaše, Federico Zeri. Pozna­
valec, kritik, svetovljan in pošte­
njak, za nameček tudi naš prijatelj.
— NRazgl 7. 11. 1986, št. 21, str. 624.
O njem še: Ksenija Rozman, Delo 
24. 7. 1986, št. 170, str. 9.

ŽELEZNIK, M arija
663

Ob sm rti:
Gregor Moder, Argo XXV, 1986, str. 
129—130; Franc Zalar, Dnevnik 7. 5. 
1986, št. 121, str. 12.

KAZALO PISCEV IN UMETNIKOV

A

Abbott, Berenice: 372 
Acker, Kathy: 36 
Adams, Anselm: 372 
Adamič, Peter: 386 
Albanese, Mario: 46 
Aljančič, Marko: 518 
Amalietti, M arjan: 60, 387 
Anderle, Manja: 241, 296 
Anderlič, Jože: 1

Antič, Ivo: 284, 394, 498 
Apollonio, Rajko: 312 
Apollonio, Zvest: 43, 346 
Atanasov, Todorče: 308, 354, 355, 388 
Avguštin, Cene: 101, 275, 276, 314, 

416, 439, 442, 522, 536, 540, 549, 
572, 576, 586, 618 

Avguštin, Maruša: 387, 404, 440, 513 
Ažman, Lučka: 135

B

Badovinac, Zdenka: 308, 310 
Balažič, Janez: 304, 310, 413 
Bambič, Milko: 389 
Bard Iucundus: 314, 594 
Baselitz, Georg: 390 
Basillica, Gabriel: 391 
Bassin, Aleksander: 3, 5, 62, 227, 251, 

265, 282, 283, 289, 304, 311, 314, 332,
354, 358, 360, 363, 373, 388, 395, 407,
412, 417, 423, 427, 432, 446, 461, 468,
469, 484, 500, 501, 511, 526, 531, 532,
539, 559, 568, 584, 588, 589, 594

Bassin, Peter: 168, 191 
Batič, Stojan: 70, 392 
Bauer, Anton: 239 
Beer, Nikolaj: 355 
Begič, Mirsad: 355, 393 
Belantič, Vida: glej Slivniker-Belan- 

tič, Vida 
Benčič, Boris: 260, 596 
Berber, Mersad: 26 
Berčič, Branko: 202 
Bergant, Hubert: 519, 639, 653 
Bernard, Emerik: 132, 262, 263, 310, 

349, 373 
Berneker, Franc: 595 
Bernik, Janez: 58, 262, 394 
Bernik, Stane: 43, 44, 112, 284, 298, 

314, 356, 469, 497 
Beus, Peter: 395, 396 
Beuys, Joseph: 597, 598 
Bezenšek, Sonja: 415 
Bezlaj, Jiri: 397 
Bežan, M arjan: 525 
Bizovičar, Milan: 398 
Blagajne, Dušan ml.: 543 
Blagotinšek, Tatjana: 15 
Blaznik, Pavle: 4
Bogataj, Jadranka: 396, 437, 453, 509, 

553, 571 
Bogovčič, Ivan: 203—205 
Bojani, Gian Carlo: 318 
Boljka, Janez: 5, 58, 340, 346, 399, 

400
Bonča, Miloš: 60, 132, 135, 253 
Borčič, Bogdan: 340, 401—403 
Braniselj, Milena: 346 
Brate, Tomaž: 351 
Bratina, Vojko: 616 
Bratuž, Vladimira: 404 
Brazzoduro, Gino: 370



Brdar, Jakov: 405, 598 
Brecelj, M arijan: 63 
Brejc, Tomaž: 284, 306, 310, 377, 382, 

503, 568, 585, 635 
Bremec, Almira: 406 
Brezar, Vladimir: 60, 168 
Bubnov, Sergej: 525 
Bučič, Vesna: 236, 599 
Budin, Pavel: 27 
Bürgin, Victor: 6, 7 
B urkhardt, Francois: 524 
Butina, Marko: 407 
Butina, Milan: 64, 84, 101

C

Cankar, Izidor: 74, 600—603
Capa, Robert: 368
Carluccio, Luigi: 604
Cevc, Anica: 294, 296, 599
Cevc, Em ilijan: 11, 65—69, 316
Chia, Sandro: 36
Ciglenečki, M arjeta: 352
Ciuha, Jože: 58, 310, 340, 408, 605
Čolnar, Peter: 361
Conradi, Ina: 606
Cotič, Marko: 136
Crnkovič, Marko: 336
Curk, Franci: 256
Curk, Jože: 50, 137, 138, 357

Č

Čadež, Dragica: 112, 242 
Cargo, Ivan: 284 
Ceh, Boni: 275, 409 
Čehovin, Lučka: 607 
Cemažar, Lojze: 410 
Černigoj, Andrej: 139, 140, 168 
Černigoj, Avgust: 8, 411, 412, 607, 608 
Černigoj, Mojca: glej Švigelj-Cerni- 

goj, Mojca 
Červek, Sandi: 344, 354, 413 
Cobal, Ivan: 339, 414, 609 
Coh, Zvonko: 255, 260 
Čopič, Špelca: 10, 70, 284, 615 
Cuber, Rajko: 415 
Cuk, M arij: 653

D

Dabac, Tošo: 368 
Dalla Valle, Miha: 314, 416 
Damnjanovič, Radomir: 417 
Debelak, Boštjan: 141 
Dekleva, Milan: 71, 279, 280, 405, 432, 

532, 591 
Demšar, Tone: 70, 243, 418 
Denegri, Ješa: 31, 72, 73, 247, 310, 

436
Denko, Jože: 255, 344 
Detela, Jure: 310 
Diminič, Josip: 419 
Dobovšek, M arjan: 420

Dolenc, Božidar: 421, 422 
Dolenc, Jože: 74 
Dolgan, Milena: 309 
Dolinar, Lojze: 10, 70, 284 
Domjan, Alenka: 257 
Dore, Gustav: 11 
Dragan, Nuša in Srečo: 75, 269 
Durjava, Iztok: 206, 284

E

Edelmann, Frederic: 524 
Ekl, Vanda: 353 
Erič, Milan: 255, 314 
Erjavec, Aleš: 370, 601 
Erjavec, Andrej: 168 
Eržen-šuštaršič, Alenka: 274

F

Ferjan, Jana: glej Intihar-Ferjan,
Jana

Festič, Smail: 428, 445, 622, 657 
First, Blaženka: 319 
Fister, Peter: 12, 60, 142, 207 
Flaker, Aleksander: 116 
Flemming, Klaus: 310, 311 
Forstnerič, France: 208 
Forstnerič-Hajnšek, Melita: 209, 210, 

241, 567 
Fuchs, Rainer: 567 
Furlan, Barbara: 143, 168 
Franke, Ivan: 610

G

Gaberc, Slavko: 12, 470 
Gaberščik, Boris: 144 
Gabršek-Prosenc, Meta: 76, 284, 314, 

330, 334, 401, 449, 567, 633 
Gabrijelčič, Peter: 60, 145 
Gajšek, Vladimir: 594, 600 
Gale, Damjan: 423, 424, 525 
Gantar, Pavel: 56, 146 
Gatnik, Kostja: 346 
Gaudi, Antonio: 329 
Gavrič, Zoran: 390 
Gedrih, Igor: 77, 381, 432, 448, 637 
Gerdina, Tomaž: 211 
Gerlovič, Alenka: 79, 80, 101, 611 
Germ, Josip: 425 
Gessinger, Mathias: 612 
Glass, Philip: 36 
Gnamuš, Gustav: 262 
Gnezda, Zlatko: 255, 344, 426, 427 
Godler, M arjeta: 354 
Gojkovič, Viktor: 428 
Golija, Bojan: 429 
Golob, Franc: 346 
Golob, France: 78 
Golob, Franjo: 613 
Golob, Nataša: 13 
Gorenec, Bojan: 262, 324, 430, 431 
Gorjup, Tomaž: 314, 432



Gorše, France: 20, 70, 614—617 
Gostinčar, Tomaž: 433 
Gostiša, Lojze: 525 
G rabrijan, Dušan: 39 
Grandovec, Helena: 208, 212, 255, 329, 

434, 582, 609 
Grauf, Stojan: 255, 434 
Grecken, Günther: 390 
Gregorčič, M arjetica: 524 
Gregorič, M arjan: 14 
Gregotti, Vittorio: 524 
Grohar, Ivan: 42 
Grosz, George: 381 
Gruden, France: 263, 310 
Gržinič, Marina: 323, 383 
Gspan, Eva: 5, 284, 402 
Guidotti, Carmen Romanelli: 266 
Guzej, Anton: 435 
Guzej-Sabadin, Cvetka: 266 
Gvardjančič, Herman: 263, 310, 349, 

436-438

H

Haas, Rudolf: 439 
Habič, Barbara: 81 
Hajnšek, Melita: glej Forstnerič-

Hajnšek, Melita 
Hamid, Tahir: 440, 441 
Harej, Zorko: 1, 213, 233 
Hafner, Gema: 656 
Hazler-Papič, Milena: 214, 215 
Herman, Anton: 259 
Herzogenrath, Wulf: 15 
Hlebš, Vinko: 442, 618 
Hočevar, Meta: 443 
Hočevar, Zoran: 263, 310 
Höfler, Janez: 16, 17 
Hoj er, Sonja: 216, 350, 524 
Hoke, Giseibert: 444 
Horvat, Franc: 591 
Horvat, Jože-Jaki: 259, 445 
Hrvacki, Drago: 446 
Hudoklin, Vida: 82, 217 
Humek, Gabrijel: 447 
Humer, Jože: 218, 219 
Huzjan, Zdenko: 308, 310, 354, 355, 448

I

Ilich-Klančnik, Breda: 428, 435 
Inkret, Andrej: 443 
Intihar-Ferjan, Jana: 284 
Irw in (NSK): 73, 89, 114, 129, 301 
Ivančič, Nina: 310, 449 
Ivanova, Nina: 450 
Ivanšek, France in M arta: 100 
Ivic, Vlasta: 299, 321, 530

J

Jagodič, Stane: 83, 355, 385, 451, 620,
621

Jakac, Božidar: 284, 622

Jakša, Lado: 452, 453 
Japelj, Marko: 147 
Javoršek, Jože: 594 
Jelnikar, Miša: 454 
Jemec, Andrej: 84, 101, 262, 306, 346, 

354, 455—457 
Jemec-Božič, M arjanca: 458 
Jenčič, Beba: 273, 274 
Jeraj, Zmago: 262, 314, 349, 459 
Jerneje, Mitja: 148 
Jerneje, Mladen: 35 
Jerm an, France: 601 
Jesih, Boris: 340, 460 
Jontes, Breda: 623 
Jordan, Janez: 323 
Jordan, Vasilije: 461 
Jovanovič, Slobodan: 149 
Judnič, Jaka: 260 
Jurc, Bojan: 260 
Jurančič, Iztok: 507 
Juteršek, Mirko: 305, 386, 425, 491, 492, 

510, 542, 627

K

Kalaš, Bogoslav: 462
Kalin, Zdenko: 70, 624
Kambič, Mirko: 85, 86
Kandinsky, Vasilij: 37
Kapus, Sergej: 87, 263, 310
Karim, Azad: 463
Kavčič, Bojan: 88
Kastelic, Jože: 320, 632
Kazumasa, Nagai: 288
Keler, Goroslav: 299
Kermauner, Taras: 150, 479, 623
Kern, Leonhard: 66
Keršič, Irena: 151
Kham-Pičman, Alenka: 275, 464, 465
Kiar, Meško: 340
Kipke, Željko: 89
Kiraly-Moss, Suzanne: 466
Kirbiš, Dušan: 310
Kladnik, Darinka: 220, 244, 281, 284, 

285, 290, 293, 298, 306, 313, 316, 326, 
329, 371, 399, 524, 525, 634 

Klančnik, Breda: glej Ilich-Klančnik, 
Breda

Kline, Milojka: 449, 473, 535 
Knez, Janez: 71, 117, 240, 467, 625 
Knez, Janez Mišo: 468 
Kobe, Jurij: 152, 253 
Koch, Heinrich: 310, 311 
Kocjan, Miro: 374 
Kocjančič, Peter: 469, 626, 627 
Kolar, Niko R.: 54 
Kološa, Jože: 470 
Komel, Silvester: 43, 44, 58, 346 
Komel j, Ivan: 221, 628 
Komelj, Milček: 19, 284, 393, 485, 551,

601
Koporc, Leon: 471, 472 
Kores, Slavko: 473, 474 
Korošec, Josip: 90, 327, 455



Koršič-Zorn, Verena: 20 
Kos, Dušan: 91 
Kos, Ivan: 284 
Kos, M arjan: 609 
Kos, M ateja: 318 
Kos, Tine: 284 
Kosič, Andrej: 475 
Kosuth, Joseph: 21, 36 
Košak, Grega: 112 
Koščevič, Želimir: 303 
Košir, Fedja: 2, 60, 153 
Košir, M itja: 240 
Kovačič, Marko: 269 
Kovič, Brane: 6, 7, 43, 92—95, 101, 154, 

252, 289, 292, 302, 307, 310, 312, 314,
366—368, 370, 372, 379, 380, 402, 417,
440, 441, 450, 460, 463, 469, 477, 496,
505, 515, 517, 529, 545, 550, 564, 567,
569, 597, 604 

Kozinc, Željko: 530 
Koželj, Janez: 133, 155, 161, 424, 525,

592
Koželj, M atija: 476 
Koželj, Zvezdana: 222, 223 
Kragulj, Radovan: 477 
Kraigher, M arjanca: 274 
K ralj, Ariana: 336 
K ralj, France: 70, 284 
K ralj, Niko: 96 
K ralj, Tone: 284, 629 
K ranjc, Igor: 284 
Krasko, Ivan: 243 
Krašovec, Metka: 346, 349, 384 
Kravos, Marko: 8, 307 
Krečič, Peter: 39, 97—100, 112, 133, 

156, 157, 287, 299, 315, 326, 348, 378, 
380, 506, 524, 525, 543, 582, 601 

Kreft, Bratko: 411, 608 
Kreft, Lev: 601 
Kregar, Stane: 478 
Kristl, Stanko: 60 
Krivec, Judita: 54, 356, 403 
Križaj, Svetozar: 479 
Križman, M irjana: 248 
Krstič, Velizar: 480 
Kruger, Barbara: 36 
Krulc-Kržišnik, Maja: 358, 454, 606 
Kržišnik, Tomaž: 340, 481—483 
Kržišnik, Zoran: 5, 101, 284, 340, 392, 

400, 432, 444, 445, 584 
Kurent, Tine: 12, 60, 158

L

Lajovic, Janez: 159 
Lam, Wilfredo: 484 
Lampič, Primož: 22, 391, 406, 422, 479, 

583
Lamut, Vladimir: 485 
Lapajne, Tone: 486—488 
Lauko, Tomaž: 489 
Lavrenčič, Avgust: 240, 259, 490 
Lavrič, Ana: 23, 160 
Lavrič, Lojze: 309

Lenassi, Eva: 328 
Lenassi, Janez: 117, 411 
Lesar, Marko: 17, 653 
Leskovec, Boris: 60 
Lešnik, Bogdan: 301 
Lipoglavšek, M arjana: 376 
Lipovec, Albina: 57 
Lipovec, Dušan: 491 
Logar, Janez: 71, 492 
Logar, Lojze: 262, 263, 308, 310, 493— 

495
Logar, Srečko: 212 
Lombergar, Janez: 541, 563 
Lorenci, Janko: 394 
Lorenčak, Milan: 259 
Lovko, Erik: 355, 496 
Ložar, Rajko: 630 
Lubej, Uroš: 224 
Lupine, Andrej: 269

M

Macarol, Viktor: 497 
Machiko M urata: 296 
Mächtig, Saša: 102—104, 290, 469 
Magnani, Patrizia: 161 
Mahnič, Joža: 105, 601 
Majer, Boris: 116 
Makuc, Vladimir: 340, 346, 498 
Maleš, Miha: 284 
Maljevič, Kazimir: 324 
Manček, M arjan: 260 
Manevič, Zoran: 162 
Maraž, Adriana: 384, 499 
Marflak, Štefan: 500 
Marinč, Jože: 501, 502 
Marinčič, M arjeta: 310 
Marinko, Jože: 24, 60 
Maroevič, Ivo: 163, 365 
Marušič, Živko: 312, 503 
Matelič, Janez: 308 
Matijevič, Jožef: 502 
Medved ,Andrej: 25, 101, 267, 268, 270, 

271, 349, 373, 390, 393, 405, 419, 436, 
568

Medvešček, Tomaž: 112, 164 
Menaše, Lev: 296, 314, 355, 409, 418, 

433, 451, 469, 578, 647 
Menaše, Luc: 662 
Mesarič, Franc: 314 
Mesesnel, France: 57 
Mesesnel, Janez: 10, 26, 44, 54, 278, 

283, 284, 286, 293, 300, 305, 308, 399, 
412, 447, 450, 471, 472, 474, 475, 478, 
481, 482, 484, 507, 513, 514, 516, 532, 
535, 546—548, 550, 554, 557, 570, 571, 
587, 590, 594 

Mevlja, Dušan: 600, 661 
Miani, Cesare: 631 
Miani, Leonardo: 631 
Mihalič, Darja: 489 
Mihelič, Breda: 165 
Mihelič, Ivanka: 298, 316 
Mihelič, Milan: 60, 112, 166



Miklavžin, Tone: 256 
Mikuž, Jure: 9, 45, 89, 101, 115, 262, 

263, 280, 281, 310, 327, 402, 436, 438, 
457

Mikuž, M arjeta: 286 
Mikuž, Stane: 632 
Mileta, Edita: 414, 581 
Mislej, Irene: 479 
Mlakar, Andrej: 253 
Moder, Gregor: 663 
Mole, Izidor: 225 
Mole, Vojeslav: 74 
Moore, Henry: 633 
Moškon, Dušan: 60 
Moškon, Milena: 28 
Može, Peter: 255 
Mrak, Ivan: 591 
Mrva, Mirko: 168 
Muc, Dušan: 504 
Muhič, Lojze: 60
Muhovič, Jožef: 29, 106, 259, 308, 505 
Murko, Matija: 107, 108, 112, 290, 291, 

583, 593 
Mušič, Braco: 134, 524, 525 
Mušič, M arjan: 30 
Mušič, Marko: 167, 506, 634 
Mušič, Zoran: 635

N

Naistoth, Klemen: 65 
Napotnik, Ivan: 284 
Nemec, Negovan: 507—509 
Nemec, Nelida: glej Silič-Nemec, Ne- 

lida
Nemec, Rafael: 636 
Nimis, Giovanni Pietro: 226 
Novak, Ranko: 525 
Novak, Vilko: 12 
Novak, Vlado: 660 
Novinc, Franc: 275, 510 
Numankadič, Edin: 512 
Nuridsany, Michel: 373

O

Obal, Franc: 341, 343—345, 495
Oblak, Leobard: glej Bard Iucundus
Oblak, Polde: 513, 637
Ocvirk, M arjan: 227
Ogrin, Dušan: 169
Ogrinc, Marjan: 383
Oho: 301
Omersa, Nikolaj: 514
Osole, M arjan: 269
Ožbolt, Alen: 284, 320, 323, 325

P

Pahor, Peter: 168
Pajid, Nancy in Slobodan: 515
Pajk, Milan: 537
Palčič, Klavdij: 307, 346, 380

Papič, Milena: glej Hazler-Papič, Mi­
lena

Pavlovec, Andrej: 61, 264, 410, 446, 
456, 576 

Pavlovec, France: 638 
Pavlovec, Mirna: 516 
Pavšič, Peter: 610 
Pečanac, Nedeljko: 517 
Pečenko, Borut: 133, 134, 170, 171 
Pegan, Milenko: 518 
Pelikan, Josip: 85 
Pengov, Lado: 71, 293 
Perez Molek, Amalia: 520 
Pergar, Rudi: 346, 639 
Perovič, Miloš: 31 
Peršin, France: 521 
Petek, Miro: 54
Petelinkar, Jolanda: 109, 469, 489 
Petrič, Mario: 522 
Pettirosso, Rossana: 161 
Pičman, Alenka: glej Kham-Pičman,

A 1 pnlffi
Pilon, Veno: 284, 640 
Pirkovič-Kocbek, Jelka: 172—177 
Planinc, Štefan: 58
Plečnik, Jože: 2, 30, 38, 111, 524, 525, 

641—645, 659 
Plemenitaš, Karel: 526 
Plestenjak, Viktor: 105 
Počivavšek, Matjaž: 262, 527, 528 
Podgornik, Dušan: 34 
Podlogar, Božo: 38, 179 
Podobnik, Rafael: 529 
Podrecca, Boris: 228, 253, 524, 525, 

643—645
Pogačnik, Andrej: 31, 168, 180, 181 
Pogačnik, Bogdan: 284, 605, 613 
Pogačnik, M arjan: 112, 646 
Pogačnik, Marko: 32—34, 110, 111, 390, 

530
Pogačnik-Toličič, Slavica: 35 
Popovič, Darko: 162 
Posega, Zmago: 328, 346, 355, 531 
Potočnik, Peter: 362 
Potokar, Cita: 532 
Potrč, M arjetica: 304 
Povše, Janez: 37 
Povše, Viktor: 259 
Pozzetto, Marko: 182 
Prančič, Ivo: 533 
Pregelj, Marij: 281, 310 
Pregl, Tatjana: 346, 387, 398, 399, 408, 

411, 483, 486, 493, 494, 499, 550, 560— 
562, 566, 574, 580, 633, 654 

Prelec, Darja: 349, 534 
Prelovšek, Damjan: 30, 38, 183, 380, 

524, 525, 641 
Premrov, Iztok: 301, 314, 483 
Premšak, Marlen: 245, 258, 259, 261, 

298, 333, 335, 337, 373, 418, 435, 473, 
490, 538, 567, 594 

Primc, Branka: 229 
Primožič, Jože: 535 
Pristavec, Janez: 255



Prosenc, Meta: glej Gabršek-Prosenc, 
Meta 

Puhar, Zmago: 536 
Pucelj, Gregor: 230 
Pukšič, Janez: 289, 537 
Purg, Franc: 259, 538, 539 
Pust, Anton: 27 
Pust, Viktor: 184 
Pušelja, Ratim ir: 259 
Putrih, Boštjan: 355

R

Rački, Tone: 260
Radosavljevič, Dragiša: 249
Rajner, Mirko: 304
Ravnik, Janez: 540
Ravnikar, Edo: 168, 185, 186, 525
Ravnikar, Edo ml.: 231
Ravnikar, Vojteh: 187
Raztresen, M arjan: 295, 510, 525
Rehar, Peter: 346, 349
Reichman, Jelka: 541
Rener, Milko: 46, 507, 555
Rem brandt van Rijn: 647
Repovš, Jernej: 298
Resman, Blaž: 12
Ribič, Nataša: 322
Rihar, France: 60
Rijavec, Milan: 542
Rojec, Aleš: 9, 45
Roškot, Kamil: 543
Rot, Božo: 188
Rotar, France: 346
Rotar, Jošt: 114, 322
Rovšnik, Borut: 476
Rozman, Ksenija: 40, 662
Rudolf, Franček: 525
Rudolf, Zlatko: 240
Rus, M arija: 268, 354
Rus, Zmago: 544

S

Sabadin, Cvetka: glej Guzej-Sabadin, 
Cvetka 

Sajovic, Evgen: 648 
Salle, David: 36 
Sambolec, Duba: 310, 311, 349 
Sanader, Slobodan S.: 347 
Santomasso, Giuseppe: 252 
Satler, Gorazd: 354 
Savinšek, M arjanca D.: 638 
Sedej, Ivan: 20, 39, 41, 42, 246, 256, 

260, 284, 358, 397, 478, 480, 516, 521, 
614, 615, 648, 649, 658 

Sedej, Maksim: 649 
Sedej, Maksim ml.: 115, 293, 612, 650 
Segato, Giorgio: 5 
Serra, Richard: 36 
Sever, Brane: 354 
Sgarbi, Vittorio: 46 
Silič-Nemec, Nelida: 43, 50, 498 
Simončič, Metka: 481

Simonitit, M arjetica: 338 
Sirk, Albert: 651 
Skalar, Peter: 112 
Skrbinšek, Andrej: 255 
Skreiner, Wilfried: 432, 444, 449 
Skubin, Iris: 545 
Skumavc, M arjan: 240, 264 
Slak, Jože: 310, 349 
Slana, France: 58, 295, 546—548 
Slapar, Nejč: 549 
Slivniker-Belantič, Vida: 550, 551 
Sluga, Stana: 552 
Smerdu, Frančišek: 70 
Smerdu, Mojca: 553 
Sm rekar, Andrej: 272, 589 
Sm rekar, Hinko: 52 
Sm rekar, Lado: 485, 615 
Sm rekar, Mare: 168 
Sosič, Branko: 117, 279, 281, 294, 298, 

313, 387, 398, 458, 573, 563, 583 
Sottler, Alenka: 314, 354, 653 
Souček, Rok in Darja: 118 
Spacal, Jože: 340 
Spacal, Lojze: 46, 58, 307, 555 
Spazzapan, Lojze/Luigi: 284 
Stegovec, Tinca: 384, 556, 557 
Steinbacher, Koni: 260 
Stele, France: 74, 525, 617, 653 
Stele, France (!): 642 
Stele, Melita: 514 
Stepančič, Nicefor: 86 
Stepanovič, Milan: 391, 420, 421, 581 
Sterle, Franjo: 78 
Stijepič, Vlado: 558 
Stipanov, Mauro: 559 
Stiplovšek, Franjo: 284 
Stopar, Ivan: 45—50, 189, 190, 232 
Strehovec, Janez: 51, 119—121, 369 
Stupica, Gabrijel: 560, 561 
Stupica, M arija Lucija: 562, 654 
Stupica, Marlenka: 563 
Suhadolc, Janez: 122, 525 
Suhadolnik, Gorazd: 525 
Suhadolnik, Jože: 564 
Susovski, M arjan: 123, 449 
Svetina, Ivo: 594

Š

Šajn, Borut: 143, 168, 191 
Šalamon, Branko: 242, 299 
Šalamun, Andraž: 310, 312 
Šaver, Lilijana: 233 
Šefran, Gorazd: 340 
Šekoranja, Matjaž: 124 
Šerbelj, Ferdo: 1, 52 
Sfiligoj, Zmago: 304 
Šibila, Janez: 565 
Šiles, Samo: 240 
Škerlep, Tomaž: 168 
Skodlar, čoro: 234, 552 
Škrinjar, Jasna: 220 
Škrlj, Janez: 640 
Šlapeta, Vladimir: 543



Šmid, Aina: 269 
Sola, Tomislav: 239 
Španzel, Rudi: 58, 346, 566 
Špenko, Tanja: 255 
Štih, Bojan: 235 
Štih, Ejti: 655 
Štoviček, Vladimir: 656 
Štraus, Laura: 525 
Štrukelj, M arjan: 192 
Štrukelj, Vojka: 145 
Štuhec, Vojko: 652 
štu lar, Jaka: 380, 524 
Šubic, Jože: 255, 567 
Šuligoj, Boris: 228
Šumi, Nace: 50, 53, 57, 125—218, 134, 

479, 506—508, 602 
šušnik, Tugo: 263, 308, 310, 568 
Šuštaršič, Alenka: glej Eržen-šuštar- 

šič, Alenka 
Šuštaršič, Nina: 422 
Šutelj, Jelka: 244, 620, 655 
Švigelj-Černigoj, Mojca: 140, 168 
Švajncer, Janez: 284

T

Tadič, Radoslav: 569
Telban, Blaž: 375
Tepina, Borko: 115
Tepina, M arjan: 10, 39, 168, 193, 524
Tisnikar, Jože: 54, 58, 658
Tokichi Sakai: 296
Toman, Veljko: 316, 570, 571
Tomassoni, Italo: 270
Tomc, Gregor: 129
Tomše, Ida: 601
Torkar, Igor: 598
Tratnik, Fran: 284
Trobec, Jože: 572
Trobentar, Andrej: 22, 310, 573
Trstenjak, Anton: 504, 601
Tršar, Drago: 574
Tršar, M arijan: 55, 284, 307, 327, 447, 

458, 462, 522, 523, 575 
Tušek, Vinko: 275, 576 
Tutta, Klavdij: 308, 314

U

Učakar, Pavel: 577 
Udovič, Franc: 651 
Uran, Rudi: 240 
Urbančič, Izidor: 578 
Usenik, Milena: 310, 579

V

Vacchini, Livio: 194 
Valena, Tomaš: 195, 659 
Valiero, Agostino: 23 
Valter, Ilona: 59 
Vavpotič, Ivan: 660 
Vecchiet, Franco: 307, 346, 580 
Veličkovič, Vladimir: 254

Velikonja, Jože: 603 
Venturini, Vasja: 237 
Verbič, Darja: 357 
Vesel, Jana: 544, 558 
Vetrih, Maja: 565 
Vetrih, Jože: 580 
Vicario, Ennio: 581 
Viceljo, Alenka: 582 
Vidmar, Drago: 284, 661 
Vidmar, Jože: 594 
Vidmar, Nande: 284 
Vidmar-Brejc, Taja: 310 
Vidovič, Edo: 583 
Vild, Borut: 239, 344 
Vilfan, Jernej: 310 
Vipotnik, Miha: 130, 269 
Visočnik, Mitja: 255, 331, 335, 364, 426, 

434
Vitanov, Risto: 254 
Vizjak, Jana: 584
Vodopivec, Aleš: 112, 152, 253, 351
Vodopivec, Lujo: 310, 355, 373, 585
Vodušek, Nada: 383
Vončina, M arjana: 611, 621, 650
Vozel, Franc: 586
Vrabec, Janja: 304
Vremec, Vladimir: 95
Vrezec, Žarko: 310
Vrhovec, M arjan: 168, 197
Vrhunc, Polonca: 296
Vrišer, Andreja: 238, 239
Vrišer, Sergej: 208, 317, 319, 435
Vuk, Marko: 27, 284, 359, 389, 619, 629

W

Wang, Huiqin: 587 
Weiner, Laurence: 36 
Wolf, Janez: 57

Z

Zabel, Igor: 310, 311, 579 
Zadnikar, Janez: 646 
Zadnikar, M arijan: 1, 59 
Zagoričnik, Franci: 131, 577 
Zajc, Srečo: 316 
Zajec, Ivan: 70
Zalar, Franc: 274, 283, 284, 285, 286, 

288, 289, 292, 298, 300, 303—305, 314, 
316, 328, 357, 386, 390, 393, 397, 405,
407, 412, 415, 420, 429, 441, 444, 447,
452, 453, 461, 467, 469, 477, 478, 481,
484, 487, 506, 509, 512, 513, 515—517,
520, 521, 527, 528, 532, 533, 554, 556,
558, 559, 567, 571, 576, 579, 583, 584,
587, 588, 590, 591, 663

Zaloscer, Hilde: 390 
Zaplatil, Boris: 349, 583 
Zeri, Federico: 622 
Zgonik, Nadja: 300, 431 
Zidič, Igor: 461 
Zlatar, Milena: 356



Zlate, Cveto: 275
Zlobec, M arijan: 44, 71, 267, 284, 297, 

373, 400, 411, 524, 525 
Zlodre, Janko: 56, 199—201, 351 
Zlokovič, Nada: 250 
Zorn, Verena: glej Koršič-Zorn, Ve­

rena
Zornik, Klavdij: 61, 435
Zulliani, Candido: 183
Zupan, Gojko: 54, 58, 309, 342, 461, 566
Zupančič, Bori: 117
Zupančič, Vesna: 168

Žargi, M atija: 599 
Žbona, Fedja: 346 
Železnik, M arija: 663 
Željko, Jana: 21, 36 
Žerovnik, Metka: 592 
Žido, Zdenka: 304 
Žigon, Andreja: 57, 476 
Žitko, Sonja: 595 
Žnidaršič, Tone: 593

Jana Intihar-Ferjan



IN MEMORIAM





MILAN PRELOG 
(1919—1988)

S sm rtjo  M ilana Preloga je  zagrebški O ddelek za u m etn o stn o  zgodo­
vino Filozofske fak u lte te  izgubil eno n a jp o m em b n e jš ih  osebnosti, k a te re  
p rispevek  je  izjem en tako  v pogledu znanstvenega dela  ko t v rhunske  
pedagogije. D ip lom iral je  n a  Filozofski fak u lte ti v Z agrebu  1. 1945 iz 
štu d ijsk e  sm eri Zgodovina u m e tn o sti in  k u ltu re  s k lasično  arheologijo . 
P rav  tam  je  1. 1951 d o k to rira l in  od  1948— 1984 p red av a l v p rv i v rs ti 
sp lošno u m etn o stn o  zgodovino sred n jeg a  veka. B il je  tud i soustanov i­
te lj, do lgoletn i vod ja  in  svetovalec n a  O ddelku za u m etn o stn o  zgodovino 
In š titu ta  za zgodovinske zn an o sti V seučilišča v Z agrebu  vse do svoje 
sm rti. V svojem  znanstvenem  opu su  se je  u k v a rja l z u m e tn o stjo  pozne 
an tik e  in  p reh o d a  v p red ro m an ik o , s p red ro m an sk im  obdob jem , rom a- 
n iko, go tiko  in  renesanso , zgodovino u rban izm a, z n ek a te rim i v p rašan ji 
teo rije  u m e tn o sti in  v rs to  ak tu a ln ih  prob lem ov  ob zašč iti spom enikov.

V tem  k ra tk em  spom inskem  zap isu  o pom em bnem  in dragem  kolegu 
b i v p rv i v rs ti ra d  spom nil na  njegovo zelo teh tn o , a  n a  ža lost le frag ­
m en ta rn o  n a tisn jen o  d o k to rsk o  d ise rtac ijo  z naslovom  P rispevek  k ana­
lizi razvo ja  sredn jeveške  u m e tn o sti n a  vzhodni Jad ra n sk i obali. S po ln im  
spoštovan jem  do svojega duhovnega u č ite lja  dr. L juba  K aram an a  in  do 
njegovega pom em bnega dela I z  z ibe lke  h rva tske  p re te k lo s ti  (1930), za 
k a te ro  je  sodil, da je  »prva a rg u m en tiran a  k ritič n a  rev iz ija  vseh do te­
d an jih  poskusov  rešev an ja  prob lem ov  v zvezi z razvo jem  um etn o sti 
v D alm aciji m ed V II. in  X II. s to le tjem , ki je  pom enila  velik  k o rak  n a ­
prej« , je  P relog objav il tezo o nep o sred n i specifični k o n tin u ite ti an tike  
skozi to  obdob je , ki ga im en u je  »pasivno negacijo  antike«. P ri tem  je 
poudaril, da se začetk i sredn jeveške  a rh ite k tu re  ko t k v a lite tno  nove 
epohe v razvo ju  a rh ite k tu rn e g a  ob likovan ja  de jan sk o  p o jav lja jo  »šele 
v času, ko po stan e  ta  negacija  ak tivna , ko se an tične  koncepcije , ki so 
ne glede na  vse defo rm acije  tra ja le  vse do konca tiso č le tja , nad o m estijo  
z novim i«. (M ilan Prelog, M ed an tik o  in  rom aniko , P er is til, I, Zagreb 
1954, pp. 5— 14.)



V E n c ik lo p ed iji Jugoslavije  je  P relog p rispeval zelo uspešno  sin tezo 
zgodovine h rv a tsk e  u m e tn o sti (zv. 4, Zagreb 1960, pp . 88— 119), ki še 
danes, po  tre h  d ese tle tjih  kaže svojo n esp o rn o  a k tu a ln o s t v tem eljnem  
uv idu  kom pleksne  p rob lem atike .

T udi n jegova k n jiga  Poreč  — m esto  in sp o m en ik i  (B eograd 1957) o s ta ja  
vzorna izdelava »portre ta«  nekega m esta . P ri obravnav i u m e tn o sti 15. stol. 
im a pom em bno  m esto  Prelogova izč rp n a  š tu d ija  o p ro filu  m o js tra  Bo- 
n ina  iz M ilana (Le opere  d a lm ate  di M. B oninus da  M ilano, A rte  lom- 
barda, 1962), v k a te ri je  ob jav il v rs to  novih pogledov n a  tega lo m b ard ­
skega poznogotskega k ip a rja , ki je  b il zelo dejaven  v D alm aciji zgodnjega 
q u a tro cen ta . Izv irne po teze v delu  J u r i ja  D alm atinca  p a  je  p rik aza l v 
š tu d ija h  Dva nova p u tta  Ju r i ja  D alm atinca  in  p rob lem  ren esan čn e  kom ­
p o n en te  v n jegovi k u ltu ri (Peristil, 1961) in  G otika in  ren esan sa  v delu  
J u r i ja  D alm atinca  (R adovi In s titu ta  za p o v ije s t u m je tn o sti, 3-6, 1979— 
1982).

Svojo  izvirno m etodo log ijo  p ro u čev an ja  razvo ja  m est n a  naši obali 
je  s in te tiz ira l v delih  Cres, s tavbn i razvoj nekega m ajh n eg a  s tarega  
m esta  (R adovi O dsjeka  za p o v ije s t u m je tn o s ti, 1963), D ubrovnišk i s ta tu t 
in izg rad n ja  m esta  (1272— 1972) (P eristil, 1971—72) te r  U m etn iška  topo ­
g ra fija  spom enikov  n a  H rv a tsk em  (R adovi In s ti tu ta  za p o v ije s t u m je t­
nosti, 9, 1986).

K er v s in te tičn em  besed ilu  nek ro loga  ne m orem  an a liz ira ti tu d i p re ­
osta lih  n jegovih  del, b i rad  spom nil sam o še n a  kn jigo  zb ran ih  esejev 
in  člankov, ki jo  je  izdal 1. 1973 z naslovom  Prostor-čas  in  jo  razdelil 
n a  Jad ra n sk e  tem e in  U rban istične  tem e. V kn jig i je  ob jav il zgodnejša 
n a tisn je n a  besed ila , k o t so N aselja , ki u m ira jo , D ediščina b rez  dedičev, 
U rban istične  d ilem e in  d ruga. V vseh  je  p rik aza l sin tezo svo jih  pogle­
dov, posebej o v p ra šan jih  p ro s to rsk eg a  p la n ira n ja  n a  obali in u rb a ­
nizm a, ki m u  je  bil ves čas posebno  blizu.

Posebno poglav je  o delu  M ilana Preloga b i m oralo  n o siti naslov 
Profesor-pedagog. P rav  v tem  okv iru , skozi živo besedo  in  s tik  s š tu ­
den ti, je  Prelog u resn ič il enega izm ed b istv en ih  aspek tov  svojega živ­
ljen jsk eg a  delovanja . N a jb rž  je  p rav  s svo jim i zm eraj ak tu a ln im i p re ­
dav an ji Prelog dosegel tis to , k a r  je  največ m ogoče: v rs te  generacij 
u m etn o stn ih  zgodovinarjev  so ga upoštevale  k o t svojega uč ite lja , s č im er 
je  v tek u  n ek a j d ese tle tij zapustil nedvom no neizb risno  in g loboko sled.

K runo  P rija te lj



SLIKOVNE PRILOGE 
PLANCHES
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1 Fantastične živali iz t. i. Knjige vzorcev iz Reina; Dunaj, ö ste r­
reichische Nationalbibliothek, Cod. 507, fol. 8 v
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2 Zoomorfna kustoda; Dunaj, Österreichische Natio­
nalbibliothek, Cod. 685, fol. 23 v

3 Predloge živali iz brstnih vrhov iz t. i. Knji­
ge vzorcev iz Reina; Dunaj, Österreichi­
sche Nationalbibliothek, Cod. 507, fol. 10 v



4 Vzorci meandra, brstov in ptic iz Liber officialis; Einsideln, 
Stiftsbibliothek, ms. 112, fol. 35 r
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5 Avtonomna risba; Dunaj, Österreichi­
sche Nationalbibliothek, Cod. 757, fol. 
12 v
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6 Dekorativna inicijala O fsculetur]; Dunaj, Österreichische Natio­

nalbibliothek, Cod. 757, fol. 42 v
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7 Historizirana inicijala 0[m nium ] s Folknandovo podobo; Dunaj, Öster­
reichische Nationalbibliothek, Cod. 650, fol. 62 v

8 Historizirana inicijala C[um] z »Gottfriedovo« 
podobo; Admont, Stiftsbibliothek, Hs. 58, fol. 3 r



9 Emajlni medaljon z upodobitvijo sv. Severina; 
Köln, Erzbischöfliches Diözesan-Museum
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10 Historizirana inicijala Q[uoniam] z upodo­
bitvijo sv. Avguština; Wolfenbüttel, Herzog 
August Bibliothek, Cod. Guelf. 204 Heimst, 
fol. 3 v
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11 Naslovnica popisa priifeninških zakladov; München, Bayeri­
sche Staatsbibliothek, Cod. lat. 13002, fol. 5 v
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12 »Nikolaj«; Dunaj, Österreichi­
sche Nationalbibliothek, Cod. 
650, fol. 62 v
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13 »Engilbertus«; Dunaj, Österreichische Na­
tionalbibliothek, Cod. 650, fol. 95 v
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14 Magister membranaceus v vlogi portretne kustode; Dunaj, 

Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 685, fol. 38 v
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15 Medaljon z upodobitvijo sv. Avguština in priorja Hermana; Ljubljana, Na­
rodna in univerzitetna knjižnica, ms 2, fol. 3 r



16 Marijin relief na Hrenovem križu



17 Hrenov križ na Ambroževem trgu v Ljubljani (kopija)
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18 Kauperz: Božjepotna M arijina podo­
bica za Sv. Planino nad Zagorjem, 
2. polovica 18. stoletja, Ljubljana, Se- 
meniška knjižnica
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19 Christoph Dietell: Božjepotna M arijina podobica za 
uršulinsko cerkev v Ljubljani, sreda 18. stoletja, Ljub­
ljana, Semeniška knjižnica
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20 Božjepotna podobica sv. Ignaci­
ja in sv. Frančiška Ksaveri ja  v 
Volbenku v Poljanski dolini, 18. 
stoletje, Ljubljana, Semeniška 
knjižnica
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21 Kauperz: Božjepotna M arijina po­
dobica za bobrovo, 2. polovica 
18. stoletja, Ljubljana, Semeniška 
knjižnica
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22 Johann Veit Kauperz: Božjepot- 
na podobica Križanega v mestni 
župni cerkvi v Mariboru, 2. po­
lovica 18. stoletja, Ljubljana, 
Semeniška knjižnica

23 Bernhard Säckler: Božjepotna 
M arijina podobica za Ljubno na 
Gorenjskem, sreda 18. stoletja, 
Ljubljana, Semeniška knjižnica
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24 Marcus Weinmann: Božjepotna podobica sv. Ane v Višnji gori, zadnja 
četrtina 18. stoletja, Ljubljana, Narodni muzej
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25 Christoph Dietell: Božjepotna in bratovščinska podobica Ža­
lostne Matere Božje na Žalostni gori pri Mokronogu, 1. polo­
vica 18. stoletja, Ljubljana, Semeniška knjižnica



26 Božjepotna podobica Žalostne Matere Božje v Žebniku pri Radečah 
18. stoletje, Ljubljana, Semeniška knjižnica



27 Klauber: Božjepotna podobica Marijinega oznanjenja 
za Crngrob, 2. polovica 18. stoletja, Ljubljana, Narodni 
muzej
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28 Franc Jelovšek in Klauber: Božjepotna podobica Rožno- 
venske Mari je v Kran ju, 2. polovica 18. stolet ja, Ljubljana, 
Semeniška knjižnica



29 Johann Esaias Nilson: M arijina podobica za 
Ruše, sreda 18. stoletja, Ljubljana, Semeniška 
knjižnica
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30 Johann Veit Kauperz: Božjepotna podobica Križanega 
na Gori Ol jki pri Polzeli, 2. polovica 18. stoletja, Ljub­
ljana, Semeniška knjižnica
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31 Simon Tadej Grahovar: Božjepotna podobica Trpe­
čega K ristusa v l jubljanski uršulinski cerkvi, sreda 
18. stoletja, Ljubljana, Semeniška knjižnica
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32 Ivan Franc Rainwaldt: Božje- 
potna podobica sv. Kozme in 
sv. Damjana v Ihanu, 2. polovica 
18. stoletja, Ljubljana, Semeni- 
ška knjižnica

33 Franz Leopold Schm itner: Bož- 
jepotna podobica sv. Peregrina 
v Brdu pri Lukovici, sreda 18. 
stoletja, Ljubljana, Semeniška 
knjižnica
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34 Kaupeiz: Božjepotna podobica mučenja sv. Peregrine v Tunji­
cah pri Kamniku, konec 18. stoletja, Ljubljana, Semeniška 
knjižnica
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Kauperz: Bratovščinska in božjepotna podobica sv. Mon­
strance v Laškem, 2. polovica 18. stoletja, Ljubljana, 
Semeniška knjižnica
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36 Franz Leopold Schm itner: Božjepotna podobica sv. Fran­
čiška Ksaverija v Radm irju, sreda 18. stoletja, Ljub­
ljana, Semeniška knjižnica



37 Marcus Weinmann: Božjepotna pudobica sv. Alojza v Mari­
boru, zadnja četrtina 18. stoletja, Ljubljana, Semeniška knjiž­
nica



38 Marko Layer in Johann Georg Griteber: Božjepotna podobica 
sv. Jošta nad Kran jem, 3. četrtina 18. stolet ja, Ljubl jana, Se- 
meniška knjižnica
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39 Johann Christoph Winckler: Božjepotna podobica Sm rti sv. Jo­
žefa v frančiškanski cerkvi v Ljubljani, 2. polovica 18. stoletja, 
Ljubljana, Semeniška knjižnica











44 Peter Žm itek: V Močilah, 1904, Ljubljana,' Narodna galerija (kat. 15)









Peter Zmitek: Berač, 1909, Ljubljana, Skupščina republike Slovenije 
(kat. 38)



50 Peter tm i te k :  Krvnik, 1910, Kranj, Gorenjski muzej (k a t.45)

XL



51 Peter Zmitek: Mesto v snegu (Pogled na Vič), L jubljana, Narodna galerija 
(Kat. f̂o)



52 Peter Zmitek: Park s stekleno kroglo (Vhod v sanatorij), 1913, Ljub­
ljana, Narodna galerija (kat. 54)
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Peter Zmitek: Drevje ob vodi, ok. 1913, Ljubljana, zasebna last 
(kat. 55)



54 Peter im i te k :  Ribe, 1910, Ljubljana, Narodna galerija (kat. 43)



55 Peter Zmitek: Portret dr. Franja Lipolda, 19)2, Maribor, zasebna last 
(kat. 52)

XLV



56 Peter Žmitek:  Z Jesenic, 1908, Ljubljana, Narodna galerija (akvareli 
risbe, kat. 63)



-  p^riuLK

57 Peter Zmitek:  Partija  z Bleda, 1919, Ljubl jana, zasebna last (kat. 74)



58 Peter Žmitek:  Tri krave pri napajanju, 1922, Ljubljana, zasebna last 
(kat. 80)

XLVIII



59 Vladimirska Mati Božja, konec 11./zače­
tek 12. stol., Moskva, Tretjakovska ga­
lerija



61 Andrej Rubljov: Nadangel Mihael, za­
četek 15. stol., Moskva, Tretjakovska 
galerija

L



63 Andrej Rubljov: Sveta Trojica, ok. 1410, 
Moskva, Tretjakovska galerija

LI



65 Kuzma Petrov-Vodkin: Mati, 1915, Leningrad, 
Ruski muzej

66 Serge Poliakoff: Kompozicija, J957, Pariz, zasebna zbirka

Lil



FOTOGRAFSKI POSNETKI: Admont, Stiftsbibliothek: 8; Dunaj, Bildarchiv 
Alpenland: 1, 3; Dunaj, Österreichische Nationalbibliothek: 2, 5, 6, 7, 12, 13, 14; 
Einsiedeln, Stiftsbibliothek: 4; Marko Habič: 24, 27; Srečo Habič: 40—54, 56— 
58; Köln, Rheinisches Bildarchiv: 9; Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiž­
nica: 15; Maribor, Pokrajinski muzej: 55; Lev Menaše: 17; München, Baye­
rische Nationalbibliothek: 11; France Stele (1952, Fototeka Umetnostnozgodo­
vinskega inštitu ta Franceta Steleta, ZRC SAZU): 16; Borut Uršič: 18—23, 25, 
26, 28—39; Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek: 10; posnetki po starejših 
publikacijah: 59-—66.
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g g £ |g . 2 ° £ |S ^
r* ■*-• r* O »o E0 g«5S

. & o 5 s  o 'S
iß g g 'S S ”

°  o  o  -G G 
r a v « «  (Um ra

:g g | s ° |
O o  ?  o  t, ^  G t>n-£  ra
C  ^3 3  o  2
G w OJ £j >>'* 
,rH )g  ^  ‘C +j o, 0  <4-< -M CO >

• a  c  o  c  «  ?

i . „  ra u <u -G 
-a S o  <k,C'g 
to g  >. .S+J*,

: g  g c °  
' ^ S o  >.

IT3 , j a e < 2

. s e i S g S

•slI: ̂
o  .
£3 M
N C

I P p l H i
u  G n> °  G *aüra G o  y  .  0 c« rt p-« p, vu
m o  ■*■* a Z-t h to ^«G O g c  0 o  o  
£  G G G . S G Ä  OÄ
P  ,H «H+J H  «  +J 10 ■+■*

§ S g - ü
'-' — J- to —

o  G 
o” cn ji OtJ “ S'S 

^  G o '-h io 
I _  ra-*-* a - „  «u S2

» » 2 c “ =
n  .m o  ^  > C ra w u. o vi ra n-t «*—i



c 3 ‘r - 3 o c/3«!-' “ a *-• >-» <• 
. | S g g g - ö » ; : o « 3 o ^
■ g f f H . a s ' g o g g -

N  N

°  5 ‘“ •o w
5 * 0  Jp  a

: | » c g ? = g 2 . Ä 5 w § ä

S S 3  s  £? S'.™ 

o  o  Era t » o  g g"ro n S
g V S - g ^ a g g . S s g .
Z> 1  X  n<  N  (ÜT M *1 ■ S*

s r § s 2 - 3 & £ ^ : - “

“ N •0’B 
■ £  0 Ä  
S q  ’ 2.
“ W ® W

N n M
12 <K

C
O
?!

3
3
fD

s a

< O«! * 8 > o 2 . <n) «  y  ui m*-. h  n  ß  t—.
r o M D . S g . g ' P o B O ' Ä g
era s* o  3  2 . S n> o p  3 

2 . < n > 3 3 r„ n S ? M r - e

" s l  rora 'S’o

■o .  s !
CD ja

! f ! l i ^ ! | §
« S o " S o & g . o f f | a

š g 0 ' g 1—3  m S'S ”  c  ■ c ; j » o a 3 0
”  n  %. CD o< -- —

a
O
<

>N

w 3 era 3’ ̂P 2*0 £ .  O c m 3 S  a R »ra !*£■S:g tio  h g w ra iS.ÜI'OQBÖCl'afl«

£ * w ; i * & § s
U |?ag§*?gg io. s  q<Tj n g  p ~ . sj£ 3  o  rr^_. 3  o  era Jz ?* >-< m cd f  >t-<

““ m
m S  3  p 2  w ° r ; 5 - £ : - * Q

r-  cnjl ! 
o qW
2- r  C
3  H O  
O Htt 

c- , < 
n  c >
&3 £

52! 2 
>C

5* w tu
-° n 0 O n
3 ^ 6-1
P  w n
< ^3• [flO 

X m 2

r  0 
-  w
CD |>CD JI
P  ^ 

O  
2- 2

c a w ,  
o  ® ‘J  g a s ’?  a  g1 NfD Q- D. c  3̂  M «  -  n •

ja < 3
<3; p

n ° p

b ? 5

° ra *
a <  crt- Q >-j
<  2 . 3  e3! 3' fD
° g 3
D . " ' 0
§ " °  S3 ° JDo a ” 3 O °r-t-t« oj 3w -
op o 2! 
o j T j ja m 
O » 0
03 *03-T3 O ja o)
0 » 5 'O fD 3
S < £a  ra 
S - g 3
P  t v “03 03

2 * 2 . 0 : 
& & ' 01
•a wo ° 
fD 3
XV

i & B s r £ S - » - -
0 H . ° r a 2 2 »

S K- S.’S’ 5“ ra g o
S S a s  g * 3
o o f f r a c g ^ g  
U) X3 't'-'O H-ry» Ä
2 ^  I !  l i l
< | w t f  wJG.g'cro' 
3 <_n id *-*• n ^ 3' o' - • W < 2 f D <’ 3

P. 3 < N w <

W N • cr
~ fD< a*
CflO
r .̂cT
2‘p
B.<- 3 
3- ja 3 <m ta
0 2. fD 3i 
* W

^ 3
« P ?

a
- < o o- o  S 

3 2 2
fD <

O ta ** <i O !7 <

o<° 2  O Ja 3. re’►*
S ^ l ß o ^

•-* o  q * 2 .  2  “  3 :
w ^ S : ®  
“ f ^ ä g E ^  
o ' S g o J S . S g3 T3 O h*??P 

*— CD ‘ ‘

„<.. a» ” äs.»
a  S “  g 3 N 
“  3 3  2 . °  < «  n 
^ - s g ’o a g g

a S a S e ? “ !cn O  c i  3  £  3-ocra w
-• 5*- . '  o  2 . ^
»-H 3 hh cn w . SE  3  « tSO
2. < cn'fD _02 B
Ä “ N  fB ^ t l  P  3  n  3 Ö * 0  3 h. i ^►J w “’ m n a  «■<

O 3. 3
O O
3  P?

o' ^  re o ^t3

S 83 <

>1 03O 3 CT cn 
O **< re

0  ta
E »
*  S'
> 0 
2  °  
D S  
0  
<
>
13
O
D
O
W
>
N
0
r
M
Ö

g g ' S S . g ^ S ' g
ä “ » ? 4 l g 3

5 3

NffQ W Mt—'• p,
° £. re a’ o

£ * ! &
2  * - 2 3  3>1 n re 3 3 
w w _  2  <3re 2.^ ̂  re?
3  a  & S  3  
> - c 0 ^ r
O 2- O'— O

*• K, £  ">5 
° < g I§ < 3  
S . a g § N . S .  ra ra 3 o B S

B | : 3 3 p S 5
B S E S ’S ^ 'r*- r r e o C f n  
3  2 ^  2. ^  <

(TO CTO „
Q «  S- „ 3  &» ra » a►— tN< 3i-H *-. o  >—3 *-r < ca a*C

- 2 . 5 S . S -  u 3 ra 3 ra
t r ' S H  atJ o  p  a

1 ra X 
itra C

ra
S » a < S.Ä 
S T f g B g S ?
o ro E. o  “  «-• ST 3 3*< re 3 m >a 

- P  o  T
? < „Ä “ ff
■“ to N afflC. 
a E" c ffi 3‘ 
" < 3 ? 3 £  

r a S - B S -'1 
3  3 . 0 , - S
e r f a s s .  
« • ? § £ :  B1^ 03 3

r. ? S < 0 ' ^ 3 -  
2 - n o  w 2 . oT
3: fa o  a  J®
o  n < _ < c  ^  
0(jq re °  * »  c  fD 
I o  a  °* o  r+

a £ . ^ a ä B §5L _ re N
" * » S C S g 3 a.̂ .<| -ra K W; 

S i
i v  S'"1 re O B ■ r   ̂ a  < 52' ^Ni n! 2  o  5  w CO
N tifD h Oa - iH, c  3  *-• n WTc njstro c n ® JL
n< 3: rV ^  S  3  c2. S  
3  K-S4̂  »*S<®S
3  E™ l r - <^- •o*d^ Ja ►-re . t3 o  re 3  3tt .
N M r+ 03 O«-•. <* 5-- re re

:^ s q i g S a |
a  m-£ b  m o b 
,  a ' ^ e t i S "  

■ ® a  2 . - 5 .  
§ 3 S ' £ < a < g

8 a » P . S f f , B

w NJ 
r  O*
12 .

tnca ^

N« Cn CO-H f-> 03 
<  ft  *-S
r «  o'
m >  “ W W g>

Ch D N
m w  a
»-H “  03

r S

W
w

N-
3
re
W

03 — ̂  N — 
P O 3 3 ta

_ ‘0  re rj- T »
i  a  » w  ^  w < 2 .03 3  r+ n O »—i_. 
N £ < “ 9  B C/3 w “ << r+
p o ^ 3 o - 3 r e °

' Ž S | 3 a | S s  

2.? o Va a 3 . f

3  S'S “  S 3  »  <a 3 ass e ra E§.aS. 3  cn< 3:13 2. 3  2«= 3* 
3 'S'S »u:c- . Pu.pj  2, w *3 : 3- p  ta _ 03 ^
cn cß< o  3  ^  3  *a ta •a a j« o j« 2 ^  o o 9 ^ ^ 0 q3 N *-• O o  3 3  cr. N g p <- n a  ̂  w 3 »1 g
3 o  O P ^ 3 m< 2j O 
3: CTO 3 '3-Jn 3 fD O a^ r + o  I+™ 2  m M ni
< n * ^ O ̂  3 Jh'B'P-O °  *-J 03^ p 3 •a ^a^rag -ra  ra

s : s^ sžs- b
s a & S i l « " ! g f f
§■§ < 1 ^ 1  -  3  co& 
3 re' s § . a  o  °  “  2  W 
o ^ o ^ B r a r a o r a 1-  
C  o ra'S.Wojagaira 

ü r a ° 3  o „ R - “ p  f3 w  *• n  re L-. 
S a o r a r a g S g r a  
3 I— -OQ - !—• 
3  * * 3  p e u£  £•_. >—. 03 3 el E
£ . 3 _  - r 3 - p WD'

s S g ! § S ' & s §
c 5 sä < g S S a s r^
fD f<«2. <  P re
g p P Ž ^ E i ^ S c n .
fi 3 a 5?5-S g-Kg1
3 p 2 3 w “ S . OH
“ •S’ S j S - o t i o J g  o“S: 2. o ^ 30 a '- '^ ^ c  3 5.pfD rt 'P P 0.03 r+- N<

(TO O J? O 03 ~'yr<n B °  P  s  a .  fflfl s

1 I I >i re o I D--

n  g  r  
^ > 3

S3 «
T 2 . 2 re

p  S3 re 
W

3 r

o  2  w >
o  x 

W
N M era° Sa  O
§  <  2. M

3 53 
^ 8



>*en
D
H
£
Hu

u S 
P -cP 0,

c/]
£O 
u

<E -

co §

s «

9 &  
öS
h ̂  gen 

ffl 
W<

S S  
g Š
►J -it. t-i _
s ^ i

>o
T3
O

C OTK

So
*  H wH Pt« N £

e i c  i >, i w i
«■S « ’S ^ 5 <  £"3 O (U 0£ o o
« ä s > £ ü cö̂
°* 2 2 o G .c g >£  C ^  u. > O JS 
7-S C-, -m O > CO S 'W 0<n •* L,O . O (1, tw'+j 73 

>» m *■« °  ««w Ul .2 C0*£ O 05 o

s S f lS a g - «  
S fg «  . , i ?  
5 § 6 S « ? Ä>.

rj «  oj >  co -£ ■£*
«j-*' >>5S .«j a>£< tM ̂  co f-< 3  co ‘H -M o C C 5  GJ CT -t; 

O "ü t2 OJ>>4-.5w «  oj*JijüflhHÄ5h •£ co ca 5 -3 *■ u °
j s ^ S e ^ » ^
o i l  « . C U  > , 3  c?3-*-• cn M 2. "2,
■a' s »-o

- 1 s ! f i l
-S— oj o  OJ o£ «'S r, £ ^ -r" 3 
“ S c *  . s  S "g g  
s^ S C ^ sS -5 !|- ' 1Q  ̂1"* COnlZ3'Q »*-• ^ ►-< *-> >> T3 >“2 03V +, CO J5 0 rt 
n f j  2  oi P* % «2 ^  C CJ -ö 3
f  «« .g -gS * .^
3 O C0.2 G G £  ?  OT rt U cO OJ r< ■*
. 8 * 9  3 0 8

E S I B

iJ £  ö _

^  cj gj S ’3  C
C Uh

.5 3  .S '3 S S



£8 8 8 |  S tef
^ £ £ . 3 » °  ra o 2 r e ° ° 3 „ . <*0 — £  M h O
N ^  03 X  Q  0

R V s l i s
1 o W °?< 3 ^  ~ ' - x c-.fD

w O CD li.CB 
a _  '

t2 . ^  *~i w ^uw
g S S S.S 3 ĝ “PfDo^taO h .J2.r°
p ’ cn

03

YL N << 13
• CT1 “Ol P

= 5 KWg'n q 
E'S'SSo!b n o a o t  i s  =-N m,e  x  a  3 S N m "og-tjggo
M « 01 t_" 3 Qj
N  P  n  305 o £ a 5 cah- m ft a ^o g o 0 «,n> 03
n< ^ S L £ ~ :cra 
2 , 3  ~ . 5 r £ L <  r
S O  3 I (D O I

I 3. 
£*■

c
Cl

pL *'u u. 'pr
agS-SE^ » 
° 3 E < g 8 <^
< £ : 3  < 3  *o ' 2. 
3  • r P 2  o « £  

m a 3 O

g‘" » £ ° g ,P5-
tra /5 o 2 . ^ _ *i os 
03 ‘ 3  Ä - O  *1N ID „  C o' O
g » §“§<! I  ™s
r+ <4 O fD 3 c/l
<•5 o,<S‘<o s S'
8] m 2) 03 3  O  p f  ^

. ' >~i rn *—■• I—-rto

 03 O _.03 £T. cß<

^  2. CfiM
r  t 3■ •<■ °  > ,<  N,
>m < 
»  rf sui> re HM N 
<0 
C 3
gS
■ X
H  pH
O 
r  
M 
H

3

<

X
X
<

IK
O

N
 

NA 
F

IG
U

R
A

L
IK

O
 

IN 
A

B
S

T
R

A
K

C
IJO


