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AKADEMIK DR. EMILIJAN CEVC
SEDEMDESETLETNIK

Nikoli si nisem predstavljal, s
kaksno tezavo se je treba spopri-
jeti, ¢e hocem vsaj beino zarisati
portret cloveka, ki ga poznam od
prvih povojnih let, s katenim sva
sedela v najrazlitnejdih gremijih
in se Se kar naprej sreCujeva
pri razliénih strokovnih opravkih,
portret Cloveka, ki ga imam za
prijatelja, ¢loveka, ki je toliko
prispeval k nafemu védenju o li-
kovni umetnosti na Slovenskem.
Nikakor ne bi bilo primemo, Ce
bi se omejil na nekaj podatkov,
na suhoparna dejstva ali na vljud-
no priznanje. Ob visoki Zivljenj-
ski obletnici, ki jo Emilijan Cevc
obhaja, naj zato poskusim z ne-
katerimi pogledi osvetliti njegovo
podobo.

Najprej je treba reci, da slav-
ljenec prihaja v stroko iz litera-
ture, vsaj kar zadeva njegovo
vstopanje v kulturno javnosi. Njegova medvojna knjiga Preproste stvari,
ki je Zal mmogo premalo znana in cenjena, je bila svojevrsten dogodek
v tistih tezkih letih. Kritiski odmev je govoril kar o znanem pisatelju,
ki da si je nadel psevdonim, tolikanj zrela in prepriéljiva je bila pisceva
beseda, posvecena majhnim, neznatnim in pogosto kar spregledanim
stvarem nadega okolja, ki pa so v resnici del nase eksistence. V kratkih
besedilih te knjige se je avtor predstavil kot ¢lovek, ki se zna intimno
priblizati stvarem, jih doziveti in povelicati. Vsaka od teh oznak se mi
zdi hkrati izjemno povedana in pri¢evalna za ves strokovni opus. Pred-
vsem pa je v umetnostno zgodovino vnesel kar literarno izbrusen jezik,
ki ga v taki smeri ni premogel nihé¢e drug. Imeli smo sicer v Izidorju
Cankarju imenitnega stilista, za njegovim pisanjem je stal oster intelekt,
za Cevéevimi besedili je izredna obdutljivost. Najin skupni uéitelj France
Stelé ga je v seminarju rad postavljal za zgled, kako je treba pisati. Kaj
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znatilna izjava za uéitelja, ki je pisal pogosto komplicirane stavke. Stele
je tedaj v Sali Cevcu celo pootital, da bi najraje pisal strokovne sestavke
kar v heksametrih. Prizadevanje za kar mo¢ literarno lepim pisanjem
je potem stalna skrb naSega jubilanta, ki nenehno ii¢e najprikladnejso
in najlepso besedo, slikovit besedni zavo] in pojoto blagoglasnost.

Zadnja beseda ni zapisana nakljucno. Bil sem veckrat prica, kako
Emilijanova besedila nastajajo v razpolozenju, ki ga ustvarja dobra
glasba. Nas pisatelj je gorec ljubitelj te umetnosti in ni edini, ki muzi-
kalnost svajih besedil lahko pomerja ob muziki sami.

Emilijan Ceve se dobro zaveda, kako pomembna je za znanstvenika
intuicija, saj z drugimi sredstvi ni mogoce zastaviti ne prvega koraka
ne nadaljnjih v globino snovi. Zato pomiluje strokovnjake, ki tega daru
nimajo ali ki je pri njih premalo razvit. O¢itno je, da takim pot ni
odprta v svetove, dosegljive s slutnjo in z notranjo gotovostjo, da je pot
prava ali plodna. Analiza njegovih besedil bi pokazala, da avtor nenehno
vrta z mislijo v predmet raziskave, da bi tako izvabil umetnini njene
notranje skrivnosti. Obenem ima izjemno razvit smisel za kombinato-
riko, ki pomaga urejati gradivo in mu izluséiti bistvo. Nekajkrat sem
bil pri¢a takim kombinacijam, ki so zanimive ne glede na konéni izid
razmisljanja. Emilijan je na primer v svoji zadnji veliki knjigi, ki mu
je pripomogla do Herderjeve nagrade, moral zavreéi vrsto dotlej Ze kar
utrjenih hipotez, preden se je prebil do rekonstrukcije in razlage razvoja
kiparstva med gotiko in barokom.

Tudi mednarodna kritika je Cevcu priznala $e neko lastnost, s katero
se ne more pohvaliti vsakdo, namre¢ izredno obvesc¢enost, nacitanost.
Zgodnji primer za demonstracijo takega obzorja je njegov sestavek o
velesovski Mariji. V razpravi je preletel dobrien del Evrope, da bi poka-
zal, kam je treba locirati obravnavani kip.

Obseinega opusa nafega slavljenca naj se dotaknem samo kratko,
o njem govori objavljena bibliografija. Avtor se je posveéal v svojem
polstoletnem delu najpoprej srednjeveiki umetnosti. RazreSitev uganke
renesancnih fresk na Krizni gori nad Skofjo Loko je eden zglednih tek-
stov, posvedenih temu obdobju. Poglavitna skrb pa je potem vse do
danes veljala srednjeveski plastiki. To temo si je izbral za doktorsko
disertacijo. Kasneje je Casovni okvir razdiril Se tja do baro¢nega kipar-
stva. Omembe vredno je, da je zlasti preko stavbnega kiparstva zajemal
tudi srednjevesko arhitekturo. Druga njegova izbrana tema v zadnjih
desetletjih je slikarstvo 17. stoletja, ki ga temeljilo preucuje in priprav-
lja tudi zanj primerno objavo. Prvo sklenjeno podobo te umetnosti je
#¢ objavil v katalogu k razstavi Umetnost 17. stoletja na Slovenskem
v Narodni galeriji.

Vendar sta to samo dve poglavitni temi, Ki se jima je posvecal in ju
ima nenehno v mislih Emilijan Ceve. Seznam drugih tem, ki jih je tako
ali drugace obravnaval, je skoraj nepregleden ter sega od prazgodovine
tja do sodobne umetnosti. Pisal je besedila za kataloge razstav, sprem-
ljal skupino modernih umetnikov, napisal pa je tudi knjigo, ki jo v stroki
oznacujemo kot Oris §t. 2. Pri Presernovi druzbi je leta 1966 izsla njegova
Slovenska umetnost, pregled likovnega snovanja na Slovenskem od za-
¢etkov do moderne. V primeri s prvim, Steletovim Orisom, je Cevéeva
knjiga bistveno drugacna glede izbire gradiva, Steletov Oris je bil tezna
publikacija, odgovor na vprasanje, ali Slovenci imamo svojo umetnost,
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v Cevéevo besedilo pa je vpleteno domala vse, kar danes o umetnosti
pri nas sploh vemo.

In tukaj je priloZnost, da oznac¢imo Cevéeva besedila tudi firfe. Vse-
povsod je namrec ofitna tendenca po popolnem zajetju gradiva, zato je
kljuéne stvari pisal veckrat. Seveda je pri takem pisanju te?ko nazorno
izludciti posebej pomembno od manj pomembnega ali kvalitetno zane-
marljivega, ni mogoce uveljaviti kriterijev, ki jih véasih imenujemo
estetske, Toda Cevc je sam zanikal, da bi pisal za estete, hofe biti zgo-
dovinar. Gradiva je v poglavitnih publikacijah toliko, da se je tezko
prebiti skozenj. V tej lastnosti je podoben Steletu, ki ga je nasledil na
akademijskem inStitutu.

Ce bi hoteli oznaciti metodo ali metode, ki jih pri svojem raziskoval-
nem delu uporablja Emilijan Ceve, je mogote redi, da je mojster pre-
tanjene formalne in ikonografske analize, ki nista sami sebi namen. Nas
slavljenec redoma prekriva ali prepaja te strokovne postopke z obcu-
tenim, Zivim dojemanjem spomenikov, tako da nas prestavlja v ¢as na-
stanka umetnin, prestavlja nas celo v vlogo ustvarjalcev.

Cevéevo delo se nikakor ne omejuje zgolj na Studijska prizadevanja,
marved tudi na vse drugo, kar je potrebno za ohranitev spomeniske
posesti in za njeno prezentacijo. Bil je tudi ze konservator, samostojno
je raziskoval zapleteni sestav kamni$kega Malega gradu, ki prav v zad-
njem casu razkriva Se nove lastnosti. Kot Kamnican sodeluje pri ure-
janju dedis¢ine v mestu, a pomaga tudi drugod, med drugim kot élan
republifkega strokovnega sveta.

Posebno poglavje v njegovem delu je ukvarjanje s cerkvenimi spo-
meniki. V zadnjih letih se prizadeto posve¢a oblikovanju muzeja cer-
kvene umetnosti v Sti¢ni. K temu delu ga spodbuja tudi intimno osebno
prepri¢anje o njenem posebnem pomenu za slovenske usode.

Na koncu naj si dovolim Se pogled na neko zelo vidno osebno last-
nost. Svojega dela ne opravlja kot poklic, marve¢ kot poslanstvo, kar
je dano le redkim. Da bi kar najmanj moci namenjal vsakdanjim oprav-
kom, si je ustvaril primerno distanco, ki naj mu varuje moZnosti za
nemoteno delo. Ker je trdoZiv asket, ne dvomim, da bo Se dolgo oprav-
ljal svoje plemenito poslanstvo.

Nace Sumi
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Akademik dr. Emilijan Ceve na Pogovorih o baroku, 20.10. 1990
(foto Mirko Kambid)



Na Muljavi s Francetom Steletom in Walterjem Frodlom, 1953

Z Giuseppejem Marchettijem Begunje pri Cerknici, ok. 1987
blizu Cedada, 1955
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Kostanjevica na Krki, 1967 S Francetom Steletom v Sempetru
pri Celju, 1966
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V delovni sobi na SAZU, 1973

Otvoritev razstave »Golska plastika na Slovenskeme«
v Narodni galeriji, 9. 10. 1973
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Z Giancarlom Menisom in
materjo pred ¢edadsko stolnico, 1988

njegovo
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la prehistoire & nos jours (Paris) 1971,
[9 str. Ponatis v angl. in srbohrv.]

82
Gotika. — Umetnost na tlu Jugosla-
vije od praistorije do danas (Beo-
grad & Sarajeve) 1971, 129—140.

83
Typologische Kontinuitiit des alt-
christlichen Mausoleums in der ro-

19



manischen Zeit und die Anfiange der
Doppelkapele auf Mali grad in Kam-
nik. — Arheolodki vestnik, 23, 1972,
397—406. o

Gotska plastika na loSkem ozemlju.
— Lodki razgledi, 19, 1972, 179—198.

85
Gotska plastika 15. stoletja v Kopr-
5¢ini in njenem zaledju. — Sredanje

umetnostnih zgodovinarjev treh dezel
na temo: Slikarstvo, kiparstvo, urba-
nizem in arhitektura v slovenski Istri
(Koper) 1972, 33—64. %

Gotska plastika na Slovenskem. —
Ljubljana, Narodna galerija. 1973, 163
str. (Katalog.)

87
Gotska plastika na Koroskem. — Ko-
roski kulturni dnevi, 1, 1973, 242—252,
88

France Stele. [Nekrolog.] — Letopis
SAZU, 23, 1973, 105—115.
39

Slikar Matevz Langus na LoSkem., —
Loski razgledi, 20, 1973, 137—I146. o

Kipar Angelo Putti in njegove delo
na Slovenskem. — Zbornik za likovne
Eﬂwtnusli (Novi Sad) 9, 1973, 255—

91
Slovenski ekslibris = Exlibris in Slo-
venia. — Ljubljana, Drustvo exlibris
Sloveniae. 1974, 110 str. (Soavtor Ja-
nez Logar.) %

Rimsko ali barofno doprsje iz stare
Ljubljane? — Arheoloski vestnik, 25,
1974 (1976), 578—>585. o

Kmecki upori v slovenski likovni
umetnosti. — Kmecki upori v sloven-
ski umetnosti, 1974, 157—173.

94

Loska baredna umetnika Heinrich Hi-
larius Gottinger in Martin BlaZié, —
Logki razgledi, 21, 1974, 94—101. o

Portal sv. Petra v Dvoru in oglejski
misali. — Situla, 14/15, 1974, 339—348,
96
Slika iz leta 1616 v Srednjem Bitnju
pri Kranju. — Kranjski zbornik, 1975,
217—=225.
97

Umetnostna preteklost na Pivki. —
Ljudje in kraji ob Pivki, [1], 1975,
83—97.

98

Po sledeh stavbarja Andreja iz Loke.
— Loski razgledi, 22, 1975, 47—56.
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99
Trije poznorenesanéni in en baroéni
nagrobnik v Laskem. — Casopis za
zegodovino in narodopisje, 12, 1976,
308—325.

100

Nagrobnik viteza Viljema Gotholda
Raspa v Stari Loki. — Lo$ki razgledi,
23, 1976, 55—62,

101

Spremna beseda. — Miha Males:
Rdeée lucke ali risbe o ljubezni (Ko-
per, Lipa) 1976 [5 str.]

102
»Vse Zivljenje sem bil konservator . . .«
{(Konservatorske delo dr. Franceta
Steleta.) — Varstvo spomenikov, 20,
1976, 53—73.

103
Matevz Langus in Copov ter Koryt-
kov nagrobnik. — Kronika, 25, 1977,
2037,

104
Kulturni spomeniki v Krikem in bliz-
nji okolici. — Kriko skozi ¢as 1477—
1977, 1977, 165—196.

105
Se dve Langusovi risbi Skofje Loke.
— Lo3ki razgledi, 24, 1977, 51—54.

106
Hans Maler von Judenburg und seine
Werkstitte. — Gotik der Steiermark
(Stift St. Lambrecht) 1978, 262—272.
(Katalog.)

107
Slowenien. — Die Parler und der
schone Stil 1330—1400. (Koln, Schniit-
gen-Museum) 1978, 441—448. (Kata-
log.)

108
Kroatien. — Die Parler und der schi-
ne Stil 1350—1400. (Koln, Schniitgen-
Museum) 1978, 448—450. (Katalog.)

109
Likovna umetnost v prvi polovici 19.
stoletja na Slovenskem. — Slovenci

v predmaréni dobi in revoluciji 1848
(Ljubljana, Narodni muzej) 1978, 68—
72. (Katalog.)

110
v kamnifkem

Renesancéni  plastiki
Kronika, 26,

mestnem  muzeju. —
1978, 150—155.

111
Profesor J. G. Vonbank in loski umet-
nostni spomeniki. — Loski razgledi,
25, 1978, 88—95.

112

Renesanéna reliefa v Skofji Loki in
na Turjaku. — Lo3ki razgledi, 26,
1979, 37—44.



113
Cedka gotska umetnost. Ob razstavi
v Narodni galeriji v Ljubljani. —
Nadi razgledi, 28, 1979, 694—695. 4

Slowenische Impressionisten und ihre
Vorlaufer. — Slowenische Impressio-
nisten und ihre Vorliufer aus der
Nationalgalerie in Ljubljana (Wien,
Osterreichische Galenie) 1979, 9—31.
(Katalog.) i

Die slowenische Malerei von der Ro-
mantik bis zum Impressionismus. —
Slowenische Malerei von der Roman-
tik bis zum Impressionismus (Berlin,
Nationalgalerie der Staatlichen Mu-
seen) 1979, 5—17. (Katalog.) o

Spjetarski vikar Klement Naistoth iz
Lé)ke, — Loski razgledi, 27, 1980, 66—
70.

117

Der Schine Stil in Slowenien. — Die
Parler und der Schone Stil 1350—
1400. Europiische Kunst unter den
Luxenburgen (Kd&ln) 1980, 123—129.

118
Pokrajinske variante srednjeveske
plastike na Slovenskem. — Seminar

slovenskepa jezika, literature in kul-
ture, 16, 1980, 201—206. i

Likovna umetnost. — Slovensko ljud-
sko izrotilo (Ljubljana, Cankarjeva
zaloZba) 1980, 232—247. 0

Kiparstvo na Slovenskem med gotiko
in barokom. — Ljubljana, Slovenska
matica. 1981, 372 str. Ilustr. 51

Tintorettovski in drugi italianizmi v

Jamikovi podobarski delavnici. —

Lo%ki razgledi, 28, 1981, 178—185.
122

Portret freisinikega Skofa Janeza

Francitka iz »VisoSke kronikes., —

Loiki razeledi, 29, 1982, 32—38. 5
1

Tri starejie glave Janeza Krstnika na
Slovenskem. — Traditiones, 7/9, 1978/
80 (1982), 31—47. A

Trubarjevo »sMrivo dejte«... v ti igi-
¢ki fari. — Traditiones, 7/9, 1978/80
(1982), 264—266.

125
Die gotische Plastik um 1300 in Slo-
wenien. — XXV. Internationaler Kon-
gress fiir Kunstgeschichte. Arbeiter-
gruppe neue Forschungsergebnisse
und Arbeitsvorhaben, 9 (Wien) 1983,

126
Tkonografski problem Bolfgangove
freske Rojstva v Crngrobu. — Loski
razgledi, 30, 1983, 35—41.

127

Mittelalterliche Freskenmalerei in
Slowenien. — Mittelalterliche Fre-
sken in Jugoslawien (Villach, Kul-
turamt der Stadt Villach) 1983, 21—
22. (Katalog.)

128
Srednjeevropski slikarji. — Tuji sli-
karji od 14. do 20. stoletja. (Ljub-
ljana, Narodna galerija) 1983, 47—53.
(Katalog.)

129
Gotika u Sloveniji i Hrvatskoj. —
Beograd & Zagreb & Mostar, Prosve-
ta & Jugoslavija. 1984, 179 str. Tlustr.
(Soavtorja Radovan Ivancevi¢ in An-
dela Horvat. Umjetnost na tlu Ju-
goslavije,)

130
Slovenska likovna umetnost v NOB.
— Kultura i nauka u narodnooslo-
bodilackom ratu i revoluciji (Skopje)
1984, 409—416.

; 131
Nova umetnostnozgodovinska odkrit-
ja v Crngrobu. — Loski razgledi, 31,
1984, 33—39,
132
Ivan Pregelj in likovna umetnost. —
Pregljev zbornik, 1984, 29—42,
133
Umetnostnozgodovinski  pogled na
Valvasorjevo izdajo Ovidijevih Me-
tamorfoz. — Publij Ovidij Naso: Me-

tamorfoze. (Ljubljana, Mladinska
knjiga) 1984, 263—279.

134
Stilske strukture u gotickoj skulp-
turi Jadrana i zaleda. — Radovi In-

stituta za povijest umjetnosti (Za-
greb) 1984, st. 3/6, str. 19—24.

135
Motivna izhodid¢a ljudske pesmi
»Sveta kri sejanas. — Traditiones,
10/12, 1981/83 (1984), 95—104.

136
Nekaj glos ob drugi knjigi »Sloven-
skih ljudskih pesmi«. — Traditiones,
10/12, 1981/83 (1984), 219—232.

137
Svicarska paralela konjenidki proce-
siji v Komendi. — Tradtiiones, 10/12,
1981/83 (1984), 275—276.

138
Stukature v stiSkem vhodnem stolpu
iz leta 1620. — Zbornik obtine Gro-
suplje, 13, 1984, 161—172.
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139
Likovna wumetnost v srednjeveski
Ljubljani. — Zgodovina Ljubljane.
P&'i‘_ip(.’\?ki za monografijo, 1984, 96—
102.

140

Umetnostni vzponi in upadi kamni-
Skega mesta. — Kamnik 1229—1979,
1985, 65—74. il

Umetnostni  zgodovinar prof. France
Stele in lo3ko ozemlje. — Loiki raz-
gledi, 32, 1985, 11—16. 5

14

I riflessi della scultura friulana nella
Slovenia. — La scultura lignea in
Friuli (Udine) 1985, 17—25.

143
France Stele in narodopisje. — Tra-
ditiones, 14, 1985, 123—127. a2

— Gustave Doré:
[L]!.lbé_lalm Mladinska knji-

145
Manieristitne freske beneSke smeri
na Gostecem. — Loski razgledi, 33,
1986, 47—56. e

Dodatni podatki o Klementu Nais-
tothu iz Loke. — Lo3ki razgledi, 33,
1986, 175—177. 7

Kopija Madone iz Trapanija v Be-

Spremna beseda.
Biblija
ga) 1986,

gunjah pri Cerknici. — Notranjski
listi, 3, 1986, 173—I180. =
Predromanski relief v Hodifah na

Koroikem. — Razprave SAZU 1. raz-
red, 15, 1986, 3—23 + tabl. 157—158.

149
Kipar Leonhard Kern in njegovo
delo na Slovenskem v letih 1612—

1613, — Razprave SAZU 1. razred, 15,
1986, 25—68 + tabl, 159—168. %
1

Slika sv. Barbare iz loSkega uriulin-
skega samostana. — Lofki razgledi,
34, 1987, 29—34,

151

La Statua Gotica della Madonna di
Castelmonte in Friuli. — Cultura in
Friuli (Udine) 1988, 427—442.

152

Die hl. Hemma in der bildenden
Kunst Slowenienes. — Hemma von
Gurk (Schloss Strassburg, Kiirnten)
1988, 268—273. (Katalog.)

153
Arte medioevale nell'Alto Isontino,
nel Collio e nella valle del Vipacco.

— La Cultura Slovena nel Litorale
(Gorizia) 1988, 53—76.
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154
Likovni umetniki ¢lani Slovenske
akademije znanosti in umetnosti.
Razstava ob petdesetletnici SAZU. —
Ljubljana, Mestna galerija. 1988, 30
str. (Katalog.) She

Umetnostnozgodovinski izlet na Pla-
nico. — Loiki razgledi, 36, 1989, 115—

117.

156
J.W. Valvasor kot mentor slikarjev
= J.W. Valvasor as mentor of paint-
ers. — Janez Vajkard Valvasor Slo-
vencem in Evropi = Johann Wei-
chard Valvasor to the Slovenes and
to Europe. Ljubljana, Narodna gale-
rija. 1989, 169—229. (Katalog.)

POLJUDNI STROKOVNI CLANKI

157
Akademski slikar Ivan Vavpoti¢, —
Koledar Druzbe sv.Mohorja, 1945,
141. (Podpis: nc.) %

Razstava slikarstva in kiparsiva na-
rodov Jugoslavije 19. in 20. stoletja.
— Tovaris, 3, 1947, 275277 &
Umrl je slikar Matija Jama. — Tova-
ris, 3, 1947,

160
Varstvo in obnova na$ih kulturnih
spomenikov. — Tovaris, 3, 1947, 415(?1

Slovenska umetnost v delu JoZeta
é{ﬂiﬂoﬁka. — Tovaris, 3, 1947, 603—

162
Na rufevinah evropske pomembne
stavbe kostanjevidke sgradus. —
Tovari§, 3, 1947, 719—720. i

spomeniki. —
, 1947, 170—

164
Ob naSem srednjeveskem kiparstvu.
— Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1948,
133—136. o

Kostanjeviski samostan. — Varstvo
spomenikov, 1, 1948, 13—I15. =

Celjski »Physiologus«. [0 Zivalskih
motivih v likovni umetnosti srednje-
ga veka.] — Proteus, 12, 1949/30,
183—188. -

Izlozba G.A.Kosa i F.Pavlovca u
Ljubljani. — KnjiZzevne novine (Beo-
grad) 21, 11, 1950.

Turizem in kulturni
Turizem in gostinstvo,
172,



168
Srednjevekovna zbirka slovenadke
Narodne galerije. — KnjiZevne no-
vine (Beograd) 19. XII. 1950. o

1
Ljudski rezbar Gregor Lipovnik. —
Koledar Druzbe sv.Mohorja, 1950,
156—159. 5

1

Umetnostni  obraz Primorske. —
Ljudski tednik 9. VI. 1950. o

Stoletnica smrti Janeza Subica, —
Tovaris, 6, 1950, 572. 4
17

O varstvu slovenske srednieveike
plastike. — Varstvo spomenikov, 3,
1950, 30—38.

173

Obraz domovine. — Varstvo spome-
nikov, 3, 1950, 81—88.

174
Slikar Fortunat Bergant. Ob dvesto-
trideset-letnici rojstva ter ob raz-
stavi slik v Narodni galeriji. — Mla-
dina 9. X. 1951.

175

Slovenski

176
Restavriranje krakovskega reliefa v
Ljubliani. — Varstvo spomenikov, 4,
1951/52, 41—44. :

77

Ob Pletnikovi osemdesetletnici,. —
Ljubljanski dnevnik 19. 1. 1952 e

Umetnostnozgodovinski spomeniki —
vaZen del turistiéne posesti sloven-
skega Primorja. — Slovensko Pri-
morje v luéi turizma, 1952, 233—214_-;!‘;i
OZivljena arhitektura. [O arhitektu
goizelu Ple¢niku.] — Film, 3, 1953,
t. 2.

180

Ob umetnostni razstavi v Ptuju. [Raz-
stava Janeza MeZana.] — Ljubljan-
ski dnevnik 7. X. 1953,

Ob razstavi »Domas. —
porofevalec 20, VII, 1951.

181
Pomemben del slovenske kulturne
tvornosti je vzniknil na Primorskem.
— Primorski dnevnik-Okroglica 5.

IX. 1953.

182
Film o mojstru Ple¢niku. — Sloven-
ski porofevalec 18. 1. 1953, 153
Slikar Maks Koielj sedemdesetlet-

nik. — Slovenski porocevalec 29. TIT.
1953. ot

Razstava kiparja Cirila Cesarja. —
Slovenski porocevalec 6. VI, 1953,

185
Jubilejna razstava Maksima Gaspa-
rija. — Slovenski porolevalec 7. VI.
1953.

186
Razstava mladih. — Slovenski poro-
Cevalec 28. X. 1953, .

187

Razstava rish Nikola Martinoskega.
— Slovenski poroéevalec 22. XI. 1953,
188
Se en slavljenec: Makso KoZelj. —
Turistiéni vestnik, 1, 1953, 35.

189
Med Savinjo, Sotlo in Savo. — Tu-
ristiéni vestnik, 1, 1953, 96—97, 113—
114,

190

Franc Ropret (1878—1952). — Men-
geiki zbornik, 1154—1954, [1954], 135—
136. [Ovojni naslov: B0D let Mengsa.]
191
Kipar in arhitekt. [Ob razstavi ki-
parke Vladimire BratuZzFurlan.] —
Na#i razgledi, 3, 1954, %t.12, str. 17.
192
Razstava »Xvlone, [0 mednarodni
razstavi lesorezov.] — Slovenski po-
rofevalec 16. I1. 1954, =

Miha Males, Makedonija. — Sloven-
ski porocevalec 24. TI. 1954,

194
Na%a turisti®na drudtva in kulturno-
zgodovinski spomeniki. — Turisti¢ni
vestnik, 2, 1954, 41—42. e

Japonski lesorez. — Mlada pota, 3,
1954/55, 254—260. =

Slikar Anton KoZelj. — Koledar
druzbe sv. Mohorja, 1955, 98—99.

Slikar Jole Ovsec. — Nasi razgledi,
4, 1955, 611.

198
Pesem primorske zemlje. [Ob Spa-
calovi razstavi v Portorofu.] — Pri-
morski dnevnik 14. VIIL. 1955. o

Zivi prostor in Ziva ploskev. [Ob

razstavi Stojana Batica in Borisa
Kobeta.] — Slovenski poroéevalec
20. ITI. 1955. %)

Slovenska umetnost po osvoboditvi.
— Slovenski poroéevalec 15. V. 1955,

2n
Zatetki slovenskega impresionizma.
— Slovenski porofevalec 24. V. 1955.

202
Moderna avstrijska risba in prafika.
— Slovenski porocevalec 18. VI. 1955.
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203
Razstava mednarodne grafike. —
Slovenski porocevalec 17. VII. 1955,

204
Nafe panjske konénice. — Slovenski
porodevalec 24. VII. 1955. oo

Sestdesetletnica Karle Bulovee-Mrak.
— Slovenski porocevalec 23. X. 1955.

206
Ravenski mozaiki. — Slovenski poro-
Cevalec 27. XII. 1955,

207
Turizem in kulturni spomeniki. —
Turisti¢ni vestnik, 3, 1955, 440—441.
208

Slike sa koSnica. — Jugoslavija (Beo-
grad) 12, 1956, 20. 200

Slikar Marko Pernhart. — Koledar
Slovenske Koroske, 1956, 57—60. S

Kipar Celo Pertot. — Na%a sodob-
nost, 4, 1956, 69—72.

211
Ki¢. — Obzornik, 1956, 624—634.

212
Razstava Cela Pertota. — Slovenski
porodevalec 8. 1. 1956,

213
Ob 3estdesetletnici slikarja Gojmira
Antona Kosa. — Slovenski poroce-
valec 24. 1. 1956. 41

Ob 70-letnici dr. Franceta Steléta. —
Slovenski porofevalec 22, 1I. 1'5?!515-7215
Slikar Ludvik Grile. — Idrijski raz
gledi, 2, 1957, 66—67.

216
Panjske konénice. — Koledar Pre-
Sernove druZzbe, 1957, 137—138. o
1

Ob Bati¢evi in Spacalovi razstavi.
— Nasa sodobnost, 5, 1957, 557—561.

218
Zivljenjski jubilej dr.Vojeslava Mo-
leta. — Nasi razgledi, 6, 1957, 13.219
Sodobna slovenska umetnost. —
Nasi razgledi, 7, 1958, 190.

220
Ob razstavi Vladimire Bratus-Furla-
nove in Marijana Dovjaka. — Nasi
razgledi, 7, 1958, 297,

221
Slike. — Dante Alighieri: Pekel. Iz
brane ilustracije raznih maojstrov
(Ljubljana, Mladinska knjiga) 1959,
267—269.

222

Slikarska razstava Nikolaja Omerse.
— Naga sodobnost, 7, 1959, 87—89.
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223
Od Signaca do Signaca. — Nasa so-
dobnost, 7, 1959, 659—662. o

Hisa kraskega kamnarja. Ob Spaca-
lovi razstavi v Ljubljani. — Nasa so-
dobnost, 7, 1959, 662—6635. S8

Umetnost oblikovanih predmetov. —
Obzornik, 1959, 344—348. =
6

likovne umetnosti.
moderne umet-

Pota sodobne
Cloveske dimenzije

nosti. — Nasa sodobnost, 8, 1960,
60—64.

227
Batic¢ev rudarski ciklus. — Na3a so-
dobnost, 8, 1960, 175—177. o

Dva kragka slikarska monologa. Na
slikarski razstavi Vuka Radoviéa in
Rika Debenjaka. — Nasa sodobnost,
8, 1960, 377—379. o

Batista — De Reggi — Oblak. Ob

razstavi v Jakopiéevem paviljonu
aprila 1960. — Nasa sodobnost, &,
1960, 537—574.

230
Ob razstavi srbskih in makedonskih
srednjevedkih fresk v Ljubljani. —
Na%a sodobnost, 8, 1960, 922—928,
1020—1024. o

Ob razstavi Miljenka Stancida. —
Nasi razgledi, 9, 1960, 188. i

[Spremno besedilo.] — Miha Males:
Jadranski motivi (Ljubljana, DrZzav-
na zaloZba Slovenije) 1961, 19—26.

Stari tuji slikarji na Slovenskem. —
Nafa sodobnost, 9, 1961, 185—189,
W=

Sprehod po vrtu slovenskega baroka.
— Nada sodobnost, 9, 1961, 1034—
1039.

235
Strastno slikanje Zive strukture v
slikarjevih delih zadnjih let. Spaca-
lova razstava v Kopru. — Primorski
dnevnik 7. V. 1961. %

K vprasalnici o podobarjih. — Glas-
nik Slovenskega etnografskega dru-
Stva, 4, 1962, 3. S

Barve zemlje. Ob razstavi Franceta
Slane. — Nasa sodobnost, 10, 1962,
278—=279, e

Meditacije ob Spacalovi razstavi. —
Nafa sodobnost, 10, 1962, 559—561.



239
Razstava Stojana Bati¢a, — Na3a so-
dobnost, 10, 1962, 853—855. .

Grafiéni svet Marjana Pogaénika. —
Naia sodobnost, 10, 1962, 1044—1045.

241
Melodija lesa in barv. [Ob Spaca-
lovi razstavi v Ljubljani.] — Primor-
ski dnevnik 22. IV. 1962.

242
Podobarstvo na Slovenskem. — Glas-
nik Slovenskega etnografskega dru-
Stva, 5, 1963, it. 1, str. 2—3. (Podpis:

V)

243
Ob razstavi jugoslovanskih ikon. —
Sodobnost, 11, 1963, 838—843.

244

Ob smrti JoZeta Karlovika. — Glas-
nik Slovenskega etnografskega dru-
Stva, 5, 1963/64, 12.

245

Zaklad na Malem gradu v Kamniku.
— Kamniski obcan, 3, 1964, §t. 10,

str. 5.

246
Forma viva, problemi ureditve. —
Sinteza, 1964/65, &t.2, str.11—18. o
Miniatura v Jugoslaviji. [Ob razstavi
v zagrebtkem Muzeju za umjetnosti
i obrt.] — Sinteza, 1964/65, it. 2, str.

99,
248
Oddolzitev Alojzu Ganglu. — Dolenj-

ski list 11. XI. 1965.

249
France Stelé — osemdesetletnik. —
Delo 20. I1. 1966. 280

Estetika ljudske keramike. Ob sim-
poziju 1965 v RogaSki Slatini. —
Sinteza, 1966, %t.4, str.83—84. o

Neznani Robba na Pivki. — Delo 7.
I. 1967.

252
Razum, vedrina in kanec boZzanske
obsedenosti. Srefanje z JeZefom To-
mincem. — Delo 25. III. 1967. v
5

Priznanje in zahvala korofkima
umetnikoma. [Ob razstavi Wernerja
Berga in Othmarja Jaindla v Kosta-
njevici.] — Dolenjski list 18. V. 1967.

254
Beseda ustvarjalcev. — Knjiga 67,
115—117.

255

Osemdesetletnica umetnostnega zgo-
dovinarja dr.Vojeslava Moleta. —
Sinteza, 1967, $t.5/6, str.105.

256
Umetnikov ¢lovek. Prijateljsko sre-
canje na razstavi Wernerja Berga v
Pliberku. — Delo 17. IX. 1968. e
Umetniska zapuiina 17. stoletja. —
Delo 11. X. 1968 258

Izmenjava med Gradcem in Ljub-
liano. [Umetnostnozgodovinska pre-
davanja.] — Delo 22. X. 1968. s

Slikar Lojze Spacal v Bassinovi mo-
?é)gsrafiji. — Primorski dnevnik 7. L.
68,

260
Ob beograjski razstavi »Tretjega de-
cenija«. — Sintecza, 1968, §t. 10/11, str.
42—47. 561

Videc sredi nase zemlje. Enaindvaj-
stega aprila 1943 je prenchalo biti
srce velikega umetnika [Riharda Ja-
kopita.] — Delo 19. IV. 1969. e

BoZidar Jakac. Govor ob odprtju
umetnikove retrospektivne razstave
v Kostanjevici. — Delo 19. VII. 1969,

: 263
0Ob sedemdesetletnici Zivljenja BoZi-
darja Jakca, mojstra in pesnika le-
pote, iskrenosti in najglobljih dozi-
vetij, — Dolenjski list 10. VII. 1969.

Kobetova slikarska hvalnica dolenj-
ski zemlji. — Dolenjski razgledi 19.
VI. 1969.

265

Slikar Boris Kobe in svet Trdinovih
bajk in pripovedk. — Dolenjski raz-
gledi 4. XII. 1969. S22

Umetnostni zgodovinar dr. Janez Vei-
der. — Mengeski zbornik, 2, 1969,
188—190.

267
Maksim Gaspari. — Naii razgledi,
18, 1969, 573. 36

Trdinove bajke in vesti o Gorjan-
cih, kakor jih je slikarsko pospremil
Boris Kobe. — Delo 29. IV, 1970. o5

Janez Trdina o sebi — vendar malo
drugate. — Dolenjski list 28. V. 1970,

270
Slikar in akademik Gojmir Anton
Kos. — Loski razgledi, 17, 1970, 269—
270. i

Kirchen, Kloster. — Merian (Ham-

burg) 23, 1970, 46—53. (Soavtor Ma-
rijan Zadnikar.)
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272
Svete gore na Bizeljskem. — Nova
mladika, 1, 1970, 141—142, s

Furlansko slikarstvo 14, stoletja. [Ob
sredanju umetnostnih zgodo-.rina:g‘mr
Furlanije, Koroske, Stajerske in Slo-
venije.] — Sinteza, 1970, 5t. 18/19, str.
79—380.

274

Anketa Sodobnosti: Osamitev (ali ¢
kaj hujdega) Slovenske akademije
znanostl in umetnosti. — Sodobnost,
18, 1970, 431—453. a0

Zivel sem in delal napake, toda lju-
bil sem. [Rihard Jakopit.] — Tova-
ris, 26, 1970, 20—24. 2

]

Dr. Anton Vodnik. [Nekrolog.] —
Zbornik za umetnosino zgodovino, 8,
1970, 247—248. o

Dr.Josip Korofec. [Nekrolog.] —
Zbornik za umetnosino zegodovino, 8§,
1970, 253—254. 278

Prof. Giuseppe Marchetti. [Nekrolog.]
— Zbornik za umetnostno zgodovino,
8, 1970, 256—258. 3

Prof. Remigio Marini. [Nekrolog.] —
Zbornik za umetnostno zgodovino, 8,
1970, 260—261,

280
Zacetki grafiéne umetnosti na Slo-
venskem. — Zivljenje in tehnika,
1970, 482—486. o

Slikar Gojmir Anton Kos. — Lofki
razgledi, 18, 1971, 95—100. o35

Dr. Francé Stele. [Nekrolog.] — Delo
12. VIII. 1972 =y

Zivi akantus. — Obzornik, 1972, 194—
199.
284

Zgodnji srednji vek in romanika. —
Obzornik, 1972, 251—256.

285
Gotika v Jugoslaviji. — Obzornik,
1972, 324-—331. )

Klasicizem, bidermajer in romantika.
— Obzornik, 1972, 412—418.

287
Bizantinski umetnostni krog. — Ob-
zornik, 1972, 472—478. -

Stecki. — Obzornik, 1972, 541—546.
289

Vrenje zgodnjega baroka, — Obzor-
nik, 1972, 613—620.
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290
Pozni barok. — Obzornik, 1972, 691—
o 291

Na obisku pri umetnostnem spome-
niku. — Nova mladika, 1972, 243—247.

292
Do kam so segle poslikane panjske
konénice. — Slovenski &ebelar, 75,
1973, 269—273.
293
Vojeslav Mole. [Nekrolog.] — Leto-
pis SAZU, 24, 1974, 95—98.
294
Sprechod v umetnost Dolenjske. —
Po Dolenjski, 1974, 44—73. 20¢
J

Deveti bienale tapiserije v Lausannu.
— Sinteza, 1979/80, it. 47/48/49, str.
123—125. S

Slikarska balada Franceta Slane. —
France Slana (Ljubljana, Mladinska
knjiga) 1981, 7—8. i

sLikovna kulturae. [Ob programskih
jedrih.] — Glasnik Slovenske Matice,
7, 1983, B2—84, 298

Miha Malet — 80-letnik. — Obzornik,
1983, 124—128. 565

K prenovi starega jedra Zirov. Se o
stari cerkvi. — Zirovski obéasnik,
1983, 5t.5/6, str.8. [Odgovor Mariji
Stanonik.]

300

Akademik Marjan Musié. In memo-
riam. — Na3i razgledi, 33, 1984, 42—

43,

o1
0 delu Umetnostnozgodovinskega in-
itituta Franceta Steleta ZRC SAZU.
— Dnevnik 19. 1. 1985. it

Marjan Musicé. [Nekml;?.] — Leto-
pis SAZU, 35, 1985, 95—96.
303

0O moralnih avtorskih pravicah likov-
nih umetnikov. — Akademija in var-
stvo moralnih pravic (Ljubljana, Slo-
venska akademija znanosti in umet-
nosti) 1988, 41—46, 73.

SPREMNE BESEDE V RAZSTAVNE
KATALOGE IN ZLOZENKE

304
Stane Kregar. — Dubrovnik, Umjet-
nicka galerija. 1960. s

Stane Kregar. — Ljubljana, Mala ga-
lerija. 1960,



306
Triar — Lenassi. — Slovenj Gradec,
Umetnostni paviljon. 1960. .

Forma viva. — Kostanjevica na Krki
& Seca pri Portoroiu. 1961 W

Lojze Spacal. — Kranj, Mestni mu-
zej & Maribor, Umetnostna galerija
& Slovenj Gradec, Umetnosini pavi-
ljon. [1961].

309

Stojan Bati¢. — Ljubljana, Mala ga-
lerija, 1962, 310

France Per8in. — Ljubljana, Mala ga-
lerija. 1967.
31

Werner Berg, grafika — Othmar
Jaindl, skulptura. — Kostanjevica na
Krki, Lamutov likovni salon. 1947.

312

Jakopi¢ — Jama — Siernen. — Kriko,

Galerija. 1967. 35
1

France PerSin. — Kranj, Galerija v
Mestni hi%i. 1968,

314
Bozidar Jakac. Grafike (1938—1968).
— Kriko, Galerija. 1968. 315
1

Vladimir Lakovi¢. — Ljubljana, Mala
galerija. 1968. 316

Lojze Dolinar. — Ljubljana, Mestna
galerija. 1968.

317
France Slana. — Ljubljana, Mestna
galerija. 1968.

318
France Slana. — Novo mesto, Do-
lenjska galerija. 1968, aih
Bozidar Jakac, retrospektiva. — Ko-
stanjevica, Lamutov likovni salon.
1969 120

Maksim Gaspari. Olja, risbe, ilustra-
cije. — Kriko, Galerija. 1969. 1

Rihard Jakopié., 1869—1943—1969. —
Ljubljana, Osnovna %ola »Riharda
Jakopicax. 1969, 245

Bozidar Jakac. — Nova Gorica, Zveza
kulturno prosveinih organizacij. 1969.

*323
Boris Kobe, Slike in grafike, — Novo
mesto, Dolenjski muzej & Galerija.
1969, 124

Boris Kobe. Svet Trdinovih bajk in
povesti. Slike in grafike. — Novo me-
sto, Dolenjski muzej & Galerija. 1969,

325
Boris Kobe. Svet Viharnikov. Slike.
— Kamnik, dvorana nad kavarno.

326
Maksim Gaspari. — Novo mesto, Do
lenjski muzej & Galerija. 1970. oy

Vliadimir Stovitek. Plakete. — Kriko,
Galerija. 1971.
328

Poslikane panjske konénice. — Ra-
dovljica, Cebelarski muzej. 1973,

Miha Males. — Maribor, Umetnostna
galerija. 1975. o

Miha Male3. — Beograd, Galerija Do-
ma JNA. 1976. =

Po poteh Gubceve brigade, kakor jih
je po tridesetih letih naslikal arhitekt
in slikar Boris Kobe. — Novo mesto,
Dolenjska galer';ja & Ljubljana, Mest-
na galerija, 1976, S

Boris Kobe. Ilustracije pesnitve Veli
JoZa. — Celje, Likovni salon. 1977.

333
Ivan Vavpoti¢. — Velenje, Galerija
Kulturnega centra. 1978,

334

Zbirka podarjenih del Mihe Malefa. —
Kamnik, Galerija Mihe Malesa. 1980.

135
Delo slikarja Miha Male$a. — Kam-
nik, Kulturni center. 1980.

3316
Miha Males. Grafike. — Ljubljana,
Institut JoZef Stefan. 1981.

337
Slovinské malirstvi od romantismu
k impresionismu. — Praha, Narodni

galerie & Bratislava, Slovenska na-
rodna galéria. 1980, 7—20.
338

Szlovén festészet a romantikatol az
impresszionizmusig. — Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Galerija. — Lisboa, Fun-
dacao Calouste, Gulbenkain. — Ma-

drid, Real cirulo de Bellas Artes.
1981.

339
Impressionisti  sloveni. — Milano,

Archivio storico civico e Biblioteca
trivulziana. 1981.

340
Miha Males. — Zalec, Savinov raz-
stavni salon. 1981,

341

Miha Males, 80-letnica. — Ljubljana,
Mala galerija & DSLU. 1983.
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342
Miha Males. — Koper, Meduza. 1‘?-38433
Galerijska zbirka slik in plastik sta-
rih mojsirov. — Kriko, Galerija Ka-
pucinskega samostana. 1983, 15——32‘&
Mittelalterliche Freskenmalerei in Ju-
goslawien (Slowenien). — Villach,
Kulturamt der Stadt. 1983, 21—22.

345
Celjske cerkvene drag%otmc — Celje,
Pokrajinski muzej -

Adam in Eva. Pr(:dlugi( rekonstrukcije
in prezentacije plastik Janeza Lipea.
— Ljubljana, Mestni muzej. 1986,

KNJIZNE OCENE

347
France Steleé: Spomeniki srednjeve-
skega stenskega slikarstva v Slove-
niji. (Zgodovmskl regled raziskova-
nja do koneca 1. 1938.) Iz: Serta Hof-
filleriana, Za rt:b 1940, str. 479—494,
25 slik. — Zbornik za umetnostno
zgodovino, 19, 1943, 106—108. -

Rihard Jakopi¢ v besedi. — Slovenski
porocevalec 22, IV, 1947, i

Milesi Richard: Markus Pernhart. Ce-
lovec 1950. — Zbornik za umetnostno
zgodovino, 1, 1951, 205—207. 5

Karl Garzarolli vom Thurnlack: Mit-
telalterliche Plastik in  Steiermark.
Graz 1941. — Zbornik za umetnostno
zgodovino, 1, 1951, 207—214, e

Knjiga o ljubljanski secesijski arhi-
tekturi. Nace Sumi: Arhitektura sece-
sijske dobe v Ljubljani. Ljubljana
1954. — Slovenski porocevalec 24, TV,
1955. 2

V. Oberhammer — C. Th. Miiller: Go-
tik in Tirol, Malerei und Plastik des
Mittelalters, Katalog. Innsbruck 1950.

— Zbornik za umetnostno zgodovino,
3, 1955, 272—-276.

353
Nicolao [!Nicold] Rasmo: Nuove

acquisizioni alla conoscenza dell’arte
medioevale dell'Alto Adige. Bolzano
1952. — Zbornik za umetnosino zgo-
dovino, 3, 1955, 276—278.

54
Cetrti letnik zbornika za umetnostno
zgodovino. — Knjiga 57, 254-—238.

(Podpis: A.G.)
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355
Knjiga o ruski umetnosti. Vojeslav
Moleé: Ruska umetnost. Ljubljana
1957, — Nasi razgledi, 8, 1959, 67,

356
Romanska arhitektura na Sloven-
skem. Marijan Zadnikar: Romanska

arhitektura. Ljubljana 1959, — Naga
sodobnost, 8, 1960, 560—564.

357
Dr. Marijan Zadnikar: Umetnostni
spomeniki v Pomurju. Murska So-
bota 1960. — Nafa sodobnost, 9,
1961, 671—673.

358
Giuseppe Marchetti — Guido Nico-
letti: La scultura lignea nel Friuli,
Milano 1952; Giuseppe Marchetti —
Guido Nicoletti: Mostra di Croce-
fissi e Pietd medioevali del Friuli.
Udine 1958; Giuseppe Marchetti; Ge-
mona e il suo mendamento. Udine

1959; Giuseppe Marchetti: I1 Friuli
— Uomini e tempi. Udine 1959, —
Argo, 1, 1962, 73—75.

359

Knjiga o ljubljanski baro¢ni arhitek-
turi. Nace Sumi: Ljubljanska baroé-
na arhitektura. Ljubljana 1961. —

Na%a sodobnost, 10, 1962, 179—183.
360
Album Miheli¢evih rish. France Mi-

— So-

61
Albert Kutal: Ceské goticke sochai-
stvi 1350—1450. Praha 1962, — Argo,
4/6, 1965/67, 43—47.

heli¢: Risbe. Ljubl sjana 1963.
dobnost, 12, 1964, 569—570.

362
Ars Sloveniac — umetnost Slovenije:
sImaginarni muzej« Slovenske umet-

nosti. — Delo 6. VIL. 1967.

363
Vojeslav Molé: Umetnost juiznih Slo-
vanov., Ljubljana 1965. — Sinteza,
1967, &t.5/6, 98.

364

France Stelé: Umetnost v Primorju.
Ljubljana 1960, — Zbornik za umet-
nostno zgodovino, 8, 1970, 283—286.

365
Marijan Zadnikar: Znamenja na Slo-
venskem. Ljubljana 1964, — Zbhornik

za umetnosino zgodovino, 8, 1970,
286—292.

366
Delo trajne vrednosti. Marijan Zad-
nikar: Romanika v Sloveniji. Ljub-

ljana 1982, — Nasi razgledi, 32, 1983,
296.



SODELOVANJE PRI LEKSIKONIH
IN ENCIKLOPEDIJAH

367376
Enciklopedija likovnih umetnosti.
Zagreb, Leksikografski zavod FNRI,
1, 1959 — 3, 1966. Gesla: Boliraffio
(Beltraffio) Giovanni Antonio, Fur-
lanija, Grile Ludvik, Lipec Janez,
Pacher Friedrich, Pacher Michael,
Parler (skupina graditelja i klesara),
Renesansa-Slovenija, Stelé  France,
Sveti Ivan Cele.

11395

Slovenski biografski leksikon. Ljub-
liana, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, 3, 1960/1971 — zv. 14,
1986. Gesla: Ruckhenstain Gregor,
Scharf Lukas, Schnitzer Jakob, Spa-
cal Lojze, Steinmetzer Stefan, Stelé
France, Streit Jurko, Tuiek Janez
Anton, Vallauer Rupert, Veider Ja-
nez, Veit (izdelovalec oklepov), Veéit
(slikar), Verbnik Janez, Verbnik Ma-
tej, Vincenc iz Kastva, Vonbank Jo-
hann Georg, Weinmann Josef, Wiriex
Johannes, Wubitsch Jurij. 5

Krajevni leksikon Slovenije. Ljub-
ljana, Driavna zaloZba Slovenije, 2,
1971 — 4, 1980. Prispeval umetnostno-
zgodovinske opise nekaterih spome-
nikov.
397
Leksikon Cankarjeve zaloZbe. Ljub-
ljana, Cankarjeva zalozba, 1973, 1988
(nova izdaja). Gesla iz anti¢nc umet-
nosti in kiparstva.
398—416

Likovna enciklopedija Jugoslavije.
Zagreb, Jugoslavenski leksikografski
zavod sMiroslav Krleza, 1, 1984 — 2,
1987. Gesla: Almanach, Andrej iz
Loke, Bezlaj Peter, Dolinar Stefan,
Geigerfeld Hans Georg, Gornji grad,
Gospa Sveta, Grahovar Simon Tadej
Volbenk, Grile Ludvik, Hren TomaZ,
Jurko iz Loke, KoZelj Anton, KriZzna
ora, Kusa Mihael, Langus Matevz,
ipec Janez, Pacobello (kiparska dru-
#ina), Parleri, Ramschiissel Bartolo-

mej.

417—455
Enciklopedija Slovenije. Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1, 1987 — 3, 1989,

Gesla: Ajdovicéina (umetinostni spo-
meniki), Almanach, Andrej iz Loke,
Apace (umetnostni spomeniki), Areh,
Arhitekturna plastika (srednji vek in
16. stoletje), Batuje (umetnostni spo-
meniki), Beneika Slovenija (umet-
nostni spumen_ikij, Biblija (ilustraci-
je), Bobi¢ Jurij, Celjski grofje (v li-
kovni umectnosti), Celjski strop,
Cerkvena likovna umetnost, Crogrob,
Cedad, Crnologar Konrad, Dobida
Karel, Dolnicar Janez Gregor, Dostal
Josip, Dobravlje, Drustvo za kriéan-
sko umetnost, Dvor pri Polhovem
Gradcu, Dvoiak Maks, Epitaf [so-
avtor], Flis Janez, Furlanija (umet-
nostni spomentki), Furlanski slikarji
[soavtor], Gabrska Gora (umetnostni
spomeniki), Gaiger a Gaigerfeld Hans
Georg, Glavar Peter Pavel [soavtor],
Godesi¢ (umetnostni spomeniki), Go-
renja Mersa (umetnostni spomeniki),
Gotika, Govée (umetnostni spome-
niki), Gradis¢e pri Lukovici (umet-

nostni  spomeniki), Greben (umet-
nostni  spomeniki), Gregori¢ Joze,
Greischer Matija, Gumin-Gemona

del Friuli (umetnostni spomeniki).

456—457
Primorski slovenski biografski leksi-
kon. Gorica, Mohorjeva druZba, zv.
13, 1987. Gesli: Robba Francesco, Rot-
mann Franc.

458—459
Osterreichisches biographisches Lexi-
kon 1815—1950. Wien, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, zv. 45,
1988. Gesli: Santel Aleksander (Sasa),
Santel Avgusta Henrietta (Henrika).

STROKOVNA PREVODA

460
Bowra C.M.: Klasi¢na Gréija. —
Ljubljana, Miladinska knjiga. 1968.
190 str. Llustr, i

Casson Lionel & redakcija Time-Li-
fovih knjig: Egipt. — Ljubljana, Mla-
dinska knjiga. 1973, 191 str. Tlustr.

Vida Stanovnik
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RAZPRAVE IN CLANKI
ETUDES ET ARTICLES






FOLKNANDOVA PODOBA: ZGLEDI IN POSNETKI

Natasa Golob, Ljubljana

Nekajkrat sem Ze zapisala! in $e veCkrat izrekla svoje trdno prepriéanje,
da je stiSke rokopise iz pozne romanike treba gledati kot seitevek mno-
gih, razli¢no %olanih rok in da o enotnem, salzburiko vplivanem ilumi-
nacijskem slogu, ki naj bi ga gojila Sti¢na? ne moremo govoriti. Tudi &e
vemo, da so ohranjeni spomeniki iz srednjeevropske romanike »samo vrh
naglo topece se ledene gore«? da je v minulih stoletjih izginila mnoZica
ustvaritev, je bilo vsaj v zadnjem Casu objavljene toliko dokumenta-
cije, primarnega in sekundarnega gradiva, da se zaradi omogocenih pri-
merjav marsikateri spomenik pokaZe v novi luéi, v novih ikonografskih
in institucionalnih povezavah, s spremenjenim vsebinskim in druZbenim
pomenom. Hans Ernst Gombrich je v neki razpravi primerjal umetnino
z draguljem, ki ima mnogo ploskev; umetnostina zgodovina, ki se je v
svojem razvoju opirala na tipolotko, formalno, stilnokriti¢no pa ikono-
grafsko oz. ikonolo3ko analizo, je vsaki¢ odprla nov pogled na ustvaritev
— denimo, da je zbrusila novo fazeto. Pogledi se dopolnjujejo; vsak je
izraz nase spremenjene obéutljivosti in z vsakim letom tudi izraz pre-
drugadenega razumevanja preteklosti.

Mogoce je hotenje po dokumentarni brezhibnosti, ki je lastno izteka-
jotemu se 20.stoletju, sproZilo tudi vpradanja, kje so bile v srednjem
veku postavljene meje med izvirnim delom, posnetkom, kopijo, kaksen
je bil proces prenasanja likovnih vzorcev, kak$na je bila tehnika memo-
riranja (in pred tem pouka), ali so probationes pennae skice ali ne, kdaj
in kako se je izoblikovala zavest o avtorstvu in s tem povezanih posebnih

Natasa Golob, Slikarski okras romanskih rokopisov iz Sti¢ne: dunajska sku-
pina, ZUZ, XXV, 1989 (od tu citirano Golob: Dunajska skupina), pp. 37—55;
Natasa Golob, Die illuminierten Handschriften aus dem Zisterzienserkloster
Sti¢na (Sittich): Die Gruppe der in der National- und Universititsbibliothek
Ljubljana verwahrten Codices, Codices manuscripti, 16, 1990 (v tisku).
z %E‘l;to Kci-s i France Stele: Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, Ljubljana
Izraz T;]; uporabila Maia R. Bismanis v reflektivnem pogledu na metodo,
ki je dobesedno sledila Saxlovemu nacelu, zapisanemu v %ngﬁsh Sculptors
of the Twelfth Century, London 1954, p.46: »If one wants to understand
what happened in the field during the twelfth century one must not do
what most historians have done up to now; take the same loving interest
in the last bit of Romanesque sculpture in a village church as in the great
tympanum of Lincoln but select the few works which are the milestones
on the main road...« Maia R. Bismanis, The MNecessity of Discovery,
Gesta, XXVIII/2, 1990, pp. 115—120.

Zbhornlk 3 3



pravicah,! ali je kodeks, ki se znajde na kopistovem pisalnem pultu
original ali vzoréna knjiga, je z umetnikovim podpisom prag anonim-
nosti zares odpravljen — plaz vprasanj s tem ni izérpan in vecina jih
ostaja odprtih.

Pojem »izvirnika« s konotacijo originalnosti kot neprimerljivega do-
sezka je poznala antika in povzela ga je renesansa;® mi pa smo pri tem
vrednotenju $e vedno dedi¢i romantike, ko je opevanje originala doseglo
svojevrsten apodikti¢ni vrhunec, in ta odmeva v (sijajni) predstavitvi
Petra Blocha: »Original je torej Kairos v dolgotrajnem procesu; ta ima
po pravilu svojo predzgodovino in ¢as udinkovanja. V predzgodovini
umetnine je duhovni element mocneje prisoten kot materialna realiza-
cija. V idejni skici pridobi miselna igra prvo, beino podobo. V osnuiku
ali bozzetiu gre za eksperimentiranje z materialom, v modelu, ki je naj-
prej izveden v pomanj$ani, nato v naravni velikosti, postaja material
vse pomembnejsi. Ofarljivost teh oblikovnih stopenj je vsebovana v ne-
posrednosti in spontanosti duhovnih navzkrizij.«® Spomeniki predroman-
ske in romanske knjiZzne umetnosti,” h katerim se obracam, so pred nami
zveCine kot sklepna dejanja nekega ustvarjalnega procesa, ki mu zlasti
»predzgodovine«, veljavne za sleherno individualno delo, ne poznamo. Za
tekstovni del knjizne produkcije so avtografi redki, osnutkov del Hu-
gona od Svetega Viktorja, Petra Abelarda, Petra Castivrednega ali celo
najvplivnejsih avtorjev, kot je bil sv. Bernard iz Clairvauxa, ne poznamo,
v najboljéem primeru so se ohranile lastnoro¢ne glose v knjigah} ki so
bile v lasti vélikih duhov visokega srednjega veka, ali prepisi njihovih
del, ki so nastali kmalu po avtoriziranem ¢&istopisu.’

* R. W. Sheller: A Survey of Medieval Model Books, Haarlem 1963 (od tu
citirano Sheller: Survey), p.34, navaja, da je bil leta 1398 Jacquemart de
Hesdin, veliki miniaturist na dvoru Jeana de Berryja v Poitiersu, obtoZen,
da je iz kolegove %katle vzel spatrones: »The indignation of Jacquemart
— who knew himself to be innocent — as well that of the victim, indicates
that here a serious offence had been committed against the artist's code,
and justifies our equating patron here with drawn prototypes that were
the intellectual property of an artist or an atelier.«

Edgar Zilsel: Die Entstehung des Geniebegriffes, Tiibingen 1926; Zilsel je
— znatilno za svoj ¢as — srednji vek kratkomalo preskoéil in malone
tisofletju ustvarjalnosti ni namenil niti odstavka, saj se po poglavju o
antiki takoj pri¢ne poglavie o renesansi, in sicer po beini pripombi, da
se je to zgodilo »potem, ko je bila premagana fevdalna druzbena ureditev
srednjega veka;= p. 109,

Peter Bloch, Original — Kopie — Filschung, fahrbuch Preufiischer Kul-
mrgesitz, XVI, 1979 (od tu citirano Bloch: Orniginal — Kopie — Falschung),
p. 43.

lzraz sknjizna umetnost« uporabljam na tem mestu kot oznako za kodeks
kot celoto, v kateri je zdruZeno delo veé posebnih strokovnjakov, zasti
tistih, ki so povedini imenovani kot magister membranaceus, auctor,
scriptor, calligrafa, lettrista, illuminator itd.

Prim. Bernhard Bischoff: Mittelalterliche Studien, 1—II1, Stuttgart 1981.
Doslej $e ni bil objavljen podatek, da je bil v stidki biblioteki kodeks z
zgodovinskim besedilom, to je Gesta Friderici, ki jo je v poletju 1158 do-
konc¢al brizinski $kof Otto (von Freising), ki je umrl malo pred letom
1160, Besedilo je pomembnoe kot uradna staufovska zpodovina, posvetil
pa jo je svojemu neCaku Friedrichu Barbarossi. Doslej je veljalo, da je
najstarejsi prepis ohranjen v kodeksu, ki je kot Ms. lat. I8408 shranjen v
ariSki Bibliothéque Nationale in je datiran v ¢as okoli 1200. Ta datacija
je nedvomno pravilna na osnovi paleografske analize in razvojne stopnje
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Nas pa sedaj zanima predvsem slikarski del, iluminacija in minia-
tura. — Kadar sre¢ne okoliS¢ine nanesejo, da lahko oko spremlja pot
vitice v dekorativnih incijalah ali sledi nihanju gub na oblacilih prota-
gonistov, ki oblikujejo odrske scene v svetih prizorih, se pri mnogih
odli¢nih delih kar ne vprasamo, kakina je bila pot do nastanka: pred-
risba je tako tenka, da se pod barvnimi nanosi skrije, ali tako natanéna,
da se obrobna poteza s tusem uleZze natanéno ¢eznjo. Vidimo predvsem
enakomerno in vselej zanesljivo izraZzanje, mojstrova roka variira —
verjetno podzavestno, kot da gre za trilCke na isto témo — izbrani vzo-
rec, katerikoli pa¢ Ze. Sele ob listanju rokopisov, ki so bili namenjeni
vsakdanji, ne prazni¢ni rabi, vidimo, kako se je iluminatorjeva roka
utila. Dvakrat, trikrat je zacela linijo, ki naj bi bila vitica — in véasih
je drugi, spretnejsi lefirisia izpeljal tisto, kar vajencu ni 5lo.® Prav ti,
Solski, zacetniski poskusi so dokumenti, ki razkrivajo, kako so zorele
ideje: ob umanjkanju 3tudija po naravi so taki popravki lahko bili spon-
tani izviri domislic, ob izgubljenih »3olskih« pripomolkih — predstav-
ljamo si lahko nekaj let trajajoce vaje le ob skrilastih ploi¢icah ali
voscenih tablicah — so take skice, ki ne skrivajo vloZenega truda, pred-
stopnja do poduhovljene ustvaritve.

T.i. »skicirke« iz romanike — menda jih ni dosti veé kot kaksnih
dvajset — praviloma ne vsebujejo risb, ki bi bile skice po naravi v dobe-
sednem pomenu besede, torej Studije; so predvsem zbirka prerisanih
reditev, Ze ustvarjenih umetnin, torej memo, ki ga je lastnik »skicirkes«
hotel imeti ob sebi in so zatorej zbirke vzorcev." V njih je vsebovan

kaligrafskih inicijal. Z enako metodo lahko uvrstimo nekdanji stigki ko-
deks, ki l];c kot Cod. Guelf. 206 Helmst. v wolfenbiittelski Herzog-August-
Bibliothek, v ¢as okoli 1175, Rokopis se v vseh prvinah ujema z rokopisi
ms 13, 14 in 8/11I iz ljubljanske Narodne in univerzitetne knjiZnice ter
s cod. 659, 756 in 758 iz dunajske Osterreichische Nationalbibliothek. V
stiski knjiZznici je bil torej prepis pomembnega, malone sofasnega bese-
dila (5teli bi ga lahko za znamenje privrZenosti cesarju!), ki je brikone
najstarej$i ohranjeni izvod. Za pariSko Gesto Friderici prim.: Christian
Viterlein (ed.): Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunsi — Kuliur, Altes
Schloss & Kunstgebdude, Stuttgart 26. Mirz — 5. Juni 1977. 1.: pp. 242243,
IL: sl 165 [r.k.]. O stiskem Cod. Guelf. 206 Helmst. sem na kratko sprego-
vorila na IX. kolokviju, ki ga je pripravil Comité international de paléo-
ﬁra‘[:hic latine, Biblioteca Apostolica Vaticana, 20—22 septembre 1990,
" Podobno iskanje dokonéne oblike kot za ormamentalne in figuralne inici-
jale ali SirSe wvzeti slikarski okras (v mislih imam cod. 713, 716, 702, 691,
81, 1418 itd. v Gsterreichigche Nationalbibliothek) poznamo tudi pri nasta-
janju arhitekturnega okvirja, ki so ga le izjemoma narisali prostoroéno,
povedini pa s pomodjo Sestila in ravnila: tako so v pergamentu véasih
stevilne luknje, ko je skriptor iskal pravo mesto, da je s Sestilom zarisal
lok za arkade kanonskih tabel (cod. 2/82), za popise bratovitin (cod. 511),
za kalendarije (cod. 2182, 792 itd.), za tonalne povezave (npr. v besedilih
Boecijeve De rmusica, cod. 51) itd.
Na splosno je v medievistiéni umetnostni zgodovini 3¢ vedno ostala dokaj
nenatanéna raba terminov sskicirka«, sknjiga vzorceve in s=knjiga mo-
delove. Pred stoletjem je Wilhelm Vige e zapisal: »Es gab Malerbiicher«
{W. Vige, Eine deutsche Malerschule um die Wende des ersten Jahrtausend,
Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst, 7, 1891, p.378) in danes
je v nemé&cini razlika med =Musterbuche«, »Skizzenbuche, »Vorlageblatt«
itd. jasno zaértana. Jasno je postavljen tudi prenos funkcionalne vioge iz
srednjeveikega miljeja v renesanénega (prim. zlasti Ulrike Jenni, Vom
mittelalterlichen Musterbuch zum Skizzenbuch der Neuzeit, Die Parler und
der schine Stil 1350—1400. Europiische Kunst unter den Luxemburgern.
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dobrien del srednjeveike tradicije, tako v formuliranju detajlov kot v
orkestriranju ved protagonistov v ikonografsko zaokroZeni stavek. —
Seveda smo s tem prezrli vse tiste nacine prenosov, ki niso zbrani v zvez-
¢i¢ih vzorcev: v slovitem snopicu pergamentnih listov, ki jih kot cod. 507
oz. kot Knjigo vzorcev iz Reina hranijo v dunajski Nacionalni biblioteki,
so poleg vzorcev poklicev,” okrasnih vzorcev za tlakovce in slikana okna,
okrasnih abeced itd. tudi vzorci razlicnih upodobitev Zivali in listnih
vriickov. Za nas je zanimivo, da na fol. 8v vidimo med drugim dve upo-
dobitvi fantasticnih zivali (sl. 1):® v prvi vrsti levo je orel z luskinastim
kac¢jim repom, v drugi vrsti desno je grifon, oba pa sta vrstnika Zivali
iz stiSkega cod. 685 iz iste dunajske zbirke (sl.2). Narisani so kot ku-
stode, dekorativne oznake na koncu snopicev; za primerjavo vzemimo
animali¢no kustodo ob koncu tretjega kvaternija. To je Cetveronoino
bitje, ki ima nekaj potez skupnih z obema predstavnikoma iz Reina;
vendar o vplivu na stiski kodeks ne moremo govoriti, ker je nastal pri-
blizno dve desetletji pred Knjigo vzorcev iz Reina in je avtonomno delo,
pripadajoce obéemu okusu, ob¢im krasilnim tokovom.

Ker bi bilo mogoce zastaviti vprasanje, ali bi iluminator oz. skriptor,
ki je v letih 1175—1180 soustvarjal stiSki cod. 685, v poznejSem Zivljenju
za svoje potrebe ali kot vizualno podlago za delo v domacem skriptoriju
zbral nekaj likovnih utrinkov in jih nanizal na pergamentih te knjige
vzorcev, naj krog primerjav razsirim. Na fol. lov Knjige vzorcev iz Reina
(sl. 3) je ob festih Zivalih tudi enajst brsinih vriickov — to so izmisljeni
viti¢ni zakljucki, z bogato nazoblanimi robovi, bisernimi dlanmi, pestic-
nimi nasiavki, nesimetri¢nimi prevoji in pregibi, s Sirokimi listi, ki se
ob vertikalni osi odpirajo v simetri¢no pahljaco itd. Ve kot pol stoletja
poprej pa naj bi v vzhodni Svici nastali listi s figuralnimi, geometrij-
skimi in listnimi vzorci, ki so skupaj z besedilom Liber officialis vezani
v eno knjigo in so kot mis. /12 hranjeni v biblioteki benediktinskega sa-
mostana Einsiedeln (sl. 4)." Te risbe naj bi nastale v domacem Einsiedelnu
in zatorej z reinskimi listi ne morejo biti tesno povezane, ¢etudi je pre-
senetljivo, kako zrele, fantazijsko razigrane so einsiedelnske risbe za leta
pred 1150; po svoje so objektivno naprednejde od reinskih vzorcev. —
O¢itno to ni bila edina »vajenica«, vsaj v svojem prostoru v bodenski
cerkveni pokrajini ne. Cetudi so tako formulirane listne role, z razigra-
nimi zavihi in poiskano simetrijo pred 3. ¢etrtino 12. stoletja redke, pa
jih izjemoma najdemo v nekaterih alzaSkih kodeksih, vendar pa je po-
membnejsa rdeca nit, ki se je iz Einsiedelna nadaljevala v benediktin-

Schniitgen Museum — Kunsthalle, Koln 1978 [r.k.], 3, p.139—150). Zdi
se, da se terminolodki zaplet v anglosadki 3oli nadaljuje; nejasnosti po-
gojujejo tudi neraz¢if¢ena stalis¢a med konceptualnim in perceptivnim
ter tradicionalnim in subjektivnim v visokem srednjem wveku (mdr. Hugo
Buchthal: The sMusterbuche of Wolfenbiittel and iis Position in the Art
of the Thirteenth Century, Wien 1979, zlasti pp. 13—17).
Franz Unterkircher v komentarju namiguje, da gre v risbah na fol. 1v—2v
za prikrite upodobitve dvanajstih mesecev; Reiner Musterbuch., Faksimile-
Ausgabe im Originalformat des Musterbuches aus Codex Vindobonensis
507 der Osrerreichischen Nartionalbibliothek. Kommentar: Franz Unter-
kircher, Graz 1979,
Prim. Golob: Dunafska skupina, pp. 49—51.
“ Albert Bruckner: Scriptoria Medii Aevi Helvetica. Schreibschulen der
Diozese Konstanz, V. Stift Einsiedeln. Genf 1943,
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skem Engelbergu. Tokrat ne gre za vzorce, za liste predlog: listne roze
so vsajene v telo inicijal.”® Anonimni vzorec, oblikovni memo je dobil
svojo konéno vlogo.

V stiskem cod. 757 je na zunanjih robovih folijev razsutih nekaj mo-
tivov takih mnogolistnih vrhov (sl. 5); na enem foliju sta bila tudi po
dva motiva, in ¢eprav gre za beine risbe, v njih razpoznavamo prepri-
¢ano (ali ze kar naveli¢ano) potezo risarja. Listne roZe pa se — narisane
v vec razli¢icah — dovolj skladajo s pretanjenimi predlogami iz Reinske
knjige vzorcev, da sorodnosti kljub poenostavljeno oblikovanim listom
ne moremo prezreti. V istem stiSkem kodeksu so tudi inicijale z list-
nimi kronami, ki se skladajo s skico: motiv se razvija in nadaljuje iz
osnutka v dokonéno resitev, Zivi iz istega ritma smelih zamahov peresa
in v skorajda nepretrgani obrisni liniji razraSc¢ena pahljaca listov je
suvereno napolnila votlo telo érke (sl. 6).

Imamo torej vzorce na »listih predloge in izdelane vegetabilne ini-
cijale oz. vzorce in prakti¢no uporabljene fantazije v obliki kustode:
povezav se ne da zanikati, a z dokumentom, s podpisom in datumom
tudi ne podpreti. »Zelja po stabilnosti ni nikoli prepredila menihom, da
ne bi potovali,« pife Francois Masai. »In knjige so od nekdaj blago, ki
se je pravzaprav stalno premikalo: kupovali so jih, posojali, zamenje-
vali, podarjali, izgubljali in kradli, tako svoje dni kot sedaj. Od tod
izvira véasih nepremostljiva teZava, da bi od podatka, v kateri knjiZnici
je bila knjiga svoje Case spravljena, prisli do skriptorija, v katerem
je nastala...«" '

Zlasti posojanje kodeksov v 12. stoletju je Se vedno premalo razi-
skano, a mikavno podrodje »bilateralne kulturne izmenjave«, ki z vsa-
kim kroniskim izpisom prinese tudi odarljive anekdote iz samostan-
skega in skriptorijskega Zivljenja. Znano je pismo, ki ga je admontski
skof Gottfried poslal med leti 1150 in 1155 v Tegernsee: »Dragi prija-
telj, prosim te, e mi iz slavne knjiZnice tvoje cerkve posodii kakino
knjigo, ki je pri nas nimamo: tako bi nase pomanjkanje knjig zaradi
vaSe podpore iz obilja ne bilo vef tako hudo in nasa ljubezen do vas
bi bila fe veéja. Nikar ne izgubljaj dragocenega €asa in mi hitro poslji
knjige, da jih prepifemo.«” Po svoje je ganljiva jeza bibliotekarja
Reinerja iz St. Laurenta v Ardenih, ki je pisal — potem ko je leta 1182
poZar opustodil samostan — svojemu kolegu Friedrichu v bliZnji Stave-
lot: »Nisi mi poslal nobene tolaZbe. Nobenega pisma mi nisi poslal.
Kot da v Ardenih ni ovac, koz ali telet, katerih koZa je ponavadi za
pergament ... Mogofe pa tudi osla nimas, da bi Tvoje pisanje ponesel
do nas? Mnogi se danes zavarujejo tako, da na pot poiljejo po veé
oslov. Ce se boji§ roparjev, ki jih tod mrgoli, potem mi svoje knjige

" Albert Bruckner: Scriptoria Medii Aevi Helvetica. Schreibschulen der
Diiizese Konstanz. VIII. Stift Engelberg, Genf 1955; prim. Sarnen 6 in
Sarnen 13, Sarnen, Bibliothek des Kollegiums, tabla XVIII.

* Golob: Dunajska skupina, pp. 51—52.

" Francois Masai, Le manuscrit & miniatures, Art mosan et darts anciens
du Pays de Liége, Liége, septembre — octobre 1951 [r.k.] (od tu citirano
Masai: Art mosan), p.g?l.

" Paul Buberl: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich. IV. Band: Die Illuminierten Handschriften in Steiermark. I.
Die Stiftsbibliotheken zu Admont und Vorau, Leipzig 1911 (od tu citirano
Buberl: Sreiermark), pp.1—2 s starejSo literaturo.
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poslji po slih; te pa opravi tako kot gabaonitske odposlance, ki so s
svojim zalostnim videzom $e pri sovraznikih vzbudili usmiljenje. In
spomni se Boecijevih besed: ,Popotni brez prtljage prepeva pred ta-
tom.'«¥ Zelja po knjigah je bila povsod, pri predstojnikih samostanov
in pri bibliotekarjih, pri piSoéih in razmisljajoih, pa tudi pri pre-
itevilnih lakomne#ih iz vsch druZbenih vrst, saj mnogi ureki, ki naj bi
tatu prinesli smrt in pogubo v peklu, iz kodeksov samih govorijo o
njihovi visoki materialni ceni.

Ce je izposojanje kodeksov potekalo na visoki ravni zlasti cerkvenih
institucij, pa je v tem ¢asu pri nastajanju kodeksov sodeloval cel sklop
druzbenih povezav med samostanskimi skriptoriji in posvetnimi obrt-
niki, nastajanje pa se je odvijalo v dialogih med wvelikimi cerkvenimi
predstojniki in umetniki: v skriptorijih so se mesali poslovni dogovori
o vrsti ¢rk, velikosti in odli¢nosti okrasja, o barvah in pozlati ter
dogovori o pastirskih navodilih, razpravljalo se je o teolodkih vprasa-
njih in o politi¢nih naértih.*

Admont in Tegernsee sta bila v sredini 12. stoletja prijateljsko in
cerkvenopolitiéno povezana samostana, vendar je slog vsakega skrip-
torija razli¢en: Tegernsee je bil dokaj odvisen od skriptorija pri salz-
burskem stolni¢nem kapitlju in na Herrenchiemseeju, zato ga zazna-
mujejo bogati kronski brsti in malo barve® V admontskih rokopisih
pa prek stiénih toék s salzburskim sv. Petrom — oz. njegovim skripto-
rijem — odkrivamo v mehkih dvojnohrustanéastih listih nekaj wvec
navezanosti na srednjerenski stil; pogreSamo, recimo, za salzbursko
Solo znadilno zrcalno simetrijo, bleda modra in bleda zelena barva
nista odloéilni prvini za opredelitev pripadnosti skriptoriju pri sv. Petru
v Salzburgu.” Ce bi hoteli admontsko knjiZzno slikarstvo v 2. polovici
12. stoletja opredeljevati na osnovi cerkvenopoliti¢nih povezav, bi se
struktura vplivov stalno podirala: cod. 51/ iz dunajske Nacionalne
biblioteke je kroniski zvezek admontske kongregacije in po paleograf-
ski analizi sode¢, bi najstarejii vpisi sodili v sredino 12. stoletja. V
arkadnih prostorih so imena samostanov razli¢nih redov, ne le bene-
diktinskega, ki mu je pripadal Admont, tu so e cistercijani, premon-
stratenci, avgustinski korarji — kolikor se brez poglobljenega itudija
izkaze pri navedenih lokalitetah — in kakor na fol.2r pod dvodelno
arkado preberemo (Archiepiscopi et episcopi de chora salzburgense),
so menda nasteti zvedine samostani, ki so bili na jugovzhodnem ob-

" Jacques Stiennon, Miniaturmalerei, v: S. Collon-Gevaert, J. Lejeune, J. Stien-
non: Romanische Kunst an der Maas in 11., 12. und 13. Jahrhundert, Briis-
sel 1962 (od tu citirano Stiennon: Minfaturmalerei), p. 118,
Stiennon: Miniaturmalerei, p.119ss. Med najbolj slovitimi primeri, kako
veéplastno je bilo nastajanje kodeksa (seveda ne preprostega prepisa) in
kako je ob redakciji liturgi¢nega besedila sodeloval zbor udenjakov (tu
Erc za hebraistiko in eksegetiko), je Biblija za drugega citeauxskega opata
tephana Hardinga.
Elisabeth Klemm: Die romanischen Handschriften der Bayerischen Staals-
bibliothek. Teil 1. Die Bisttimer Regensburg, Passau und Salzburg, Wies-
baden 1980.
Buberl: Steiermark, sl. 32, 35, 38, 39, 42. Za solasne kélnske rokopise prim.
Joachim M. Plotzek, Zur rheinischen Buchmalerei im 12. Jahrhundert,
Rhein und Maas, Kunst und Kultur 800—1400, 2, Schniitgen Museum, Kéln
1973 [r.k.] (od tu katalog citiran: Rhein mrd Mnm) p. 314 (sl 17), za
poznejSo fazo istega tipa vitic prim. p. 320 (sl.
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moc¢ju salzburske nadskofije: Admont, Seckau, Vorau, Berchtesgaden,
Rein, Stiéna (Sitich), Millstatt, Sankt Florian, Lambach, Vetrinj, Heili-
genkreuz, Zwettl, Krka, Labot itd.

Slikarski okras kodeksov iz nastetih samostanov pa bi Ze ob naglem
pregledu razkril, da se stilna vplivanja prfijo dale¢ vstran od poti med
¢lanicami admontske kongregacije in da so prisotne prvine, ki segajo
tja do Hildesheima, Lieshorna, Verduna, Normandije, pri ¢emer bliZnjih
(Passau, Priifening) niti ni treba posebej poudarjati.®

Mogote ta svoboda, izraZena v precejSnjih geografskih razdaljah,
pomaga razumeti tudi poveéini svoboden odnos v kopiranju kodeksov.
Iluminirani rokopis z vsemi svojimi elementi je bil likovna predloga
v polnem pomenu besede in kot tak je bil kopistu na voljo bodisi za
skrajno togo povzemanje ali samo kot izziv, kjer je s subjektivno odlo-
citvijo sproZil proces spreminjanja® S tega staliséa se delo srednje-
veskega kopista ne ka¥e kot enosmiselno pocetje; ¢e drugega ne, nam
odpira vprasanje, kje so meje med slepo in ustvarjalno kopijo.® Ven-
dar je presenetljivo zgolj nase gledanje na proces v skriptoriju, ko
sicer od sodobnega umetnika pri¢akujemo, da je svoboden in rado-
veden, da stalno i8¢e nove poti, kar nekam preseneeni pa smo, e te
lastnosti spoznamo pri mojstrih, ki so delali pred osemsto, tiso¢ leti®

Ko obrnemo pergamentne liste stiSkega cod. 650 in na fol. 62v, vi-
dimo inicijalo z upodobitvijo tedaj Ze pokojnega opata Folknanda
(s1.7),” se lahko vprasamo, kaj torej pomeni njegova podoba. Dokler
nimamo pred seboj nedvoumnega vzora, ki mu je skusal iluminator

g D pgdobr}em vidiku je za oltonsko umetnost pisala Florentine Miitherich;
izhajala je iz I1(:bc;>liti|‘.‘ni]1 vplivov gorzeclunyjevske reforme in poudarila,
da »bi bilo tezko dokazati, da so bile poti in smeri umetnosti enake Kot
pri cerkveni reformi...« Florentine Miitherich, Ottonian Art: Changing
Aspects, Studies in Western Art: Romanesque and Gothic Art. Acts of the
Twentieth International Congress of the History of Art. Princeton 1963
(od tu citirano: Studies in Western Art), 39, zlasti p. 36.

* 0O tej svobodi pove marsikaj detajlna analiza: Tilmann Buddensieg, Egherts
linkes Knie, [Infuition und Kunsiwissenschafi, Festschrift Hanns Swar-
zenski, Berlin 1973, p.101—114. Humorna pripomba avtorja, da trenutno
»Falten-Kunstgeschichte« sploh nima veljave (!), pa seveda ne zmanjsuje
pomena te metode pri osvetljevanju nekaterih, tudi povsem zgodovinskih
vidikov kulturnih in civilizacijskih tokov.

¥ Gombrichova trditev, da »je v zgodovini umetnosti dosti slogov, ki se
izrazajo le s pomocjo izgotovljenih in zapomnjenju prilagojenih kod, da

so slogi, kjer se umetnik nauéi pri svojem uéitelju, knﬁo naj upodobi

goro ali drevo, ali volicka in osla pri svislih po dobro preskueni for-
muli...«, je seveda pretirana, ne oziraje se, ali gre za srednjevesko ali —
denimo — barofno umetnost (Gombrich je seveda aludiral na srednje-
vesko umetnost, ker je misel podprl z upodobitvijo Rojstva z altenber-

Skega oltarja, ok. 13-10{. Izkljucena je Casovna in geografska dinamika v

umetnosti, smoter in cilj upodobitve, celo umetnikova svobodna izbira,

s ¢imer se vsiljuje koncept apriorne neustvarjalnosti. Prim. Hans Ernst

Gombrich, Visual Discovery through Art, The Image and the Eye. Further

Studies in the Psychology of pictorial representation, Oxford 1986, p. 16,

Prim. Hanns Swarzenski: Monuments of Romanesque Art. The Church

Treasures in North-Western Europe, London 1953 in recenzijo, ki jo je

prispeval Meyer Schapiro v Arts News, LIV/5, 1955, pp.44, 59, 60. Na to

kritiko je Swarzenski odgovoril v prispevku: The Role of the Copies in
the Formation of the Styles of the Eleventh Century, Studics in Western

Art, pp.7T—I18.

“ Golob: Dunajska skupina, pp. 44—48.

39



zvesto in v vseh podrobnostih slediti, ne moremo govoriti o kopiji.
Mislim, da je ta inicijala sicer seitevek ve¢ tradicionalnih elementov,
ki so povedani na nov nalin, a se da zgledu slediti do regionalnega
Zari¢a in skupine spomenikov, ¢e Ze ne do umetnine same; seveda
pa je tak rezultat kot tudi nekaj zunanjih okolii¢in povzroéilo, da je
mesto te inicijale v romanski iluminaciji nekoliko nevsakdanije.
Besedilo se na fol. 62v pri¢ne s historizirano inicijalo O; »historizi-
rana« je zato, ker ima lastno ikonografsko vsebino — torej ni pre-
prosta »naseljena« inicijala — in nam podoba opata govori, pripove-
duje o neki Zivljenjski zgodbi, historii. (»Gesta« v dobrem pomenu
besede pa je sporocena v besedilu, ki ga beremo na odprtih stranch
knjige: gesta je vel let pred smrtjo opravljeno narocilo, placilo in
darovanje kodeksa v obée dobro.)® Vendar je v tem tipu histori¢ne
inicijale izrazit tudi podzavesten element tradicije: v razvoju knjiznega
okrasa je del ornamentalnih érk sprejel v svoje slikovno polje ¢lovesko
figuro in si skozi strukturo znaka izmenjal sporogilo, izraZeno v
tekstu. Zgodilo se je, da je — denimo — Kristus na krizu postal odsli-
kava ¢rke T in inherentni nosilec vsebine besedila Te igitur na zacetku
masnega kanona, ¢rka O (v soslednju tudi Q in v manj$i meri mi-
nuskulni D) pa je dobila veéplastno simboliko lastne podobe: to je
nadaljevanje antiCnega medaljona, ki nosi v svojem objemu portret
(imago clipeata), lahko je odsev kozmolofke implikacije (Kristus v
mandorli, zemeljska obla pod njegovimi nogami, mundus figura ro-
tunda itd.) in telo érke je mnogokrat le ponovitev avreole, ki openja
protagonistovo glavo. Folknandova érka O ni istovrstna z namigi na
vesoljsko dimenzijo avreole, po formalni plati pomeni zgolj enega od
poznih korakov tistega razvoja, ki je dosegel zrelo obliko Ze na pragu
med meroviniko in karolinSko iluminacijo. Folknandova érka je se-
stavljena iz trupov dveh zmajev; v sklopu knjiZnih okrasov iz romanike
ni prav velik odstotek inicijal, kjer je telo érke v celoti nadomestila
upodobitev Zivali. Ta tip inicijale se je sekundarno razvil iz vitiénih
¢rk; gre za ornamentalni tok, ki se je uveljavil vsaj v prelomnem d¢asu
med pozno antiko in zgodnjimi oblikami kri¢anske ikonografije in je
vitica postala okvir za figuralni motiv (spomnimo se na porfirni sar-
kofag Konstance, héerke Konstantina Velikega), zlagoma pa se znafel
tudi na straneh iluminiranih rokopisov. Ker je na prehodu iz 10. v 11.
stoletje postajala v iluminaciji vse vplivnejsa risarska smer z jasnimi
obrisnimi linijami, ki je v ospredje postavljala ornamentalno kompo-
nento (in se je odrekala realisticnim tendencam in poskusom iluzio-
nizma), je zoomorfno-vegetabilni okvir postal ¢vrsto doloena kulisa,
ki je nase prevzela tudi nekatere poteze pretefe, demoniéne atmosfere.
Pri tem so prav aspisi, zmaji in baziliski prevzeli negativni vidik in so
se v drznih prevojih in anaturalisti¢nih zasukih spreminjali v dele
¢rk, splezali po telesu ¢rk ali se prepletli v osupljive, groteskne vzorce.
Dovolj nenavadno pa je, da je njihova prisotnost redkokdaj ikono-
grafsko natan¢no opredeljena, da zares vemo, kateremu negativnemu
* Za tipe inicijal prim.: Otto Pacht: Book [llumination in the Middle Ages.
An Introduction, New York 1984, poglavje o inicijalah (p.45ss.) in zlasti
p.77ss.; Otto Mazal: Buchkunst der Romanik, Graz 1978, zlasti p-37ss;

Jiirgen Gutbrod: Die Initiale in Handschriften des achten bis dreizehnten
Jahrhunderts, Stutigart 1965.
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vidiku upodobitve ali pripadajo¢ega besedila so namenjeni. Ponajvec-
krat so samo podrejeni razpoloZenjski tok, ki opominja na zmago
bozje besede nad bitji, ki so bizarni predstavniki 1z sveta brez milosti.®

Vitiéni ornament, ki je zapolnil ozadje med Folknandom in obodom
¢rke v svoji barvni in strukturni podobi zanikuje vse, kar poznamo
kot izraz cistercijanske umetnosti v fasu prve klasike® Seveda je
imenitna risba, polna je duhovitih resitev, kako napolniti ploskev
ozadja, vendar ima v sebi zametke poznoromanskega manierizma: gre
za preigravanje Ze znanih listnih oblik, ki jih dopolnjuje nekaj tujih,
geometrizirajoéih prvin.

Folknand sedi na imenitnem sedeZzu, pravzaprav prestolu, ki je
oblikovan kot kamnitna arhitektura, z izdolbenim arkadnim motivom
v spodnjem delu in z medaljonskim in bisernim nizom pri vrhu. Tudi
sedeZna ploskev je poudarjena z intarziranim osrednjim delom, &ez pa
je poloZena blazina, ki z znacilno obarvanimi polji in dekorativnimi
krizci namiguje na dragoceno okrasno blago. Na prvi pogled ni¢ nena-
vadnega. Vendar je treba pregledati repertorij upodobitev tega ¢asa,
da se zavemo, da je na takSnem arhitekturnem sedeZu smel sedeti
Kristus kot vladar ali sodnik, Marija v vlogi matere boZje, kraljice
nebes ali v zamenjavi z Eklezijo, na zacetku 12. stoletja je takden
prestol izjemoma pripadel tudi personifikaciji Modrosti, ki ima zaradi
zamenljivosti s Teologijo in Filozofijo implikacije boZanske narave
tudi evangelisti so dobili podobne, véasih kar na arhitekturne kulise
spominjajofe prestole®? — potem pa se spisek supravienceve pravza-
prav izteCe. Celo cerkveni ofetje ali veliki avtorji kot Izidor Seviljski,
Alkuin itd. so najvefkrat morali sesti na lesene klopi oz. na faldistorije,
¢e so bili hkrati zaznamovani s svojim 3kofovskim ali opatskim na-
slovom.

¥V tem smislu je treba razumeti tudi veéino vegetabilno-zoomorfnih inici-
jal v stiskih rokopisih, seveda pa so izjeme; npr. v ljubljanskem ms 7 je
na fol.57v inicijala I, kjer je na vrhu golob sv.Duha in je s tem zazna-
movan_zacetek Zivljenjepisa sv. Bernarda; ali v ms 8/IV je na zadetku
31. knjige Bernardove Moralia in Job, ki govori o Zivljenju v raju, ¢rka I
in skozi njeno razcepljeno telo se pretika kaca: kot bi se ovijala okoli
drevesa spoznanja.

“ O slogovni pripadnosti tega tipa viti¢ja bi lahko ponovila Ze znano, nam-
re¢ da ima precej skupnega z nemskimi skriptoriji. Naj vnovi¢ poudarim,
da se je tudi v tem primeru izkazalo, da cerkvenopolitiéne povezave ne
veljajo kaj prida; vitice s te inicijale se 3e najbolj skladajo z vegetabil-
nim okrasom kodeksa, ki je danes v oxfordski Bodleian Library kot
Canon. Liturg. 340. Podatek, da je iz benediktinske opatije Moggio pri
Vidmu, zaznamuje le poprejinjo biblioteko; skriptorij je nedvomno bolj
kélnski ali liégeois, nikakor pa furlanski. Otto Pdcht — Jonathan James
Graham Alexander: [Illuminated Manuscripis in the Bodleian Library
Oxford. I. German, Dutch, Flemish, French and Spanish Schools, Oxford
1966, kat. 110; Golob: Dunajska skupina, pp.46—47, op.27.

" Gre za dela, kot je Boecijeva De consolatione philosophiae, kjer je filo-

zofija opisana kot kraljica vseh znanosti, pa Alkuinova De dialectica, kjer

je filozofija sestavljena iz fizike, etike in logike, za delo Alana z Otokov

Anticlaudianus, kjer je filozofija opisana kot Prudentia, za Hortus Deli-

ciartem Herrade iz Landsberga, kjer lilozofija vodi svobodne umetnosti itd.

To vidimo zlasti v rokopisih Adine skupine in zaradi prenosa tipa se take

prestolne kulise pojavljajo v veéjem delu knjiZnega slikarstva, ki pripada

reichenauski otonski Soli,
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V letih, ko je romanska umetnost v svojem odkrivanju nove menta-
litete segla na vrh razvoja in sproZila preobrat v duhovnosti in zave-
danju pozemskega Zivljenja, se je tudi v tem, zunanjem zaznamovanju
posameznikove odli¢nosti pokazal preobrat. Med zgodnje primere no-
vega individualizma, ¢e smem tako reti, bi uvrstila kodeks Vita Sancti
Agerici, kjer je opat Stephan upodobljen, ko sedi na arhitekturnem
sedeZu — to je sicer preprosta kompozicija treh blokov, vendar gre za
pomemben spomenik, saj je opat v ¢asu upodobitve $e zivel, kot doka-
zuje kvadratni nimb.*® Potem se upodobitve kar nizajo, tako da smemo
reci, da se je preobrat zgodil e pred iztekom 11. stoletja, in sicer v
mozansko-srednjerenskih krajih: to pa je tudi za nas pomemben po-
datek. Na eni strani zato, ker je prva skupina stiskih menihov pridla
iz alzaskega Morimonda, iz sosednje pokrajine torej, kjer so se zbrali
cistercijanskemu redu naklonjeni moski; prisli so iz razliénih krajev,
predvsem iz porenskih, ker je bil Ebrach v obmoéju srednjega Rena
pomembno izhodis¢e za redovno kolonizacijo in njegova prva filiacija
je bil Stajerski Rein, ki je bil stifka mati¢na hiSa (Rein*® pa je spet
le nekaj ur hoda oddaljen od benediktinskega Admonta). Osebna na-
vezanost in redovna povezanost s temi srednjeevropskimi pokrajinami
je prvo in drugo generacijo stiSkih cistercijanov vodila v mnogih po-
gledih, v estetskih in umetniskih pa Ze zato, ker je v tem casu dosti
benediktincev iskalo bolj asketskega zivljenja, kot ga je celo reformno
gibanje iz benediktinskega Gorzeja in Hirsaua moglo dati. Na drugi
strani pa je med mozanskimi samostani in jufnonem&kim prostorom
(zlasti ob Bodenskem jezeru ter v Sirfem salzburikem in regensbur-
Skem obmod¢ju) bilo izjemno Zivahno prehajanje ustvarjalcev in umet-
nin in tu se je dokon¢no izkazalo, da pomoé¢ lai¢nih umetnikov pri
nastajanju rokopisov ne more biti ob¢asna, pa¢ pa trajna oblika sode-
lovanja. Tudi to je prislo do izraza v stiSkih kodeksih, a o tem nekaj
vrstic pozneje.

Vratam se k motivu prestola: bolj kot je na prvi pogled videti, je
priifeningki skriptorij v letih okoli 1160—1165 pomenil odlotujoé zgled
na vrsto rokopisov. V kodeksu Izidorjeve Etimologije sta na zgornji
polovici naslovnega folija »portreta« Izidorja iz Sevilje in njegovega
prijatelja Braulija iz Zaragoze® ki je to enciklopedijo redigiral in
poskrbel za sobjavo«. Ulenjaka sedita na podobno oblikovanih pre-
stolih kot Folknand, klesarski okras in intarzije ju povzdigujejo nad
obi¢ajne kamnitne klopi, blazini sta prevle¢eni z vzorcastim blagom.

“ Rokopis sodi med najstarejée spomenike verdunske iluminacije in je —
kot je znatilno za velino kodeksov, s katerimi se zafenja samostojna
skriptorijska pot — precej grobo, preprosto delo, le oseba opata Stephana
je odliénejfe risarsko delo: paé prispevek gostujoCega ucitelja iz spod-
njega mozanskega obmodja. Za ilustracijo gl.: Anton Legner (ed.): Orna-
menta Ecclesiae. Kunst und Kultur der Romanik. Katalog zur Ausstellung
des Schniitgen Museums in der Josef-Haubrich-Kunsthalle, Kéln 1985 [r. k.]
(od tu citirano Ornamenta Ecclesiae), 1, kat. B 34, p. 235: Verdun, Bi-
bliotheque Municipale, Ms. 8, fol. lv, pred 1084, ko je opat Stephan umrl.
Pere M. A. Dimier, 0.C.5.0., Morimond et son empire. Mémoires de la
Socidté historique et archéologique de Langres, V/3, 1959, zemljevid s
kronologijo filiacij, pred p. 46.
# Za ilustracijo gl.: Otto Fischer: Geschichie der dentschen Zeichnung nnd
Graphik, Miinchen 1951, sl. 31.
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Priifening je bil v stalnih stikih z Admontom, to odli¢no Solo, ki je
dala avstrijskemu in juZnonemskemu prostoru od 1140. leta dalje nekaj
najuglednejsih $kofov, opatov, bibliotekarjev — in z njimi tudi svoj
normativni zgled. Vzporedno s priifeninsko Etimologijo je v Admontu
opat Gottfried (1138—1165) pisal svoje Homeliae in festa, ki so danes
hranjene v samostanski biblioteki kot Hs. 58% Na fol.3r (sl.8) je upo-
dobljen opat, sede¢ na prestolu, s knjigo v rokah in golob sv. Duha se
spusc¢a k njemu. Prestol je v osnovi sestavljen iz ravno klesanih blo-
kov, vendar ima v spodnjem pasu arkade, iz katerih se olistana veja
v loku poganja proti vrhu in zapolnjuje ozadje med Gottfriedovim
hrbtom in obodom ¢érke C. Kolikor vem, se ni nikoli poprej v roko-
pisih iz teh krajev vitica iz podnoZja prestola tako vibasto uvila, da
bi s svojo linijo zabrisala resni¢ni videz prestola in ustvarila vtis ¢a-
Sasto razfirjajoce se sedeine ploskve. Prav to pa se zgodi pri Folknan-
dovem prestolu, ki se zaradi dekorativnega bisernega in medaljonskega
niza ujema s priifeniniko Solo in njenim smislom za prefinjeni detajl,
z admontskim vzorom pa je sprejel ¢aSasto linijo stola ter harmoni¢no
povezanost med obodom ¢&rke in »portretom« osebe, med abstrakcijo
prestolove arhitekture in organsko mehkobo vitic. S tem je bila vzpo-
stavljena mreZa razmerij, in to ni povsem obi¢ajna velplastna pove-
zava. V tem pogledu je inicijala s Folknandom sorazmerno neposredna
dedinja admontskega — in nekoliko manj priifenin¥kega — knjiznega
slikarstva. .

Ustaviti se moramo Se pri ustvaritvi, ki je po dimenzijah majhna,
po kakovosti pa vrhunska in odpira nove vidike o povezavah Sti¢ne
z Evropo. Gre za medaljon z upodobitvijo sv. Severina (sl. 9), ki je bil
del skrinjastega relikviarija tega svetnika, gre pa za kélnsko-echterna-
$ko delo iz ¢asa tik pred 1099: pred zlato ozadje je postavljen bogato
strukturiran prestol, z okrasnimi zobci in biforami v spodnjem pasu,
pa s konzolno razdirjeno osnovo za sedeino ploskev® Mislim, da
smemo la medaljon Steti za vzporedni zgled pri oblikovanju dveh
stidkih inicijal, omenjene O [mnium] s Folknandovo podobo na fol. 62v
in inicijale Q [voniam] z upodobitvijo neznanega opata na fol. 26v.®
Relikviarij sv. Severina je bil v istoimenski mati¢ni cerkvi v Kélnu —
ob svoji sakralni vlogi — javno dostopen sklop vsakovrstnih oblikov-
nih predlog, nekaksna »knjiga vzorceve. Medtem ko je arhitekturni
prestol po svoje odmeval tudi v (Admontu in) Sti¢ni, pa se zdi, da je

“ Gl Buberl: Steiermark, pp.40—42. Dr. Johannes Tomaschek, bibliotekar
Arhiva in biblioteke samostana v Admontu, me je v osebnem pismu (19.9.
1990) obvestil, da so se pojavili dvomi v avtorstvo Gottfrieda I. kot pisca pri-
dig v cod. 58, s ¢imer je postala vprasljiva tudi osebnost moZa, ki je v obliki
avtorske podobe vkljufen v ¢rkovno polje inicijale C na fol. 3. Dokler ne
bo stroka, ki raziskuje teoloike tekste iz 12, sm]elja, nedvoumno ovrgla
Gottfriedovega prispevka in mogoce imenovala resnifnega aviorja, naj ta
pripomba pomeni, da pogojno ohranjam staro nominacijo. — Kolegu dr. To-
mascheku sem za prijazno opozorilo iskreno hvalezna.

7 Ta tip prestola je vplival mdr. na t.i. sprestolni pecat« kélnskega nad-
ikofa Friedricha I. iz let 1105—1106: prestol je arhitekturno razélenjen,
ima biserni niz in je ¢asasto razsirjen. Prim. Rainer Kahsnitz, Imagines
et signa. Romanische Siegel aus Koln, Ornamenta Ecclesiae, 2, kat. D8,
sl.na pp. 25, 28.

* Prim. Golob: Dunajska skuping, sl 15.
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lasno tenko risbo gub, ki jo ustvarjajo grebeni celi¢nega emajla, stiski
iluminator, ki je ustvaril inicijalo Q z menihom, narobe razumel: sko-
rajda prerisal je polovico padajoée poti draperije, drugega snopa pa ni
znal posneti in je ustvaril — zal — neskonéno nerodno figuro z brezupno
praznim obrazom.

Podoba sedelega Folknanda je sicer boljSa kot upodobitev opata
na fol. 26v. Zlasti je boljSe obravnavanje draperije, kjer so gube halje
izrisane v tenkih vzporednih potezah rjavega in &rnega tuSa. Folknan-
dova halja je obravnavana v dokaj svojevrstnem duktusu; tako zavih-
njenega roba ob &irokih rokavih in sesvitkanega zasuka ob stopalih bi
med nem&kimi rokopisi zlepa ne na$li, zato pa lahko razberemo, da se
Gottfriedovo oblaéilo ponaSa z enakimi zasuki, celo motiv gub, pada-
jo¢ih od kolena proti éevljem, sledi istemu ritmu. Tudi to najbrz ni
nakljucje.

Da Folknandova veli¢astno poudarjena figura sega cex obod crke,
ni odraz neuke roke. Bila je dovolj spretna, da je pretehtala kompo-
zicijo ¢rke tako, da je obod érke stekel za Folknandom v viSini temena
in ¢ez spodnji rob njegove menifke halje. Drzno bi bilo trditi, da je to
siljenje figure ¢ez rob ¢rke znadilno za skriptorije, ki so posejani v
pasu, segajofem od Altencampa in Kdélna na zahodu do Gandersheima
in Hildesheima na vzhodu, brikone pa nekaj podobno zasnovanih ini-
cijal vendarle ka¥e na kompozicijsko posebnost tega obmodéja (sl. 10).*

Ne da se v prvem hipu reci, ali je Folknandov obraz zares ponesre-
¢eno delo. Nedvomno gre za risbo, narejeno po naroc¢ilu, ki mu risar
v vsem ni bil kos. Odgovorov na vprasanje, kdo je risal Folknanda in
po katerem vzoru, sicer ne vem, lahko pa opozorim na nekaj drugih
potez.

Prej omenjena priifeninika Etimologija lzidorja iz Sevilje je Ze
vpisana v seznamu knjig in drugih dragocenosti tega samostana; ta
kodeks je datiran z letnico 1165% in na posvetilnem listu (fol.5v) je
narisanih ve¢ zasluinih mo# tega samostana (sl. 11). Opozorim naj na
opata, ki sta upodobljena znotraj okvirja in zaznmamovana z napisi
ERBO ABBAS ter EBERH(ardus) ABBAS. Ce za pomoé vzamemo
inicijalo P iz stiSkega cod. 758 (fol. 180r) z Dunaja® se izkaze, da gre
za podobni obrazni tip: obrv se potegne v linijo nosa, ki se v dvojni
gubi zaklju¢i nad povefenimi brki, ti pa so risani z dvojno pofevno
¢érto in lasje v valoviti, senceni liniji segajo proti ¢elu. Priifeninika
risba je dosti kvalitetnejSa od upodobitve meniha v cod. 758; ker pa

¥ Rokopis z Avgustinovimi Sermones je v Zenskem benediktinskem samo-
stanu Lamspringe pri Gandersheimu med leti 1178 in 1191 napisala kano-
nikinja Ermengarda; obraz sv.Avgudtina je drugacen in tudi detajli rok
in draperije se s Folknandovo podobo ne skladajo, za nas pa je zanimivo
siljenje figure ¢ez rob in tudi pedum sega prek oboda, tako kot pri
Folknandu. Opozoriti velja, da se listni vrhovi po oblikovanju in Zarka-
stem sendenju skladajo s tistimi inicijalami iz stiskega sklopa kodeksov,
ki jih postavljam med dela srednjenemsko Solanega iluminatorja, Podatki
o rokopisu so povzeti po: Wolfgang Milde: Mittelalterliche Handschriften
der Herzog August Bibliothek, Frankfurt am Main 1972, p. 108,

“ Tudi danes sta rokopisa skupaj, vendar v miinchenski Bayerische Staals-
bibliothek; Etimologiarem librum ima signaturo clm 13031, popis zakla-
dov pa clm 13002.

“ Golob: Dunajska skupina, sl. 21,
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je ta rokopis z vel elementi — tudi s tipom viti¢ja — povezan s cod.
605, se je treba za trenutek ustaviti. Priznati moramo, da je Folknan-
dov obraz risan po enaki kodi, da so iste obrazne poteze (obrvi, nosa,
brkov, tonzure) hotele oblikovati tudi Folknandov obraz, vendar enaki
elementi niso dali enakega rezultata. Kaj pa smisel za upodabljanje
resni¢nosii? Ali bi lahko govorili o prestopu iz obéega tipa v realizem?
Iz tega obraza seveda ne izvemo, kakSen je bil Folknand v resnici;
to zanimanje bi bilo pogojeno z nasimi merili resni¢nosti, portretnosti,
prepoznavnosti, identitete. Pred nami je kriptoportret davno umrlega
zasluZznega moza in v visokem srednjem veku naj bi kriptoportret po-
menil »splosno redukcijo cloveskih potez na nivo tipa, norme.«¥ Folk-
nandova identiteta je zagotovljena z dvojim: s pastirsko palico, ki je
atribut njegovega polozaja v cerkveni ureditvi, in z imenom: »laz,
sedaj Ze rajni katolican Folknand, namenjam to knjigo obéi rabi.« Le
kdo bi njega dni rekel, da kaj manjka pri spoznavanju Folknanda?
Sociolotko gledano, je pred nami portret cerkvenega dostojanstve-
nika, v smislu osebne kronologije je kniptoportret, ki je nastal kakéno leto
po njegovi smrti, funkcionalno pa je dedikacijski portret, pri katerem
je ob umetnostnozgodovinski (zlasti stilnoanalitiéni) oceni treba vedeti
za veljavno razpoloZenje javnosti v ¢asu nastanka kodeksa: dedikator
je v obée dobro storil hvalevredno dejanje, Bog pa njegov obraz ven-
dar pozna in upodobitev v kodeksu darovalca samo simboli¢no za-
stopa.*® Vsej poljubnosti navzlic — saj ne moremo rec¢i, da v Folknan-
dovem obrazu razberemo njegovo resni¢no starost v ¢asu narocila in

“ Amanda Tomlinson: The Mediaeval Face, National Portrait Gallery, Wa-
shington, 1974 [r.k.], s.p.(p.37)

“ Sigfried H.Steinberg & Christine Steinberg-von Pape: Die Bildnisse geisi-
licher und weltlicher Fiirsten und Herren. I. Teil: Von der Mitte des 10.
bis zum Ende des 12, Jahrhunderts, Leipzig 1931, p. XV. in opozorilo na
p. XVII, da je v 12. stoletju zlasti v kodeksih strogih clunyjeveev znadilna
natanéna reprodukcija hierarhi¢nih znamenj.

Ta knjiga se po esgjisticnem in sinteticnem uvodu spremeni v nekakino
nanizanko avtorjema dostopnih spomenikov, kjer je wvsaka upodobitev
dobila odstavek ali dva. Od kod avtorjema navedbe o Folknandu in Sti¢ni,
ne vem, gre pa za nekoliko svojevrsten skupek podatkov o t.i. zgodovin-
skih okolii¢inah; v njih za Folknandovo podobo sicer ni prostora, vendar
odlomek posredujem v celoti:

sUnter den Kirntner Herzogen stand auch die Herrschaft Krain, aus
deren Benediktinerkloster Sittich wir das Portrdt des Abtes Folknand
(auch Aldeprand) besitzen, der zwischen 1150 und 1180 nachweisbar ist —
als sein Todestag gilt der 8. Dezember 1180, Uber seine Persinlichkeit ist
Niiheres nicht bekannt, doch gibt die Geschichte des Klosters AnlaB, dort
eine Kunstitbung zu dieser Zeit anzunehmen. Krain verdankt seine Be-
deutung den Spanheimern, die im Lande Kléster, welche zugleich als
Grenzfesten gedacht waren, griindeten. Sittich, das alteste und bedeu-
tendste, an der Strafe von Laibach nach Volkermarkt, ist 1134 vom
Patriarchen Pilgrim von Aquileia (1132 bis 1161) aus dem Hause der Grafen
von Kirnten und von den Herren von Weichselburg gegriindet worden.
Die Griindung Sittichs — wie iibrigens aller Krainischen Kloster — steht
also in erster Linie unter landesherrlichen Gesichtspunkten. Wir diirfen
demnach die Kunstiibung dort in Zusammenhang bringen mit dem Auf-
blithen Kirntens. Dal auch baulich zu Abt Folknands Zeiten das Kloster
gewachsen ist, beweist eine Urkunde aus der Zeit zwischen 1164 und 1180,
wo von Maurern aus fernen Gegenden die Rede ist und einer der Kiinstler
mit Namen genannt wird. Es handelt sich wohl um franzdsische Kiinstler,
die iiber Norditalien hierher gewandert sind.« op. cit. pp. 78—79.
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placila kodeksa — pomeni vsaka dedikacijska podoba tudi zaobljubno
podobo in s tem korak v smeri religiozne ustanove.®

Smisel za dokumentarno resni¢nost je z naSega zornega kota ome-
jena tudi zato, ker smo premalo pozorni do vseh detajlov, ki jih mar-
sikdaj ne znamo veé brati v smislu njihove izvirne izpovednosti.* In
smisel za realizem je bil v tem ¢asu trdno prisoten, treba se je zami-
sliti nad natanénimi detajli frizur, oblaéil, orodij mudenistva itd.* tudi
vire za umetnost srednjega veka je treba brati, kako bi si sicer lahko
lahko razlozili naslednji odlomek: leta 1125 je William of Malmesbury v
Gesta pontificum Anglorum za leto 1099 vpisal, da je Anselm, poznejsi
canterburyjski $kof potoval iz Rima v Lyon: »Pa ni mogel po poti, ki
je peljala naravnost, saj so sporocili, da je (protipapez) Wibertus na-
rocil slikarju iz Rima, naj na (leseno) ploi¢o naslika (Anselmovo) po-
dobo, zato da bi bil njegov videz znan in se ne bi mogel skriti.«¥ Tipi-
zacije si ob tako dolo¢nem stalis$¢u o »znanem videzu«x seveda ne
moremo predstavljati, zal pa lahko samo ugibamo, kaj si je leta 1125
kdorkoli predstavljal kot tako portretno resni¢nost, da je bila naslikana
podoba osnova za prepoznavanje popolnega tujea. Mar tudi vidimo sedaj
povsem drugace?

Na isti strani kot Folknand je na spodnjem robu risbica »Niko-
laja« (sl. 12),* ki se v prosnji obra¢a navzgor — h komu? K Folknandu,
da bo posredoval tudi zanj, nesrecnega obcana srednjeveSkega sveta?
Ali k vsepovsod prisotnemu Bogu, ki bo ob pogledu na to Avgustinovo
knjigo o svoji drzavi pa¢ pogledal tudi na ubogo paro? Nikolajev obraz
je povsem drugacen kot Folknandov. A roke je nedvomno risalo isto
pero. To so roke moc¢nih dlani in dolgih obéutljivih prstov, ki se lahno
dotikajo odpriega kodeksa. Enake roke ima tudi »Engilbertus« (sl. 13);¥
njegova in Folknandova desnica sta kar enaki (in celo sistema vzpo-
rednih, kaplji¢astih gub na obladilih se ujemata). Vprasanje je, zakaj
je Folknandov obraz tako drugacen: ali je risar z nakazovanjem vdrtih
licnic in globokim sencenjem ob nosu hotel poudariti svojevrstnost
Folknandovih obraznih potez?

Navsezadnje sta »Nikolaj« in »Engilbertus« prikupna mladenica;
prvi je resno zadrian, nekam sKeptitnega obraza s Siroko odprtimi
oémi, drugi je malo bolj sprodfene nature. To vidimo in verjetno
ustreza moZni resnic¢nosti., Vidimo pa tudi to, da sta oba bila laika:

“ Adolf Reinle: Das stellveriretende Bildnis. Plastiken und Gemalde von
der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Ziirich — Miinchen 1984, p.116; Eva
Lachner, Dedikationsbild, RDK, III, Stuttgart 1954, stp. 1189 ss.

¥ Ulrike Bergmann, Prior omnibus autor — an hiichster Stelle steht der
Stifter, Ornamenta Ecclesiae, 1, pp. 117—148.
* Sigrid von Borries — Schulten, Zur romanischen Buchmalerei in Zwie-

falten: zwei lllustrationsfolgen zu den Heiligenfesten des Jahres und ihre
Vurlag%n. Zeitschrift  filr Kunstgeschichte, 1989, 4, pp. 445—471, zlasti

" Otto Lehmann-Brockhaus: Lateinische Schriftquellen zur Kunst in England,
Wales und Schoitland vom Jahre 901 bis zum Jahre 1307, 3. Band, Miinchen
1956, p. 187, no.5840: »Necque enim rectum tramitem tenere potuit, quod
ferebatur Wibertus (antipapa) pictore Romam misso, imaginem eius
fAnSEIm” in tabuila pingi fecisse, ut quocumque sc¢ habitu effigaret, non
ateret.«

“ Golob: Dunajska skupina, op. 28,

“ Golob: Dunajska skupina, pp. 49—50,
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dolgi lasje (ne tonzura) in srajca oz. halja (ne menisko oblacilo) po-
menijo zanesljive atribute. Prav tako kot v teh dveh podobah je veliko
dokumentarne vrednosti vsebovane tudi v tistih avtonomnih upodo-
bitvah pisarjev v dunajskem cod. 685 ki so bodisi kot kleriski ali
laiski soustvarjalei sprejeli vlogo kustod na Koncu snopicev (sl 14);
toliko razli¢ic pricesk, tonzur (s poganjajocimi lasmi), srajc z vsako-
vrstnimi obrobami, preklopi itd. se zvrsti, da ne moremo dvomiti, da
se za vsako upodobitvijo skriva neka oseba, neko Zivljenje, znacaj,
okoliic¢ine. O avtopsiholoskih nagibih bi pri teh podobah teiko govorili,
ne moremo pa zanikati prisotnosti spominskih, tudi avtobiografskih
nagibov, saj sta vsaj »Nikolajeva« in »Engilbertovae podoba nastali kot
zavestna, hotena zapisa.®

V bremenski Knjigi perikop Henrika [11* sta pod arhitekturnim
okvirjem, ki pomeni skriptorij, upodobljena menih in laik, drug ob
drugem, kako vsak za svojo mizo ustvarja svoj del kodeksa. To je
nedvomno pomembno opozorilo. Ko je H. Usener ob Bibliji iz Stavelota®
dokazoval delez in pomen zunanjih umetnikov pri nastajanju srednje-
veskih rokopisov, se je slisalo kar neverjetno, da v visokem srednjem
veku bistveni del pri umetniSkih ustvaritvah ni pripadel klerikom;
sedaj vsaj za srednjenems$ko, mozansko in francosko umetnost veé ne
dvomimo, da so menihi prevzemali tekstovni del opravil, zlasti zapiso-
vanje episiol, pisanje po nareku, pripravo avtografov, pa korekture in
redakcije, »profani« sodelavci pa so prevzemali predvsem vetino prepi-
sovalskega in slikarskega, krasilnega dela.® In ker so se selili za pla&ilom,
so se slogovne meje v iluminaciji vse bolj zabrisovale, z veéjim laiskim
dele?em v vendarle predvsem naboZnih besedilih se je hitreje meglila
lo¢nica med posameznimi redovi in njihovim odnosom do umetnosti.®
Tudi to je eden od vzrokov, da je v stiskih rokopisih tako malo »Ciste«
cistercijanske monokromnosti.

Prav ti avtonomni portreti sekularnih sodelavcev, ki so se v sklopu
stiskih rokopisov upodobili in podpisali tako prepri¢ani vase, daje tej
skupini kodeksov poseben odtenek: vprasanje umetnikove samozavesti,
individualnosti in anonimnosti pridobi s tako dokumentarnimi »avto-
portretie posebno mesto. Ni¢ koliko je upodobitev menihov pri delu,®

: Luf& Menade: Avtoportret v zahodnem slikarstvu, Ljubljana 1962, zlasti
p. 23 ss,

s Bremcn, Universitiitsbibliothek, Ms. b 21, fol. 124 v.

* H. K. H. Usener, Die Miniaturen der Bibel von Stavelot, Actes du XVII™
Congrés international d’histoire de l'art {(Amsterdam, 23—31 Juillet 1952),
Ié:[aye 1955, pp.207—211.

o Ml.lbﬂl Art mosan, pp. 68 ss.

“ Walter Cahn, The Rule and the Book: Cistercian Book Illumination in
Burgundy and Champagne, Monasticism and the Aris (T.G.Verdon —
J. Dally, ed.), S)r:'acu.'ic { Y) 1984, zlasti p. 155 ss.

* Johannes Jahn, Die Siellun des Kiinstlers im Mittelalter, Festgabe fiir
Friedrich Biilow zum 70. eburtstag, Berlin 1960, pp. 151—163 Heinrich
Klotz, Formen der Anonymitit und des Individualismus in der Kunst des
Mittelalters und der Renaissance, Gesta (Essays in Honour of Sumner
McKnight Crosby), XV, 1976, pp.303—312; Harald Keller, Kiinstlerstolz
und Kiinstlerdemut im Mittelalter, Festschrift der Wissenschaftlichen
Gesellschaft an der Goethe Universitdt Frankfurt, Wiesbaden 1981, pp.
191—219; Anton Legner, Illustres manus, Ornamenta Ecclesiae, 1, pp.
187—230.
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tudi navedb, kolofonov, posvetil, kronikih vpisov za samostanske in
lai¢ne mojstre ne manjka, vendar iz nobene meni dosegljive kataloske
zbirke ali dokumentacije romanskega knjiZnega slikarstva nec poznam
podobne portretne galerije. Marsikaj seveda e ni objavljeno, celo
dokumentirano ni, vendar sodim, da je prav ta druzba mojstrov, ki
so ustvarili stiSke rokopise, precej nenavadna na prizoriS¢u roman-
skega arbis pictus.

Ob koncu 12. stoletja je bilo vzdusje v Evropi bistveno drugaéno
kot v dneh karolinike renesanse. Kmalu zatem, ko se je odmaknilo
leto 800, je uzaljeni mojster v sanktgallenskem spriptoriju zapisal: »Qui
nescit scribere non putat esse laboreme: »Tisti, ki ne zna pisati, pravi,
da to mi delo.« V istem skriptoriju je tristo let pozneje njegov kolega
zakljuéil knjigo precej bolj sprodceno: »Prudens quisquis lector, volu-
men cum legeris istud, scriptori imperito veniam concede deposco et
eradere quod superest et non pegriteris aptare quae desunt.«* Po nase
bi rekli: »Pametni bralec, ki bo knjigo prebral, bo neizkusenemu pi-
sarju oprostil, odvi$no izbrisal in manjkajoce dopolnil« Ta sproifena
predstavitev, pa tudi resnost do svojega dela sploh ni dale¢ od rene-
sanénega nastopa: als ich kann — naredil sem tako, kot znam.

Prav te sklepne besede lahko prenesemo na kodeks, ki je nastal pol-
drugo stoletje pozneje. Med platnice tolikokrat navedenega cod. 650 iz
Dunaja je spravljeno besedilo Avgustinovo De civitate Dei, ki so ga do
leta 1347 prepisali v Bistri. Kolofon rokopisa iz Bistre — ki je sedaj kot
ms 2 hranjen v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiZnici¥ — nam
sicer sporoc¢a, da je delo narodil prior Herman in ob medaljonski upo-
dobitvi na fol. 3 r (sl. 15) je v liste vpleteno ime iluminatorja Nikolaja,
vendar s tem izvemo samo del resnice. Bistrski kodeks je glede avtorskega
deleZa skrajno problemati¢no delo, pri ¢emer seveda ne dvomim v ko-
rekten prepis besedila sv. Avgustina. Medtem ko bi tip teksture s svojo
stopnjo lomljenosti potrjeval letnico 1347 pa je slikarski okras ne-
dvomno delo dveh popolnoma razlicno razmisljujocih iluminatorjev.
Pretanjeni fleuronnée v érkovnem polju inicijal je ustvaritev moderno

* Oba citata sta vzeta iz knjige: Johannes Duft: Mittelalterliche Schreiber.
Bilder, Anekdoten und Spriiche aus der Stiftsbibliothek St. Gallen, St. Gal-
len, 1961, pp. 32—33.

“ Za osnovni kodikoloski popis prim.: Kos — Stele: Srednjevedki rokopisi,
pp. 58—66.

“* Oporzorim naj na cod. 4214 iz dunajske Osterreichische Nationalbibliothek,
ki je tudi datiran 1347 in se ob njem omenja Nicolaus Stamser, ki je bil
kanonik iz Neustifta pri Brixnu, rokopis pa je bil dokon¢an pri avgustinskih
korarjih v Seckauu na Stajerskem. V $e nenatisnjenem prispevku Osrer-
reichische Buchschriften des 4. Jahrhunderts (Comité international de
paléographie latine, IX colloquio, Biblioteca Apostolica Vaticana, 20—22 set-
tembre 1990, tipkopis p.22) pravi Otto Mazal: sBemerkenswert ist hier, dall
ein Siidtiroler Chorherr in einem Steirischen Skriptorium arbeitet; ein deut-
liches Beispiel fiir die Wanderung von Schreibern und den Informationsfluft
des Spitmittelalters.e Kolegu dr. Mazalu se zahvaljujem, da mi je dovolil
citirati svoja spoznanja $e pred natisom. — Preden bi rekli zadnjo besedo
o korelacijah med Bistro in Seckauom oz. Brixnom, bi bila potrebna po-
drobnejs$a analiza.
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izSolanega neznanega, neimenovanega mojstra, ki je zacel slikarski okras
in je kodeks v celoti izdelal v skladu s sodobnimi tokovi gotske ilumi-
nacije v sredini 14. stoletja; kmalu zatem, leta 1347, pa so to sijajno
celoto »dopolnili«. Poklicali so Nikolaja, mojstra tezke roke, ki je moral
slediti stiSkemu cod. 650. Tako je rokopis iz Bistre po vzoru iz Sti¢ne
dobil na fol. 2v tridelne arkade,” na fol. 56 v inicijalo O s kopijo po-
dobe opata, na 108 r je romansko vplivana inicijala P z vzpenjajofim
se psom, na 155 r je érka S, ki je preprost posnetek zoomorfne inicijale
iz stiskega rokopisa,® sledi pa §e vrsta drugih, dobesedno povzetih inici-
jalnih motivov. Tu naj poudarim le Ze omenjeno medaljonsko upodobi-
tev: ni treba posebej ugibati, pa v sv. Avgustinu prepoznamo poenostav-
ljeno Folknandovo podobo (sl.7), na desnici, s katero tako graciozno
drzi pastirsko palico, je celo na enak nadin stegnil mezinec. Na odprtih
straneh knjige seveda ne morejo biti zapisane tiste besede, ki so ob
Folknandu sporofale o njegovi hvalevredni daritvi, sedaj pife: Mise-
reatur vestri omnipotens deus. Amen. Gre za citat AvguStinove misli.
V medaljonskem obodu je nad svetnikovo glavo napisano Sanctus Augu-
stinus, spodnji del pa zapolnjuje titulus: Dominus Hermannus prior hoc
opus fieri iussit. Tako torej izvemo, kdo kledi ob nogah cerkvenega oleta:
prior Herman je nerodno obrnil glavo navzgor in poloZil roko na odprto
knjigo, kjer pife: Obsecro te ora pro me ora pro tuis. Dria telesa, knjiga
— vkljuéno z nakazano izboklino hrbta — Hermanu je vse to posodil
»Nikolaj« (sl. 12) iz stiSkega cod. 650. In tako kot se je stiski pisar s spod-
njega roba folija menda obradal k Folknandu kot posredniku, se je sedaj
prior Herman obrnil k sv. Avgustinu.

Medaljonska upodobitev v bistrskem De civitaie Dei je zdruzitev dveh
samostojnih podob iz stiSkega De civitate Dei in sprico zavesinega po-
navljanja likovnih elementov lahko govorimo o zavestnem kopiranju.

Medtem ko smo ob stiSkih inicijalah in celo ob vegetabilnih in zoo-
morfnih kustodah lahko videli, da pripadajo istemu duhovnemu svetu
romanike kot rokopisi v SirSem evropskem prostoru, je bistrski rokopis
postal v teh kopiranih detajlih anahronisticni posnetek; ne le zaradi
skromnega slikarskega znanja, predvsem zaradi neskladnosti — ikono-
grafske in stilne — z duhom svojega 14. stoletja. Dosezek pa je zgovorna
pri¢a o velikem vplivu plemenite romanske iluminacije, s katero so se
ponasali rokopisi v stiski biblioteki.

DAS BILDNIS DES ABTES FOLKNAND: VORBILDER UND
NACHAHMUNGEN

Viele mittelalterliche Handschriften weisen zugleich eine doppelte Rolle
auf: einerseits stellen sie eine endgiiltige und vollendete Arbeit, die fiir
den Leser bestimmt ist, dar, andererseits aber eine Vorlage, nach welcher
der Kopist neue Codices schuf. Mancher Codex nahm unter seine Deckeln

% Natasa Golob: Arhitekturni elementi na naslovnicah srednjeveikih rokopi-
sov, Ljubljana 1990, pp. 14—15. :

Golob: Dunajska skupina, sl. 14. Raziskovalna skupnost Slovenije mi je
s podelitvijo Stipendije spomladi 1990 omogodila raziskavo stiskih in drugih
romanskih rokopisov na Dunaju in v Wolfenbiittlu; del raziskovalnih spo-
znanj pomeni pricujoc¢i ¢lanek. Raziskovalni skupnosti Slovenije se za pod-
poro lepo zahvaljujem.
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auch s. g autonome Zeichnungen auf, die als Skizzen, Entwiirfe entstanden
und auf eine passende Einbezichung in den Illuminationsschmuck warten,
konnen aber auch Nachbildungen von bereits ausgearbeiteten Lésungen
sein. Im Codex 685 aus Sticna (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek)
sind mehrere Zeichnungen von phantastischen Tieren enthalten, die als
dekorative Kustoden verwendet sind, offenbaren aber eine eindeutige Ver-
wandtschaft mit dem Reiner Musterbuch (Cod. 507, Wien): hier sind die
Darstellungen von verschiedenen Tieren und Blattkronen auf gesonderten
Blattern versammelt mit offensichtlicher Absicht, als figurale Grundlage
und als Hilfsmittel dem Meister oder den Mitarbeitern im Skriptorium zu
dienen. An den Rindern des Codex 757 aus Sti¢na sind Blattkronen abge-
bildet, die sich sonst mit den Mustern aus Rein oder Einsiedeln vergleichen
lassen, kommen aber auch in demselben Codex aus Sti¢na in ihrer Haupt-
funktion wvor: die Blitterbliiten sind im Initialenkorper eingepllanzt, und
dadurch erhielt die anonyvme Skizze, die bildliche Erinnerungsstiitze, ihre
endgiiltige Rolle.

Muster, Vorlagebliatter, Nachbildungen, Kopien: die Verbindungswege zwi-
schen den Kustwerken waren gréfitenteils von kirchlich-politischen Beziehun-
gen unabhiingig, und die historisierte Initiale im Codex 650 aus Sti¢na mit
dem Bildnis des Abtes Folknand offenbart, daf in ithr mehrere verschieden-
artige Elemente verbunden sind. In dem Buchstaben O, der mit einem zoo-
morphen Rahmen ausgedriickt ist, erkennen wir vor allem diejenige mittelal-
terliche Stimmungsrichtung, welche in den Darstellungen zwar eine unter-
geordnete Rolle spiclt, weist aber dennoch auf die Anwesenheit von demoni-
schen Kriiften in der christlichen Welt hin: die gebiindigten Drachen ergeben
einen ausgezeichneten Rahmen zum sitzenden Abt. Strukturelle und dekorative
Elemente des Architekturthrones von Folknand weisen auf zwei Darstellungen
hin, die dem Illuninator dieses Codex aus Sticna bekannt sein diirften.

Das sind die Emailplatte mit der Darstellung des hl. Severin in seiner
Kirche in Kéln und die illuminierte Handschrift aus dem Benediktinerkloster
Admont. Auch die Falten auf dem Mantel des Abtes zeugen von der Kennt-
nis des Admonier Draperientypus und stehen dem angenommenen Vorbild,
der Darstellung des Abtes Gottfried aus Admont, nahe (Homiliae in festa,
Hs. 58). Das Vorbild, nach dem das Gesicht nachgebildet wurde, miilte man
wohl im Priifeninger Kreis suchen, nur begegnet uns — trotz gleicher Ele-
mente bei der Gestaltung des Bartes, der Nase und der Haare — nicht das
zarte, glatte Gesicht aus Priifening. Folknands Gesicht iiberrascht durch den
ungewohnlichen »Realismus«; wegen seiner scharfen Ziige unterscheidet es
sich von charakteristischen, vereinheitlichenden Gesichtern seiner Zeit. Die
Elemente, die der romanischen Auffassung des Realitiitsbezuges entsprechen,
sind in der genauen Abbildung der Formalien und im Text enthalten, der aus
dem aufgeschlagenen Buch in Folknands Hinden zu lesen ist. Damit erhielt
der Abt alle notwendigen Ziige der Wiedererkennung und der persinlichen
Identitiit. Vom Standpunkt eines solchen romanischen »Realismus« sind be-
sonders wertvoll die Portrits von Skriptoren und Malern — Laien und Kleri-
kern — die sich selbst am Rande der Blitier abgebildet haben (»Nikolai«,
Engilbertus) oder als Kustoden in den Codices 650 und 685 aus Sti¢na. Diese
Portrits zeigen eine hohe Selbstschitzung der Kiinstlergruppe, zugleich stellt
sich aber auch die Frage, wie man den Dokumentarwert dieser Portrits im
Hinblick auf — vom heutigen Standpunkt geschen — ungeniigende Indivi-
dualitiit bewerten soll.

Folknands Bildnis ist — soziologisch gesechen — das Poririit eines kirch-
lichen Wiirdentrigers; im Sinne der personlichen Chronologie ist vor uns
ein Kryptoportrit, das einige Jahre nach seinem Tode entstand. Der Funk-
tion nach handelt es sich aber um ein Dedikationsportridt. Als Summe aller
dieser Elemente beeinflufite es das Medaillon-Bild des Priors Hermann in
der Handschrift aus Bistra.



MARIJIN RELIEF NA HRENOVEM KRIZU
Lev Menase, Ljubljana

KriZ, ki ga je dal leta 1622 postaviti ljubljanski $kof TomaZ Hren pred
Sempetrskim mostom na Zitnem (danasSnjem AmbroZevem) trgu v Ljub-
ljani,! je zanimiv zlasti zaradi ikonografije Marijinega lika na zadnji
strani? Marija je izklesana v reliefu; oblikovana je manieristi¢no, po-
sebej je poudarjena razvihrana, a kljub temu togo uéinkujoca draperija.
V rokah, sklenjenih pod prsmi, drzi kriz;? ki ji poteka diagonalno prek
trupa; z levo nogo stoji na oblaku, po katerem se zvija kaca z jabolkom
v gobeu, ki ji Marija z desno nogo tepta glavo; pod Marijo je na krizu
vklesan napis sMONSTRA / TE ESSE / MATREMe.

Bistvene vsebine tako predstavljenega lika seveda ni teiko razvoz-
lati: oditno je, da relief Marijo kaze kot Brezmadeino, in Ceprav se
nekoliko razlikuje od danes obi¢ajnih upodobitev, se na prvi pogled
komaj zdi vreden bolj natan¢ne obravnave, Vendar pa dana&nja per-
spektiva %e dale¢ ni podobna tisti, s katere je na problem Marijinega
brezmadeZnega spocetja gledalo obdobje, v katerem je bil krii po-
stavljen. Leta 1622 na njem upodobljeni motivi niso predstavljali Ze
dolgo prej za dogmo razglaene resnice: vsak posebej je ne samo po-
trjeval narotnikovo vero, ampak je predvsem predstavljal jasen izziv
njegovim nasprotnikom — docela oseben izziv, kajti kriz je bil s Hre-
novim imenom, heraldi¢nimi znaki in zlasti z njegovim znamenitim
mottom zaznamovan tako obdirno,! da ni mogoce dvomiti, da je njegovo
vsebino dolodil sam voditelj slovenske protireformacije.

Kljuéni motiv Marijinega reliefa je Marijina noga na kaéjem vratu.
Tako je zaznamovana kot v protoevangeliju, Genezi 3, 15 napovedana

' Emilijan Cevc: Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom, Ljub-
ljana 1981 (od tod citirano Ceve: Kiparstvo), p.234. KriZ so podrli leta 1828,
leta 1842 ga je vnovi¢ postavil ljubljanski kamnosek Ignaci) Toman, tretjic
je bil postavljen po potresu leta 1895. KriZz (v oZjem pomenu besede, pod-
stavek s stebrom vred je ostal in sife) je koncno prek Narodnega muzeja
prisel na Blejski otok (kjer ga danes vidimo v zastekljeni vhodni lopi ro-
marske cerkve), na AmbroZevem trgu pa stoji posnetek (ibid., p.328%). CI.
tudi ibid., pp.235, za slogovno analizo spomenika.

Na sprednji je prav tako v relicfu upodobljen KriZani, ki ne kaZe ikono-
ﬁrafskih posebnosti, Nad njim (ne na tablici, pritrjeni na kriz!) so izklesane
ratice INRI.

Starejsi avtorji (cf. npr. Marijan Zadnikar, Znamenja na Slovenskem, Ljub-
ljana 1964, p.99) so kriZz razlagali kot v Marijino srce zaboden me¢ in lik
torej kot Zalostno Mater boZjo; simbol in pomen reliefa je prvi pravilno
razbral dr.Cevc (Kiparstvo, p.235).

Okoli zgornje stopnice se po vseh 3tirih stranicah vije napis: »TERRET
LABOR / ASPICE PRAEMIUM / ANNO DNI MDCXXII / TH. EPVS. LAB.«.

-
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zmagovalka, prav nacin branja ter interpretacije te vrstice pa je pro-
testante ostro loceval od katolikov. V slovenséino je bil protoevangelij
nazadnje preveden iz hebrejscine kot »Sovrastvo bom naredil med
teboj in Zeno in med tvojim zarodom in med njenim zarodom; ta ti
bo glavo strl, ti ga bo$ pa ranila na peti«:® tako je, enako kot v docela
nedvoumnem hebrejskem tekstuf jasno napovedano, da bo oseba, ki bo
kadi strla glavo, moSkega spola, TakSen prevod pa se bistveno razlikuje
od tradicionalnega katoliskega: sv. Hieronim je odlocilni odlomek pro-
toevangelija namrec prevedel kot ipsa conteret caput tuum, »ta ti bo
glavo strlacs — v tem primeru je torej napovedano, da bo kadi strla
glavo Zzenska. Kljub kritikam taksnega prevoda, ki jih je mogole za-
slediti vsaj od poznega 8. stoletja,” pa so se poznej$i razlagalci ukvar-
jali predvsem z vprasanjem, kdo je v protoevangeliju napovedana zma-
govalka. Njeno marijansko interpretacijo je dokonéno potrdil sv. Ber-
nard, ki mu je, kot fe v Sitevilnih drugih primerih, sledila vedina
poznejdih srednjeveskih piscev, do novih zapletov pa je prilo v rene-
sansi, ko so se znova pojavile kritike Hieronimovega prevoda,” ki so
jih povzeli in stopnjevali tudi protestanti. Se zlasti znacilen je bil
Lutrov razvoj: do (vkljucno) leta 1521 je uposteval tradicionalno va-
rianto, naslednjega leta pa je v Wartburiki postili prvi¢ zamenjal spol
pridevnika — Er soll dein Haupi zerireten" Tako so protoevangelij
prevajali tudi njegovi nasledniki, vse do Dalmatina: »fuistu bo tebi
Glavo smenzalue, je zapisal in v opombi $e dodatno poudaril, »de je
tuistu Shensku Séme, tu je, Cristus imél Greh, Smert inu Pakal pre-
mozhi«.!!

Kot na druge probleme v zvezi z BrezmadeZno je tudi na tega prvi
odgovarjal tridentinski koncil, ki pa se je vsaj na zafetku %e vedno
skugal izogniti dokonénemu prelomu s protestanti: to je tudi glavni
razlog, zaradi katerega Marijinega brezmadeZnega spocetja ni razglasil
za dogmo, je pa 8. aprila 1546 izdal dekret, s katerim je bila Vulgata
priznana kot edini kanoni¢ni tekst” in s tem tudi ipsa kot edini moZni
na¢in branja odlogilnega odlomka protoevangelija; takino obliko je
prevzela tudi preis¢ena izdaja Vulgate, t.i. Editio Clementina iz leta
1592. Odlocitev so protestanti seveda napadali, odgovarjali pa so jim
$tevilni katoliSki apologeti, med katerimi je treba omeniti vsaj sv. Petra
Kanizija, ki se je v svoji obrambi marijanske razlage protoevangelija
— in ob tem tudi Marijinega brezmadeZnega spoletja — Se zlasti oprl

Pod vrhom stebra sta na prednji strani pod $kofovsko palico z mitro izkle-
sana grb ljubljanske Skofije in Hrenov grb, pod tema 3e napis »ARA ET
VIA / COELI / 1622«; ta se seveda nana%a na KriZanega. Napis na bazi
stebra: »RESTAVR / 18124,

* Sveto pismo stare zaveze, I, Maribor 1958. Prevod: dr. Matija Slavié.

¢ Za natanéno analizo hebrejskega teksta cf. Tibor Gallus SJ: Die »Fraus« in
Gen 3,15, Klagenfurt 1979 (od tod citirano Gallus: Die Frau), pp. 13 ss.

! Cf. ibid., pp.56 ss.

' CI. ibid., p.59.

' Cf. ibid., pp. 64 ss.

* [bid., p.85.

* Dalmatinova Biblia (1584), faksimile, Monumenta litterarum Slovenicarum,
izredna izdaja, Ljubljana 1968, fol. 3r.

2 CF. Marina Warner: Alone of all her Sex: The Myth and the Cult of the
Virgin Mary, London 1976 (od tod citirano Warner: Alone); Gallus: Die
Frau, p.65.
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na argument, ki ga je kot odlo¢ilnega uposteval Ze koncilski odlok, na
stoletno tradicijo tak$nega nacina branja ter razlaganja.®

Vsi ti zapleti so seveda odmevali tudi v likovni umetnosti. Prva
upodobitev Marije kot zmagovalke nad kaCo naj bi sicer nastala Ze
celo v sredini 5. stoletja, vendar gre v tem primeru za nedvomno le-
gendo.® Srednjeveski umetniki so preizkusali celo vrsto formulacij,"”
vendar so se danadnjim sorodne resitve, torej upodobitve Marije s
kato pod nogami, uveljavile Sele v drugi polovici 3estnajstega in v
zgodnjem 17. stoletju, od danasnjega — in od Hrenovega — tipa pa se
razlikujejo predvsem zato, ker so se umetniki praviloma previdno
izogibali ikonografsko skrajnim reditvam, torej predvsem temu, da bi
Marijo kazali, kako tre kaci glavo sama, in skrbno poudarjali Kristu-
sovo odredenidko vlogo. Pri tem so razvili predvsem dva pomembna
tipa. Prvi je znan zlasti po Caravaggiovi varianti (Madonna del serpe
ali Madonna dei palafrenieri, 1605, Rim, Galleria Borghese), vendar
ideja — Marija stoji ka¢i na glavi in jo tre, na njeno nogo pa s svojo
pritiska tudi Jezus — ni bila njegova, ampak jo je med leti 1570 in
1580 v milanski cerkvi S.Antonio dei Teatini prvi upodobil Ambrogio
Figino.'* Ta tip se pri nas ni uveljavil, uveljavila pa se je — sicer dosti
pozneje, verjetno 3ele v dvajsetih letih 18. stoletja — t.i. Marija Zma-
govalka, ki je dobila naziv po zmagi Svete lige v pomorski bitki pri
Lepantu (1571)7 in ki jo poznamo v dveh variantah. Prvi prototip pred-
stavlja bronasti kip, ki ga je po modelu Guilleauma Berthelota dal
leta 1614 postaviti papez Pavel V. pred baziliko Sta Maria Maggiore v
Rimu, kaZe pa Marijo na polmesecu in zmaju, ki ga Kristus prebada
s sulicastim kriZzem;® druga, znacilna za 18. stoletje, se od prejsnje
razlikuje predvsem zato, ker je zmaja nadomestila kaca.” Razlika se zdi
zanemarljiva, vendar ni tako: Marija je kot v protoevangeliju napove-
dana Zmagovalka neposredno zaznamovana samo s kaco (ki je v tem
smislu lahko fe dodatno oznadena z jabolkom v gobcu), zmaj, ki izvira
iz Apokalipse, v kateri je seveda sicer tudi opisan kot »stara kaa« (12.
9), pa jo kot takino zaznamuje samo posredno, bolj prikrito: zato je na
drugih upodobitvah Brezmadeine v 3estnajstem (in tudi $e v zgodnjem
sedemnajstem) stoletju precej bolj pogost kot kaca, na poznejsih pa (iz
istega razloga) toliko redkejsi.

Hren je bil torej veliko manj previden od svojih italijanskih so-
dobnikov in je s svojim reliefom oc¢itno utiral pot poznej$im standar-
dom. Tudi nac¢in, kako njegova Marija drzi v rokah kriZ, je bolje kot
z likovnimi® mogote razlagati z vsebinskimi poudarki — podobno kot

¥ Cf. Gallus: Die Frau, pp.62 in 65. Za Kanizija cf. tudi Henri Holstein SJ,
La théologie mariale de saint Pierre Canisius, De cultu mariano saeculo XVI,
V, 2, Roma 1984, pp. 217 ss.

4 Cf, Ernst Guldan: Eva und Maria: Eine Antithese als Bildmotiv, Graz-Kdln
1966 (od tod citirano Guldan: Eva und Maria), pp.92 ss.

* 7 eno od mo#nih, ki pa, kot vetina drugih, temelji fe¢ na dodatnih inter-
pretacijah ter povezavah, se sre¢amo tudi pri nas v primeru t.i. Krakovske
Marije.

% Cf, Guldan: Eva und Maria, p.207/115.

v Cf. ibid., p. 101,

" Ibid,, p.102. Na rimskem kipu je kriz danes izgubljen.

* Ibid., loc. cit.

# V smislu potencialnega barocnega diagonalizma je poudarek (podobno kot
oblikovanje draperije v smislu baroéne dramatike) docela izgubljen, pre-
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na upodobitvah tipa Marije kot Apokalipticne Zene drzi Jezusa. Ta tip
(na polmesecu stojefe in obi¢ajno s sijem obdane Matere bozje) je v
Sloveniji vse do poznega 17. stoletja Brezmadeino predstavljal naj-
bolj pogosto, imel pa je tudi sorazmerno dolgo tradicijo, saj je v taksni
vlogi (tudi) pri nas nastopal Ze vsaj okoli leta 1500 in, ¥¢ bolj po-
membno, celo v obdobju vrhunca reformacije. Pri svoji interpretaciji
se je Hren torej oprl na izroéilo, hkrati pa predstavlja zamenjava
otroka s krizem ne samo novo, ampak glede na konéni poudarek znova
precej drzno reditev: simbol sicer jasno opozarja na Kristusovo Zrtev,
vendar pa prav nacin, kako ga Marija drZi, njegovo vlogo prej zmanj-
Suje kot poudarja, kajti na nobenem drugem sodobnem delu ni upo-
dobljen tako pasivno, saj pri unic¢enju kace ne igra prav nobene vloge:
Marija jo tepta ¢&isto sama. Zamenjava torej predstavlja nekaksno
vmesno stopnjo med pozneje standardno Brezmadeino in v Hrenovem
casu Se vedno prakti¢no obveznim poudarjanjem Kristusove vloge, ki
pa je v nadaljnjem razvoju postajalo vedno manj zaZeleno: v svoji
knjigi Arte de la pintura, su antiguedad v grandezas (Sevilla 1649) je
Francisco Pacheco sicer Se vedno priznaval obe moZnosti, sam pa se
je Ze odloéno postavil na stran druge®? V tem mu je sledila tudi vetina
poznejiih umetnikov (in piscev), ki se jim je, kot Hrenu, pristajanje
na kompromis zdelo nepotrebno ali celo neprimerno.

Iz podobnih razlogov pa je zanimiv tudi napis pod Marijinim re-
liefom. Gre za citat iz slavne antifone Ave Maris stella, »Zdrava, Morska
zvezda«, ki je najbri nastala v 8. stoletju® v sloveni¢ino pa je bila
mogole prevedena Ze v srednjem veku; v najstarejsi zapisani varianti
je vsekakor ohranjena v t.i. Kalobskem rokopisu, ki je nastal v letih
1640—51, torej v protireformacijskem c¢asu, in ki je morda ostanek
izgubljene Hrenove pesmarice® »Monstra te esse matreme je prva
vrstica Cetrte Kitice, ki se v Kalobskem rokopisu glasi: »Pokazi se, da
si / nafa mila mati, / de skuz tebe prime / tvoj Sin nase prosnje«2
Glavna téma kitice je torej — tako kot glavna téma celotne pesmi —
vera v Marijino vlogo posrednice in Se zlasti priprosnjice. Tudi to so

kinjen z drZo Marijinih rok, kar je nedvomno tudi povzrogilo omenjeno na-

pacno branje simbola.

* Okoli leta 1550 je nastala kiparska upodobitev, ki jo hranijo v Zupni cerkvi
v Novi $tifti pri Gornjem gradu: cf. Ceve: Kiparstvo, pp. 66 ss.

® III. knjiga, 11. poglavje, citirano v: Elisabeth Gilmore Holt: A Documentary
History of Art, I1: Michelangelo and the Mannerists The Baroque and the
Eighteenth Century, Princeton 1982, p, 222, Zanimivo je, da je Pacheco pou-
darjal Se en detajl, ki ga najdemo na Hrenovem reliefu — dolge, spuitene
lase; ali je pri tem motivu Hren upoiteval isti opis nekega prikazovanja
Brezmadeine (cf. ibid., p.223) kot Pacheco — kar se mi nikakor ne zdi ne-
mogode — ali pa se je znova oprl na tradicijo, ki pa v tem primeru ni bila
posebno modna, je seveda tezko presoditi. Se en poudarek, ki ga najdemo
tako pri Pachecu (cf. ibid., loc. cit.) kot pri poznejsih avtorjih, je zahteva,
naj bo Brezmadeina upodobljena zelo mlada; ker je bil Marijin obraz na
Hrenovem krizu poikodovan, tega detajla ni mogoce prekontrolirati, zdi
pa se verjeten.

® Cf, Hilda Grael: Maria: Eine Geschichte der Lehre und Verehrung (od tod
citirano Graef: Maria), Freiburg-Basel-Wien 1964, p. 161.

* Cf. Marijan Smolik: Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer-
kveni pesmi od zadetkov do konca I8. stoletja (inavguralna disertacija),
Ei’ubljana 1963 (od tod citirano Smolik: Odmev), pp.9 ss.

# Ioid., p.99.
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protestanti (z delno Lutrovo izjemo)® zanikali, torej je citat znova spod-
bijal njihova nacela, obenem pa je bil v zvezi z BrezmadeZno postavljeni
opomin na pesem primeren Se iz enega razloga: v drugi kitici je (v zna-
¢ilni povezavi z Oznanjenjem) poudarjena antiteza med Evo in Marijo?
torej se upodobitev in vir citata dopolnjujeta tudi v tem smislu.

Zdi se verjetno, da je bila tako zastavljena Marijina interpretacija
misljena kot vzorec, po katerem naj bi se ravnali drugi umetniki,
kljub temu pa, kolikor mi je znano, relief vsaj takoj po svojem na-
stanku nanje ni vplival. Kot receno, je Brezmadeino pri nas v Hre-
novem Casu fe vedno predstavljal predvsem tip Marije kot Apokalip-
ticne Zene, in ker je — tako kot njegovi somisljeniki — tudi Hren
tradicijo postavljal na prvo mesto, ne preseneca, da svoje zamisli ni
vsiljeval. Izjemnost pa njegovi Bregmadeini seveda ne zmanjsuje
pomena, ¢ zlasti, ker je oditna tudi v SirSem evropskem okviru. O tem
ne pricajo samo omenjeni italijanski primeri. Kot zmagovalki nad
kaco so se ji v zgodnjem 17. stoletju raje izogibali celo v Spaniji; tudi
Rubensu, ki jo je na slavni sliki iz miinchenske Alte Pinakothek (okoli
1624) sicer naslikal v tej vlogi, se je zdelo potrebno, da ji je poleg
otroka dodal 3e Stevilne druge apokaliptiéne atribute ter osebe; in
koncno je do takrat, ko so v KkatoliSki Evropi Hrenovi primerljive
preciscene upodobitve postale zares obicajne, moralo preteli $e skoraj
celo stoletje.

Vendar pa Hrenovih poudarkov niso narekovali samo objektivni
razlogi. V kontekstu njegovega ¢asa in 3e zlasti delovanja ima motiv
Marije, ki tepta kacjo glavo, Se dodaten pomen: Ze sv. Bernard je njeno
zmago nad kafo oznadil tudi kot zmago nad krivoverstvom2 njegovo
misel pa je v neki leta 1569 izdani buli ponovil tudi papeZ Pij V.# Ni
dvoma, da je ta smisel motiva dobro poznal tudi Hren® in zato je
njegov kriz pravzaprav predstavljal dvojni izziv — ne samo, da je
zanikal vse, kar so protestanti ucili, ampak je tudi napovedoval ter
slavil njihovo uniéenje.

* Cf. Graef: Maria, p. 324.

¥ »Selstvu si prejela / iz vust Gabrijela, / spremenila ime / nepokorne Eve.e

Cf. Smolik: Odmev, p. 99,

zSola enim conirivit universam haecreticam pravitatems«. Cf, Gallus: Die

Frau, p.59. Tradicija takine oznake sega vse do karolinikega obdobja: cf.

Guldan: Eva und Maria, p.95; tudi infra, op. 30.

¥ »Cunctas haereses sola interemite. Cf. Guldan: Eva und Maria, p. 101,

* Morda je bila prvotno simbolika e celo Sirsa. Glede na fotografijo dr. Ste-
leta, reproducirano ob tem ¢lanku (kriz je v blejski cerkvi postavljen tako
nerodno, da Marijinega reliefa nima smisla fotografirati), se zdi, da so bile
prvotno l;:01:’:[.: kace upodobljene Se tri posasti, ki se borijo ali poZirajo med
sabo. Takien motiv (skupaj &tirih pofasti) se sklada z vrstico iz Psalma 90
{91), 13 (=Stopal boi ¢ez gada in modrasa, z nogo poteptal leva in zmaja«):
z njenimi marijanskimi interpretacijami se sre¢amo Ze v visoki srednjevedki
umetnosti in e v tem ¢asu in na samem zacetku so bile povezane z Mari-
jino zmago nad heretiki (za razvo] interpretacije in primere cf. Guldan:
Eva und Maria, pp.93 ss; med naSimi je seveda znova treba omeniti Kra-
kovsko Marijo). Tak3en motiv (pa tudi to, da bi se Hren z njim mimogrede
posmehnil neprestanim protestantskim razprtijam) bi se torej skladal s pre-
ostalimi poudarki Marijinega reliefa, vendar pa je relief danes ohranjen e
precej slabie kot pred skoraj Stiridesetimi leti: zanesljivo je razberljiva
samo kaca pod Marijinimi nogami in nikakor ni mogoce trditi, da ne gre
zgolj za nckoliko bolj nenavadno oblikovan oblak in da drugih pogasti na
posnetku dr. Steleta ni ustvarila zgolj igra svetlobe in sence.

B
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DAS MARIENRELIEF AN HRENS KREUZ

Das Relief der Unbefleckfen am Kreuze, das der Ljubljanaer Bischof To-
ma? Hren, Gegenreformationsfithrer in Slowenien, im Jahre 1622 vor der
St. Peter-Briicke errichten lieR (das Original wird heute auf der Insel im Ble-
der See aufbewahrt), stellt ein echtes Kompedium von Ideen dar, die al]e
der Reihe nach die protestantischen Kritiken der Marien-Verchrung in
Abrede stellen. Maria ist im Sinne der traditionellen Leseart des Proto-
evangeliums dargestellt (Genesis 3,15), bei der vor allem der Geschlechts-
wechsel beim Pronomen von Bedeutung war — »Ipsa conteret caput tuums
statt des hinsichtlich des hebrdischen Textes richtigen ipse — in der
Ubersetzung des hl. Hieronymus. Demzufolge ist als Bezwingerin der
Schlange die »Fraus angekiindigt bzw. laut den hochmittelalterlichen
Deutungen (u.a.der des hl. Bernhard) Maria. Solche Ubersetzung wiesen
die Protestanten zuriick, vom Konzil von Trient wurde sie aber in einem
seiner Hauptidekrete bestdtigt. Auf dem Relief ist durch das Kreuz in
Marias Hinden die erlosende Rolle Christi zwar hervorgehoben, das Kreuz
ist jedoch (im Gegensatz zu den bisherigen gingigen katholischen Darstel-
lungen, vor allem der des Typus der Maria als Siegerin) durchaus passiv
dargestellt, und Maria tritt ganz selbstindig die Schlange. Dem Relief ist
auch die Aufschrift MONSTRA TE ESSE MATREM beigegeben, ein Zitat
aus der berithmten Antiphone Ave maris stella, das auf Mariens Rolle der
Helferin und Fiirbitterin hinweist: die Protestanten wiesen natiirlich auch
das zuriick. Und schlicflich hat im Zusammenhang mit der Titigkeit
Hrens das Motiv Mariens, die den Schlangenkopf tritt, noch eine zusiitzliche
Bedeutung: bereits der hl. Bernhard bezeichnete ihren Sieg iiber die Schlange
auch als Sieg uber die Irrglaubigkeit, und es steht aufer Zweifel, daB sich
auch Hren an diese Bedeutung des Motivs erinnerte. Mit seinem Kreuz
kiindigte er auf diese Weise die Zerschlagung der Protestanten an und feierte
sie, zugleich aber setzte er seiner Uberzeugung und seiner Zeit eines der
inhaltlich kompromiBlosesten und neuartigsten Denkmiler.
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PRISPEVEK K PREUCEVANJU
BOZJEPOTNIH GRAFICNIH PODOBIC
V 18. STOLETJU NA SLOVENSKEM*

Maja Lozar Stamcar, Ljubljana

BoZjepotne grafiéne podobice, nelodljivo povezane z romanji k pri-
ljubljenim domac¢im boZjim potem in vpletene v poboZnosti vsakda-
njega zivljenja, so izredno vabljiva kulturnozgodovinska tema. S tega
stali¢a so nasle mesto v delih zgodovinarjev in etnologov, medtem ko
je njihova umetniSka vrednost pogosto nezasluzeno prezrta. Ceprav so
bile zlasti boZjepotne graficne podobice v ljudski zavesti prisotne kot
pomemben nosilec estetskega dozivljanja, niso nikoli pritegnile $irse
pozornosti strokovnjakov, zato o njih nimamo obseinejSe literature.
Redko so omenjene celo v pregledih grafiéne umetnosti in nikoli niso
bile temeljito raziskane.

Doslej najpregledneje in najobseZnejse delo o podobicah je leta
1930 objavil Adolf Spamer,! ki je zajel podobice razliénih vsebin, tehnik
in materialov ter arhivske podatke o avtorjih, ¢éasu in kraju nastanka
podobic. Knjigo spremlja bogato slikovno gradivo. To temeljno delo,
ki je Se vedno zelo iskano, zato je bilo 1. 1980 ponatisnjeno, je tudi
meni nudilo trdno metodolotko in referen¢no oporo. Drugi vidnejsi
avtor je Gustav Gugitz, ki je leta 1950 izdal knjigo o avstrijskih boije-
potnih podobicah,? razvridenih po kronolo$kem in krajevnem principu.
Dragocene so navedbe avtorjev predlog, vrezovalcev in tiskarjev, pa
tudi oris razvoja in uporabe podobic v devocionalnem kontekstu ter
opisi nastankov avstrijskih boZjih poti in ¢udeZev v zvezi z njimi.

Za slovensko ozemlje je pomembna tudi Gugitzova knjiga o koroskih
bozjepotnih podobicah iz leta 1963.°

* Podlaga za ¢lanek je diplomska naloga z naslovom BoZjepotne grafine po-
dobice v 18. stoletju na Slovenskem, Filozofska fakulteta, Ljubljana, april
1986 (mentor prof. dr. Nace Sumi). Gradivo je zajeto iz zbirk Grafi¢nega
kabineta Narodnega muzeja (Winterjeva zbirka), Semeniske knjiZnice (Vei-
derjeva in Gaberjeva zbirka) in Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljub-
ljani.

' Adolf Spamer: Das Kleine Andachisbild vom XIV. bis zum XX. lahrhun-
dert, Miinchen 1930, 1980 (od tod citirano Spamer).

* Gustav Gugitz: Das Kleine Andachisbild in den Osierreichischen Gnaden-
stdtten, Wien 1930 (od tod citirano Gugitz: Das kleine Andachtsbild).

' Gustav Gugitz: Kirntens Gnadenstiitten in der Graphik ihrer Andachisbilder,
Klagenfurt 1963.
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Med obsezno nemsko literaturo o religiozni ljudski umetnosti je zelo
iz¢rpna knjiga Manfreda Braunecka! s poglavijem o podobicah, ki se,
podobno kot druga tovrstna dela, moéno naslanja na Ze omenjeno
Spamerjevo delo’

Iz slovenske literature omenimo najprej poljudnejsi sestavek izpod
peresa Anteja Gabra Kaj nam pripovedujejo stare slovenske podobice.®
Pregleden prispevek na to temo je vkljucen tudi v knjigo Gorazda Ma-
karovi¢a o ljudski umetnosti] medtem ko so na splosno o podobicah
pisali $e Emilijan Cevc? Janez Veider (glej. op. 19), Janez Saselj,’ Boris
Orel, Lojze Gostisa in v zadnjem casu S. Cuk® V okviru opusov
posameznih umetnikov so Stanko Vurnik, Marjan Marolt"! in Viktor
Steska'? preudili podobice, nastale po predlogah Valentina Metzingerija,
Anica Cevc je raziskovala risbe Franceta Jelovika,” Polonca Vrhunc
pa je opisala podobice po predlogah S.T.V. Grahovarja.* Nesignirano
podobico za ljubljansko avgustinsko cerkev razélenjuje Viktor Steska
v ¢lanku o Pregernovi ulici v Ljubljani,’® Milko Kos pa pri preudevanju
pecata in grba Ljubljane omenja in ponatiskuje odli¢no Grueberjevo
podobico sv. Roka za ljubljanske Dravlje.® Dragocene podatke o po-
dobicah so zapisali avtorji umetnostnozgodovinskih topografij,” Joze

* Manfred Brauneck: Religidise Volkskunst, Kéln 1978, pp. 152—I176.

* Cf. Gustav Gugitz, Die Linzer Gnadenbilder und ihre Verbreitung durch das

kleine Andachtsbild, Kunstjahrbuch der Stadi Linz, Linz 1965; Peter Wenin-

er: Niederdsterreichischen Wallfahrten im Spiegel des kleines Andachts-
ildes, 1966; Wolfgang Bruckner: Andachtsgraphik, Keysers Kunst- und An-
tiquitdtenbuch, INl, Minchen 1967; Martin gSchart’e: Evangelische Andachts-
bilder, Stuttgart 1968; Herbert Rothemand: Kleine Andachtsbildchen, Miin-

chen 1969; H. Bleibrunner: Andachtsbilder aus Alibayern, Miinchen 1971;

Dietmar Assmann: Oberdsierreichischen Gnadenstitten in kleinen Andachts-

bild, Linz 1985 [r.k.].

Ante Gaber, Kaj nam pri?ovcdujcjo stare slovenske podobice, Obisk, 111/5,

1942, pp.81—83 in 111/6—7, pp. 114—116 (od tod citirano Gaber).

Gorazd Makarovic¢: Slovenska ljudska umetnost, Ljubljana 1981, pp. 332—339.

Emilijan Cevc, Likovna umetnost, Slovensko ljudsko izrodilo: Pregled etno-

logije Slovencev, Ljubljana 1980, p. 243,

Janez SaSelj, O nekdanjih zaplagkih kapelicah, Bogoljub, 36, 1938, pp. 131—

132; idem, Vesela gora nad $t. Rupertom, ibidem, pp.200—202 in reproduk-

cije podobic p.204; idem, Stare podobice Matere BoZje z Zalostne gore pri

Mokronogu, ibidem, pp. 180—182, reprodukcije podobic p. 179 in p. 190; Boris

Orel, Slovenska boZja pot in izvori njene ljudske umetnosti, Umetmost,

VII/4—6, Posebni odtis, Ljubljana 1943.

“ Lojze Gostisa: Lesorez na Slovenskem, 1540—1970, Ljubljana 1970, s. p. [r. k.];
S. Cuk, Stare podobice s slovenskih Marijinih bozjih poti, ng_fig:.’-e. 25/5,
1989, pp. 29—36.

" Stanko Vurnik in Marjan Marolt, Metzingerjeva dela, ZUZ, XIII, 1936, p.6l.

* Viktor Steska, Metzingerjev bakrorez Marijinega vnebovzetja iz leta 1750,
ZUZ, X, 1930, p. 37.

" Anica Hlepce, Risbe Franceta Jelov$ka v Layerjevi zapuséini, ZUZ, n.v. 1.,
1951, pp. 156—175, zlasti pp. 164 in 165.

" Polona Vrhune, Simon Tadej Grahovar, ZUZ, n. v. V111, 1970, pp. 107—132.

" Viktor Steska, Presernova ulica v Ljubljani pred 170 leti, Kronika sloven-
skih mest, 1937, pp. 52—53.

* Milko Kos, Pefat in grb mesta Ljubljane, ZUZ, XIX, 1943, pp. 38—49.

" Avgustin Stegendek: Dekanija gornjegrajska, Maribor 1905 (od tod citirano
Stegendek), p.199; France Stele: Sodni okraj Kammnik: Umetnostnozgodo-
vinski opis, Ljubljana 1922—1929, pp. 145, 146, 148, 361, 376 in 484,

-

-

-

58



Curk pa jih je obravnaval v ¢lanku o vedutah Stajerskih trgov in
mest.”® Konéno podobice omenjajo tudi boZjepotne knjizice."”

V 18. stoletju je kroZilo med ljudmi precej samostojnih tiskanib
naboznih listov s podobami, ki so opravljali razlicne funkcije. Znani
so na primer hisni Zegni, ki so viseli na ¢astnem mestu v kmedcki izbi,
potem moralizirajote kompozicije® spovedni listki, votivne slike, od-
pustki in molilni listi¢i. Pogoste so bile tudi podobice za uZivanje kot
zdravilo za ljudi in Zivino. Vsi ti grafi¢éni listi¢i so bili odtisnjeni ro¢no,
z besedilom in podobo, vrezanima v isto, leseno ali bakreno, plodco.
Za samostojne upodobitve svetnikov brez obdirnejiega besedila se je
uveljavil izraz podobica,® za upodobitve ¢udodelnih svetniSkih podob
v posameznih boZjepotnih cerkvah pa je ustaljen termin boZjepotna
podobica. Besedilo na tej vrsti podobic je vedinoma omejeno na nekaj
vrstic pod upodobitvijo, ki ozna¢ujejo upodobljenega svetnika in kraj,
kjer ga castijo, véasih pa je dodan opis svetniSke legende in cudeia,
ki je bil vzrok za nastanek boije poti. Nekatera besedila so formularji
za osmrtnice, pogosto pa tudi krajse molitve. Prevladujoca grafi¢na
tehnika je bakrorez na papirju, redko na pergamentu, véasih tudi na
platnu in barvni svili. Ob bakrorezu obcéasno sretamo r»Zametne« od-
tise mezzotinte, ob koncu stoletja pa litografije, ki napovedujejo in-
dustrijsko izdelavo podobic v 19. stoletju. Grafiéne podobice v smislu
reproduktivne umetnosti se niso mogle kosati z dragocenimi barvnimi
slikanimi ali &ipkastimi podobicami,® tipi¢nimi izdelki Zenskih samo-
stanov, vendar jim barva ni popolnoma neznana. Precej odtisov je

g Jniiazé:urk, Vedute Stajerskih trgov in mest, CZN, n.v. L., 1965, pp. 316, 321
in ;

“ Janez Veider je pisec boZjepotnih knjiZic in zapisov: o Grobljah iz leta 1938
(na p.41 je opisal bakrorez za Kreplje pri Trstu), o Skarufni iz leta 1940
(na pp. 84, 86 in 87 opisi podobic), o Crngrobu iz leta 1936 (na p. 57 opis po-
dobice); v zapisu o cerkvi Sv. Resnje krvi v Radovljici je v Rasti, 1/4, i&)rl]
1945, pp. 108 in 109, omenjal podobico za to bojepotno cerkev. Prof. dr. Mar
jan Smolik pa me je ljubeznivo opozoril tudi na njegov zapis z omembo
podobic o Mariji Kraljici miru pri ljubljanskih urfulinkah v Bogoljubu,
40, 1942, pp. 244—246. Pred drugo svetovno vojno je nastalo Se precej drugih
boZjepotnih knjiZic, na primer za Homec, Novo &tifto pri Ribnici, za Vele-
sovo 1dr., med povojnimi pa omenimo knjiZzico JoZeta Gregorica Sv. Kozma
in Damjan, Krka na Dolenjskem, Ljubljana 1977
Na tem mestu naj omenim tudi t.i. knjige éudeZev, ki so bile po vsebini
predhodnice bojepotnih knjiZic, Seznanjale so z legendo nastanka bokje
poti in s Stevilnimi opisi ¢udeZev utrjevale njen sloves, na primer knjiZice
za boZjepotne cerkve sv. Frandiska Ksaverija v Radmirju (avtor Ahacij Strii-
nar), sv. JoSta nad Kranjem, za sv. Visarje, za sv. Peregrina na Brdu pri Lu-
kovici idr. Najved je o teh knjiZnicah pisal Ivan Vrhovnik v [zvestjih Muzej-
skega drustva za Kranjsko (v letih 1907 — pp. 168—170, in 1908 — pp. 35—36,
pp. 111—112, pp. 112—114.

* Glej opombo 8,

I Podobico v nemséini prevajajo z das kleine Andachtsbild; tovrstna nemska

terminologija je sistematiéno obdelana v knjigi Wolfganga Briicknerja Po-

puliire Druckgraphik Europas, Munchen 1975,

Spamer, p.73 ss.; Gugitz: Das kleine Andachisbild, pp.25, 26; cf. Gregor
artin Lechner, Das barocke Spitzenbild, Alte und Moderne Kunst, 144,

1976, pp. 6—I10; Fritz Bernhard, Fritz Glotzmann: Spiizenbilder, Dortmund

1979; Mathias T. Engels: Das kleine Andachisbild: Prigedrucke und Stanz-

spitzenbilder des 19. Jahrhunderts, Recklinghausen 1983; Gunter Dimt: Per-

ament und Spitze: Andachisbilder des 18. und 19, Jahrhunderts aus den

gesrﬁndun des Oberasterreichisches Landesmusewm, Linz 1985,

X
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roéno koloriranih z lazurnimi barvami, ki simboliéno zaznamujejo
posamezne dele upodobitev in prispevajo k prikupnejfemu videzu. Ze
pomanjsevalna oblika podobica kaZe, da gre najvefkrat za manjie po-
konéno pravokotne liste, ki merijo v visino od 8 do 15¢m in v &irino
od 5 do 10cm. Sretamo pa tudi veéje grafi¢ne liste, ki omogocajo bolj
zapleteno kompozicijo in natancénejio izdelavo nadrobnosti, najveckrat
v vlogi bratovi¢inske slike (prim. Ptujska gora).

Bozjepotnih grafi¢nih podobic ne moremo gledati zunaj konteksta
ljudskega verovanja in obiajev, ki so se razvili ob ¢as¢enju kultnega
predmeta na dolodenem Kraju. Razen neposredne likovne vsebine so
podobice predvsem predstavljale in Sirile legendo in sloves boZje poti.
Pogosto so bile posvecene tako, da so jih pritaknili k ¢udodelni podobi,
kar je vefkrat natiskano na neopaznem delu listi¢a® S tem se je po
ljudskem verovanju nanje prenesel del ¢udodelne moéi milostne po-
dobe. Ponekod je taka podobica postala celo podlaga za novo boZjo
pot. Romarji so jih vtaknili v zep ali romarsko bisago in jih nesli
domov za darilo prijateljem in sorodnikom ali pa so jih obdrzali za
spomin in varstvo pred nesre¢ami. Pred poZarom, tatvino in drugimi
nadlogami so se skusali zavarovati s tem, da so jih lepili na hiSna
vrata, na vrata skednjev in hlevov, pa tudi na notranje strani skrinj
in omar. Ker so preprosti ljudje verovali, da podobice izZarevajo zdra-
vilno in varovalno mo¢, so si jih polagali na boleta mesta in jih dajali
mrtvim v krsto# Uporabljali so jih tudi kot kazala, ki so jih vstavljali

! Besedila na podobicah, ki so najpogosteje v nemséini, so vkljuéno z ome-
njeno besedno zvezo pisana pravopisno zelo nedosledno.

* 0 ljudskem verovanju in obi¢ajih cf. Gugitz: Das kleine Andachtsbild, pp.
79—89; Gustav Gugitz, Osterreichs Gnadenstdite in Kult und Brauch, Band 4,
Kirnten und Steiermark, Wien 1956; Lenz Kriss-Rettenbeck: Bilder und
Zeichen religiosen Volksglaubens, Miinchen 1963; Leopold Schmidi: Volks-
glaube und Volksbrauch, Berlin 1966; Martin Scharfe, Rudolf Schenda, Her-
bert Schwedt: Volksfrommigkeit, Stuttgart 1967, pp. 76 ss.; Klaus Beitl:
Volksglaube, Salzburg 1978, pp. 21—23; Dietmar Assman: Volksfrommigkeit
in Oberdsierreich, Linz 1985 [r.k.]. :

O bozjih poteh cf. tudi: Janez Vol¢i¢: Marijina boija pota, Celovec 1889;
Viktor Steska, Kranjska Marijina boZja pota pred 200 leti, /MK, IX, 1899,
pp- 119—124; Alfred Hoppe: Des Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913;
J. Lavtizar: Marijina boija pota v Evropi, Ljubljana 1939; Gregun'j RoZzman,
Gremo v Korotan — na bozjo pot, Mohorjev koledar za leto 1945, Ljubljana
1944, pp. 53—58; Opombe k boZjim potem v Posoéju, ibidem, p.61; Fran Ksa-
verij Lukman, Bozje poti med Dravo in Savo, ibidem, pp. 62—65; Ale§ Na-
pret, Romarske cerkve na Kranjskem, ibidem, pp.66—69; v Bogoljubu je
iz8lo poleg Veiderjevih in Sa8ljevih $e precej drugih ¢lankov o slovenskih
bozjih poteh, véasih ilustriranih z reprodukcijami podobic iz 18. in 19. sto-
letja, zlasti iz Winterjeve zbirke (zdaj v lasti Narodnega muzeja v Ljub-
ljani);: Zalostna gora nad Preserjem, Bogoljub, 2, 1904, pp.291—293; Boija
pot Sv. Kriza pri Belih vodah na Stajerskem, ibidem, 3, 1903, pp. 119—121 in
pp. 137—138; Joze Knific, BoZjepotna cerkev Marije rozenvenske v Tomislju,
thidem, 6, 1908, pp. 304—306; Marija Pomoénica na Homcu, ibidem, 11, 1913,
pp. 229—230; Cudodelna varhinga liubljanskega mesta (Zalostna Mati boZja
pri sv. Florijanu), ibidem, 13, 1915, p. 377; Alojz Kranarsi¢, Sv. Marija zagor-
ska (Zagorje pri Pildtajnu), ibidem, 21, 1923, pp. 105—106; Viktor Steska, Ve-
lesovo (Ob 700-letnici ustanovitve Marijine boZje poti), ibidem, 36, 1938, pp.
147—149; idem, Bratovidina sv. Jozefa v Rosuljah, ibidem, 42, 1944, pp. 51—
54; samostojno so reproducirane boZjepotne podobice: Marijina podobica
za Sveto goro pri Gorici (Bogoljub, 1, 1903, p.140), Marijina podobica na
Smarni gori (ibidem, 2, 1904, p. 248), podobica sv. Peregrina za Brdo pri Lu-
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v molitvenike in druge nabozne knjige, in kot predloge za slike na
steklo.™

Iste bakrorezne ploi¢e kakor za samostojne podobice so tiskarji
uporabljali tudi za tiskanje knjiznih ilustracij in za dodatke k bozje-
potnim Kknjizicam, le spremno besedilo so sproti prilagajali namenu.
Tako so iste plos¢e uporabljali 3¢ ve¢ naslednjih desetletij, seveda pa
je bilo treba izrabljeno plos¢o kdaj na novo vrezati in osveziti ali pa
jo celo spremeniti.®

Grafi¢ne podobice so zacele nastajati vzporedno z razvojem graficne
umetnosti od zacetka 15. stoletja dalje. Njihova kvaliteta je rasla, saj
so se z njimi ukvarjali tudi pomembni umetniki, med njimi npr. Moj-
ster E. S. Reformacija je v zaCetku 16. stoletja povzrocila padec po-
pularnosti in kvalitetne ravni tega grafiénega zanra, Ze v drugi polovici
stoletja pa so zlasti jezuiti v katoliski prenovi spet zaceli spodbujati
izdelovanje predvsem bakroreznih podobic kot uéinkovito propagando.
Glavno sredisce izdelovanja podobic je ob koncu 16. in v prvi polovici
17. stoletja postal flamski Antwerpen, kjer so delovali med drugimi
¢lani bakroreznih druzin Galle, Sadeler in Wolfgang. V tem d&asu se
je boijepotna podobica izoblikovala kot posebna grafi¢na zvrst z zna-
¢ilno zgradbo, ki je nebeskemu polu s ¢adéeno podobo v zgornjem delu
upodobitve dodala zemeljski pol s krajino in bozjepotno cerkvijo v
spodnjem delu.

Vztrajno se je krepilo Se drugo umetnostno sredisce, juznonemski
Augsburg, ki je v drugi polovici 17, stoletja preraslo v najvedji center
izdelovanja grafi¢nih podobic v srednji Evropi. Pomembna je bila
predvsem druzina Kilian. V prvi polovici 18. stoletja je Augsburg dol-
goval svoj sloves bakrorezcem in véasih tudi zaloZnikom in tiskarjem
Martinu Engelbrechtu, Johannu Andreasu Pfefflu, Phillipu Andreasu
in Georgu Christianu Kilianu ter Jeremiasu Gottlobu in Georgu Phillipu
Rugendasu. Se posebej pa izstopajo risarji predlog in vrezovalci brata
Josel Sebastian in Johann Baptist Klauber ter Gottfried Goz. Njihova
virtuoznost v modelaciji figur in izrabljanje grafiénih sredstev za sliko-
vilost harmoni¢no zgrajene celote se lahko merita le z neizérpno razno-
vrstnostjo in koli¢ine grafi¢nih listov, ki so jih izdelali. V drugi polovici
stoletja sta se posebej uveljavila bakrorezca Johann Georg Grueber in
Johann Esaias Nilson. Poleg Augsburga so Se nekatera druga nems$ka
mesta postala sredisce, kjer so izdelovali podobice v vecdjih serijah: Miin-
chen, Niirnberg, Bamberg in Regensburg.

V Avstriji je bil med tovrstnimi sredii¢i na prvem mestu Dunaj
z druzino Schmuzzer in Franzom Leopoldom Schmitnerjem v prvi polo-
vici 18. stoletja ter z druzino Assner in Jacobom Adamom v drugi po-
lovici.

kovici (ibidem, 35, 1937, p.85) in Marijina podobica za roZnovensko bratov-
icino v Kranju (ibidem, 42, 1944, ,P 169); Odilo Hajnsek: Marijine bofje poii,
Celovec 1971; Rudolf Kriss: Wallfahrisorte Eumpm Miinchen 1950; in Ma-
rianische Wallfahrten in ﬁafc'rreach. Wien 1954 [r.k.].

® Cf. Friedrich Kncipp: Hinterglas Bilder, Linz 19?3 p-213.

* Nekatere crngrob:.kf. podobice so tiskane na papir z vodnim znamenjem
Ilirskih provine, torej Ze v zacetku 19. stoletja, ali pa je na njih podpis
Blaznikove tiskarne: Kamnotiskarnica 1. Blaznika (na podobici za Brdo pri
Lukovici). Ponatiskujejo pa jih tudi $¢ v nasem ¢asu, denimo podobico
sv. Franciska Ksaverija za Mirno goro pri Crmoénjicah.
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Za slovensko ozemlje je ob Dunaju pomemben predvsem Stajerski
Gradec. Stajerska je bila v 16. stoletju mocno proiestaniska,” zato so
se jezuitl Se posebej potrudili s protireformacijsko propagando, zlast
5 pospesevanjem razvoja bozjih poti in izdelovanjem podobic. Ta proces
je dosegel vrh v 18. stoletju, ko je Gradec kot sredis¢e izdelovanja podo-
bic za slovensko ozemlje pomemben vsaj toliko kakor Augsburg in Du-
naj. Oc¢e Johann Michael in sin Johann Veit Kauperz® sta za¢ela v Gradcu
z mnoziéno izdelavo grafiénih podobic, ki je zasencila izdelke drugih
iz5olanih bakrorezcev, npr. Bernharda Johannesa Herrmanna in Mar-
cusa Weinmanna. Izpri¢ane so tudi selitve mojstrov iz kraja v kraj, kjer
se je pa¢ pokazala moZnost boljSega zasluzka. Na Dunaj sta iz Augs-
burga prisla Johann Adam in Benjamin Kenckel, iz Minchna Johann
Christoph Winckler, v Gradec pa se je preselil izurjeni Christoph Dietell.
V vzhodni Evropi se je v 18. stol. izdelovanje podobic razcvetelo v Pragi,
ko je bila povezana zlasti z imenom Johanna Balzerja,? e bolj pa so
tam podobice zaslovele v 19, stoletju.

Za slovenske kraje je ohranjena tudi pescica bozjepoinih grafiénih
podobic iz 2. polovice 17. stoletja. Vetina je delo anonimnih avtorjev,
nekaj podobic pa je tudi signiranih. Sodelavec znamenitega Valvasorje-
vega kroga na Bogensperku Anton Trost je podpisan na podobici za bra-
tovicino sv. Trojice v Ljubljani, objavljeni v ¢lanku Anteja Gabra®. Tiro-
lec Jacob (?) Jezl je izdelal Marijino podobico za Trst. Ob koncu 17. sto-
letja pa je domnevno nastala podobica sv. JoZzefa za Rosule v Savinjski
dolini .

Omenili smo Ze, da so v 18. stoletju prihajale v nase kraje poSiljke
podobic, vrezanih predvsem v treh umetnostnih sredis¢ih, v najodmev-
nejsem Augsburgu, na Dunaju in v Gradcu. Na slovenskih podobicah so
v prvi polovici 18. stoletja izpri¢ani augsbursiki bakrorezci Martin Engel-
brecht, Benjamin Kenckel, Bernhard Sockler, Abraham Kaltschmidt,
Georg Christoph (ali Christian) Kilian in Simon Sondermayr. Ce lahko
njihovo kvaliteto presojamo po ohranjenih listih, gre za izurjene bakro-
rezce, ki so znali z risbo in senfenjem dosei polno modelacijo figure
v prostoru, prikazane v ¢utno poduhovljenem razpoloZenju baro¢nega
¢asa. Sredi stoletja so ustvarjali prav tako kvalitetni bakrorezci Josef
Anton Schmidt, Jeremias Gottlob Rugendas in predvsem brata Josef
Sebastian in Johann Baptist Klauber, ki sta delovala $e v drugi polovici

" Cf. Gugitz: Das kleine Andachtsbild, p. 37.
* Cf. F. Wibiral: Der Werk der Grazerfamilie Kauperz, Graz 1909; Gugitz: Das
kleine Andachtsbild, pp. 39 ss., med nasimi zgodovinarji omenjata J. V. Kau-
Eerm Peter Pavel Radics (Umetelinost in umeteljna obrinost Slovencev,
MS, 1880, p.43) in Viktor Steska (Slovenske umetnine v Zagrebikem »Die-
cezanskem muzeju«, ZUZ, XIX, 1943, p.52), ki ga imenuje slovenskega umet-
nika. Iz razstavnega kataloga avtorice A. PandZié: Srare karite i atlasi Povi-
jesnog muzeja Hrvatske, Zagreb, 1987, pa izvemo, da so Kauperzi poleg na-
boZzne grafike tiskali tudi zemljevide (p.95, kat. 5. 89).
Cf. Gugitz: Das kleine Andachtsbild, p.48. Sicer se Balzerjeva dela zaenkrat
pri nas fe niso nasla.
* Gaber, p.81. 3 y - .
Stegensek, p. 199, sl.28. Dva redka zapisa o podobicah 17. stoletja (o eni
Trostovi) sta vkljuena v razstavni katalog Umetnost XVII. stoletja na Slo-
venskem, Ljubljana 1968 (pp.150 in 170). Marijino podobico za Nazarje
(poznejsi odtis) pa v razstavnem katalogu Celjske cerkvene dragotine iz
zgodovine v nad ¢as, Celje 1985, omenja Emilijan Cevc.

62



stoletja. Podpisovala sta se le s priimkom in sta po kvaliteti izenacena,
podobice pa sta vrezovala predvsem za gorenjske hoZje poti, denimo
za Kranj, Crngrob, Mekinje, Skofjo Loko, za ljubljanski kapucinsko in
avgustinsko cerkev, nekajkrat tudi za dolenjske cerkve. V nasprotju
s prej omenjenimi mojstri je doslej znanih klauberjanskih podobic Ze
okrog dvajset, pri ¢emer niso vitete variante v formatu in razli¢na sta-
nja plosé. Njuni izvrstni grafi¢ni listi se odlikujejo po virtuozni risar-
ski liniji, po mojstrski uporabi ¢rtkastega in pikéastega sencenja za
doseganje globine in spretno razgibani kompoziciji.

Na Dunaju sta sprejemala narocila za podobice iz nadih krajev v prvi
polovici stoletja brata Johann Adam in Josef Schmuzzer. Uéenec tretjega
brata Andreasa Schmuzzerja Franz Leopold Schmitner je delal zlasti za
gorenjske boZjepotne cerkve in bratovi¢ine. Dunajéani so bili tudi ba-
krorezci Johann Assner, Thomas Bochacz, Johann Wenzel Engelman in
Bernhard Johann Herrmann, ki je pozneje deloval v Gradcu. Casovno
se s Herrmannovim ujema delovanje graSkega mojstra Christopha
Dietlla, ki je enako kot prejdnji prisel z Dunaja in je podpisan na podo-
bicah s celotnega slovenskega ozemlja. J. Faligum je sicer na podobici
sv. Hiacinte za kamniske franciskane podpisan kot »delujo¢ v Gorici«,
a Steje med graske bakrorezce® enako kakor mojster Peter Wurzer in
znamenita druzinska bakroreznica Kauperz, ki je v drugi polovici sto-
letja presegala ponudbo podobic vseh drugih grafikov na svojem po-
droc¢ju. Oc¢e Johann Michael in sin Johann Veit sta signirana — najved-
krat le s priitmkom, tako da njunega dela ni mogoée zanesljivo loditi —
na ve¢ kot tridesetih bakrorezih za slovenske boZje poti. Na njuni Mari-
jini podobici za Petrovie je dodano tudi ime znane graske tiskarne Wid-
mannstitterjevih dedicev.

Tudi v drugi polovici 18. stoletja je za nase kraje delalo ved augsbur-
gkih bakrorezcev: Johann (Jacob?) Gottfried Thelott je izdelal Marijino
podobico za Petrovée; Joseph Erasmus Belling je podpisan na eni izmed
Marijinih podobic za Sveto goro pri Gorici; bakrorezec Stocklin, znan
le po priimku, pa je avtor podohice sv. Uriule za Uriljo goro. Marijina
podobica za SkofjeloSke klarise je, tako kakor podobica pradkega Je-
zustka za isto cerkev, nastala v delavnici Franza Karla Heissiga. Augs-
burzana sta bila tudi Johann Martin Will in Johann Georg Grueber.
Slednji je za nas pomembnejsi, ker je sodeloval s slikarjem Markom
Layerjem kot risarjem predlog; izprican je kot avtor podobic za enajst
gorenjskih bozjih poti. Med mlajsimi dunajskimi bakrorezci so za slo-
vensko ozemlje delali Thomas Mdssmer, ki je s tiskarjem Reichardtom
iz Ljubljane podpisan na Marijini podobici za ljubljanske kapucine in na
podobici s trnjem kronane Jezusove glave iz Celovca. Johann Christoph
Winckler je izdelal Marijino podobico za Gospo Sveto in Josef Kollanetz
Marijino podobico za Sentvid na KoroSkem, ki jo je leta 1772 natisnil
celoviki tiskar Kleinmayr. Sre¢amo tudi izredno kvalitetnega umetnika
Johanna Ernsta Mansfelda z dvema podobicama, in sicer z radmirskim
sv. Fran¢iskom Ksaverijem in z millstadtskim sv. Domicijanom s sv. Tro-

¥ Gugitz ga v svoji knj]ﬁl o avstrijskih boZjepotnih podobicah prcd-uavl;a
kot graskega mojstra, ker je na podobici za Pernegg podpisan z Graecii.
Na na$i podobici pa je signatura I. Fah (ali li) gum Goriciae sc.
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jico ter bakrorezca Jakoba Adama z Marijino podobico za Planino (Pla-
ninska gora?) pri Rakeku.

V Gradcu se je v tem graficnem zanru v drugi polovici 18. stoletja
uveljavilo nekaj ¢lanov druzine Weinmann. Marcus Weinmann, udenec
dunajskega mojstra Leopolda Schmitnerja, je deloval v tretji cetrtini
18. stoletja in je med drugim podpisan na Marijini podobici za Tinsko.
Johann Georg Weinmann je avtor celovike podobice s trnjem kronane
Jezusove glave. Pri drugih, le s priimkom podpisanih podobicah, je ne-
mogode ugotoviti, kateri Weinmann je avtor. Poleg teh odkriva podobica
sv. Mihaela za Smihel nad Laskim s signaturo D. [. Weinmann Sc. Graecy
zaenkrat Se neidentificiranega ¢lana te bakrorezne druZine. Podobici za
Novo Stifto pri Gornjem gradu in Radmirje, ki sta signirani z Laibach,
pa kazeta, da se je moral kak ¢lan te druZine vsaj nekaj ¢asa muditi
tudi v Ljubljani. €lan graske bakrorezne druZine je tudi Johann Ferstler.
Njegova dela zaznamujeta poljudnost in 3ibka izrazna moé. Na dveh
Marijinih podobicah za Tinsko je podpisan gradki mojster M. Kumbs,
katerega zivljenje se je izteklo Ze v 19. stoletju.

Mojster Jakob Andreas Friedrich ml. je deloval v stuttgartskem in
nurnberikem okolju, Johann Hendl pa v zgornjeavstrijskem; za nas sta
izdelala podobici za Gospo Sveto in Sv. ViSarje.

Delez na Slovenskem delujoc¢ih umetnikov pri ustvarjanju boZjepot-
nih grafiénih podobic se je veédinoma omejil na risanje predlog. Misel,
da se je z risanimi osnutki ukvarjalo precej vec¢ slikarjev, kakor jih je
mogoce ugotoviti iz signiranih listov, je gotovo upravicena, saj so ti sli-
karji najbolj poznali svojo dezZelo in so bili za tako delo tudi dovolj
kvalitetni. Tako se je Valentin Metzinger, eden izmed cetverice najvid-
nejsih na Slovenskem delujocih baroénih slikarjev, podpisal na grafi¢na
lista I. G. Rugendasa iz Augsburga. Prvi list je podobica BrezmadeiZne za
nemsko bratovilino pri sv.Jakobu v Ljubljani, datirana z letom 1749,
drugi pa je leto mlajsi in je bil namenjen Marijini kongregaciji za gim-
nazijce v jezuitskem kolegiju v Ljubljani. Metzinger je avtor grafiéne
predloge, sopodpisan z dunajskim bakrorezcem Franzom Leopoldom
Schmitnerjem na podobici Smrti sv. Jozefa za avgustinsko cerkev v Ljub-
ljani s prizorom razvnetih objokovalcev. Franc Jeloviek je na podobicah
Roznovenske Marije za Kranj in Skapulirske Marije v ljubljanski fran-
ciskanski cerkvi sodeloval z druZino Klauber. Avtor podobice sv. Lucije
iz Drazgo$ je slikar Joze Layer, ki se je podpisal z zafetnicama I.L. P,
slikar Ivan Franc Rainwaldt (I. F. R.) pa si je zamislil Marijino podobico
za Than. Gragki bakrorezec I.B. Herrmann je po predlogi Trii¢ana Si-
mona Tadeja Volbenka Grahovarja vrezal podobico Trpecega Kristusa
za ljubljansko uriulinsko cerkev, za katero je nastala tudi samo z Gra-
hovarjevim imenom podpisana podobica Marije, Kraljice miru, zelo ver-
jetno spet s Herrmannovim grafi¢nim delezem. Herrmannovo ime je
povezano $e s sinom Franca Jelovika Andrejem, in sicer na boZjepotni
podobici za cerkev sv. Josta nad Kranjem, na kateri so kot arhitekturna
Studija upodobljene svete stopnice, ki so sicer na podobicah precej redek
motiv. Viktor Steska omenja® ljubljanskega slikarja Daniela Savojeta
(Savoye) iz prve polovice 18. stoletja, ki je risal predloge za dunajska
bakrorezca Andreja in JoZeta Schmuzzerja, a se z njegovim imenom

Y Viktor Steska: Slovenska wmetnost I. del, Prevalje 1927, p. 124.
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signirana podobica $e ni nasla. V kranjskem glavnem mestu je deloval
tudi Abraham Kaltschmidt, ki zastopa redke pri nas delujoce bakrorezce
in je bil sicer zaposlen kot inZenir za utrdbe. Leta 1742 je vrezal Mari-
jino podobico iz Velesovega® Kakor sem omenila ze zgoraj, je deloval
vsaj nekaj casa v Ljubljani eden izmed bakroreznih mojstrov Weinman-
nov, najverjetneje Marcus. Mojster s slovenskim priimkom Simon Ahacic
(Achatschiz) je podpisan na kvalitetno modeliranmi podobici sv. Josta nad
Kranjem, drugih podatkov o njem pa Zzal ni. Pretehtani kompozicija in
modelacija figur zaznamujeta skupno delo slikarja Marka Layerja in
augsburikega bakrorezca Johanna Georga Grueberja; z obema imenoma
so signirane podobica sv. Roka za draveljsko cerkev, Jezusove Resnje krvi
za mestno zupno cerkev v Radovljici in sv. Josta za cerkev nad Kranjem.
Kokrska Marijina podobica, delo augsburikega mojstra I. A. Schmidta,
je podpisana z zacetnicami F. L. M., ki bi tudi lahko pomenile Fecit Layer
Marcus. Avtorja grafiénih predlog sta tudi v Celoveu delujoci slikar Anton
Stockhamber za gosposvetsko Marijino podobico, ki jo je vrezal Jakob
Andreas Friedrich ml., in slovenjegraski slikar I. M. Sartory, ki je izdelal
predlogo za podobico Zalostne Matere BoZje za Homec pri Slovenjem
Gradcu, vrezal pa jo je graski mojster Christoph Dietell.

Iz pregledanega gradiva je mogoce izlusciti le peséico imen tiskarjev
podobic. Ljubljanski tiskar Adam Fridrich Reinchart (Reichardt, Rein-
chardt) se je ob tiskanju knjig ukvarjal tudi s podobicami. Njegov pod-
pis najdemo na Schmuzzerjevi podobici sv. Notburge za Groblje pri Dom-
zalah in na Mossmerjevi Marijini podobici za ljubljansko kapucinsko
cerkev. V Celoveu je podobice tiskala druZina Kleinmayr — najprej Ja-
nez Friderik, pozneje pa njegovi nasledniki, zlasti Ignac Alojz v zadnji
tretjini stoletja. Ta je natisnil Kristusovo podobico za Peravo pri Be-
ljaku in Marijino podobico za Podgorje na Koroskem. Triaski tiskar
Johann Thomas Trattner je izdelal podobico sv. Druzine za cerkev sv. Jo-
7efa za Ricmanje, za vzhodni del slovenskega ozemlja pa so izpricano
tiskali podobice Widmannstitterjevi dedi¢i v Gradcu (podobice sv. Ma-
ksimiljana v Celju, sv. Franc¢iSka Ksaverija za Radmirje, sv. Marije za
Petrovée in za hrvatsko Marijo Bistrico).

Nedvomno so se podobice tiskale v nasih tiskarnah v ve¢jem Stevilu,
kot je mogoce ugotoviti iz podpisov na listih, saj je logi¢no, da so bakro-
rezne plosce, ki so sem in tja Se ohranjene po Zupniicih in v zbirkah,
naro¢niki uporabljali za nadaljnje tiskanje $e potem, ko je prvotna za-
loga, tiskana v kakem vedjem grafitnem sredisc¢u, posla.

Poleg signiranih je ohranjenih tudi veliko &tevilo nepodpisanih podo-
bic, ki se po kvaliteti mnogokrat uvri¢ajo ob bok podobicam znanih
avtorjev.

S precejénjo gotovostjo smemo sklepati, da so podobne srednje-
evropske politicne razmere narekovale tudi podobne kulturno-umetniske
okoli§éine in enotno Sirjenje podobic z naro¢ni$ko-trgovskega stalisa,
Odlodilen dejavnik pri pogostosti in kvaliteti podobic je bil nedvomno
sloves boZje poti, ki se je Siril bodisi samodejno ali pa so zanj skrbeli
naértno; najizrazitej§i tovrstni primer je bozja pot pod okriljem jezui-
tov, posvetena sv. Fran¢isku Ksaveriju v Radmirju. Z vsemi razli¢icami

* Emilijan Ceve, Romanski Marijin kip v Velesovem, ZUZ, n.v. 1., 1951, p. 114.
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je za to boZjo pol nastalo ve¢ kot trideset razli¢nih podobic.®® Geografsko
sodi Radmirje v osrednjo Slovenijo, od koder se je ohranilo najve¢ po-
dobic. Moé¢no prednja¢i Gorenjska, sledi ji $e Savinjska dolina, drugod
pa so, vsaj po pregledanem gradivu sode¢, narocali podobice le v manj-
Sem $tevilu. Pomemben naro¢nik boZjepotnih in hkrati bratovi¢inskih
podobic so bile cerkvene bratovicine,® ki so bile s svojim delovanjem,
tudi z izdajanjem podobic, vmesni élen med vernikom in cerkvijo. Ohra-
nile so se na primer bratovicinske slike Zalostne Matere BoZje za ljub-
ljansko cerkev sv. Florijana, podobica Marije TolaZznice za bratoviéino
Crnega usnjenega pasu za cerkev sv. Martina ob Paki, Weinmannova po-
dobica sv. Barbare za njeno bratovic¢ino v Sentvidu pri Lukovici in
druge. Z zatrtjem bratovscin v ¢asu joZefinskih reform je Sirjenje bozje-
potnih podobic dozivelo hud udarec, saj je usahnil pomemben denarni
vir. Poleg bratovicin so podobice narocali skrbniki bozjepotnih cerkva,
véasih pa tudi posamezni posvetni meceni. Nikakor ne moremo trditi,
da so bile med naroc¢niki in ustvarjalci podobic kake trajnejse povezave.
Pregledano gradivo prej narekuje misel, da so bila naroéila naklju¢na.
Izjemna primera sta dunajski bakrorezec F. L. Schmitner in Augsburzan
J. G. Grueber, ki sta izdelala serijo podobic posebej za gorenjske in ljub-
ljanske boZje poti, iz Cesar je mogole sklepati, da so bile posredi kake
osebne narolniske pobude.

Slogovno zdruzujejo graficne bozjepotne podobice 18, stoletja ba-
roéni patos svetni$kih figur z nemo eleganco gibov in telesnih zasukov,
ki so poudarjeni z bogato nabranimi gubami ablacil. Cutnost in podu-
hovljenost se zlivata v uravnoteZen barocéen izraz svete podobe, ki pri-
tegne s svojo ljubkostjo in hkrati vabi k poboznemu razmisljanju. Orna-
ment, ki pogosto obroblja podobice, se razbohoti na kartusah ali se raz-
prede po draperiji Marijinih upodobitev, je v prvi polovici stoletja po-
udarjeno simetri¢en in pojmovan plastiéno. Gre za stilizirano cvetje,
akantove liste in volute, véasih dopolnjene s simboli¢nimi predmeti,
z vpletenimi drevesnimi debli in z oblac¢ki v slikovitih skupinah. Na
podobicah druge polovice stoletja pa prevladujejo mnoge izpeljave ro-
cailla in stiliziranega listja, ki mofno spominja na ognjene plamene.
Nesomerno zasnovane figuralne kompozicije, obrobe in kartuse dosezejo
skrajno stopnjo razgibanosti, ki se $¢ pred koncem stoletja izlije v umir-
jenost klasiénih form, na podobicah izrazeno pravzaprav le s posamez-
nimi elementi klasicisti¢ne oblikovne zakladnice, na primer s Kitami in
venci. Bistvena zasnova boZzjepotne podobice je upodobitev ca¥tenega
svetnika z napisom in imenom boZjepotne cerkve. Mnogokrat je v to

* 0 priljubljenosti ¢aS¢ene podobe umirajofega azijskega misijonarja
sv. Frand¢iska Ksaverija cf. Viktor Steska, Ahacij Sterzinar { 1741, Bogo-
ljub, 39, 1941, p.375; Viktor Steska, Cascenje sv.Francitka Ksaverija na
Slovenskem, Bo cﬂjub. 39, 1941, pp.414—417; E.Friess & G. Gugitz, Dic
Franz-Xaver-Wallfahrt zu Oberburg: Eine untersteierische Barockkultstitte
und die riiumliche Reichweite ihres Einflusses, Osterreichische Zeitschrifi
fiir Volkskunde, 61, 1938, pp.83—140; A.Csatkai, Beitriige zu den mittel-
europiiischen Darstellungen des Todes des heiligen Franz Xaver im 17.
und 18. Jahrhundert, Acta ms.!oriar: artium Academiae scientarum hunga-
ricae, XV/3—4, Budaixsl 1969 203_301; Lexikon der christlichen Ikono-
graphie (Verlag Herder), VI, l.".u,n 1974, pp. 324—326.

* Cf. Bratovi¢ine na Kranjskem 1. 1780, IMK, VI, 1896, pp. 1286—130; Ivan
Vrhovnik, Stare ljubljanske braluvé‘.éinc, IMK, V, 1895, pp. 86—87.

66



shemo vklju¢ena tudi upodobitev krajine pod svetnidko figuro, s ¢imer
je ustvarjena znacilna dvodelna kompozicija. Edini zanesljivi dokaz, da
je boZjepotna podobica iz nasih krajev, je napis, saj tega iz same upo-
dobitve najveckrat ne bi bilo mogoce ugotoviti. Napisi so veginoma
v nemscini in pisani v gotici, na podobicah zahodnega dela slovenskega
ozemlja pa se uporabljata tudi latiniéina in italijanséina. Slovenséina
v 18. stoletju skoraj ni zastopana, vendar ob koncu stoletja na mestu
izbrisanega nemskega véasih Ze srecamo slovensko besedilo.

Kratek pregled ikonografije’ kaze, kako priljubljena je bila Marija,
saj je kar dve tretjini podobic posvecenih njej. Po eni strani je ¢adcenje
Marije kot zmagovalke nad sovrainiki katoli$ke vere, tako protestanti
kot Turki, pospeSevala Cerkev v okviru protireformacije z beraskimi
redovi in jezuiti, po drugi strani pa so vse druzbene plasti od plemstva
prek mescanstva do preprostega ljudstva, zdruzene v bratovicine, pri-
spevale svoj delez k Marijinemu kultu. Ikonografski prototipi Marijinih
milostnih in ¢udodelnih podob so bizantinske ikone. Iz njih izpeljani
tipi so se &irili po vsej Evropi. Tako imenovana Kretska Marija, denimo,
nastopa na nasi podobici za Planino pri Rakeku. Ravno tako prihaja
z vzhoda ikonografski tip (pri nas Olimje). Marija z nagnjeno glavo je
postala ena najpomembnejéih protireformacijskih Marijinih podob in
jo sre¢amo na mnogih podobicah za kapucinsko cerkev v Skofji Loki.
Ljubkujota mati Marija je na podobicah redka, primer zanjo pa je
Herrmannova podobica za Polsnik v Posavju.

Zahodnokridanska umetnost je ustvarila precej novih Marijinih iko-
nografskih tipov, ki neprimerno pogosteje kot vzhodnjaske nastopajo
na grafiénih podobicah 18. stoletja na Slovenskem. Zalostna Mati BoZja
je upodobljena kot mati z mrtvim sinom v narofju bodisi z mefem
v prsih ali brez njega ali kot tako imenovana Mati BoZja Sedem Zalosti
s sedmimi meéi. Najbolj izrazite so Zalostne Marije na podobicah za
Zebnik pri Radecah, Zalostno goro pri Mokronogu in Zalostno goro nad
Preserjem ter za Sorico.

Baro¢ne Marijine upodobitve so nasle vidno mesto v nasih boZje-
potnih cerkvah in s tem tudi na podobicah. Te so zlasti Brezmadeina,
Marija TolaZnica in Marija Dobrega sveta. BrezmadeZna je upodobljena
na primer na podobici za $kofjelotke klarise. Marija na mesecu in z
otrokom nastopa $e v drugaé¢nem konteksiu kot zmagovalka nad hudim
(podobica za ljubljansko cerkev sv. Jakoba) in kot RoZnovenska Marija
oziroma Kraljica sv. roZznega venca (podobice za Novo mesto, Cerknico
in Kranj). Pri Mariji TolaZnici ne moremo govoriti o znagilnih ikono-
grafskih potezah, ker so tako poimenovane precej razli¢no upodobljene
Marije (podobice za Tinsko, Ljubno, Nems$ko Loko, Drazgose, ljubljan-
sko francis¢ansko cerkev). Najveckrat pa vendarle gre za mater z otro-
kom v bogati obleki s kronama in z moénim sijem okrog glave in telesa.

" Cf. France Stele: Slovenske Marije, Celje 1940; France Stele: Bizantinske
in po bizantinskih posnete Marijine podobe med Slovenci, Ljubljana 1944,
pp. 353—397: Hans Aurenhammer: Die Mariengnadenbilder Wiens wund
Niederiisterreichs in der Barockzeit: Der Wandel ihrer Ikonographie und
threr Verehrhung, Wien 1956 (Veroffentlichungen des Osterreichisches
Museums fiir Volkskunde); Gertrud Schiller: Ikonographie der christlichen
Kunst, 4.2., Giitersloh 1980, p. 179 (geslo Maria).
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Mati BoZja Dobrega sveta postane v 18. stoletju zelo priljubljena; izpe-
ljana je iz razli¢ice Ljubkujote Marije. Kvalitetni primerki so podobice
za ljubljansko avgustinsko cerkev, za Slinovice pri Kostanjevici in za
Sentvid na KoroSkem. Veckrat sre¢amo Marijo v druzbi svetnikov z zgolj
asistencno vlogo, kakrino imata na primer na podobici za Gozd pri Kam-
niku sv. Mihael in sv. Barbara, lahko pa svetniki nastopajo kot pripros-
njiki, na primer sv. Ignacij in sv. Fran¢ifek Ksaverij na bratovicinski
podobici za cerkev sv. Volbenka v Poljanski dolini.

Romanja k Mariji kot osrednji priprosnjici pri Bogu ob vsakovrstnih
nadlogah in nesretah so bila pogosto zdruZena s hkratnim postankom
na bozjih poteh k svetnikom, ki so bili posebno priljubljeni v zvezi z do-
locenimi boleznimi, kot godovni in Zivalski varuhi in podobno. Tudi s teh
bozjih poti so romarji prinadali podobice. Svetnik je bil na njih upo-
dobljen z znacilnim atributom in v znadilnih obladilih ter z napisom, ki
poimenuje boZjepotno cerkev, kjer ga Castijo. Pogosto svetnik [rontalno
stoji na ozkem pasu tal pred krajino ali pa se v molitvi obra¢a k Mariji
ali Kristusu. Med vecfiguralnimi podobicami pritegne pozornost mude-
nje sv. Peregrine na Kauperzovi podobici za Tunjice z vehementno raz-
gibanimi postavami. Vabljivo je vpraSanje najpogosteje upodobljenih
svetnikov. Ob tem je treba povedali, da ohranjene bozjepotne podobice
ne ustrezajo nujno tudi priljubljenosti kakega svetnika, ampak je véasih
prav nepoznavanje Cerkev spodbudilo, da je narotala podobice v vedjem
Stevilu. Najve¢ podobic je ohranjenih za boZje poti k varuhu pred vre-
menskimi nevie¢nostmi misijonarju sv. Francisku Ksaveriju, ki je upo-
dobljen umirajo¢. Pogosto sreamo tudi drugega jezuitskega svetnika
sv. Janeza Nepomuka, odetega v duhovni8ko obleko s kratkim krznenim
plas¢kom ¢ez ramena in s Krizanim v rokah. Sv. Ana nastopa v druzbi
héerke Marije, sv. Jozef pa v krogu Svete druZine. Drugi svetniki nasto-
pajo na podobicah za Stiri boZje poti: sv. Valentin ob bolniku, tirolska
svetnica sv. Notburga s srpom v zraku, priprosnjica za oé¢i sv. Lucija,
sv. Jost z ribo in sv. UrSula. Kristus, dasi najpomembnejsi upodobljenec
v kritanski umetnosti, stopa ob mnoZici Marijinih boZjepotnih podobic
kar moéno v ozadje. Ob oseminsedemdesetih Marijinih podobicah se
v zajelem korpusu pojavijo samostojne Kristusove upodobitve le fest-
najstkrat. Predvsem gre za Krizanega, nekajkrat tudi za Trpedega Kri-
stusa. Nefiguralnih podobic ni veliko. Oltarji so upodobljeni, denimo,
na podobicah za sv. Josta nad Kranjem in Zalostno goro pri Mokronogu,
monstranca pa za Lasko.

Stevilo ohranjenih grafi¢nih boZjepotnih podobic daje slutiti, kako
pomembno vlogo so imele v vsakdanjem zivljenju v 18. stoletju na Slo-
venskem. Med preudevanjem izvora grafiénih podobic se je spet potrdila
resnica o nelocljivi povezanosti nadih krajev z drugimi srednjeevrop-
skimi dezelami. JuZnonem$ki umetnostni tokovi so dajali spodbudo
avstrijskim umetnostnim sredi$¢em, hkrati pa so se tam oplajali z li-
kovno govorico grafiénih bozjepotnih podobic, za katere pogosto ugo-
tavljamo, da so ugladene na liricno ljudsko noto. Na podobicah je eteri-
¢en rokokojski svet z zadrzano ¢utnostjo in z ornamenti, porojenimi iz
bujne domisljije, naSel usirezen likovni izraz. V¢asih mu pomagajo
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barvni poudarki, najveckrat pa je dovolj krepka ¢rno-bela govorica linij
in sencenja, ki pri¢ara kompozicijsko skladno grafi¢tno miniaturo. Tudi
z okornejso roko nastalim podobicam ne moremo odredi ekspresivnosti
in modi, ki jim je bila pripisana in jo izZzarevajo Ze tudi same oblikovne
prvine kot udejanjenje umetnostnega navdiha pod hkratnim vplivom
ustvarjalne ljudske umetnosti in 3irokopoteznih, po vsej Evropi razSir-
jenih umetnostnih slogov baroka in rokokoja.

Naj za konec ponovim v uvodu zapisano misel, da se preucevalcu
podobic ponujajo nestete vabljive poti in da je pricujoca $tudija le prvi
korak po eni izmed njih. Docela je $e neraziskano podroéje drugih gra-
fitnih podobic 18. in 19. stoletja, pa tudi virtuoznih miniatur na perga-
mentu ali papirju z naboino vsebino, podobic, ki z bogatim koloritom
in pretanjeno risbo nedvomno zasluZzijo vidno mesto v na$i likovni de-
dis¢ini, saj enako kot grafi¢ne podobice dopolnjujejo védenje o likovnem
ustvarjanju v 18. stoletju na nasih tleh.

EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG VON KLEINEN GRAPHISCHEN
ANDACHTSBILDERN IM 18. JAHRHUNDERT IN SLOWENIEN

In den kleinen Andachtsbildern des 18. Jahrhuderts (Graphik, vor allem
Kupferstiche) beriihren sich zwei Welten — einerseits eine grofe Nach-
frage nach den kleinen Andachtsbildern im Rahmen der Volksfrommigkeit,
andererseits aber Meister der graphischen Kunst, die gerade im 18. Jh, dem
kleinen Andachtsbild zur hiichsten kiinstlerischen Qualitét verholfen haben.
Zahlreiche Wallfahriskirchen in Slowenien wollten ihrer Tiitigkeit durch
Verbreitung von kleinen Andachisbildern ein Zeichen seizen. Sie entstanden
nach Vorlagen einheimischer Maler, gestochen und gedruckt wurden sie
{;:doch in grofen Kupfersnch?.entren in Augsburg, Wien und Graz. Als

orlagezeichner kommen namhafte slowenische Maler vor wie Valentin
Metzinger, France und Andrej Jeloviek, Ivan Franc Rainwaldt, Simon Tadej
Volbenk Grahovar, Daniel Savoye, Marko Layer und I. M. Sartory. Zu den meist
signierten Kupferstechern gehiiren die Augsburger Josef Sebastian und Johann
Baptist Klauber sowie Johann Georg Grueber, die Wiener Andreas Schmuz-
zer, Franz Leopold Schmitner, Bernhard Johann Herrmann und die Grazer
Meister Christoph Dietell, Johann Michael und Johann Veit Kauperz sowie
Marcus Weinmann, Neben den signierten hat sich auch eine grofere Zahl
anonymer kleiner Andachtsbilder erhalten, deren Bildqualitit hinter den
ersteren oft nicht zuriicksteht. Stilistisch fiigen sich diese kleinen Andachts-
bilder in die Barock- und Rokokowelt der lebhaft gestikulierenden Figuren
ein, die von Engelchen und Wolkchen reichlich umgeben sind. Vor allem
das Ornament driickt ihnen das Geprige der Zeit auf, umrahmt und
verbindet die Heiligengestalten mit dem Bild der Wallfahrtskirche in der
Landschaft und mit der Kartusche der Aufschrift. Im Laufe des 18. Jahr-
hunderts geht die Entwicklung von betont symmetrischen und plastisch
gezeichneten Voluten sowie Akanthus zum flammenartigen, asvmmetrischen,
mit reizenden Bliitenzweigen verllochtenen Ornament. Die Landschafts-
darstellungen zeigen das idyllische Bild unseres hiigeligen Landes mit zahl-
reichen kleinen Kirchen, sorgliltig bebaute Felder und Weinberge mit
winzigen Figuren. Neben den zeichnerischen und stecherischen Miniatur-
kunstwerken mit durchdachter Komposition, verfeinertem Gefiihl fiir Orna-
ment und geschickter Helldunkel-Schattierung gibt es volkstiimlichere Ver-
sionen derselben Kompositionen, ausgefithrt mit plumper Hand eines volks-
tiimlichen, meist unbekannten Kiinstlers. Trotz der grundlegenden schwarz-
weiflen Kunstsprache ist den klcinen Andachtsbildern die Farbe nicht
fremd, denn manche zeichnen sich durch unaufdringliche durchsichtige
Farbtine aus, die einzelne Gestaltpartien akzentuieren. Es hat sich eine
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zweiteilige Kompositionsweise mit Heiligengestalt im oberen Teil und
Landschaft mit Wallfahtskirche im unteren Blatteil durchgesetzt. Zwei
Drittel des kleinen Andachtsbildes sind Maria als Fiirbitterin vor Gott
ewidmet, andere aber zahlreichen Namenspatronen, Beschiitzern vor

nkheiten und #hnlichem, an erster Stelle dem Jesuitenheiligen Fran-

ziskus Xavier.

Prijazno zahvalo za dragocene napotke dolgujem akad. dr. Emilijanu Ceveu.
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SEZNAM BAKROREZCEV IN NJIHOVIH DEL

Jakob ADAM (1748—1811) Dunaj

(I. Adam fc.)

cf. TB* 1, 63; Spamer* 236; Gugitz* 30.

Marija — Planina pri Rakeku (Planinska gora?)

Johann ASSNER (1706—1748) Dunaj
(I. Asner Sc.Vie.)

ck, TB 11, 184; Gugitz 22,

Kristus — Celovec (c. sv. Egidija)

Joseph Erasmus BELLING (deloval med 1750 in 1770) Augsburg
{los. Erasm. Belling, Cath. Sc. Aug. V.)

cf. TB III, 252; Gugitz 15.

Marija — Sveta gora pri Gorici

Thomas BO(C)HACZ (Ceska 1707—Dunaj 1764) Dunaj
(Thomas Joan. Bohacz sc. Viennae)

cf. TB IV, 220; Gugitz 21, 49.

sv. KriZ — Ljubljana (cerkev sv. Jakoba)

Christoph DIETELL (datirana dela med 1723 in 1756) Dunaj, Graz
(Dietell Sc. Graecy, Christ. Dietell sculp. Graecy, C. Dietell excud. Graecy)
cf. Wastler 14; TB 1X, 253; Gugitz 37—38.

Marija — Brdo pri Lukovici, Homec pri Slovenjem Gradcu (z I. M. Sar-
toryjem), Ljubljana (kapucinska in urSulinska cerkev ter cerkev kla-
ris), Planinska gora (z I. M. Sartoryjem), Nazarje, Podgora na Ko-
roskem, Zalostna gora pri Mokronogu, Zalostna gora nad Preser-
jem (2x)

sv. Fran¢idek Ksaverij — Radmirje (2), Vesela gora pri Mokronogu (2x)

sv. Frandisek Ksaverij in sv. Jodt — Sentjernej pri Novem mestu

* Kratice:

Wastler — Josef Wastler: Steierisches Kunstlerlexikon, Graz 1883,

TB — Ulrich Thieme & Felix Becker: Allgemeines Lexikon der Bildenden
Kiinstler van der Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1907—1950.

Spamer — Adoll Spamer: Das kleine Andachtsbild vom XIV, bis zum XX.
Jahrhundert, Miinchen 1930, 1980,

Gugitz — Gustav Gugitz: Das kleine Audachtbild in den CGsierreichischen
Gnadenstéditen, Dunaj 1950,
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sv. Jo3t — Jo3t nad Kranjem

sv. Notburga — Tabor nad IThanom
sv. Rok — Brezice

sv. Valentin — Limbarska gora

sv. Kriz — Perava pri Beljaku

Martin ENGELBRECHT (1684—1756) Augsburg

(Martin Engelbr.: excud. A. V.)

cf. Friedrich Schott: Der Augsburger Kupferstecher und Kunstverleger
Martin Engelbrecht, Augsburg 1924; TB X, 534; Gugitz 11.

sv. Jodt — Jost nad Kranjem

Johan Wenzel ENGELMAN (1713—1762) Dunaj
(1. W. Engelman fecit V.)

cf. TB X, 542; Gugitz 22,

sv. Francisek Ksaverij — Radmirje

J. FALIGUM Graz (okr. 1723), Gorica

(1. Falipum [ali Fahdum/ Goriciae Sc.)

cf. Wastler 19; Gugitz 41.

sv. Hiacinta — Kamnik (fran¢iskanska cerkev)

Johann FERSTLER (se poroc¢i 1753) Graz
(Johanes Ferstler Sc. Graecy)

cf. TB XI, 498.

Marija — DraZgo3e, Podgorje na KoroSkem
sv. Anton Padovanski — Stanga

sv. Fran¢isek Ksaverij — Radmirje (3x)

Jakob Andreas FRIEDRICH ml. (1717—1779) Stuttgart, Niirnberg
(A, Friedrich A.V.)

cf. TB XII, 470; Spamer 234; Gugitz 18.

Marija — Gospa Sveta (z A. Stockhamberjem)

Josef GLEICH
(J. Jos. Gleich Sc.A.V.)
Marija — Log v Ziljski dolini

Johann Georg GRUEBER Augsburg

(loh. Georg Grueber Cath. Sc. A.V.)

cf. Spamer 234; Gugitz 16.

Marija — Ljubno (2:<), Sentvid pri Ljubljani, Tabor-Podbrezje
sv. Alojz — Ljubno

sv. Fran¢isek Ksaverij — Rodine

sv. Jo&t — Jost nad Kranjem (z M. Layerjem)
sv. Lucija — Begunje, Drazgose

sv. Marjeta Kortonska — SodraZica

sv. Rok — Dravlje (z M. Layerjem)

sv. Resnja kri — Radovljica (z M. Layerjem)
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Bernard Johann HERRMANN Dunaj, Graz

(I. B. Herrmann Sc. Graecy, Herrmann sc. Gracy, I. B. Herrmann Sc.:
Graey)

cf. Wastler 45; TB XVI, 489; Spamer 238; Gugitz 38.

Marija — Cerknica, Homec pri Kamniku, Ljubljana (franciSkanska cer-
kev (2x), urSulinska cerkev — s 8. V. Grahovarjem), Polinik, Sto-
pice

sv. Stopnice — Jo$t nad Kranjem (z A. Jelovskom)

Kristus — Ljubljana (avgustinska cerkev (2x) — s 8. V. Grahovarjem)

Franz Karl HEISSIG Dunaj, Augsburg (okr. 1770), umrl pred 1802
(Franc. Heysig Cath. Sculpsit. August. Vin.)

cf. TB XVI, 319.

Marija — Skofja Loka (cerkev klaris)

Praski Jezuictek — Skofja Loka (cerkev klaris)

Johann HENDL Zgornja Avstrija (konec 18. stoletja)
{Joh. Hendl in Uhrfahr.)

cf. Gugitz, 46.

Marija — Sv. Visarje

Abraham KALTSCHMIDT (Augsburg 1707) tudi Ljub]Jana
(A. Kaltschmidt Sculp. Labaci)

cf. TB XIX, 489,

Marija — Velesovo

Johann Michael KAUPERZ (1710—1786) in Johann Veit KAUPERZ (1741

do 1816) Graz

(Kauperz Sc. Graecy, Michael Kauperz sc. Graeeii, I. Kauperz Sc. Graecy,

J. V. Kauperz Jun. Sc. Graecy, J. Vitg. Kauperz sc. Graecy)

cf. F. Wibiral, Der Werk der Grazerfamilie Kauperz, Graz 1919; TB XX,
31—32; Gugitz 39 in napre].

Marija — Bled, Brinjeva gora, Dobrova, Homec pri Kamniku, Kostanje-
vica pri Gorici, Kropa, Maribor (minoritska cerkev), Petrovce, Pri-
hova, Slinovice pri Kostanjevici, Sv. Martin na Paki, Smarna gora
(2x), Zalostna gora pri Mokronogu, Zalostna gora nad Preserjem,
Marija Bistrica (2x), Sv. Visarje (3x in 2x J.V))

sv. Kriz — Maribor (cerkev sv. Alojzija)

sv. Ana in sv. Peregrina — Tunjice

sv, Janez in sv. Pavel — Dobrovlje pri Brasloviah

sv. Kozma in sv. Damjan — Krka

sv. Lucija — Skaru¢na (J. V., 2xx}

sv. Marjeta Kortonska — Sodrazica (I.V.)

sv. Mihael — Smihel nad Laskim

sv. Peregrina — Valburga

sv. Rozalija — pri Krikem (?) (z M. J. Schmidom)

sv. Valentin — Limbarska gora (2x), Sentvid nad Cerknico

Kristus — Gora Oljka, Krizna gora pri Lozu, Loka pri Zidanem mostu,
Perava pri Beljaku (M.)

sv. Trojica — Sv. Trojica v Slovenskih goricah (1.)

sv. Druzina — Pece pri Moravéah
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Benjamin KENCKEL zacetek 8. stoletja, Augsburg, Dunaj
(B. Kenckel in Vienn.)

cf. TB XX, 148; Spamer 235; Gugitz 30.

Marija — Ljubljana (Polje)

Josef Sebastian KLAUBER (1700—1768) in Johann Baptist KLAUBER

(1717—1787) Augsburg

(Klauber Cath. Sculp. [et exe./ A. V., 1. 8. Klauber)

cf. TB XX, 411—412; Spamer 231.

Marija — Bled, Crngrob, Homec pri Kamniku, Kostanjevica na Do-
lenjskem, Kranj (s Francem Jelovikom), Ljubljana (avgustinska
cerkev (2 x) s F. Jelovikom, kapucinska cerkev), Mekinje, Nova
Stifta pri Gornjem Gradu (2 x), Slinovice pri Kostanjevici, Skofja
Loka (cerkev klaris, J.S.), Tomiselj, Velesovo

sv. Ana, sv. Mihael, sv. Barbara — Gozd pri Kamniku

sv. Anton Padovanski — Stanga

sv. FranciSek Ksaverij — Radmirje

sv. Janez Nepomuk — Kostanjevica, Krasnja Blagovica

Josef KOLLANETZ okrog 1770 Dunaj

(Jos. Kollanetz Sc.V.)

cf. TB XXI, 238; Gugitz 34.

Marija — Sentvid na Korodkem (s tiskarjem Kleinmayrjem)

M. KUMBS se zivel 1808, Graz
(K alifH/UMBS sc.)

cf. Wastler 78; Gugitz 41.
Marija — Tinsko/Zibika (2 x)

Johann Ernst MANSFELD (1735 ali 37—1796) Dunaj
(J. Mansfeld fec.)

ck. TB XXIV, 33; Gugitz 33.

sv, Domicijan — Millstadt na Koroskem

sv. FranciSek Ksaverij — Radmirje

Thomas MOSSMER (1717—1777) Dunaj

(Th. MoSs. sc. Vie.)

cf. Gugitz 22.

Marija — Ljubljana (kapucinska cerkev — s tiskarjem Reichartom)
Kristus — Celovec

Johann Esaias NILSON (1721—1788) Augsburg
(J. E. Nilsan)

cf. Gugitz 14.

Marija — Ruse

Jeremias Gottlob RUGENDAS (1710—1772) Augsburg

(I. G. Rugendas sculp. A. V.)

cf, Gugitz 11.

Marija — Ljubljana (cerkev sv.Jakoba, z V. Metzingerjem)
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Josef SCHALY
{Josef Schaly sc.)
Marija — Olimje

Josel Anton SCHMIDT Augsburg

(los. Ant. Schmidt Cath. Sc. A. V)

cf. TB XXX 156; Gugitz 16.

Marija — Kokra (z M. Layerjem ?), Radovljica

Franz Leopold SCHMITNER (1703—1761) Dunaj

(F. L. Schimitner Sc. Viennae)

cf. TB XXX, 174; Spamer 236; Gugitz 20.

Marija — Ljubljana (urdulinska cerkev), Nazarje (fran¢iskanska cerkev)
sv. Ana — Tunjice (2 x)

sv, Franc¢isek — Celovec (franciskanska cerkev)

sv. Francisek Ksaverij — Radmirje (4 x)

sv. Jozef — Ljubljana (avgu$tinska cerkev, z V. Meizingerjem)

sv. Notburga — Groblje

sv. Peregrin — Brdo pri Lukovici
sv. Urban — Komenda
Kristus — Ljubljana (avgustinska cerkev)

sv. Trojica — Sv. Trojica v Slovenskih goricah

Andreas (1700—1740), Johann Adam (1694—1740) in Josef (1695—1741)
SCHMUZZER Dunaj

(1. Schmutzer Sc., los. et Andr. Schmugzer sc. Vien.)

cf. TB XXX, 183; Gugitz 19—20.

Marija — Ljubljana (kapucinska cerkev, J. A)

sv. Francidek Ksaverij — Radmirje (2 x — los. et Andr, in I.)

sv. Notburga — Groblje (J. s T. Hormanom)

Bernhard SOCKLER (1700—1767) Augsburg
(Bernhart Sdckler Sc. A.V.)

cf. Gugitz 15.

Marija — Ljubno

Simon Tadej SONDERMAYR (1. polovica 18. stoletja) Augsburg
(Simon Sondermayr Sculps. Aug. V.)

cf. Gugitz 15.

Marija — Skofja Loka (cerkev klaris)

STOCKLIN (umrl 1778) Augsburg
(Stocklin Sc. A. V.)
sv. UrSula — Urélja gora

Johann Gottfried THELOTT (1714—1773) Augsburg
(lacob/P.?/Gottlieh Thelot Sculp. Aug. Vind.)

cf. TB XXXII, 593; Gugitz 14.

Marija — Petrovée
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Marcus WEINMANN (deloval med 1750 in 1770), Johann Georg WEIN-
MANN (? 1759—1819) in D.I. WEINMANN Graz

(M. Weinmann Sc. Graecy, Laibach bei Weinmann, J. Weinmann Sc. in
N [neberljivo] stall, D. 1. Weinmann Sc. Graecy, 1. G. Weinmann)

cf. Wastler 178; TB XXXV 303; Spamer 236 in 238; Gugitz 40 in npr.
Marija — Bostanj, Nova Stifta pri Gornjem Gradu, Stopice (J.), Tinsko/
Zibika (M.)

sv. Alojz — Maribor (M.)

sv. Ana — Visnja gora (M.)

sv. Barbara — Sentvid pri Lukovici (M.)

sv. Fran¢isek Ksaverij — Radmirje (M.)

sv. Mihael — Lasko (D. 1.)

Kristus — Celovec (J. G.)

Johann Martin WILL (1727—1806) Augsburg
(Ioh. Martin Will excud. Aug. Vind.)

cf. TB XXXVI, 7; Gugitz 15.

Marija — Ljubljana (avgustinska cerkev)

Johann Christoph WINCKLER (1720—1797) Dunaj, tudi Graz in Celovec
(K. Winkler sc., Io. Christ. Winckler sc.)

cf. TB XXXVI, 65—66; Spamer 236; Gugitz 30.

Marija — Gospa Sveta

sv. JoZzef — Ljubljana (avgustinska cerkev)

Peter WURZER (sreda 18. stoletja) Graz
(P. Wurzer Sc. Graz)

cf. Wastler 186; Gugitz 41.

Marija — Sorica
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SEZNAM BOZJEPOTNIH PODOBIC (18. stoletje)
(tudi novejgi odtisi)

Bled

Bostanj

Brdo pri Lukovici

{Mati Boija Sedem Zalosti)
Brinjeva gora

(Lusarijska Marija)
Cerklje

{Mati Boija Sedem Zalosti)

Cerknica
(Roinovenska Marija)
Crngrob

{Marijino oznanjenje)
Cele na Koroskem
Dobrova pri Ljubljani

Drazgose
{Marija Tolainica)
Gospa Svela

Homec pri Kamniku

Homee pri Slovenjem Gradcu
(2alostna Mati Boija)

Kokra

Kostanjevica na Dolenjskem
Kostanjevica pri Gorici

Kranj

{RoZnovenska Marija)
Kropa

Ljubljana —
avgustinska cerkev
(pozneje franciskanska)

MARITA

1. Klauber (M*2, NUK*1, SK*6) 2. nesig-
rlgdr]ana (SK2) 3. Kauperz (M1, SK4) 4. n.
(M1)

l. Weinmann (SK1)

1. Dietell (M2, SK3)

1. Kauperz (M1, SK2) 2. n. (SK3)
1. n. (SK1) 2. n. (MI)

1. Herrmann (SK2)

1. Klauber (M3, SK1) 2 varianti

1. n. (SKI)

1. Kauperz (M1, SK6) 2. n. (M1, NUKI,
SK13) 3. n. (SK2) 4. n. (SK2) 5. n. (NUKI1)

1. Ferstler (M1)

1. Waizer (M1, SK2) 2. Winkler (M1, SK3)
3. n. (M1, SK1) 4. Friedrich (NUKI1) 5. n.
(M1) 6. n. (M2, SK1)

1. Klauber (M1, SK2) 2. J. V. Kauperz
(SK2) 3. Herrmann (M1, SK3) 4. n. (5K1)
5. n. (M2, 5K7) 6. n. (SK1) 7. n. (M3}

1. Dietell in Sartory (M1)

1. Schmidt in M. Laver (F. L. M.) (SK2)
1. Klauber {(M1)

1. J. V. Kauperz in Deperis (SK2)

2. sign. Eda S.M.C. d (SKI)

1. Klauber in F. Jeloviek (SK2)

1. Kauperz (M2, 5K2)

1. Klauber (SK1, Marija Dobrega sveta) 2.
Will (SKI1, Marua Dobrega sveta) 3. Herr-
mann (SK1, Tolaznica) 4. Grueber (M1,

* Kratice: M — Grafi¢ni kabinet Narodm:i muzeja, NUK — Narodna in uni-
n

verzitetna knjiZnica, SK — Semeniéka

pomeni Stevilo izvodov.

jiznica, vse v Ljubljani. Stevilka
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Ljubljana —

cerkev sv. Florijana
(Zalostna Mati BoZja)
Ljubljana —

cerkev sv. Jakoba

Ljubljana —
kﬂz}pucinska cerkev
arija TolaZnica)

Ljubljana —
cerkev klaris
Ljubljana —
krizevniska cerkev
{Marija Pomagaj)

Ljubljana-Polje
Ljubljana-stolnica
Lgubljana—Sentvitl
(Brezmadefna)
Ljubljana —
ursulinska cerkev

Ljubno na Gorenjskem
fﬂlldar;'ena Marija)

Log v Ziljski dolini
(Sodfuina)

Maribor —
minoritska cerkev
(Milostna Mati BoZja)
Marija Bistrica
(Hrvatska)

Mekinje —

cerkev klaris

Mirna gora pri Crmosnjicah
Nazarje —

franciskanska cerkev

Neméika Loka
(Marija TolaZnica)

Nova Stifta pri Gornjem”
Gradu

Novo mesto
{RoZnovenska Marija)l

Olimje

SK1, Roznovenska) 5. Klauber in F. Je-
loviek (M1, Skapulirska Marija) 6. Herr-
mann (M1, TolaZnica)

1. n. (M1, SK7) 2. n. (SK3) 3. n. (SK1) 4. n.
(M1, SK1) 5. n. (SK1) a. n. (§K1)
7. Kauperz (MI) 8. n. (M2)

I. Rugendas in Metzinger (SKI1) 2. n.
(SK4) 3. Rugendas in Metzinger (M2, SK2)
4. n. (SKI1) 5. n. (M1)

1. Dietell (M1) 2. Klauber (SK1) 3. J. A.
Schmuzzer (SK1) 4. n. (SKI1) 5. n. (SKI1}
6. n. (SK1) 7. Mossmer in Reichardt (M1)
8. n. (M1) 9. n. (MI)

1. Dietell (M1)

1. n. (SK1)

1. Kenckel (SKl1)
l. n. (M1, SK1) 2. n. (S8KI)
I. Grueber (MI1)

Dietell (M2, NUKI, "-}K?} 2. Grahovar
{SK_H 3. Herrmann (SK1) 4. n. (M2, SK7)
5. Schmitner (SK2) 6. n. (SK1) 7. n. (SK2)
& n. (SKI) 9. n. (SK1)

1. n. (M1, SK8) 2. Sickler (SK1) 3. n.
(SK1) 4. neberljive (M1, SK1) 5. Grueber
(M2, SK6) 6. Grueber (M2, NUKI1, SKé)
7. n. (M1) 8 n. (MI)

1. n. (SK1) 2. n. (SK1) 3. n. (58K2) 4. Gleich
(M1) 5. n. (M1)

1. n (SK2) 2. n. (8K1) 3. Kauperz (M2)

1. Kauperz (SK2) 2. n. (SK1) 3. n. (SK1)
?Mﬁuupen: in Widmannstiitterjevi dediéi

1. Klauber (M1, NUKI, SK3)

1. n. (M1, SK1} 2. n. (M1) 3. n. (M1)

. n. (17. stol.2, SK1) 2. Schmitner (M,
S5K6) 3. Dietell (SK1)

1. n. (SK1)

1. n. (M1, SK3) 2. n. (M2, SK2) 3. n. (M2,
SK5) 4. Weinmann (M1, SK2) 5. Klauber
(M1, SK4) 6. Klauber (M2) 7. n. (M2)

1. n. (M1)

1. Schaly (M2)

" Cf. Die Basilika zu hi.Maria in der Grazervorstadi (sicl) zu Marburg,

Marburg 1909, pp. 304—312.

* CI. Ivan Vrhovnik, BoZjepoine spominske podobice, MK, XVIII, 1908,

pp. 79—80
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Petrovie

Planina pri Rakeku
fMarija s Krete)
Planinska gora
Podgorje na Koroskem
Polinik v Posavju

Prihova
(Zavetnica s plaséem)

Ptuj —

minoritska cerkev
Ptujska gora

(Zavetnica s plaicem)
Radovljica

Ruse

Sladka gora

Slinovice pri Kostanjevici
{Marija Dobrega sveta)

Sorica
(Zalostna Mati Boija)

Spodnja Idrija
Spodnja Poljskava

Stopice
{Marija TolaZnica)

Svete gore pri Brezicah
Svete Visarje

Sveta gora pri Gorici

Sv. Jozef nad Celjem
{Marijina zaroka)

Sv. Martin na Paki
Sv. Planina nad Zagorjem

SentjanZ pri Svetni vasi
na Koroskem

Sentvid na Koroskem

Skofja Loka —
cerkev klaris
{Brezmadeina)

Smarna gora

1. Kauperz in Widmanstitterjevi dedici
(M4, SK2) 2. Thelott (5K2) 3. n. (SK1) 4.n.
(M1)

1. Adam (SK2) 2. n. (MI)

. Dietell in Sartory (M1)
. n. (M2) 2. Ferstler (M1)
. Herrmann (MI1)

. Kauperz (SK2) 2. n.

et

1. n. (SK1)
1. n. (8K1) 2. n. (SK2)

1. Schmidt (SK2)

1. Nilson (SK1)

1. n. (SK2) 2. n. (SK1)

1. Kauperz (M2, SK1) 2. 1. X. Klauber
(SK1)

1. Wurzer (SK1)

1. Herrmann
1. n. (M2)

1. n. (MI, SKI) 2. Weinmann (M1) 3. Herr-
mann (M1)

1. n. (SK1)

1. Kauperz (M1, NUK2, SK2) 2. Kauperz
(M2, SK2) 3. n. (M1, SKI1) 4. n. (M3, SK3)
5. J. V. Kauperz (M1, SKI) 6. n. (SK3)
7. n. (8K2) 8 n. (SK4) 9. n. (SK1) 10. n.
{(SK1) 11. n. (M3, NUKI1, SK1) 12. n. (S8K2)
13. n. (SK1) 14. n. (SK1) 15. n. (NUKI1)
16. n. (NUK1D) 17. n. (M1) 18. n. Hendl (M1)
19, n. (M1) 20. J. V. Kauperz (MI1) 21. n.
(M1) 22. 1. V. Kauperz (M1) 23. n. (M7)
24, n. (M1) 25. n. (M1)

1. Belling (M3, SK1) 2. n. (§K2) 3. n. (M1,
SK2) 4. n. (SK1) 5. n. (SK1) 6. n. (SK1)
7. n. (SK1) 8 n. (SKI1) 9. n. (MI) 10. n.
(M1) 11. n. (M1) 12. n. {(M1) 13. n. (M1)

1. Kauperz (SK1)

1. Kauperz (SK1)

1. Hochenberger (SK1) 2. n. J. V. Kauperz
(SK1) 3. Kauperz (M1, SK2)

1. n. (8K1)

1. Kollanetz in Kleinmayr (M1)

1. Sondermayr (SKI1) 2. n. (SK1) 3. I. S.
ﬁlllzﬁlbcr (SK2) 4. Heiflig (M3, NUK1D) 5. n.
1. Kauperz (M5, SK4) 2. Kauperz (NUKI,

SK1) 3. n. (M1, 8K1) 4. n. (SK4) 5. n. (SK3)
6. n. (M1, SK4) 7. n. (NUK1) 8. n. (NUK2)
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Tabor pri Podbrezju
(Zalostna Mati Bogfa}

Tinsko/Zibika

Tomiselj
Trst
Velesovo

Zagorje/Pilstajn

Zalostna gora pri Mokronogu
(Zalostna Mati Boéja)

Zalostna gora nad Preserjem
{Zalostna Mati Boija)

Zebnik pri Radeéah
{Zalostna Mati Bofja)

Zelezna Kapla

Celovec — cerkev sv. Egidija
(S trnjem kronana Jezusova
glava)

Gora Oljka
q‘Kriiand
KriZna gora pri LoZu
(Krifani)

Ljubljana —
avgudtinska cerkev
(Trpedi Kristus)
Ljubljana —
cerkev sv. Florijana
(Jezus nosi kriz)
Ljubljana —

cerkev sv. Jakoba
(Krifani)

Ljubljana —*
ursulinska cerkev
(Trpeci Kristus)

Loka pri Zidanem mostu
(Odresenik iz Hrudima)
Maribor —

cerkev sv. Alojzija
{Krifani)

1. Grueber (M2, NUK2, SKé)

1. Kumbs (M2, SK1) 2. Kumbs (SKI1) 3. n.
(SK1) 4. M. Weinmann (M1)

1. Klauber (M1, SK8)
1. n. (M1} 2. Jezl (17. stol., M1} 3. n. (Ml)

1. Kaltschmidt (SK1) 2. n. (SK1) 3. Klau-
ber in P. E. W. (M6, NUK1, SK27)

1. n. (M1) 2. I. P. Wiirzer (Celjski muzej 1)

1. Dietell (SK1) 2. Kauperz (SK2) 3. n.
(SKI0) 4. n. (SK1) 5. n. (SK4) 6. n. (SKI1)
7. n. (SK1, NUKI1)

1. Dietell (SK1) 2. Dietell (M3, SK1) 3.
Kauperz (SK5) 4. n. (SK1) 5. n. (SKI) 6. n.
(SK1) 7. n. (SK1) 8. n. (8K1) 9. n. (SKI)
10. n. (SK1) 11. n. (MI)

l. n. (SK1)

1. n. (M1, SKI1) 2. n. (8K1) 3. n. (NUKIL)

KRISTUS

1. n. (M2, SKI1) 2. n. (M1, SK1) 3. n. (SKI)
4. 1. Assner (SK1) 5. n. (SK1) 6. n. (SKI)
7. I. G. Weinmann (SK1) 8. n. (8K1) 9. n.
(M2, SK1) 10. n. (NUKI, SK2) 11. n. (SK1)
12, n. (M2) 13. n. (M1) 14, n. (M1) 15. M.
Kauperz (M1) 16. n. (M1) 17. n. (M1) 18.
Mossmer in Rauter (M1)

1. 1. V. Kauperz (SK1)

1. n. (M1, SK1) 2. n. (M1, SK1) 3. n. (M4,
SK4) 4. n. (SK1) 5. n. (M1, SK1) 6. Kau-
perz (M1) 7. n. (NUKI) 8. n. (NUK2)

1. Schmitner (SK1) 2. n. (S§K1) 3. n. (SK2)
4. n. (M3)

1. n.

1. Bohacz (M2) 2. n. (M2)

1. Grahovar (M1, SK4) 2. n. (SK1) 3. Herr-
mann in Grahovar (SK2) 4. Herrmann in

Grahovar (SK3) 5 n. (SK3)
1. 1. V. Kauperz (SK1)

1. J. V. Kauperz (SK2) 2. n. (17. stol.?)

“ Cf. Rudolf Andrejka, Zgodovina kramarskih hidic v Prefernovi ulici, Kro-
nika slovenskih mest, 1938, pp. 17—22.
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Novo mesto —
franciskanska cerkev
(Jezus nosi krif)
Perava pri Beljaku
(Krizami)

Preserje

(Trpedi Kristus)
Radovljica

{Sv. Resnja kri)

Sv. Kriz pri Slovenjem
Gradcu

(Krifani)

Skofja Loka —
cerkev klaris

(Praski Jezuséek)
Smartno pri Litiji
{Trpedi Kristus)

Sv. Trojica v Slovenskih
Goricah

(Sv. Trojica)

Than

(Sv. Druzina)

Pele pri Moravcéah
(Sv. Druzina)

Nova Stifta pri Gornjem gradu

{Sv. Drufina)
Lasko

{Sv. Monstranca)
Zihpolje

{Sv. Mon&tranca)

sv. Alojzij Gonzaga
(Ljubno na Gorenjskem)
sv. Alojzij Gonzaga
(Maribor)

sv. Ana

(Tunjice)

sv. Ana

(Viénja gora)

sv. Ana, sv. Mihael,

sv. Barbara

(Gozd pri Kamniku)
sv. Ana, sv. Peregrina
(Tunjice)

sw. Anton Padovanski
(Stanga)

sv. Barbara

(Sentvid pri Lukovici)
sw. Cecilija

(Kamnik)

sv. Domicijan
(Millstadt na Koroskem)

& Zbornik

1. n. (8K1) 2. n. (M)

1. M. Kauperz (M4, SK7) 2. Dietell (SK1)
3 n. (M2, SK1) 4. n. (SK4) 5. Kleinmayr-
jevi dedici (M1) 6. n. (M1)

1. Dietell (SK1)

1. Grueber in M. Layer (SK1)

l. n. (SKI) 2. n. (SKI)

1. Heysig in Dorfmeister (19. stol.) (SK12)

1. n. (SK1)

1. n. (SK1) 2. Schmiter (M1) 3. I. Kau-
perz (M1) 4. L. N. (M1)

1. IFP (M1, SK2)

I. Kauperz (M1, SKI1)
1. n. (M)

l. Kauperz (SK1)

1. n. (M1, SK1)

SVETNIKI

1. Grueber (SK3)

1. M. Weinmann (SK1)

1. Schmitner (M4, SK14)

2. Schmitner (M2, SK5) 3. n. (SK1)
1. M. Weinmann (M2)

1. Klauber (SK1) 2. n. (M1)

1. n. (SK4) 2. Kauperz (M1, SK4)

1. Ferstler (SK1) 2. Klauber (M1, SK1)
1. M. Weinmann (SK8)

1. n. (MI)

I. n. (SK1) 2. Mansfeld (M1)
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sv. Ema®

(Krka na Korodkem)
sv. Erazem

(Soteska)

sw. Florijan

(Ljubljana —

cerkev sv. Florijana)

sv. Francitek Ksaverij
(Mirna gora pri Crmosnjicah)
sv. Frandifek Ksaverif
(Rodine)

sv. FranciSek Ksaverij
(Radmirje — Straza pri
Gornjem gradu)

sv. Frandifek Ksaverij
(Vesela gora pri Mokronogu)
sv. Frandifek Ksaverij in
sv. Jost

(Sentjernej pri Novem
mestu)

sv. Henrik

(Arech na Pohorju)

sv. Hijacinta

(Kamnik —

fran¢iskanska cerkev)

sv. Ignacij in sv. Frandisek
Ksaverij

(Volbenk v Poljanski dolini)
sv. Jakob, sv. Ignacij

in sv. Janez Nepomuk
(Okonina)

sv. Janez Kancij
(Gorica-stolnica)

sw. Janez Krsinik

(Soteska ?)

sv. Janez Nepomuk
(Kandrie pri Vadah)

sw. Janez Nepomuk
(Kostanjevica)

s Janez Nepomuk
(Krainja Blagovica)

1. n. (SKI) 2. neberljivo (M1, NUK1)
1. n. (M)
1. n. (M1, SK2)

1. n. (MI, SKé) 2. n. (M1, SK1) 3. n. (M2)
1. Grueber (MI1)

1. Schmitner (SK1) 2. Schmitner (M1, SK3)
3. Dietell (SK1) 4. Dietell (M1, SKI1) 5.
Dietell (SK1) 6. Mansfeld (SKI1) 7. n.
(SK4) 8. Klauber (SK1) 9. Jungh & And r
Schmuzzer (SK1) 10. n. (M3, SK2) 11.
(SK1) 12. J. Schmuzzer (SK1) 13. F. L
Schmitner (SK1) 14. n. (SK1) 15. n. (M1,
SK4) 16, M. Weinmann (M1, SK4) 17. n.
(M2, SK1) 18. Ferstler (M5, SK6) 19. Ferst-
ler (M3, SK2) 20. Ferstler (SK1) 21. n.
(SK1) 22. n (SK1) 23. n. (M1, (SK2) 24. n.
(SK2) 25. Widmanstitterjevi dediéi (SK2)
26. n. (SK1) 27. n. (SK1) 28, n. (SK1) 29. n.
(SK1) 30. Schmitner (M1} 34. n. (M1) 35. n.
(M1) 36. n. (M1) 37. n. (M1)

1. Dietell (SK1) 2. Dietell (foto, SK1)

1. Dietell (M2)

1. n. (M1)
1. Faligum (SKI1)

1. n. (SK2)
l. n. (SK1)

1. n. (8K5)

1. n. (M1, SK1)
1. n. (M1)

1. Klauber (SKI)

1. Klauber (SKI)

" Gregor Lechner, Hl. Hemma von Gurk — Zur Problematik ihrer Ikono-
graphie im Vergleich mit den heiligen Frauven Kunigunde, Hedwig und
Elisabeth, Hemma von Gurk [r.k.], Schloss Strassburg/Kirnten, Klagen-
furt 1988, pp. 257—267 (in kat. §t. 129, 12.10.1, 12.10.2 in 12.10.3).
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sv, Janez Nepomuk
(SentjanZ na Suhem vrhu
pri Marenburgu)

sv. Janez in sv. Pavel
(Dobrovlje pri Braslovéah)
sv. Jost in sv. Nefa

(Kum na Dolenjskem)

sv. Jost

(Joit nad Kranjem)

sv, JoZef

(Ljubljana —

avgustinska cerkev)

sv, JoZef

(Sv. Druzina — Ricmanje)
sv, JoZef

(Rosule v Savinjski dolini)
sy, Joief

(Sv. Druzina — Slovenska
Bistrica)

sv. JoZef

(Sv. DruZina — Skofja Loka
— cerkev klaris)

sv. Kozma in sv. Damjan
(Than)

sv. Kozma in sv. Damjan
(Krka)

sv. Lucija

(Begunje)

sv. Lucija

(Drazgose)

sw. Lucija

(Skaruéna)

sv. Maksimilijan
(Celje)

sv. Marjeta Kortonska
(Sodrazica)

sv. Mihael

(Smihel nad Laskim)

sv. Notburga
(Borovnica)

sv. Notburga

(Groblje pri DomZalah)
sv. Notburga

(Kreplje pri Trstu)

sv. Notburga

(Tabor nad Thanom)
sv. Peregrin i
(Brdo pri Lukovici)

sv. Peregrina
(Valburga pri Smledniku)

0*

1. n. (MI)

I. Kauperz (M1, SKI1) 2. n. (SK1)
I.n (M2, SKI) 2. n. (SKI) 3. n. (8KI)

l. Grueber in M. Laver (M2, SK1) 2. n.
(M2, NUK1, SK7) 3. Herrmann in A. Je-
loviek (SK1) 4. n. (M1, SK6) 5. Ahadic
(M1, SK35) 6. n. (SK4) 7. Dietell (SK1) 8. n.
{(SK3) 9. n. (NUKI1, SK5) 10. n. (MI) 11.
Engelbrecht (M1)

1. Schmitner in Metzinger (SK2)
2. Winckler (SK1)

1. Trattner (SK2)
1. n. (17. stol., SK1)

I. n. (MI)
1. n. (MI)

1. J. F. Rainbalt (M3, SK3)

1. J. V. Kauperz (M2, NUKI1, SKI11) 2. n.
(M2, SK1) 3, n. (5K1) 4. n. (SK2) 5. n. (M1)
6. n. (MI) 7. n. (M1) 8. n. (M1) 9. n. (M)
10. n. (M1}

1. Grueber (M1)

1. Gruecber (M1, NUKI, SKI1) 2. J. Layer
(M1, SK4)

1. J. V. Kauperz (M1, NUK1, SK10) 2. J. V.
Kauperz (M2) 3. n. (M3) 4. n. (M3)

l. n. (foto, SK1) 2. Widmanstitterjevi de-
dici (SK1)

1. J. V. Kauperz (M2, SK4) 2. Grueber
(SK1) 3. n. (MI)

1. D. I. Weinmann (SKI1)

1. n. (SK1)

1. Schmuzzer in Reichart (M2, SK5) 2.
Schmitner (M1)

1. n. (MI)

1. n. (M2, SK1) 2. Dietell (M1)

1. n. (M3, SK8) 2. Schmitner (MI, SKI1)

1. Kauperz (SK2)
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sv. Peter

(Kronska gora pri Slovenjem

Gradcu)
sv. PrimoZ in sv. Felicijan

(Sv. Primoz nad Kamnikom)

sv. Rok
(Breiice)
sv. Rok
{Dravlje)
sv. Rozalija

(Sv. Rozalija pri Krikem?)

sv. Trije kralji

(Sv. Trije kralji nad
Rovtami)

sv, Urban vojicak
(Komenda)

sv. Urinla
(Ljubljana —
ursulinska cerkev)
sv. Ursula

(Urslja gora)

sv. Uriula

(Borovei pri Ptuju)
sv. Valentin .
(Glinje pri Borovljah)
sv. Valentin
(Limbarska gora)

sv. Valentin
(Ovsise na Gorenjskem)
sv. Valentin
(Sentvid nad Cerknico)
sv. Vincenc
(Mokronog)
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1
1
1

SK2)

. . (SKI1)

. n. (M1)

. Dietell (MI)

. Grueber in M. Layer (M1, SK3)

. I V. Kauperz in M. J. Schmid (SK1)

. I. Schmuzzer in T. Horman (M1, SK1)

. Schmitner (M2, NUKI1, SKT7)
. n. (SK1) 2. n. (SK2)

. Stocklin (M2, SK1} 2. n. (M2)
. n. (8K12)
n.

Dietell (M3, SK2) 2. Kauperz (M2, SK4)
Kauperz (SK2) 4. n. (M2, SK1) 5. n. (M3,

. n. (M1, SK2)
. Kauperz (SK1)
. n (SK2) 2. n. (SKI1)



SLIKAR PETER ZMITEK
ZIVLJENJE IN DELO*

Barbara Zupandi¢, Ljubljana

Tezisce plispe»ka sestavljajo podatki iz prve obdelave gradiva. o umet-
niku, ki sta mi jih posredovala slikarjev brat Valant Zmitek in njegova
héi, porocena Pleterski. Pokojni lj'l.l.bl_]ﬂ.nskl starinar JoZze Sajn pa mi je
dal na vpogled del slikarjeve zapuscine, ki je obsegala predvsem dnev-
nike iz ¢asa njegovega Solanja v tujini.

V Narodni galeriji v Ljubljani je kasnejsi arhiv pregledala in uredila
muzejska svetovalka Polonca Vrhunc. Ob tej priloZnosti Zelim predvsem
opozoriti na izjemno bogato dokumentacijo spriceval, dekretov itd., v
kateri je tudi Curriculum vitae,' ki ga je Zmitek leta 1911 napisal na
treh velikih straneh.

V Moderni galeriji hranijo 86 pisem Petra Zmitka Rihardu Jakopicu
iz Jakopifeve zapuidine, ki jo je uredil prof. dr. JoZe Ilc in jo podaril
galeriji leta 1981. Pisma so datirana od 5. aprila 1902 (Peterburg) do
15. julija 1922.

Odnos javnosti do slikarja Petra Zmitka, ki je bil spremljevalec slo-
venskih impresionistov, se je skozi ¢as spreminjal. Tako je kritika nje-
gova dela vrednotila razli¢no, sprva s pohvalnimi in spodbudnimi oce-
nami, pozneje z dobesedno uniéujodimi. Do zadetka festdesetih let je bil
slikar z nekaj deli vkljuen v razstavo stalne zbirke Narodne galerije,
slika Berad s cerkvico pa se je umaknila zadnja, v sedemdesetih letih,
ko je galerija pridobila nova dela impresionistov. Posebno je Zmitka
cenil in tudi pisal o njem dr. Karel Dobida, eden marljivih kritikov med
obema vojnama, po vojni pa ravnatelj Narodne galerije. O Zmitku je
dejal, da je dolgo iskal svoj izraz: »Kot Slovan z mehko in Siroko duso
je bil dovzeten za vse lepo in dobro ter je stremel zmeraj naprej in
navzgor. Njegovo delo bo v slovenskem slikarstvu ostalo pricéa svojske
osebnosti in velikega hotenja umetnika, ki je v borbi za visine doZivel
usodno tragiko, ki se neizbeZno rodi iz konflikta med voljo in mocjo.«
(Mladika 1936.)°

* Pricujola predstavitev Zivljenja in dela slovenskega slikarja Petra Zmitka
je bila prvi¢ obSirneje podana leta 1958 kot diplomsko delo pod mentor-
stvom profesorja Franceta Steletn. Vanjo je sedaj vkljuéeno dodatno gra-
divo z dopolnjenim katalogom del.

' V nemskem jeziku, datiran Laibach, den 11. September 1911, Kolkovan,

* Karel Dobida, Slikar Peter Zmitek, Mladika, XVIII, 1936, 5t. 3, pp. 106—109.
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Pozitivno je slikarja predstavil tudi dr. Stane Miku#? eden poznejdih
slikarjevih ocenjevalcev. Zelo ga je cenil slikar in restavrator Coro Skod-
lar! bolj kriti¢en odnos do njegovih del pa je pokazal Rajko LoZar,’
vendar ob okrnjeni predstavitvi iz dedi$¢ine po umetnikovi smrti, med-
tem ko se preostali pisci v glavnem niso opredelili o njem.

Rod Petra Zmitka po vsej verjetnosti izvira iz Bohinja, odkoder se
je Petrov stari ofe preselil v Kropo. Zmitek je znadilno bohinjsko ime®
v Kropi pa je bil vpisan pod Schmiteg, zato so prvoino domnevali, da
je ime nemsko in prihaja iz Schmid ali Smidek. Mati¢ni urad v Radov-
ljici ga Ze vpisuje pod Zmitek, mediem ko se je Zmitek sam vcasih pod-
pisoval z obema imenoma, Zmitek ali Smitek, v Peterburgu in kasneje
pa le Se Zmitek. V Rusiji se je podpisoval v cirilici Peter 8.7 Zmitek.

Petrov stari oce si je v Kropi postavil Zago in od tedaj se je pri hisi
reklo pri Zagarjevih. Poroéil se je z Ano Pavli¢ iz Selc, s katero sta imela
dva sinova, Simna in Antona. Simen, rojen 1834, je bil slikarjev oce.
V mladih letih se je uéil rezbarstva pri nekem podobarju v Ljubnem,
pozneje, ko je prevzel gospodarstvo, pa se je ukvarjal s kovastvom. Po-
rocil se je z Marijo Horvat, ki so jo imenovali Spelénikova Micka in
s katero sta imela devet otrok. Peter, rojen 28. junija 1874, je bil pred-
zadnji. Ljudsko Solo je obiskoval v dvorazrednici v Kropi. § slikanjem
je zacel pri teti Micki v Selcah, ki je skupaj z moZem Janezom rezljala
lesene krize za obpotna znamenja, slikala panjske konlnice in svete
podobe na steklo. Mladi Peter je pri njej dobil risarske predloge, Copice,
kamnito ploi¢o za ribanje oljnatih barv in se naudil kuhanja firneza iz
lanenega olja. Ko je umrla, mu je zapustila vse slikarske priprave. V mu-
zeju v Kropi imajo pobeljeno leseno tablo, na kateri je z ogljem narisan
de¢ek z macko. Pravijo, da je to sliko naredil mladi Peter, se preden je
zacel hoditi v 3olo.

Sedemnajstleten se je leta 1891 podpisal pod sliko BoZja pot: »Na-
slikal P. Smitek samouk 1891 v Kranju«. To je prva znana signirana
slika, njegov podpis pa govori o mladeni¢u, ki se je samozavestno ime-
noval slikarja samouka.

Za mladenicevo nadarjenost se je zanimal domaéi zupan Tomaz Su-
$tersi¢. Priporoéil je mladega Zmitka na ljubljanski obrtni Soli. Peter je
dobil »dijasko ustanovo«®, podpiral pa ga je tudi rojak dr. Suppan. Stro-
kovno 3olo za lesno industrijo v Ljubljani je obiskoval od 1892, do 1895.
leta in jo uspeino zakljucil. Risanja ga je ucil profesor Josip Vesel, ki
ga je cenil zaradi njegove pridnosti. Sode¢ po nekaterih solskih risbah,
ki so danes v lasti Mestnega muzeja v Ljubljani, so se risanja ucili po
mavénih odlitkih. Tedaj in v poznejsih dunajskih letih se je podpisoval
P. Smitek, na eni od risb pa je podpisan tudi korektor I. Vesel

Leta 1895 je odSel na Dunaj. Kolebal je med umetnostno akademijo
in Vi$jo umetno obrino solo. Vesel mu je svetoval slednjo, ¢e§, da bo

! Stane Miku#, Slikar Peter Zmitek, Slovenski porodevalec, VII, §t. 1.

* Fr(an) Skodlar, Slikar Peter Zmitek: 26. VI. 1874 — 24. XII. 1935, Zivljenje in
svet, 19, 1936, it. 2, pp. 24—125.

B R(ajko} Lozar, Slikarska razstava Petra Zmitka, Slovenee, LXIV, 1936, §t. 65,

! Zlthk pomeni v Bohinju sir, izZet iz posnetega mleka.
" Semjonovic.
* Denarna podpora.
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potem lazje dobil sluzbo. Tako se je tudi odloéil in se leta 1895 wvpisal
na Kunstgewerblicheschule des K. K. Osterr. Museums fiir Kunst und
Industrie na Dunaju. Obiskoval jo je do leta 1898, opravil predpisane
izpite in jo uspesno koncal spomladi istega leta.

Gradivo iz let dunajskega Solanja hranijo v Mestnem muzeju v Ljub-
ljani. To so predvsem risbe s svinénikom na tréi bel ali siv papir. Iz leta
1895 je v muzeju slikarjev avtoportret, ki je slikarsko plasticno obdelan
z risarskimi potezami ¢opic¢a. Opazna je teZnja po realisti¢ni upodobitvi.
Iz istega leta je tudi podoba sedefega moza. 1z leta 1897 je skicirka, na-
polnjena s skicami iz okolice Badna, kjer je tedaj prezivel poditnice.
V zvezi z Zmitkovo lastno trditvijo,” da se je uéil figuralnega risanja pri
klasicistu profesorju Christianu Griepenkerlu, nimamo na voljo primer-
kov. Na dunajski klasicizem spominja le slika Kairska Odaliska ali
Zenska s Salom.

V ¢asu folanja na Dunaju ga je denarno podpiral knez Windisch-
griitz. Knez, ki je hodil na Bled v svoj dvorec (kasnejsi Suvobor), je na
priporo¢ilo domadega zdravnika dal Zmitku naslikati portret kneginje
Olge (izgubljen) in je bil baje z delom tako zadovoljen, da je Zmitku
dolo¢il stalno podporo in Se druge ugodnosti za ¢as Solanja na Dunaju.

V zadnjem desetletju prej$njega stoletja se je na Dunaju moéno raz-
vilo vseslovansko gibanje, katerega navdusen pristad je postal tudi Zmi-
tek. Seznanil se je z mnogimi znanimi slovanofili, obiskoval slovanski
seminar in priSel v stik z albanskim jezikoslovcem Pekmezijem, ruskim
znanstvenikom Vergunom, spoprijateljil pa se je tudi s slavistom Nah-
tigalom. Vse to in znanstvo s tajnikom na ruskem konzulatu na Dunaju
Riskovom ga je verjetno spodbudilo, da se je odlodil nadaljevati Studij
v Petrogradu. Dobil je potrebne listine, denar in priporotila za Rusijo
ter aprila 1898 odpotoval.

V Petrogradu pa ni bilo tako, kot je pricakoval. Na akademijo ga
niso sprejeli, ker mu avstrijskih spriceval niso priznali. Hotel se je Ze
vrniti in nadaljevati $tudij v Nemdiji, vendar so mu prijatelji svetovali,
naj se vpise v Solo Imperatorskega drustva za pospeSevanje umetnosti.
To je bila uradna akademija nizje vrste, katere absolventi so dobili pra-
vico do sprejema v specialne delavnice profesorjev na umetnostni aka-
demiji. Zmitek se je vpisal v %olo, Slovansko dobrotvoriteljno drustvo
pa mu je naklonilo nekaj denarne podpore. Imel je tudi priporocila z
Dunaja in je stopil z njimi k trgovskemu agentu Kosu in gimnazijskemu
ravnatelju Klemenci¢u. Oba, zlasti pa Kos, sta ga podpirala v ¢asu Stu-
dija v Rusiji. Kos je bil v Rusiji poroten in je imel posestvo v Terijoki
na Finskem, kamor je Zmitek rad zahajal med poéitnicami. Slikal je in
se navdusil za lov. Neko¢ je na lovu na divje race skoraj utonil; pri tem
si je nakopal prehlad, katerega posledice je cutil vse Zivljenje. Slike, ki
jih je naslikal v asu svojega bivanja pri gostitelju, je temu tudi podaril.

V Soli Imperatorskega drustva za pospeSevanje umetnosti je Zmitek
ostal eno leto. Vse Solske Studije so ostale v Peterburgu, prav tako akva-
rel Zrecaljenje Ribnice v vodi, verjelino motiv iz_ Slovenije, za katerega
je prejel prvo nagrado,”

* Karel Dobida, op. cit.
" pererburgskij Listok, 1898, 5t. 351,
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V lasti Mestnega muzeja je skicirka s krajinskimi skicami, signira-
nimi P. 8. Zmitek in datiranimi z letoma 1898 in 1899, torej iz ¢asa biva-
nja v Rusiji. Gre za risbhe s svinénikom, nekatere dopolnjene z vodenimi
barvami.

Po koncani Soli se je slikar zelel vpisati v Rjepinov specialni atelje,
ker pa je bil njegov oddelek Ze preve¢ zaseden, so ga zacasno dodelili
h K. Jeg. Makovskemu in Pavlu 0. Kovalskemu, znanemu slikarju Zzivali.
V Narodni galeriji v Ljubljani je tudi skicirka iz let 1899 in 1900. Napol-
njena je s figuralnimi Studijami in nekaj zanrskimi motivi, ki jih je
korigiral profesor. Studije so risane s svinénikom in modelirane s sen-
¢enjem s temno-svetlimi toni. Figure so anatomsko nepravilne. Roke in
stopala so skoraj vedno le nakarana, ker jim je avtor le redko posvetil
pozornost. Iz te skicirke je najbolj zanimiva risba Vecer ob samovariju,
na kateri je slikar Zelel prikazali veCerni prizor, ki ga je vefkrat omenil
v svojih dnevnikih, ko je po napornem dnevu pil ¢aj s svojo gospodinjo.

Ves Cas svojega bivanja v Peterburgu je bil Zmitek redni ¢lan Slovan-
skega dobrotvoriteljnega drustva, kjer je aktiviho sodeloval. Ob proslavi
stoletnice Prefernovega rojstva je poslal v imenu vseslovanske mladine
Slovenski matici notico, ki jo je priobéil Slovenski narod:" »Ruski listi
porodajo, da je Slovansko dobrotvoriteljno drustve proslavilo stoletnico
rojstva slovenskega pesnika Franceta Preferna. Govorili so zastopniki
slovanske mladine, vsak v svojem jeziku. Deklamirala je ceSka igralka
Belogorska. Slovenski matici so poslali adreso, ki jo je napravil slovenski
slikar Peter Zmitek, prebral je tam Prefernovo pesem.«

V Rusiji je Zmitek mnogo slikal v olju. Dobival je narodila za portre-
tiranje, toda skoraj celotno tedanje delo je ostalo v Rusiji. Ob vrnitvi
v domovino je vendarle nekaj slik prinesel s seboj, med drugimi tudi
sliko stare bojarke, ki jo je rad in pogosto razstavljal, tudi pod naslovom
Ruska plemkinja ali le Bojarka. Toda zaenkrat je znana le njena repro-
dukcija v Domu in svetu.”? Obraz stare plemkinje je podan realisti¢no,
z grobo potezo ¢opia, ozadje in koZuhovina pa sta slikani z neZnimi
potezami. Ponosno Zensko je slikar dobro prikazal: njene ustnice so
odlo¢no stisnjene, pogled pa je hladen in oddaljen.

Iz gradiva, ki je na razpolago, predvsem pa po &tudijah, lahko skle-
pamo, da je slikar le pocasi napredoval. Posebne tezave mu je povzro-
calo pravilno podajanje prostora, perspektivicno poglabljanje, zlasti pa
pogresamo znanje anatomije, Ki se je je v Rusiji skromno uéil, a je ni
nikoli obvladal.

Leta 1900 so ga iz Ljubljane povabili, naj se udeleZi prve slovenske
umetniske razstave. Poleti tega leta se je zato doma v Kropi vneto pri-
pravljal na veliki dogodek, ko naj bi se prvi¢ zbrali vsi slovenski umet-
niki. Razstava je bila slovesno odprta 15, septembra 1900 v veliki dvorani
Mestnega doma. Zmitek je razstavil osem svojih del.” Dve od teh slik
je Se istega leta predstavil na razstavi drustva hrvaskih umetnikov v Za-
grebu, v sklopu razstave slovenskega umetniSkega drustva.

" Slovenski narod, XXXIII, 30. 3. 1900.

¥ Dom in svet, XVI, 1903, p. 248.

Y Iz kataloga: Pri uCenju, Rusko dekle, Na bregu finlandskega zaliva, V Petro-
grajskem parku, Iz gorenjske vasi, Trud, Muzik, Tz Krope.
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V Domu in svetu" je o posamic¢nih razstavljalcih pisal dr. Evgen
Lampe v sestavku Prva slovenska umetniska razstava. O Zmitku je zapi-
sal, da je »razstavil osem slik impresionisticne struje, ki kaZejo Se neko-
liko omejenega diletantizmas.

Jeseni 1900 pa se je Zmitek Ze vrnil v Peterburg. Tam se je srecal
z Antonom Askercem in se z njim dogovoril, da bo napisal nekaj ocen
o petrograjskih razstavah ter mu jih poslal, ASkerc je potem poskrbel,
da so bile objavljene v Ljubljanskem zvonu v letih 1901 in 1902. V isti
reviji je objavil tudi Zivljenjepis Rjepina.’

Ko se je leta 1901 prijavil za izpit, da bi bil ponovno sprejet v zasebni
atelje, verjetno izpitov ni opravil pozitivho. V svojem dnevniku je zapi-
sal, da se mu godi krivica, Pri rektorju akademije je zaprosil za dovo-
ljenje, da bi smel obiskovati atelje privatno, a so mu prosnjo odbili.
Dobil je le dovoljenje za kopiranje slik v muzeju. Tam je potem vse
leto preslikaval Sedovo kompozicijo [fvan Grozni ljubi Vasiliso Melen-
ijejevo in Polenovo Kristus in gresnica. Sliki sta enakih velikosti kKot
originala, ogromnih dimenzij (115 x 220 cm). Ob vrnitvi v Ljubljano ju
je razstavil v tedanji Schwentnerjevi izloZbi.

Slikar je bil veliko bolan in ruski zdravniki so mu svetovali spre-
membo podnebja. Temu in pa razo¢aranju, ki ga je doZivel na akade-
miji, lahko pripisemo vrnitev v domovino 1902. leta. Doma se je zelo
angaziral pri pripravah za drugo slovensko umetnisko razstavo, ki je
bila v Ljubljani jeseni istega leta. Zirija te razstave je bila zelo stroga,
saj je od prijavljenih 150 del kar 70 del odklonila. Zmitek je bil izbran
za namestnika v ziriji. Njegovih del je bilo razstavljenih devet.”® V Domu
in svetu"” je Evgen Lampe zapisal: »... Zmitek je mlad umetnik in nje-
gove slike upraviceno vzbujajo mnogo nad.« Rusko 3olo Steje za pozi-
tiven vpliv; tam naj bi se dokopal do jasnejse oblike, poleg tega ima
v primerjavi z drugimi razstavljalci bleste¢ in izbran Kolorit ter »veé
dudevne sile je v njegovih obrazih.«

Jeseni istega leta je odpotoval v Prago, odkoder si je dopisoval z Ri-
hardom Jakopi¢em, ki je v ¢asu njegove odsotnosti urejal Zmitkove
zadeve v zvezi s slikami. Tako je Jakopica v pismu 19. 10. 1902 obvestil,
da je bil sprejet na Akademijo v specialko — atelje profesorja V. Hy-
naisa. Prosi ga, naj sliko Vroedi poletni dan izroci gospodu Bambergu,
panoramski pogled na Kropo Vid Krope pa poslje Zdravku Zmitku, nje-
govemu bratu, v Kropo. V pismu 6.12. ga prosi, naj napravi zaboj za
slike in jih poslje v Prago. »Predvsem kopije, ki so bile razstavljene
v Schwentnerjevi izlozbi, Kristus in greinica, ker upam, da jih bom
lahko prodal.« Kol vemo, pa prav te slike ni uspel prodati, ker je danes
v lasti Mestnega muzeja v Ljubljani. Vsa njegova naslednja pisma izda-
jajo veliko stisko z denarjem. Nicesar ni prodal. Poizvedoval je o mo#-
nostih za vseslovansko razstavo in ¢e bi lahko kje prodal Jakopifeve
slike.

"_E;'-ggl Lampe, Prva slovenska umetniska razstava, Dom in svet, XIII, 1903,
p. 671. ’ T »,

" Cf. Iz umetnikove bibliografije.

“ Tz kataloga: Vid Krope, Sledi poZzara, Ruska plemkinja, Ostanki propale
obrti, Vro¢i poleini dan, Rdecelaska, V ozatisju, Popoldansko sonce, Zamis-
ljena.

" Evgen Lampe, Druga slovenska umetniska razstava, Dom in svet, XV, 1902,
p. 694.
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Kot navdusen Slovan se je kmalu spoprijateljil s Cehi. Sodeloval je
s praskim Sokolom in je zanj ob neki prireditvi naslikal vabilo na ma-
Skaradni ples pod geslom Na Bledu.® Prezivljal se je s petjem v cerkvah,
verjetno je prodal tudi nekaj slik in posiljal Evgenu Lampetu, uredniku
Doma in sveta, slike in risbe za objavo v njegovi reviji.

Poletje 1903. leta je spet prezivel doma v Kropi. Tudi drugi slovenski
slikarji impresionisti so se odselili na dezelo. Zmitek je naslikal Prodnjo
cerkvico, ki je znana tudi pod imenom Poc. Sliko je prvié razstavil v
Schwentnerjevi izlozbi istega leta, skupaj =z Diletantom, Perico in
Plesnim redom. V zvezi s to sliko je Jakopicu v pismu iz Krope 3. 10.
1903, leta poslal podatke o blejskem Janezu Dolarju, vulgo »Poce, za
Jakopicev spis. Jakopi¢ je potem v Slovenskem narodu" napisal sesta-
vek z naslovom Stiri nove slike Petra Zmitka. Sliko Beraé s prodnjo
cerkvico je imenoval s»prvo vecjo sliko pristnega narodnega duha in
znacajae. Pozval je narod, naj vendar poskrbi, da slika ostane doma,
morda »kot prvi pocetek umetnifke galerije«. Potem pa se je ob tej
sliki vnela polemika.

Slovenec® je pisal: »Slika je vseskozi izvedena v moderni maniri.
Barve so suhe in mrzle in ravno radi tega ne moremo opaziti posebnega
zivljenja na sliki... Gospodu Zmitku pa svetujemo, naj opusti mo-
derno maniro, ki se itak dolgo ¢asa ne bo obdriala na povriini ter naj
se raje prime klasicizma, tako da bo na slikah ved jasnosti, Zivljenja
in kontrastov.« V obrambo »te moderne manire« je napisal dr.Ivan
Prijatelj esej Moderna manira in Zmitkov Poc. Esej je Prijatelj poslal
uredniku Ljubljanskega zvona Zbasniku najbrz decembra 1903 z Du-
naja, fe pred svojim drugim odhodom v Rusijo. Morebiti mu ga je
izro¢il celo v Ljubljani, preden je odpotoval v tujino. Spis je izSel v
Ljubljanskem zvonu 1904. leta? V njem govori Prijatelj o razvoju
modernega slikarstva in njegovih pridobitvah in pravi, da pal ni po-
trebno izgubljati besed o slovenski kritiki »moderne manire«. »Vese-
limo se rajdi, da je slovenski slikar naslikal podobo, ki se da res z
modernega stalis¢a govoriti o njej... Slikar se imenuje Peter Zmitek,
moZ z Zelezno voljo in nadnaravnim veseljem do dela«. Imenuje ga
fanati¢nega vernika, »ki je Sel v Ljubljano, na Dunaj in v Peterburg
in Prago iz samega poguma. Nikjer ni imel nikogar. Neprestano isce.
V Rusiji mu je prislo na um, da mora narodna umetnost priceti z zgodo-
vinarstvom. Ugotovil je, da je treba najprej dodobra spoznali sedanjost,
potem se Sele da postaviti na resonancéna tla preteklosti. Zatasno se
ukvarja z neposrednimi viisi sedanjosii. Z zadnjo sliko je el v pol-
preteklost, ki je pa na imenovani sliki Ziva sedanjost. (...) Zmitkova
slika je problem slovenske umetnosti. Na platno je Zmitek ujel pristni
slovenski moment. lzborno je ujeto oblutje vecera, Zmitkova slika je
barvna simfonija slovenskega ubodtva, ki hodi na boZja pota in pro-

" R(ihard) Jakopi¢, Stiri nove slike Petra Zmitka, Slovenski narod, XXXVI,
1903, 5t. 240, pp. 1—2.

" Thid.

P Nad rojak slikar Peter Zmitek (v rubriki Knjizevnosi in umetnost), Slo-
venee, XXXI, 51, 236.

“ lvan Prijatelj, Moderna manira in Zmitkov Poc, Ljubljanski zvon, XXIV,
1904, pp. 73—76.
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pada. In naposled se zdi cloveku %e to pomembno, da sedi v njej na
sredi vseslovenski berac. Vse je snov, anekdota.. .«

V Domu in svetu®? je pri omembi, da so razstavljene Zmitkove $tiri
slike v Schwentnerjevi izlozbi, med njimi Berad¢ Poc 5 cerkvico »pro-
$njoe« pisalo: »Na stopnjicah blejskega otoka je sedeval véasih berac
Janez Dolar, po domacée Poc, in je peval ljudem ter zvonil v stolpu
svoje cerkvice, katero si je sam izdelal. Od velike »38kofije« do majhnih
spodruznice je izdelal razne cerkvice prav natanéno: niti oltarja niti
kropilnika jim ni manjkalo. Vzel je svojo cerkvico tudi na ramo in
je sel z njo po svetu. Tako je prisel tudi v Kropo, kjer ga je videl
g. Zmitek Se kot otrok. In zdaj — ez dvajset let — je porabil nad
umetnik ta mladostni spomin za lepo, veliko kompozicijo. To je res
narodna slika, polna zdravega, krepkega realizma. Ta slika pa¢ mora
ostali v deZeli in se ne sme izgubiti v tujino! Najiskreneje Zelimo, da
bi gospod Zmitek dobil dovolj gmotne podpore, da nam v tej stroki,
katero je tako dobro pogodil, ustvari ge vec pristnih slovenskih dell«

Podobo berac¢a, nekolike drugadnega, je Zmitek ponovno naslikal
leta 1909, to pot samega, sedefega, razmisljujocega. Ta slika danes visi
v Skupicéini Republike Slovenije.

V Zanrskih kompozicijah je snov dosledno realisticna. Zmitek je ni
prevzemal naravnost iz narave, pridal ji je miselno in ¢ustveno ozadje.
Posebno je poudaril kompozicijo, ki jo je namerno zgradil na ravno-
tezju rahlo razgibanih figur. Barve se sicer zalenjajo drobiti, vendar
Se obdrzijo svoj lokalni znacaj. Uporabi svetlobe ni posvetal posebne
pozornosti, razen kadar je namerno hotel dati osebi psiholotki pouda-
rek. Prehod k naturalizmu kaZe le nakazovanje prostora, ki ni vet
omejeno in se zdi, kot da se preliva ez robove slike.

Jeseni 1903. leta se je vrnil v Prago. Dobida® o teh letih v Pragi
pravi, da so Zmitku koristila. »Tja je prifel s krepko in nekam suho
Rjepinovo tehniko in je moral marsikatero preslidati zaradi tega. V
Pragi se je nauéil bolj ceniti vrednost barv in njenih odtenkov. Dela
iz teh dveh in Se neposredno sledec¢ih let pri¢ajo, kako mocan je bil
blagodejen Hynaisov vpliv nanj.«

Na Zmitkovo prigovarjanje je oktobra 1903. leta prifel v Prago Jako-
pi¢ in se vpisal v Hynaisovo specialno %olo na akademiji. Stanoval je
pri Zmitku in skupaj sta premagovala denarne tezave. Medtem pa je
Grohar uspel pri umetnostnem trgovcu Miethkeju na Dunaju odpreti
vrata svojim slovenskim tovaridem. Dogovoril se je za njihov skupni
nastop. Jakopi¢ in Zmitek sta se zato odpeljala iz Prage na Dunaj, da bi
pomagala pri ureditvi razstave. ZdruZeni v klub Sava so razstavili dela
v Miethkejevi galeriji marca in aprila 1904. Zmitek je razstavil deset
svojih slik, ki so v katalogu oznalene pod zaporednimi Stevilkami 68 do
772 V pismu Jakopicu iz Prage 29. 4. 1904 prosi, naj mu »priskrbi denar
ali pa ga poslje Miethke, ako je slika Slovakinja prodana«. 7.4.1904 pa
je ze pisal, da je prejel denar in slike Perica, Trud in Poc ter da je zve-

# Razstava §tirih slik, Dom in svef, XVI, 1903, p. 699.

4 Karel Dobida, op. cit.

* Iz kataloga: 68. Ungewihnliches Ereignis, 69. Portrdt des Herrm O.B., 70.
Aus Czarskoje selo, 71, Die Bojarin, 72. Diletant, 73. Die Rothaarige, 74. Slo-
vakin beim Einnihen, 75. Der miihsame Gang, 76. Die Wéscherin, 77. Pro-
letarier.
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del, da je bila Slovakinja prodana za 200 kron. Ponovno je potozil, da
ima velike denarne tezave. Portretira neko gospo Izvekovo in se pre-
zivlja s petjem v cerkvi. Jakopica prosi, naj poslje dogovorjene slike,
potem pa da bo Sel k Vydru, ¢e bo ta kaj kupil. Naro¢a, naj njegove
slike z Dunaja poslje v Kropo k bratu. Zanimalo ga je $e, kdo je kupil
Slovakinjo, slisal je, da grof Harach. Spraduje za Jakopievo mnenje
o vinjetah za Dom in svet v aprilski §tevilki, pripravljeno pa ima Ze za
junijsko. 26. aprila pa je pisal, da Zivi najve¢ od posojil in da se Portret
gospe Izvekove priblizuje koncu. Komponira glavo za slovenski ilustri-
rani list, za kar mu je pisal dr. Lampe. Resignirano pa $e doda: »Barabca,
Gaber me je zelo pohvalil v kritiki L. Z. pa meni ni¢ mari saj je vse-
jedno kaj pisejo, morebiti Se najbolje ako sploh kdo kaj omeni o meni
da me graja in raztrga.« Zvedel je, da je bil Hynais po odkritju »naSe
razstave na Dunaju pri Miethkeju in da je videl nekatere stvari glavno
prodane ter da se ¢udi kako je sploh ministrstvo moglo kaj tacega ku-
piti ali sploh tudi kdo drug — rekel je da samo tvoje stvari %e gredo
drugo pa je vse strafno diletantsko in grebe se vsak po svoje. Rekel je
menda tudi da je v Dunajskih umetniskih krogih razstava napravila
slab vtis.. .«

Da sta si bila z Jakopi¢em dobra prijatelja, pri¢a stavek iz istega
pisma, ¢ed da ga prijatelji sprasujejo, kje je njegov »dvojéeks.

Zadnje daljse pismo Jakopicu iz Prage je datirano 23.5.1904. Zani-
miv je podatek, ko pravi: snajenergi¢neje sem dovrsil v oglju portret
g. Ryzkova katerega sem mu Zc dal pred odhodom v Karshad ...« Potem
pa nadaljuje: »Ko mi je véeraj dopoldne prisel Hynais koregirati, ekspe-
rimentiral sem ravno jedno skico z barvami sedeci Zzenski akt v smislu
slikanja in sem imel jedini pred o¢mi slikanje brez vsakih detailov risa-
rije in ko pride Hynais mi je rekel, da sem zacCel JakopiCirati’ jaz sem
mu nato prec odgovoril, da mnogo gledam na to, da bi ne posnemal ne
iega ne drugega, ampak skusal doseci sam kaj, ako se mi kdaj posreci.
Ako pa je Jakopi¢iranje’ pa to niti nisi kriv niti ti niti jaz sam, ker
namen moj je Se, dokler imam proste roke vaditi se v $irokem in kakor
mogoce priprostem slikanju itd. To mu menda ni bilo zelo povsecdi, dasi
je odgovoril na to takoj, da nima ni¢ proti temu, ako is¢em in sledim
za novimi pojavi.« Glede sluzbe in potrebnega dovoljenja pa mu je
Hynais dejal, da je on kompetenten za Avstrijo in »da mi da za uditelje-
vanje ornamentike itd., za figuraliko pa mi ne da.. .«

S takimi ugotovitvami je Zmitek zakljuceval svoje Solanje. Iz njih
lahko povzamemo, da je tridesetletni moski po eni strani dokaj samo-
zavesten, vendar pa tudi iskreno pove, da profesor Hynais o njegovem
slikanju ne misli posebno dobro. To je pripisoval bolj svoji naprednosti,
ki se je je navzel v prijateljevanju z mladimi slovenskimi impresionisti.
Slikati je poskusal v tem stilu, vendar je bil vpliv petrograjske Sole se
vse premocan.

Zadnje Solsko spricevalo je spricevalo c. kr. Akademije, Praga, 10.7.
1904, in zadnja posta, ki jo je Jakopi¢ prejel iz Prage, je dopisnica z dne
27. julija, na katero se je podpisal skupaj s Prijateljem, »ki je prifel iz
Rusije«.

Poletje je potem prezivel doma v Kropi, Kjer je marljivo slikal po
okoligkih krajih. Z Jakopicem je korespondiral v zvezi z razstavo v Beo-
gradu. Avgusta je Jakopicu pisal, da Poca ne bo razstavil, pa¢ pa Perico
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in Trud, Plesni red in morda sliki, ki sta pri Jakopic¢u, Bojarinja in Iz
carskega sela. Na prvi jugoslovanski umetniski razstavi v Beogradu leta
1904 je Zmitek kot ¢lan kluba Save razstavil deset slik.” Nezadovoljen
s svojim uspehom pa je 1. 10. pisal Jakopicu iz Krope: »... kar se tie
Belgrada, menda sem po zadnjih dogodkih zasluZzil preziranje?«

V krajinah iz tega obdobja prevladujejo sivo-rjavo-zeleni toni, ki jim
slikar le plasno dodaja malo rumene. Poteze copica so tanke, véasih
celo pikcaste, svetloba pa mu prej ko slej ostaja razprsena in nedolo¢na.
Figura, postavljena v tako krajino, je naklju¢na in nevezana na kom-
pozicijo (V Madilah).

V zanrskih kompozicijah pa je Zmitek ostal realist. V portretih pre-
vladujejo rjava, siva in zelena barva. V tehniki slikanja je Se vedno oéi-
ten naslon na petrograjsko Solo.

Soded po virih, je sledilo obdobje, ki Zmitku ni bilo naklonjeno. Bil
Jje operiran, bolan in brez denarja. Slike, ki jih je poslal za razstavo na
Dunaj, niso bile sprejete. Njegova morala je mo¢no padla, iz nekdanjega
samozavestnega moza sedaj veckrat zaculimo obupanega cloveka. Raz-
polozenje mu je nihalo od zagnanosti za delo do popolne resigniranosti,
ki pa jo je verjetno tudi narekovala bolezen. 11. januarja 1905 se je ogla-
sil Jakopicu iz Krope. Posel mu je ves denar, ki ga je prejel za prodano
sli¢ico v Beogradu., Pobrala mu ga je bolezen. Dela sliko Sv. Druiina za
Selca in vinjeti za Dom in svet. Razmere cokoli beograjske razstave so
mu znane iz Jakopifevih besed in nekaj casopisnih vrstic. »=Mislil sem,
da ste me Ze zdavnaj vsi izbrisali iz spomina, ali pa da fe komu lezim
v Zelodeu. Kje so ideje in napori?« Februarja, se vedno iz Krope, pise,
da bo za razstavo poslal nekaj del in se je poskusal udeleziti. Marca
pise, da je »odposlal na Dunaj pet slik malega razmerja, Stiri krajine
in en mali polakt Zenske. Vederni mrak, ki je Ze bila razstavljena v Beo-
gradu, druge so poznejda dela, ena zimska, ko $e ni bilo snega, vendar
pa je v sen¢natem kraju bilo belkasto posuto in je bil velik kontrast
s kopno sonéno stranjo. Druga je bolj v soénatih solnénih barvah in tudi
bolj pastozno slikana. Ostali dve sta manjsi in sicer na jedni so vrhovi
Stori, Ki se deloma zrcalijo v vodi — luStna tehnika in mali polakt Zen-
ske«. Vendar Ze 23. marca pie Jakopicu: »Ravno sem prejel od dunajske
Secesije obvestilo, kar sem si tudi mislil, da moje poslane tja stvari niso
bile na razstavo sprejete.. .« Pise mu, da si bo moral poiskati sluzbo,
da se je vsega navelical in da bo tezko S¢ naprej ostal doma. Napravil
je nekaj Studij v naravi in pripravlja nekaj novih stvari za kako pri-
hodnjo razstavo.

Vendar je kljub ob&asnemu obupavanju slikal dalje, in kot je razu-
meti, upal, da bo spet razstavil in tudi uspel. V juniju je dobil vabilo,
naj pride na Bled, kjer naj bi poueval risanje in slikanje »ruskih po-
sestnikov lepe vile héerkow«, Za to delo bi dobil 200 kron in vse prosto.
Tako je imel za mesec dni refeno vprasanje prezivljanja. Nedvomno mu
je prislo prav tudi njegovo dobro znanje vec tujih jezikov. Po vrnitvi
ruskih gostov v Rusijo se je moral Zmitek spet naseliti v Kropi, v breme
svojih sorodnikov. Sicer pa pise, da je napravil veliko Studij, ki jih je
tudi prodal, vendar mu to ni zadostovalo za Zivljenje. Pri¢el je iskati

¥ 1z kataloga: Krstine, Selo Sto¢je, Selo Mocila, Pralja, Diploma, Red igara,
Bojarka, Iz Carskoga sela, Nevolja, Vecterni sumrak.
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redno zaposlitev. O tem obdobju pise v svojem zivljenjepisu (Curriculum
vitae), da se je redno udelezeval umetniSkih razstav v Ljubljani, kjer je
tudi nastopal z javnimi predavanji. Od 1. 12. 1905 do 21. 3. 1906 je deloval
kot uéitelj za dekorativno risanje na c. kr. $oli za umetno obrt v Ljub-
ljani. Marca 1906 je Jakopicu pisal, da slika »vedjo sliko — grupo-skupino
doma po naravie. Morda je bil govor o sliki Poditek iz tega leta, ki je
Studija za kasnejSo kompozicijo V zadregi.

Skupaj z Avstrijci, Cehi, Poljaki in Dalmatinci so slovenski slikarji,
¢lani kluba Sava, v sklopu Drustva avstrijskih umetnikov Secesije na
Dunaju razstavljali v Londonu leta 1906 pod naslovom Imp. Royal Au-
strian Exhibition. Zmitek je bil predstavljen s petimi deli, pod zapored-
nimi Stevilkami od 18 do 22.* V istem letu je klub Sava razstavljal Se
v Soliji. 20.7. je Zmitek spraseval Jakopi¢a: »... kaj je z Londonom ali
nas niso raztrgali? Kaj z Zolijo?« 5, septembra pa ga je spet pisno (iz
Ljubljane) spraseval »Zofijska razstava? Kakor je razvidno po par noti-
cah — mora biti prekleto imenitno. Ali nalasé¢ ali res manjka moje ime
na razstavi ali pa mojih stvari ni ni¢ razstavilo, kar bi me sicer veselilo,
toda kje je tu humaniteta napram Dogovorom kluba Sava? Kaj je na
stvari?« Od Jakopica je kot od pooblaséenca kluba Save zahleval pojas-
nilo, ki ga je tudi dobil ze ¢ez nekaj dni. Zahvalil se mu je in dodal, da
se za to, kar pise v ¢asopisu, ne briga — »glavno je hotel zvedeti od
njega in Jame« ter da si je Vesela treba v prihodnje zapomniti.

Zaradi tezkih gmotnih razmer je konéno moral zapustiti pot svabod-
nega umeinika. Od 1. januarja 1907 je bil asistent za prosto risanje na
c. kr. realki. Vsekakor je bil strokovno vsesplosno podkovan in veS¢€ raz-
nih nalog. O sebi pise, da se je zanimal za vprasanje umetne obrti, ljud-
ski ornament in ljudsko umetnost. Z namenom, da bi svoja prizadevanja
lahko tudi prakti¢no uporabil, se je seznanil s postopki litografije in
prakticiral pri Fr.Ks. Staretu, »dekorativnem slikarjue«, in se dodobra
seznanil s keramiénim delom v tovarni R.Schnabl v Kamniku, kjer je
izdeloval tudi predloge za trg in s tem skufal dvigniti sploSni okus. Ne-
kateri osnutki so v Narodnem muzeju v Ljubljani. Na podlagi teh dosez-
kov ga je Magistral mesta Ljubljane 18. 2. 1908 imenoval za namestnika
predsedujofega pri uradnih pomocnigkih izpitih za Kranjsko. Leta 1908
ga je Trgovska in obrini§ka zbornica za Kranjsko poslala na Dunaj, da
bi tam na c. kr. InStitutu za pospefevanje umetne obrti in c. kr. Tehno-
loskem obrtnem muzeju e izpopolnil svoje znanje.

Tudi publicisti¢no se je udejstvoval na svojem podrocju. Napisal je
ve¢ sestavkov o umetniskih razstavah in se v nekaterih ukvarjal z umet-
nostjo in slikarstvom v zgodovini in v povezavi s sodobnimi gibanji. Na
svojih nekdanjih obiskih v tujini in razli¢nih zavodih se je namre¢ tru-
dil, da bi poleg strokovne izobrazbe razdiril tudi druga znanja in si pri-
dobil obsezno izobrazbo, kar ga je zdaj privedlo do pisanja. Pri svojem
obéasnem angaziranju od oktobra 1905 dalje v Dezelnem muzeju Rudol-
finumu v Ljubljani je delal zgodovinske in ctnoloske 3tudije in si je
o zbranih zakladih pridobil obsezno znanje. Rezultal je ve¢ kompozicij
v umetnoobrtni in kulturnozgodovinski smeri. Ni¢ manj zanimive ni, da

® Iz kataloga: 18. Winter Day, 19. Horsehair Plucker, 20. Growing Dark, 21.
sMarterls (Memorial Tablet in the Alps), 22. Washer-woman.
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je ob vsem tem deloval tudi kot sodelavec in ilustrator pri znanstvenem
¢asopisu Carniolia (prim. Curriculum vitae).

Verjetno pod vplivom sodelovanja z Walterjem Schmidtom, kusto-
som deZelnega muzeja v Ljubljani, se je Zmitek lotil poslikavanja kro#-
nikov in plo&¢ic. Dela so bila razstavljena v tedanji Schwentnerjevi iz-
lozbi v Ljubljani leta 1907. Ob tem je Slovenski narod” o Zmitku zapisal,
da je dober poznavalec narodne dekoracije. Motivi, ki jih je uporabljal,
so posneti veéinoma s panjskih konénic in narodnih vezenin. Nekatere
kroZnike je opremil s podobami Preferna in Gregor¢i¢a. Avior ¢lanka
zaklju¢uje: »Poskus vpeljati narodno ornamentiko v moderno obrt je
sre¢no uspel.« Znano je tudi, da je Zmitek risal predloge za velikono¢ne
razglednice.

Zaradi sluzbe in vsestranske dejavnosti Zmitku ni ostajalo dovolj
casa za slikanje. Kljub temu je med poc¢itnicami heodil v bolj oddaljene
kraje, kjer je slikal motive v naravi. Sedem slik je potem razstavil na
prvi slovenski umetniski razstavi v Trstu 1907. leta.®

Leta 1908 je ponovno nastopil s klubom Sava v tujini. V VarSavi, na
razstavi kluba slovenskih umetnikov Sava, je bil predstavljen predvsem
s krajinami. O tem je porocCevalec v Domu in svetu” zapisal: »Gospod
Zmitek pa razodeva, da odc¢uva bolj krajino, kot ¢lovesko postavo.«

Verjetno je prijateljstvo z Jakopi¢em in ostalimi slovenskimi impre-
sionisti vplivalo tudi na izbor motivov. Zmitek je vse pogosteje slikal
krajino. Prav tako je deloma privzel impresionistiéno paleto, veliko je
uporabljal svetle roZnate tone. Vendar ves ¢as, tako tudi v poznejSem
obdobju, opazamo le nekak prehod od realizma k impresionizmu.

Jakopid, ki se je Ze dolgo potegoval za umetniiki paviljon, kjer naj
bi se nepretrgoma prirejale razstave, je konéno uspel in leta 1909 je bila
v paviljonu prva razstava slovenskih umetnikov. Zmitek je Jakopiéu
vneto pomagal pri ureditvi paviljona in razstave. Na tej prvi razstavi se
je sam predstavil kar z 19 deli.® Kritiki so se najve¢ razpisali o njegovi
sliki Crimen-Poena pa tudi o okvirjanju njegovih slik. Da mu je okvir
na sliki predstavljal poseben problem, najbolje pojasni del ocene prve
umetniske razstave v Jakopi¢evem paviljonu, ki jo je napisal Josip Re-
gali: »Crimen-Poena je slika, ki predstavlja ujetnika v jeci. Je delo, ki
ima morda izmed vseh razstavljenih del najve¢ nasprotnikov zaradi
okvirja. Zmitek i§¢e v okvirju posebnih problemov, hote, da bi bil okvir
nekak podaljsek slike same in zato spravlja na okvirje razlicne dekora-
cije, katere naj bi izpopolnjevale sliko samo. Je sicer odprto vprasanje

% Slovenski narod, XL, 12.7.1907.

Iz kataloga: 32. Dolgotasno delo, 33. Perica, 34. Mrak, 35. Starec, 36. Zna-
menjéek, 37. Zimski dan, 38, Poditek.

L.L., Razstava kluba slovenskih umetnikov »Sava« v Vardavi, Dom in svet,
XXI, 1908, pp. 574—576.

Iz kataloga: Rakovnik, Mu¢no delo, Nof se bliza, Starec, Jesen, Megleno

jutro, Zima I, Zima II, Stenske preproge, aplikacije, Bordura, akvarel, Na

sprehod, Blazinica, vezenina, Blazinica, vezenina 11, Blazinica, vezenina II1,
llglazinica, vezenina IV, Namizni prt, vezenina, Finis, pastel, Cuvaj, Crimen-
oena.

Josip Regali, Prva razstava v Jakopicevemn umetniskem paviljonu: Slovenski
umetniki, Dom in svet, XXII, 1909, pp. 326—330, 369—375.
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ter questio facti, koliko stika sme imeti okvir s sliko. Gotove sme biti
pri dekorativnih delih okvir tudi dekorativen, spomnimo se samo na
Klingerjevo sliko Kristus im Olimp in na doti¢en okvir, bas tako je lju-
bil barok bogate, ornamentirane okvirje. Moderna slika pa ne rabi
okvirja ni¢ veé, kot samo zato, da omeji plaino ter je naravnost pogoj
za uspeh, da okvir ne pobija slike. Nikdar ne dopusca dobri okus, da
bi na okvirju bili atributi, ki bi razlagali predmet slike na naiven in
neokusen nacin, kot na primer Zmitkovi Crimen-Poena na okvirju pri-
trjene prave Zelezne verige naznanjajo, da je mozak, ki je upodobljen,
res v jeci. V sicer lep baro¢ni okvir tudi ne spada Zmitkov Cuvaj, Cigar
spodnji del Zivota ni anatomiéno proporcionalen ...« sicer pa je Regali
menil, da skusa slikar zdruziti slikanje z risanjem, da is¢e nekak impre-
sionizem, zahaja pa v lokalne barve. Barve pa, da so prsteno rdele in
ga delajo enoli¢nega.

Zmitkovo delo je komentiral tudi Vladimir Levstik v Ljubljanskem
zvonu,” ko je pisal o tej razstavi. Medtem ko se je nad deli drugih sava-
nov navdudeval, pa je o Zmitku dejal: »Ze dolgo ga vidimo marsirati
z clitno gardo in Se danes ne vemo zakaj ...« Zaradi tega je obsojal staro
slovensko kompromisarstvo in dobrohotne pospeSevanje diletantizma.

Tezko je vedeti, koliko so te slabe ocene Zmitka resni¢no prizadele.
1z razglednic, poslanih Jakopicu, zvemo, da je krozil po Sloveniji in po-
toval po tujini, zbiral skice za poznejse slike, se navduseval nad novimi
motivi in kljub veénim, $e nadaljnjim denarnim problemom in slabemu
zdravju neumorno delal in upal na uspeh. Tako je na I1L. umetniski raz-
stavi v paviljonu R.Jakopita marca 1910 razstavil kar 48 svojih del.®
Med njimi je bilo tudi eno od bolj opazenih in morda najboljsih njego-
vih tihozilij slika z naslovom Ribe, ki je dolgo visela v Narodni galeriji.
Naslikana je v impresionisticnem stilu, barve so pastozno naneSene v
modrozelenih tonih.

Leta 1910 je nastala tudi slika Povest (Povest o cesarju), ki jo je raz-
stavil na naslednji, jubilejni razstavi. Je tipiCen primer njegovega Zzanr-
skega upodabljanja v tem obdobju. Kompozicija je zgrajena realisti¢no,
svetloba namerno usmerjana iz ozadja, tehnika slikanja pa je ista, kot
jo je uporabljal v svojih krajinah. Barve so nanesene lisasto, ponckod
pastozno, prevladujejo roznati toni, ki se v senci prelivajo s sivo-zeleno-
modro-vijoli¢cnimi. Poteze Copi¢a pa postanejo Siroke in gladke. Sploh
s0 za to obdobje zelo znacilni barve in barvni toni. Ponekod prehajajo
ze v opecnato rdece in obvladujejo celo sliko (Pod solncnikom).

Negativne kritike in ocene v slovenskih Casopisih pa so se stopnje-

“ Vladimir Levstik, Prva umetniska razstava v paviljonu Riharda Jakopica,
Liubljanski zvon, XXIX, 1909, pp. 496—501, 524—375.

Iz kataloga: V gaju, V svojem koticku, Na Studijah, Ribi¢i, Ribiska kodca,
V zavetju, Ostanki barke, Jesen, V grapi, Odlezel je sneg, Jadrnice, Beneski
motivi 1, Beneski motivi 11, Hisica, llr:‘u::d solnénikom, Gozdna tisina, V parku,
Lagune, Morska plima, Podrtija, Razvaline, Galicnberg, Brez posla, Na po-
tovanju, Ob Gradascici, Prvi sneg, Na odprtem morju, 1z Gradeza, V gozdu,
Sondéni blesk, Za hido, Morski pojav, Coklar, akvarel, Dvorisée, akvarel, Ob
Susici, akvarel, Vid iz Toplic, akvarel, Iz Jesenic, akvarel, Spomlad, akvarel,
Po soncénem zatonu, Koncem marca, Naslada, Ljubemu, V Modilah, Robidek,
Poletni dan, Pogled na Vi&, Ribe, Mrak.
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vale. O I1I. umetniki razstavi je v »Jutru<* pisal Vladimir Levstik: »Ne-
kako v sredi med impresionisti in slikarji po milosti Nj. Veli¢anstva
konzervativne kritike stoji Peler Zmitek. Vse slovenske razstave mu iz-
pricujejo neverjetno marljivost in produktivnost... Peter Zmitek se
opredeljuje v bistvenosti po dveh znadilnih dejstvih: na eni strani mu
kot prvi cilj ne stoji pred o¢mi naglasanje barvnega eksperimenta, nego
harmonsko, zadovoljujoce stvarjenje celotnega uéinka; na drugi pa pre-
dotuje v vsem svojem delu uspehe in etape zavednega truda in proude-
vanja ... ne hodi za nacelnimi tendencami tovarisev, nego za zdruzenjem
starih in novih sredstev v slikarski u¢inek .. .« V Domu in svetu®® pa je
Regali dejal: »Zmitku ne dela tezav tehnika, manjka pa mu intenziteta
¢uta in izraza.« V katalogu k tej razstavi je Zmitek priobéil ¢lanek Umet-
nik in obcinstvo. Dejal je, da »na podlagi svojega osemnajstletnega te-
meljitega proucevanja in izvajanj obrazujoce umetnosti podaja nekatere
nazore in pojasnjuje stalis¢a umetnikov do javnosti«. Zagovarja izbiro
predmeta in pricakuje od obcinstva, da bo znalo dela pravilno gledati
in ocenjevati. Ivan Cankar, ki je pisal o tej razstavi v ¢lanku Umetnost
in kritika,® citira Zmitkov ¢lanek in se z njim nacelno strinja. O samem
Zmitkovem delu pa pravi: »Rad verjamem, da je Zmitek resen, nadarjen
in zelo priden umetnik; ali jaz sem stal hladen pred njegovimi slikami,
v meni niso vzbudile tiste tihe radosti, ki jo mora vzbuditi resni¢en umo-
tvor. Zmitkove slike ne govore, ne Zive ...« Cankarju je Zmitek odgovoril
v dveh ¢lankih Umetnost in kritika,” kjer je dejansko le razdiril svoje
gledanje, objavljeno v katalogu.

Oktobra 1910 so v Ljubljani priredili Umetnisko razstavo v proslavo
80. rojstnega leta njegovega velicanstva cesarja Franca JoZefa 1. — 80 let
upodabljajoce umetnosti na Slovenskem. Razstava je bila oktobra v Ja-
kopi¢evem paviljonu. Zmitek se je predstavil z 7e omenjeno sliko Povest
o cesarju In Se z desetimi drugimi deli.® Med njimi je bilo vec risb.

Sam je zapisal (Curriculum vitae), da izvaja »od Kranjskega dezel-
nega sveta za Dezelni muzej naroc¢eno serijo kmeckih hi$ na Kranjskem,
pri ¢emer uporablja svoj lastni, v provinci zbran material. Zaradi nje-
govih zaslug mu je visoko c. kr. ministrstvo za vero in $olstvo z odlotbo
2.7.1910 podelilo pravico sprasevati pri izpitih za opravljanje pouka
prostega risanja na srednjih Solah.« V Narodni galeriji hranijo risbe
kmeckih hi$ in njihovih notranjscin iz Malega Obreza na Sp. Stajerskem,
ki jih je po vsej verjetnosti risal za to narocilo.

Po Groharjevi smrti so se vezi med ¢lani kluba Save krhale. Potem
je sledil Se spor in polemika v javnem casopisju med Antejem Gabrom
in Sternenom na eni strani in Jakopi¢em na drugi. Povod ali pa le Zrtev
prepira je bil Zmitek.

* Vladimir Levstik, I1I. umetni$ka razstava v paviljonu R.Jakopi¢a v Ljub-

ljani, Jutro, 1, 1910, 5. 26.

(Regali), Pomladanska razstava, Dom in svet, XXIII, 1910, p. 189. sZmitek

ima toliko slik kot vsi trije najizrazitej$i umetniki Jakopi¢, Jama in Grohar

skupaj.«

* Tvan Cankar, Nadi umetniki, Slovenski narod, XLIII, 1910, &t. 66, 67, 69, 74,
79, 89,

" Petek Zmitek, Umetnost in kritika, Slovenski narod, XLIIT, 1910, $t.91, p.3;

51.98, p.2.

Iz kataloga: Risbe, Perorishi, Kolorirana risba, Risbi, Risba, Risbi, Risba,

Povest o cesarju, Pod gabri, V zadregi, Ob luZi.
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Ante Gaber je v Domu in svetu” v ¢lanku VI. umetniska razstava
v paviljonu R. Jakopi¢a prav grobo pisal o Zmitku: »... zaradi Jakopi-
Ceve soseScine si Citatelji pod Zmitkovim imenom radi predstavljajo
bogve kakino umeinisko kapaciteto ... Ce bi imela klikica Jakopié-Zmi-
tek samo malo spodtovanja do Groharjeve smrti, bi se ne pisalo o raz-
stavi V spomin... Zmitka so le tolerirali... Njegovo ime se¢ je strnilo
z Jakopicevim, Peter je postal zasluzen ... Dezela je kupila tisto Zalostno
storijo na gnoju, preden si je zagotovila Groharjevega Sejalea. Jakopic,
¢lan dezelnega umetniSkega sveta, ni protestiral proti nakupu... Kam
ste prijadrali na polju svoje nekriti¢nosti, ofitno dokazuje dejstvo, da
pri obéinstvu Se danes velja Zmitek za najimenitnejSega slikarja. Gotovo
mu je iz tega vzroka tudi Ciril in Metodova druzba poverila izvrsitev
razglednic, ki so take, da bi delale sramoto vsakemu boljSemu slikarju
hribovskih znamenj. . .«

Jakopic je stal prijatelju Zmitku zvesto ob strani. Odgovoril je Ga-
bru,* da je polemika nepostena. »Zmitek je posten resen umetnik in
kot takega so ga vsi klubovi ¢lani spoitovali. Niso ga le tolerirali. Noben
¢lan ni namignil, da bi ga odstranili; ravno tako Vesel in Sternen. Vese-
lov izstop iz kluba nima ni¢ opraviti z Zmitkom. Podpisani ¢lani Sloven-
skega umetniskega kluba Sava izjavljamo, da smo v osebi g. Petra Zmitka
vedno priznavali in spostovali nam enakovrednega ¢lana imenovanega
kluba ter se je nase oblevanje z njim popolnoma strinjalo s tem nasim
mnenjem. Zato proglasamo vse temu nasprotujoce vesti za laz ali pre-
misljeno pacenje. (Berneker, Jakopi¢, L. Jama, M. Jama).« Nato pa se je
v Slovencu oglasil Sternen. Jakopitu ofita dvoli¢nost, ¢e$ da se je sam
izrazil, kako bi se Zmitka na lep na¢in znebili, ker njegovi izdelki »radi
svoje nizke vrednosti ne spadajo med dela ostalih klubovih &lanov.. .«
Jakopic pa je odgovoril:¥# ». . . kar se ti¢e mojega mnenja o g. Zmitkovem
umetniskem delovanju, izjavijam, da je tovari$u Zmitku znano, kako
sem mislil in kako mislim o njegovi umetnidki sposobnosti, dalje mu
je znano, kako sem sodil in kako sodim splo$no o njegovih nekdanjih
in sedanjih delih, znano mu je tudi, kako sem mislil in kako mislim
o posameznih njegovih slikah, in to moje mnenje, ni v nikakem na-
sprotju z izreki, ki sem jih kedaj delal najsibo v javnosti ali pa v ozjih
krogih. Na Tvoja izzivanja glede razmerja gosp. Zmitka s klubom Savo
imam pripomniti, da ima klub za javnost le tedaj vaZnost, kadar raz-
stavlja ped svojim imenom in prepudéa svoje proizvode sodbi obéinsiva,
ki jih odobrava ali odklanja. Vse drugo spada v interne zadeve kluba . ..
V kolikor pa vsled gosp. Gabrove netaktnosti zdaj stvar javnost zadene,
je ista z izjavo kluba Sava in s protiizjavo gospoda Zmitka popolnoma
pravilnu refena ... Trdim dobesedno: Sternen je iz kluba izstopil, ne

da bi navedel kak vzrok. To pa, kar je meni in Gl(}hd]jl.l nasproti nami-
gaval, tudi ni v nikaki zvezi z Zmitkom. In to je resnica.« Polemika se
je 3¢ z enim Sternenovim odgovorom sicer zakljucila, a posledice so

* Ante Gaber, VI. umetniSka razstava v paviljonu R.Jakopi¢a, Dom in svet,
XXIV, 1911, pp.323—325 in 446,

? Rihard Jakopi¢, Ante Gabrov ¢lanek »Sesta umeinifka razstava v paviljonu
R. Jakopica, Dom in svet, XXIV, 1911, pp. 363—374.

“ Matej Sternen, O polemiki Gaber-lakopic¢, Slovenee, XXXIX, 5t. 204,

“ Rihard Jakopic, V odgovor gospodu slikarju M. Sternenu, Slovenec, XXXIX,
1911, &t.217.
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bile tu. Da je Jakopi¢ stal Zmitku ob strani, pri¢a tudi razstava na Bledu
istega leta, na kateri je bil poleg Jakopic¢a in K. Mysza Zmitek eden od
prirediteljev. Na tej Umetniski razstavi na Bledu 1911 (Kunstausstellung
in Veldes 1911) je Zmitek razstavil 20 slik, med njimi tudi Ribe.®

V naslednjih letih je Zmitek sicer Se vedno razstavljal, tudi prijate-
ljevanje in dopisovanje z Jakopicem se je nadaljevalo, umetniskim kro-
gom pa se je izogibal. Pa¢ pa je zacel aktivno sodelovati v Lovskem
drustvu. Leta 1911 je na lovskem plesu Ze viselo veé Zmitkovih slik iz
lovskega zivljenja, o katerih je poroéal lovski list Lovec* PiSe, da so
vzbudile veliko pozornost. Ni¢ ¢udnega torej, fe se je slikar od tedaj
druzil najrajsi z lovci, ki so njegove slike hvalili in jih kupovali.

Jakopi¢ je v Spominih* dejal:

»Glej ga no, tistega malega tam zadaj v castitljivi, oguljeni lovski
obleki, s peresom za novim klobukom in s pugko na rami, kako se nekam
uzaljeno vstran obraéa, kakor, da mu nasa druzba ni ni¢ kaj vie¢! Prav
ima, prav ima! Umetniki so ¢udni ljudje. In bolje je, ¢e gre vsak
svojo pot.

Zvest tovaris je bil v vseh dolgih letih nasSega skupnega prizadevanja
in z vnemo je sodeloval pri vseh nadih prireditvah. Originalen v svojem
umetnifkem stremljenju, bi bil mogel obogatiti nage umetnifko pojmo-
vanje z marsikaterimi svojevrstnimi deli, ¢e bi mu bila usoda usmilje-
nejsa. Pa od vseh strani so mu bili metali polena pod noge. Zato se je
umaknil iz javnega umetniS$kega zivljenja in vzel puiko na rame.. .«

Zmitek se je vse manj pojavljal v javnosti, pa¢ pa je zacel na veliko
sprejemati narodila za portretiranje.

Leta 1912 je odSel na Dunaj, kjer je opravljal izpit za profesuro na
slovenskih Solah. Izpit je obsegal splodno izobrazbo, ornamentalno in
figuralno risanje, anatomijo ter umetnosino zgodovino. Komisija za
poucevanje prostorofnega risanja na srednjih Scolah mu je izdala spri-
Cevalo, ki mu je dovoljevalo poucevanje na slovenskih srednjih folah.
Z Dunaja je pisal Jakopi¢u, da je pri tajniku Secesije urejal glede vrnitve
slik avtorjem, iz ¢esar je sklepati, da so ¢lani kluba pred tem razstavljali
na Dunaju. 17.5.1912 je pooblastil Jakopi¢a, da ga zastopa v »umetni-
$kih razmerahe« na IV. umetniski jugoslovanski razstavi v Beogradu in
Sofiji.

Od julija do septembra je bil na operaciji in zdravljenju v Dolenj-
skih Toplicah. Od Jakopica je zvedel, da je bila v Beogradu, kjer je
razstavil deset svojih del,® prodana slika Pod gabri. S tem denarjem si
je lahko nekoliko podalj$al zdravljenje.

Septembra pa je moral toplice zapustiti, ker mu je zmanjkalo de-
narja. Ustavil se je pri bratu na Rakeku ter pisal Jakopiéu, da bi Sel
sna grad v Vol&ji potok, da brezpla¢no preZivim in si saj zadnje dni
zasluzim par kronic.« Oktobra je Jakopi¢ z Zmitkovim pooblastilom na

“ 1z kataloga: Povest, Pod gabri, Ribe, Zima, Ob luZi, Dninar, Rakovnik, V
parku, Lagune, Plima, Za ladjedelnico, V morski oZini, Brez posla, Jadrnice,
Zakotje, Ribnik, Pomlad, Ob potoku, Na straZi.

“ Lovee, 1911, &t.2, p. I (Slike, Moten zajtrk, Nedeljski lovec, Divji lovee, Pu-
Skica).

* Rihard Jakopi¢, Spomini, Samorodnost, Zagreb 1930, §t.1/2.

“ Iz kataloga: U zabuni, Pri¢a, Na [{mtanjewm Pod bukvﬁrn U svome kuticu,
Zima, Ribe, Pored baze, Pusnmak Sumrak.
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Slovenski umetniSki razstavi v Jakopitevem paviljonu razstavil sedem
slik#

Decembra se je slikar javil Jakopicu iz ljubljanskega Leonii¢a in mu
sporocil, da je nevarno bolan, marca 1913 pa ga najdemo v Splitu v Sa-
natoriju. Med okrevanjem je tudi slikal. Tam je nastala slika Vhod
v sanatorij ali Park s stekleno kroglo. 9.4.1913 je iz Splita pisal Jako-
picu, da je govoril z Vidovicem o razstavi pokojnega Groharja. Ob po-
novnem javljanju mu je sporocil, da bo Groharjeva razstava maja. Nje-
govo zdravje je bilo $e vedno slabo; piSe o odprtih ranah, ki jih zdravijo
z lapisom. Pomo¢ za zdravljenje je prejel iz Ljubljane, magistrat mu je
poslal odlok, da mu je ministrstvo naklonilo podporo v visini 600 K.
Tako je lahko placal stroske in si podaljfal zdravljenje v Splitu.

Ze junija je na Slovenski umetniski razstavi® v Jakopicevem pavi-
ljonu razstavil dela, ki jih je naslikal v Splitu.

Se istega leta je delal na Dunaju dodatni izpit iz nemskega jezika in
tako dobil dovoljenje za poutevanje tudi na nemskih Solah.

Med prvo svetovno vojno je ostal v Ljubljani. K vojakom ni bil po-
trjen, zato je delal v Slajmerjevem domu. Prerisoval je rentgenske
posnetke. Ob koncu leta 1914 je bila v Jakopi¢evem paviljonu BoZicna
razstava, ki pa ni imela kataloga. Ivan (Janez) Zorman pa je v Ljubljan-
skem zvonu' porocal o skromni udelezbi. Razstavo je Stel za zadnjo
potomko idealno zasnovane ideje nekdanjega kluba Sava. O Zmitku pa
je zapisal: »Dosleden v zasledovanju in izvajanju tipi¢nega naseva je
poleg Jame Peter Zmitek, dasi dosega njegovo utiranje nasprotne ucinke,
do¢im je Jamova ubranost pogojena od notranje intenzivnosti barve,
Zmitkova harmonizacija podreja motiv vijolicasto-rdeCkastemu tonu, ki
je nekak vidni izpoznavalni znak vseh njegovih del. Slika Na trati je
cksempel za pretiranje v tej smeri, dotim je na sliki Ob Sotli dosezen
presenetljiv, draze¢ efekt; pendant k tej sliki Mejniki pa demonstrira
poleg tega $e tipi¢no stiliziranje in je interesantnejsi za razvoj, nego za
zakljucek v tem iskanju; tudi na ostalih Zmitkovih delih je razvoj zani-
mivejsi od rezultatov.«

V letu 1915 je prevzel narocilo za deset portretov, ki jih je narocil
dr. Franc Derganc za svoj sanatorij Emona. Dela predstavljajo znane
naravoslovce in znanstvenike, Narejena so verjeino po predlogah. Zmitek
jih je naslikal v tehniki, ki se moc¢no razlikuje od drugih portretov,
naslikanih v tem ¢asu. Vse, razen dveh, je signiral in datiral (PZ 1915),
Morda je v tem narocilu spet iskali potrditev ugotovitve, da se je po
letu 1912 pricel vedno bolj prilagajati okusu naroc¢nikov.

Svoja dela je ponovno razstavil na XII. umetniski razstavi junija in
julija 1916 pod zaporednimi Stevilkami 1 do 6. Po koncani vojni leta
1918 pa je na XV. umetniski razstavi oktobra in novembra v razstavi$éu
¥ lz kataloga: Na Kostanjevici, A. Askerc, Ob kosnji, Dvorisce, Pred znamen j¢-
kom, lz goriske Vidave, Skica.

Iz kataloga: Krvnik, Poc, V ¢akalnici, Sanatorij, Monte Marjan, Palme, Pri

izpitu, Bacvice, Pred lukobranom, Siroko, Aloje.

® Ivan Zorman, BoZi¢na razstava v Jakopifevem paviljonu, Ljubljanski zvon,
XXXV, 1915, p.128.

* Iz kataloga: 1. Zima, 2. Retica, 3. Planinske ovece, 4. Sportka, 5. Samotar,
6. Na letoviséu.
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R. Jakopi¢a sodeloval le s sliko Nevlja. Leta 1919 so jugoslovanski sli-
karji razstavljali v Parizu. Tudi Zmitek se je udeleZil s sliko ldylle Slo-
véne. V naslednjih letih je skupaj z drugimi slovenskimi slikarji sode-
loval e na XVII. umetnostni razstavi v paviljonu Riharda Jakopita (maja
in junija 1920}, in prav tam na XI1X. umetnostni razstavi (maja in junija
1921) z devetimi slikami® Istega leta je razstavljal e oktobra na XII.
razstavi spomladanskega salona v Zagrebu.”

Na teh zadnjih razstavah je rad pokazal shiko Dete in sanje ali Sanje.
To je podoba golega otroka, sedefega na pregrinjalu in obsijanega z roi-
nato svetlobo. Del slike pa je v temnosivem tonu, v katerem je zaznati
obrise obraza. Motiv je zasnovan domi$ljijsko. Barve so nanesene pik-
casto, konture pa v mocni svetlobi skoraj razblinjene.

Pozneje je bilo o Zmitku v javnosti le $e¢ malo slisati. V Zborniku
za umetnostno zgodovino je omenjen med razstavljalei na XIX. umet-
nosini razstavi. Leta 1922 ga v Zborniku za umetnostno zgodovino® ome-
nja Izidor Cankar kot udelezenca na 3. rednem obc¢nem zboru Narodne
galerije 29.4.1922 in navaja podatek, da je med nakupi 35 oljnih slik
za galerijo tudi njegovo delo.

V tem casu je zelo redko pisal Jakopic¢u, zadnje pismo nosi datum
15.7.1922. Takrat se mu je javil iz Litije in zopet tozil zaradi pomanj-
kanja denarja.

Iz leta 1925 je slika Gradec v Beli krajini. Delo ne kaZe posebnih
sprememb v Zmitkovem slikanju. Se vedno prevladujejo ope¢nordece
barve, ki segajo do rjavih tonov. Le breg, osvetljen s son¢no svetlobo,
je zaZivel v jasnih, soénih barvah. Gozdni kompleks pa je obravnavan
kot barvne lise s pastozno nanesenimi barvami.

Ponovno zasledimo Zmitka med razstavljalci na Umetnostni razstavi
Krke v Jakopifevem paviljonu 11.12.1932 in na Umetnostni razstavi
Zena v slovenski umetnosti na ljubljanskem velesejmu od 3. do 12, sep-
tembra 1932.

Bil je vedno poln naértov, a ker so drug za drugim propadali, mu je
usahnilo tudi upanje na uspeh. Prav tako mu je mnogo volje za delo
pobrala bolezen in leta 1932 je bil zaradi bolezni pred¢asno upokojen.
Pozneje je nekaj ¢asa lezal po bolnicah, nekaj ¢asa doma, dokler ni na
sveti veder, 24. decembra 1935 umrl doma v Recherjevi hi%i na Rimski
cesti v Ljubljani.

27. decembra je v Jutru izdel nekrolog. V kratkem je opisano Zmit-
kova zivljenje. Ob grobu sta se od njega poslovila dr. Kaiser kot zastop-
nik ostrostrelcev in Janez Zorman v imenu poklicnih Zmitkovih pri-
jateljev.

Njegova dela so bila prikazana na Posmrini razstavi v njegovem
stanovanju marca 1936, Razstavljenih je bilo priblizno 300 del, olj, skic,
rish, vinjet, ilustracij: med pomembnejiimi so bile oljne slike Naslada,
Sanje, Zanjice v soncu, Samofar, Proinja cerkvica, Gospa s kocijo in
folklorni motivi iz Rusije.

1z kataloga: Sanje, Bratec in sestra, Jlesen na Molniku, Pogled na Tlake,
Vila, Vodnjak, Ob luzi, Lovski grad, Pod arkadami.

“ 1z kataloga: Sanje, Bordtek (Rimsko groblje kod Metlike), Ribe, Idila.

“ ZUZ, 11, 1922, pp. 60—61.
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O tej razstavi je Rajko Lozar pisal v Slovencu® Menil je, da je kljub
ogromni koli¢ini razstavljenih del tezko dobiti celostno podobo o po-
kojnikovem delu, ker so Stevilne slike ostale v tujini. Po njegovi oceni
s0 na razstavi prevladovala drugovrstna dela, med njimi disto nepo-
membna in celo slaba, skice itd. Sestavek je zakljudil z besedami: »Ce
bi bila retrospektiva, bi morda lahko bolje pisale.

Na jubilejni umetnostni razstavi ob 40-letnici prve slovenske umetni-
Ske razstave 1900 v Mestnem domu v Ljubljani so leta 1940 v Jakopice-
vem paviljonu razstavili Zmitkovo sliko ¥V parku, in sicer pod zaporedno
Stevilko 117.

Na razstavi Slovenskega slikarstva v dobi realizma v Moderni ga-
leriji leta 1950 so visele tri Zmitkove slike® V katalogu k tej razstavi
je reproducirana njegova slika Berac s cerkvico.

Leta 1955 je Narodna galerija priredila v Jakopicevem paviljonu
razstavo z naslovom Zacetki slovenskega impresionizina in razstavila
pet Zmitkovih del® V uvodu kataloga je Emilijan Cevc zapisal, da se
je »stara generacija realistov... druiila s pleneristi¢nimi realisti in
iskala novih umetnigkih poti, z Antonom AZbetom ter z Ivano Kobilco
in Ferdom Veselom, katerim se je kot poseben vzporednik pribliZeval
tudi ucenec petrograjske Sole Peter Zmitek, &igar znani talent, zdruZen
z ruskim realistiénim realizmom, je doZivel kasneje prenekatero pikro
kritiko .. .«

Ponovno je bil Zmitek predstavljen na razstavi »Avtoportret na Slo-
venskem« v Moderni galeriji leta 1958. Pokazana sta bila dva njegova
lastna portreta iz leta 1895, in sicer Moj kot, pod zaporedno §tevilko
527, in Avtoportret, pod zaporedno Stevilko 528.

Na Memorial prve jugoslovanske razstave 1904 v Cacku leta 1965 so
poslali Zmitkovo sliko V' Moéilah, ki je v lasti Narodne galerije v Ljub-
ljani.

Ob 90. obletnici Zadruge v Kropi je Kovaski muzej v Kropi leta 1985
razstavil dela, ki jih hrani. Razstavo so naslovili Znameniti Kropariji.

Zadnji¢ smo videli Zmitkovo delo razstavljeno v Mestni galeriji v
Ljubljani na razstavi Podobe Ljubljane leta 1988. Razstavili so njegovo
sliko V' parku.

Zivljenje slikarja Petra Zmitka ni bilo lahko. Samo prepri¢anje v
lastne sposobnosti in uspeh sta mu dajala energijo, s Katero se je
skoraj brez finanénih sredstev prebijal skozi fole v tujini. Moral se
je zaposliti in zapustiti pot svobodnega umetnika ter se posvetiti peda-
goSkemu delu. Znan je bil po izjemni delavnosti, saj je poleg redne
zaposlitve tudi veliko slikal in sodeloval pri skoraj vseh razstavah
doma in veliko v tujini. Poleg tega je sodeloval Se pri arheolofkem in
etnografskem delu, slikal keramiko, ilustriral in slikal predloge za
razglednice, pouceval in predaval ter veliko razmiSljal o umetnosti.
Vzgojil je kar nekaj generacij slovenskih fantov na ljubljanski realki

“ R(ajko) Lo#ar, Slikarska razstava Petra Zmitka, Slovenec, LXIV, 1936, §t. 65,

e

5 ]lJz kataloga: Lastni portret, Berac s cerkvico, Glava deklice — 1901.

# Tz kataloga: 77. Drevje ob vodi, o.pl. 45,5x45,5, sign.d.sp. P. Z,; 78. Starec,
0.pl. 53x 36, sign.d.sp. Zmitek 1904; 79. V Mocilah, o.pl. 36:<52,5 cm, sign.
d. sp. P. Zmitek 1904; 80. Ribe, o.pl. 5642 cm, sign. d. sp. P. Zmitek 1910; 81.
Vhod v sanatorij, o.pl. 65x45,5 cm, sign. d. sp. Zmitek 1913,
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in jih navdu$il za umetnost, o kateri je tudi pisal. Sprva je razmisljal
o ruski umetnosti, realizmu in historiénem slikanju, katerega predstav-
niki so bili njegovi ucitelji, predvsem Rjepin. Kasneje pa je zagovarjal
moderni impresionistiéni na¢in slikanja ter sec boril proti zastarelim
malome$¢anskim nazorom o pomembnosti snovi in vsebine. Tako se
je v Clanku v katalogu za III. umetni$ko razstavo leta 1910 predstavil
kot poznavalec, ki je osemnajst let temeljito prouceval in izvajal »obra-
zujofe umetnostie,

Odkod Zmitku tak$na samozavest? Res, doZivljal je pohvale, vendar
Se vel porazov. Na akademijo v Petrogradu ni bil sprejet. Slabo ga je
ocenil Hynais, ravno tako pa so bile redkokdaj dobre kritike, v poznej-
$ih letih dobesedno unicujofe. Doma so ga sicer sprva sprejemali. Te-
danjemu meiéanskemu okusu je bilo njegovo preprosto slikarstvo bliZje
kot moderne impresionisti¢ne struje. Na 1. slovenski umetniski razstavi
so se zbrali vsi slovenski umetniki. Zmitek se je pridruZil mlajsim,
naprednej$im. Z njimi je razstavljal doma in v tujini. Vendar jim kot
umetnik ni mogel slediti. Vedno bolj so ga puscali za seboj, dokler se
ga niso pri¢eli sramovati. Odrivali so ga iz svojih krogov ali pa so se
sami izlocali. Zaradi njega se je vnela umazana polemika po Casopisih.
Na njegovi strani je ostal le Jakopic in Se on verjetno bolj iz ¢loveskih
nagibov. Konéno je tudi Zmitek sam uvidel, da se je bolje umakniti.
Prelomnica je bilo leto 1911.

Na Zmitkovo slikarstvo je vplivalo predvsem njegovo Solanje v tu-
jini, na Dunaju, v Petrogradu in Pragi. Solanje na Dunaju, kjer se je
ucil pri Christianu Griepenkerlu, slikarju zgodovinskih motivov in
portretov, je pustilo fe najmanj sledov. Za rusko Solo pa pravi LoZar,
da je bila zanj slaba, ker mu je spodmikala tla v distih slikarskih
problemih, njegovim krajinam ni pustila do besede, zavajala ga je na
folklorne motive, ki niso presli praga ilustracije v visoko umetnost, in
mu narekovala olja, ki se berejo kot scene iz naturalisti¢nega romana
o ruski druZbi in njenih skrbeh.

Nasprotno kot LoZar pa je sodil Mikuz, da je Solanje v Peterburgu
ustvarilo Zmitku trdno realisti¢no strukturo v umetnosti, ki se je ka-
sneje pod impresionistiénim vplivom drobila v isto barvna vprasanja.
Teh se je slikar lotil po svoje.

Prvo obdobje njegovepga slikarstva je naturalisticno, pri éemer je
naturalizem preZet z elementi histori¢nega slikarstva. »Ta osnovna
orientacija v smeri vaine snovi veze Zmitka deloma na nafega Wolfa.«
{LoZar)

V Petrogradu se je Zmitek naucil tehnike starih mojstrov, ki je
predstavljala osnovo vsega njegovega poznejSega slikanja. Sprva je
slikal gladko, v temnih tonih, barve je nanasal v ve¢ plasteh in jih
nato prevlekel z glazuro, Na platno je narisal risbo s svinCnikom,
potem nanesel glavne barvne tone, ki presevajo skozi pozneje nanesene
plasti in ustvarjajo moten ton. Kasneje se je pod vplivom impresioni-
stov sicer skudal oprijeti impresionisti¢nega slikanja, toda tudi, ko je
predel na svetlejso paleto, je nanaSal barve postopoma v dveh ali treh
etapah.

Okoli 1910. leta pa je v slikarjevih delih prevladala svetla paleta,
ved¢inoma roznatih tonov. Za to obdobje pravi LoZar, da je nenadoma
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zatel slikati kot zreli Grohar. Vendar ne vidi na slikah atmosfere, le
barvno substanco, razdrobljeno v trepetanje, »da v njej vsak predmet
izgubi svoje konture in telesnost.«

V delih, ki so nastala po letu 1914, je moc¢no cutiti dvojnost med
slikarjem umetnikom in slikarjem pedagogom. Se vedno ni odstopil od
eksperimentiranja in iskanja novih poti v umetnosti. Tehniéno se je
skusal e bolj priblizati impresionisti¢cnemu slikarstvu, toda slej ko
prej je ostal le »sopotnik« impresionistov.

Na risbah in akvarelih je veckrat opaziti skoraj Solski pristop, véasih
pa pade celo na raven podobarja samouka. Mogoce je celo domnevati,
da je avtor namenoma ustvarjal tudi na spodobarski« nadin, ki se ga
je naucil v svoji mladosti, z namenom, da bi predstavil fenomen ljudske
umetnosti. Tudi nekatere krajine in lovski prizori, ki jih je izdeloval
po okusu naroénikov oz. nakljuénih kupcev, so veckrat naslikani skoraj
diletantsko.

Ce bi na koncu poskusili strniti Zmitkovo umetni$ko podobo, bi
lahko rekli, da je skozi vso dobo svojega Solanja in Se pozneje, do
priblizno prve svetovne vojne, sicer pocasi, a vztrajno napredoval.
Pozneje, ko se je odtegnil javnemu umetniskemu Zivljenju, pa je le
se redko dosegel raven del pred prvo svetovno vojno. Slikal je vedno
manj, dokler se proti koncu svojega Zivljenja ni omejil le na ilustracije,
ki pa ne presegajo povpredja, skoraj kot bi se virnil na zaletek svoje
umetnifke poti.

DER MALER PETER ZMITEK — LEBEN UND WERK

Der Beitrag iiber Peter Zmitek (1874—1935) siellt eine ausgiebige Infor-
mation iiber Leben und Werk des slowenischen Malers, der im ersten
Drittel unseres Jahrhunderts wirkte, dar. Er bildete sich in Ljubljana,
Wien, Petrograd und Prag. Im Jahre 1900 nahm er an der ersten slowenischen
Kunstausstellung in Ljubljana teil. Zum ersten Mal lenkte er stirker die
Aufmerksamkeit auf sich anliflich der zweiten slowenischen Kunstaussiel-
lung 1902 in Ljubljana. Er schlof sich den jungen slowenischen Impressioni-
sten an und stellte mit ihnen im Klub »Savas im In- und Ausland aus.

Entscheidenden EinfluB auf ihn iibte die russische Schule mit ihrem
Realismus aus. Vor allem in seinen Genrekompositionen blieb er die ganze
Zeit Realist. Landschaftsszenen malte er im Freien, und in diesen kam er
den Impressionisten am niichsten. Er wverwendete reichlich hellrosa in
Ziegelrot und Braun iibergehende Farbtine, die er Ijaasws auftrug. Trotzdem
kann man bei ihm dic ganze Zeit nur eine Art Ubergang vom Realismus
zum Impressionismus feststellen. Seit dem Jahr 1909 verzeichnet man
negative Kritiken, bis es im Jahre 1911 zu einem endgiiltigen Wendepunkt
in seiner Malertitigkeit kam. Nach Grohars Tod wurden die' Beziehungen
zwischen den Mitgliedern des Klubs »Sava« immer lockerer. Es folgten ein
Streit und eine Polemik in der Presse. AnlaB fir diesen Sireit oder nur
Opfer war unter anderem auch Zmitek, In den Werken, die nach 1914
entstanden, ist deswegen ein Zwiespalt zwischen Maler-Kiinstler und Maler-
Piidagoge stark spiirbar. Noch immer experimentierte er und suchte nach
neuen Wegen in der Kunst. Er nahm zwar an den gemeinsamen Ausstel-
lungen teil, mied jedoch die Kiinstlerkreise. Trotz der Versuche, der im-
pressionistischen Malerei niherzukommen, blieb Zmitek nach wie vor nur
sleitgenosse der Impressionistens. Seine besten Arbeiten entstanden 1n
der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg. Nach dem Jahre 1920 malte er immer
weniger, bis er sich gegen Ende seines Lebens aul Ilustrationen beschrinkte,
die iiber ihren populdren Charakter nie hinauskamen. Viele von seinen
Arbeiten blieben im Ausland.

104



KATALOG DELY
OLJA

Boija pot

o. pl, 60 x 47cm

sign. in napis sp.: Naslikal P. Smitck samouk 1891 v Kropi
Radovljica, dr. Metka Praprotnik-Letonja

Portret Franca Hoenigmanna

o. pl., 60 x 47cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1894

Kropa, Kovatki muzej

Najbolj zﬁ(}dnje delo, ko je slikar Zze krenil s poti samouka na pot Sola-
nja za slikarja. Upodobil je domacega Zzupnika.

Avtoporiret

o.pl., 31,7 x 21,8cm

sign.: d. sp. P. Z. 1895

Ljubljana, Mestni muzej, inv. 5t, 293

Portret mlajiega moZa z glave, obrnjeno pol v desno. Desna polovica
obraza je v senci. Poteze na obrazu izdajajo mladega, zadovoljnega mo-
skega. TeZnja po ¢im bolj realistiéni upodobitvi. Slika je iz ¢asa Solanja
v Ljubljani, nastala verjetno pod vodstvom prof. Josipa Vesela.

Razst.: Avtoporiret na Slovenskem, Moderna galerija, Ljubljana 1958,

Sededi moi — Moj kot
0. pl, 255 % 19cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1895
Ljubljana, Mestni muzej, inv. $1. 868
Avtor se je upodobil s hrbtom obrnjen proti gledalcu in zatopljen v delo.
Zanimiv kot primer shrbtnega avioporiretas.
Razst.: Avtoportret na Slovenskem, Moderna galerija, Ljubljana 1958.
Lit.: E. Justin, Ob razstavi »Slovenski slikarji iz dobe realizmas,
Tovaris, VI, 11, 1950, repr. 180 (im. Zmitkov kotifek);
L. Menage: Avtoportret, Liubljana 1962, p. 128, repr. 125.

Zenska s salom (Kairska odaliska)

0. pl, 43 x 27Tcm

sign.: d. zg. P. Z. 1897

Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

Naslikana je Zenska, vidna do polovice golih prsi, s telesom obrnjena
pol v desno, z obrazom h gledalcu. Sal ji zakriva ¢elo in ji mehko pada
¢ez ramena. Obraz je osvetljen, obdan s prameni temnih las ob straneh.
Usta ima rahlo priprta, ustnice so poudarjene. Pogled je uprla desno
navzdol. Ozadje slike je neviralno. Svetloba pada na glavoe od desne
zgoraj. Barve so v rdeCerjavem tonu, znafilnem za o slikarjevo ob-
dobje. Nanasane so gladko, konture so jasne, samo 3al je nekoliko sli-

" Katalog ni popoln.
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kovito obdelan. Odaliska je predstavljena realisticno, z rahlim nadihom
eksotike.

Slika je verjetno nastala pod vodstvom klasicista Griepenkerla, pri ka-
terem se je Zmitek uéil figuralnega slikanja.

6 Portret gospodinje iz Rusije
o, karton, 40 x 30cm
sign.: d. sp. P. Z. 1899
Prej v lasti Franca Kolarja

6a Zamisljena
olje na karton, 40 x 345cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1899
Na hrbtni strani: »Zamisljena, StPB 1899. Ena od mojih ruskih gospodinj
v Petrogradu leta 1899. Pri vederni luéi svetiljke, Lampape, sijajna Zan-
rara — njena slika v istem miljeju je Zal ostala tam. P. Zmitek.«
Velenje, Kulturni center Velenje XI.*

7 Grednica pred Kristusom
0. p., 115 % 220 cm
sign.: 1. sp. Paljenov, d. sp. Zmitek
Ljubljana, Mestni muzq:i'. inv. §t. 30
Sliko je Zmitek kopiral v muzeju v Petrogradu in jo skupaj s kopijo
Sedove kompozicije fvan Grozni ljubi Vasiliso Melentjejevo prinesel iz
Rusije ter potem obe sliki razstavil v Ljubljani, v Schwentnerjevi izlozbi.
Razst.: Pri L. Schwentnerju, Ljubljana 1901.
Lit.: Dve sliki Petra Zmitka, Ljubljanski zvon, XXII, 1902, pp. 641—642.

8 Podoba rdecelaske iz Petrograda (1902)
o. pl.
Ljubljana, Ivan Zorman
Podatki so znani le s fotografije NG 1072 s
Razst.: II. slovenska umetnifka razstava v Ljubljani, 1902; Ausstellung
der Kiinstlervereinigung »Sava«, Galerie Miethke, Wien.

9 Portret gospoda Bamberga
o.pl, T4 x 572cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1902
Ljubljana, Narodna galerija, inv. $t. 1688
Reprezentativen portret mescana, ki je za hip spustil Laibacher Zeitung
in se zazrl v gledalca. V levici mu dogoreva cigara. Desni komolec je
naslonil na mizo, na kateri je keramiden kipec. Ozadje je nevtralno.
Naslikan je v findesiéclovski barvni prosojnosti, ofitni predvsem v be-
lini srajce pod Ze osvetljenim obrazom.

10 Viktor Suppan
0. pl., 55 X 66cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1903
Kropa, Kovaski muzej

11 Portret Valentina Klinarja
o. pl.,, 60 x 47 cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1903
Kropa, Kovadki muzej

12 Portret Luke Kenda
0. pl., 70 x 50 cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1903
Kropa, Kovaski muzej
Slika predstavlja vaskega veljaka, nacelnika Zebljarske zadruge v Kropi.

% Za sliko sem zvedela, ko je bil prispevek dokontan. V sedanjih okolis¢inah
nisem mogla ugotoviti, ¢e sta morda sliki 6 in 6a identiéni, ali pa gre za dve
razli¢ni deli.
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13

14

15

16

17

18

19

Diletant

o. pl,, 144 x 713 cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1903

Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

Razst.: Razstava pri L. Schwentnerju, Ljubljana 1903; Ausstellung der
Kiinstlervereinigung »Sava« (Slovenische Kiinstler), Galeric Miethke,
Wien, Marz—April 1904,

Prosnja cerkvica ali Bera¢ s cerkvico (Poc)

p., 181 x 139 ¢cm
sign.: d. sp. P. Zmitek 1903
Ljubljana, Narodna galerija, inv. £t. NG 550
Slika predstavlja starejSega moskega z brado, ki sedi ob maketi vaike
cerkvice in vleée za njene zvonove. Okoli njega se je zbrala skupina
vas¢anov in otrok, ki so se obcéudujoce zazrli v ¢udo. Kompozicija slike
je zgrajena realistiCno. Starec-bera¢, Zenska, ki je obrnjena s hrbtom
proti gledalcu in se sklanja, ko mece denar v beracev klobuk, ter vas¢an
s klobukom v ozadju tvorijo trikotno kompozicijo. Sredidce slike pred-
stavlja model cerkvice, postavljen na vzviden prostor. Barvno je kom-
pozicija zanimiva, saj pri vsej pisanosti barv, kjer je osnovni ton roZnat,
deluje uravnoveieno. Poudarek slike je na rlsbl poteza copica je risarska.
Slika daje vtis skupine portretov. Obrazi ljudi so vzeti iz ljudstva, obleka
je noia slovenskega kmeta.
Razst.: Izloiba L. Schwentnerja, 1903; Ausstellung der Kiinstlerverinigung
sSava«, Galerie Miethke, Wien, 1904. (verjetno z naslovom Ungewéhnliches
Ereignis); Slovenska umeltniika razstava, Umetniski paviljon Rihard Jako-
pi¢, Ljubljana 1913.
Lit.: Nove slike, Ljubljanski zvon, XXIILI, 1903, p. 703; R. Jakopié, Stiri
nove slike Petra Zmitka, Slovenski narod, XXXVI, 1903, 240, pp. 1—2;
Razstava 4 slik. Med njimi Bera¢ Poc s cerkvico »profnjos, Dom in svet,
1903, p. 699; Ivan Prijatelj, Moderna manira in Zmitkov Poc, Ljubljanski
zvon, XXIV, 1904, pp. 73—76.

V- Modilah

0. pl., 362 x 532cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1904

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 599

Razst.: I. jugoslovenska umetnicka izlozba, Beograd 1904: 1I1. umetnitka
razstava v paviljonu R. Jakopiéa, Ljubljana 1910; Zacetki slovenskega
impresionizma, Jakopi¢ev paviljon 1955; Memorial prve jugoslovenske iz-
lozbe, Cacak 1965,

Starec

a. pl, 52 x 35,5cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1904

Ljubljana, Narodna galerija, inv. &t. NG 541

Razst.: Prva slovenska umetnifka razstava, Trst 1907; 1. umetnika raz-
stava v paviljonu R. Jakopi¢a, Ljubljana 1909; Zafetki slovenskega impre-
sionizma, Jakopic¢ev paviljon 1955.

Studija moikega akia

o. pl, 23 x 34cm

sign.: d. zg. P. 2. 1904

Prej v lasti Franca Kolarja

Seded moski akt

0. pl., 56 x 64cm

sign.: d. sp. P. Z. 1904

Prej v lasti Franca Kolarja

Dolina Lipnice

o. na karton, 17 = 20 cm
sign.: d. sp. P. 2. 1904

Prej v lasti Franca Kolarja
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

108

Prvi sneg in led ali Zimski dan (z Gorenjskega)

o. pl., 33 =% 55¢cm

sign.: 1. sp. P. Z. 1904

Ljubljana, Dusan Zeleznov

Razst.: Imperial Royal Austrian Exhibition, London 1906 (pod naslovom
Winter day); Prva slovenska umetniska razstava, Trst 1907 (Zimski dan);
III. umetni$ka razstava v paviljonu Riharda Jakopic¢a, Ljubljana 1910
(Prvi sneg).

Moska podoba

o. pl, 52 x 424cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1905
Ljubljana, Milan Kodak

Polje

0. pl., 36,2 x 53,7cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1905
Ljubljana, dr. Fedor Tykad

Zaga s kmecko hiso (0. 1905)
o. pl., 48 x 69cm

sign.: d. sp. P. Z.

Prej v lasti Franca Kolarja

Hi%a z lopo in ograjo (0. 1905)

0. pl.

sign.: d. sp. P. 2,

Podatki znani le s fotografije NG 3435

Zenski portret

0. pl, 32 x423cm

sign.: d. sp. P, Zmitek 1905
Ljubljana, Milan Kofak

Poriret Fr. Potoénika (Alesev)
a. pl., 56 x 40 em

sign. in dat.: ni

Ljubljana, Broni Novak

Pod solndinikom

0. pl, 31 x 48¢cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1906

Ljubljana, dr. Nande Majaron

Razst.: TI1. umetniska razstava v paviljonu Riharda Jakopica, Ljubljana
1910.

Ob svetilki (0. 1906)

0. pl, 345 x 435cm

sign. in dat.: ni

(na okviru zada) zg. P. Znuick)
Ljubljana, Nada Souvan

Pocitek

o. pl, 87 x 62cm

sign.: d. sp. P. 2. 1906

Ljubljana, Narodna galerija, inv. $t. NG 549

Razst.: Prva slovenska umetniSka razstava, Trst 1907,
Sliko je 1961. leta restavriral Coro Skodlar,

Ostanki barke

0. pl., 44 x 65cm

sign.: | sp. P. 2, 1907, na hrbini str. Gradez 1907

Ljubljana, dr, Miroslav Pleterski

Razst.: 111, umein. razstava v paviljonu R. Jakopica, Ljubljana 1910,



31

32

33

34

35

3o

a7

38

39

41

Kodca ob vodi ali Ribiska koca

o. pl., 36 x 53cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1907

Ljubljana, Narodna galerija, inv. $t. NG 542

Razst.: I11. umetn. razstava v paviljonu R. Jakopica, Ljubljana 1910.

Kapelica ali Znamenje (Znamenjéek)

0. pl., 66,6 x 62,5cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1907

Ljubijana, Narodna galerija, inv. 5t. NG S 2278

V ozadju slike je Bohinjsko jezero.

Razst.: Prva slovenska umetniska razstava, Trst 1907; VI. umetniska raz
stava v paviljonu Riharda Jakopica, Ljubljana 1911; Slovenska umetnigka
razstava, Umetniski paviljon R. Jakopiéa, Ljubljana 1912,

Stari most pri Crinucah (0. 1909)
0. pl, 17 x 22cm
sign. in dat.: ni
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

V' parku

0. pl.,, 70 x 46,5 cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1909

Ljubljana, Mestni muzej, inv. £t. 107 (Kresija 1I1. s. 79)

Razst.: III. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopi¢a, Ljubljana 1910;
VI. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopica, Ljubljana 1911; Umetnitka
razstava, Bled 1911; Podobe Ljubljane, Mestna galerija, Ljubljana 1988.

Bradat moZ s palico

0. pl.

sign.: d. sp. P. Zmitek 1909

Podatki znani le s fotogratije NG 3437

Krajina z vrbo

o. pl., 22,5 x 195 cm

sign.: d. sp. P. Z. 1909

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. 1157

Sonéne roie

o. pl., 53,5 x 35¢cm

sign.: d. sp. P. Zmitek

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 543

Beraé

o. pl, 66 x 46,2 cm

sign.: 1. sp. P. Zmitek 1909

Ljubljana, Skups¢ina republike Slovenije

Stari mlin (0. 1909)

o. pl,, 36,3 x 52,7 cm

sign.: d. sp. P. Zmitek

Ljubljana, Narodna galerija, inv. $t. NG 1627

Jesenska krajina (0. 1909)

o. pl, 33 x 55cm

sign.: d. sp. P. Zmitek

Ljubljana, Duian Zeleznov

Razst.: I. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopic¢a, Ljubljana 1909;
IT1. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopi¢a, Ljubljana 1910.

V' svojem koiu

0. pl,, 70 x 47 cm

sign.: d. sp. P. Zmitek 1909

Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 46

Razst.: II1. umetnifka razstava v paviljonu R. Jakopié¢a, Ljubljana 1910;
Cetvrta jugoslovenska umetniéka izloZba, Beograd 1912 (U svome kuticu).
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43

45

47

48

49

50

110

V zadregi

o.pl., 106137 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Narodni muzej, inv. §t. 8005

Sliko je daroval DeZelni odbor Kranjski 20. maja 1910.

Razst.: Cetvrta jugoslovenska umetnicka izlozba, Beograd 1912 (U zabuni);
Umetniska razstava v proslavo 80. rojstnega leta njega veli¢anstva cesarja
Frana JoZefa I.; 80 let upodabljajofe umetnosti na Slovenskem, Umetniski
paviljon R.Jakopiéa, Ljubljana 1910.

Ribe

o.pl, 564x43cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Narodna galerija, inv. &t. NG 540

Razst.: III. umetnifka razstava v paviljonu R.Jakopi¢a, Ljubljana 1910;
Umetni§ka razstava, Bled 1911; Cetvria jugoslovenska umetni¢ka izlozba,
Beograd 1912; Zacetki slovenskega impresionizma, Jakopic¢ev paviljon,
Ljubljana 1955,

Povest

o.pl., 7663 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Anica OraZen

Razst.: Umetnidka razstava, Bled 1911; Umetnidka razstava v proslavo 80,

rojstnega leta nj. vel. cesarja Frana JoZefa, Umetnigki paviljon R. Jakopi¢a,
Ljubljana 1910.

Krvnik

0.pl., 7646 cm

sign.: d.sp. P.Z. 1910

Kranj, Gorenjski muzej, inv. 1. 540 )
Razst.: Slovenska umetnidka razstava, Umetniski paviljon R. Jakopica,
Ljubljana 1913.

Francoski krvaik s kaco ali Krvnik-Naslada

o.pl, 137x68,2cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 731

Razst.: III. Umetniska razstava v paviljonu R.Jakopita, Ljubljana 1910;
Slovenska umetniika razstava, Umetniski paviljon R.Jakopiéa, Ljubljana
1913,

Hrvaske Zagorjanke — Na Kostanjevici

0.pl. 62x86cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 547

Razst.: Cetvrta jugoslovenska umetnicka izlozba, Beograd 1912; Slovenska
umetni$ka razstava, Umetnigki paviljon R. Jakopic¢a, Ljubljana 1912

Mesto v snegu — Pogled na Vié

o.pl, 69,5x463 cm

sign. d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 684

Razst.: 1I1. umetniSka razstava v paviljonu R.Jakopi¢a, Ljubljana 1910.

Vas z drevesi

o.pl., 225x195cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 545

Krajina s dolnom (o.1911)

o.pl, 742« 141 cm

sign.: d.sp. P.Zmitek 19..

Ljubljana, Narodna galerija, inv. 5t 1503



51

52

53

55

56

57

58

59

Grohar na mrivaskem odru

o.pl., 69x46 cm

sign.: d.zg. P. Zmitek 20,1V, 1911
Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 544

Dr. Franjo Lipold

o.pl, 41x36cm

sign.: L. sp. P.Zmitek 1912

Maribor, iz Lipoldove zapuséine

Realisticno upodobljen mladostni portret mariborskega pravnika in poli-
tika, postavljenega pred nevtralno ozadje vijoliéno roznatih tonov.

Anton Afkerc na mrivasicem odru

0.pl., 46,570 cm

sign.: d.sp. P.Zmitek 10.6.1912
Maribor, Umetnostna galerija, inv. &1. 783

Vhod v sanatorij ali Park s stekleno kroglo

o.pl., 65455 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1913

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §1. NG 548

Razst.: Slovenska umeini$ka razstava, Umetniski paviljon R. Jakopila,
Ljubljana 1913; Zacetki slovenskega impresionizma, Jakopi¢ev paviljon,
Ljubljana 1955,

Drevje ob vodi (1913)

o.pl., 45,5x45,5cm

sign.: d.sp. P. 2.

Ljubljana, zapus¢ina Matije Bravnicaria

Zidan most z drevesom (?)
o. na lesonit, 46 x40 cm
sign.: d.sp. P. Zmitek 1913
Ljubljana, Franc Jez

Ob Sotli

o.pl., 4665 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1913

Ljubljana, Jelica ZuZa

Iz ¢asa slikarjevepga gostovanja na Bizeljskem, Veéji del slike zavzema
Siroka reka, ob kateri se levo in desno dvigujeta visoka bregova. Sliko
zadaj zapirajo drevesa, ki se zrcalijo v vodi. Voda odseva barve roZnatih
bregov, zelenega rastlinja in oblaénega ncha.

Slikana je v impresionisti¢ni tehniki, s kratkimi potezami ¢opi¢a in kopi-
tenjem barv, ki so so¢ne v prevladujotem roznato vijoli¢astem tonu. Pred
restavracijo je slika ufinkovala Zivo rdede.

Razst.: BoZiéna razstava v Jakopicevem paviljonu, Ljubljana 1915,

Poditek — V Celnjici (Franc Potoénik)

0.pl., 4669 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1913

Ljubljana, Broni Novak

Pri poéitku na trati je sin Franca Polo¢nika st. V ozadju je videti cerkev
v Cesnjici (pri Kropi).

Krajina z mostom in gradom

o.pl. T4x 141 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1914

Ljubljana, Narodna galerija, inv. 51. NG 1189

Morsko obreije

o.pl, 747x93,2 cm
sign.: d.sp. P.Zmitek 1914
Ljubljana, Narodna galerija, inv. 5t. NG 1086
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61 Charles Darwin (1809—1882)
o. pl., 6446 cm
sign.: d.sp. P. 2. 15
Ljubljana, Medicinska fakultcta, inv, 5t. CMEK 367

62 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716)
o.pl, 6446 cm
sign.: d.sp. P.Z. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. $t. CMK 368

63 Carl von Linné (1707—1778)
o.pl, 6446 cm
sign.;: d.sp. P.Z. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. $t. CMK 350

64 Charles Lyell (1797—I1875)
0. pl., 64> 46 cm
sign.: d.sp. P.Z. 15
Ljubljana, Medicinska lakulteta, inv. §t. CMK 350

65 Isaac Newton (1643—I1727)
o. pl., 64346 cm
sign.: ni
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. 1. CMK 337

66  Immanuel Kant (1724—1804)
o.pl, 64x46 cm
sign.: d.sp. P.Z. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. 5t. CMK 370

67 Nikolaj Kopernik (1473—1543)
0. pl., 6446 cm
sign.: ni
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. $t. CMK 364

68 Jons Jakob Berzelius (1779—1848)
o0.pl., 6446 cm
sign.: d.sp. P.Z. 15
Ljubljana, Medicinska lakulteta, inv. 3. CMK 363

89 Georges Cuvier (1769—I1832)
0.pl., 64x46 cm
sign.: d.sp. P.Z. 15
Ljubljana, Medicinska fakulteta, inv. §t. CMK 367

70 Antoine Laurint Lavoisier (1743—1794)
0. pl., 64346 cm
sign.: d.sp. P.Z. 15
Ljubljana, Medicinska [akulteta, inv. £1. CMK —

71 AljaZev stolp
o.pl, 70100 cm
sign.: d.sp. P. Zmitek 1915
Ljubljana, dr. Tominsck

72 Gorenjske ovce
a. pl., 4060 cm
sign.: d.sp. P.Z. 1915
Ljubljana, dr. Tominsek
Razst.: XI1. UmetniSka razstava, Umetniski paviljon, Ljubljana.
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74

76

T

78

79

80

81

83

Na razpotju

o.pl., 47 x67 cm

sign.: d.sp. P.Z. 1918
Ljubljana, dr. Tominsek

Partija z Bleda

o.pl, 90,5525 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1919
Ljubljana, Milan Stubelj

Podoba pospoda — Ivan Hribar?
o.pl., 65x50,5cm

sign.: d.sp. P.Z. 19..

Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t, 768

Sanje

0. pl., 68x54 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1920

Ljubljana, Narodna galerija, inv. t. NG 546

Razst.: XIX. umetnostna razstava, Umetnostni paviljon, Ljubljana 1921;
XII. IzloZzba proljetnog salona, Zagreb 1921,

Ob luzi

0. na lepenko, 4535 cm
sign.: d.sp. P. 2z, 1921
Ljubljana, Mirko Fetih

Lov na divje race

o.pl, 1245x9% cm

sign.: d.sp. P.Z. 1922
Ljubljana, Vladimir Kosak

Lov na Bamse

o.pl, 125x86cm

sign.: d.sp. P.Z. 1922
Ljubljana, Vladimir Kosak

Tri krave pri napajanju
o.pl, 85x120cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1922
Ljubljana, Fedja Sturm

Gradac v Beli krajini I.

o.pl., 47 x67 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1925

Ljubljana, Fedja Sturm

Podoben motiv kot Ob Sotli. Velik del slike zavzema po sredini tekoéa
reka med bregovoma, poraslima z dreviem. Ozadje se dviguje in na levi
se kaze skupina his z opeCnatorde¢imi strehami. Nad pokrajino je temno
nebo, kot pred nevihto. Reka je valovita in modrozelena. Na obali na
desni pa je koicek sivobelega proda. Sonéna svetloba prihaja z desne in
osvetljuje levi breg, ki zaZivi v jasnih, sofnih barvah. V nasprotju je
desni breg v umazano zelenorjavih tonih. Gozdni kompleks je obravnavan
kot barvne lise.

Gradac v Beli krajini I1.
0.p, 39x27cm

sign.: d.sp. P. Z. 1925
Ljubljana, Fedja Sturm

Bled z otokom in gradom
0.pl., 69x9 cm

sign.: d.sp. P.Z. 1926
Ljubljana, Smitek
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Tri coprnice

o0.pl, 4465 cm

sign.: Lsp. P.Z. 1930

Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

Po lovu

o.pl., 94 =66 cm

sign.: 1.sp. P. Zmitek 1932
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

AKVARELI, RISBE IN STUDIJE

Delek z muuckom (o, 1880)
u?]je na pobeljeno leseno tablo
35x50 cm

sign.: ni

Kropa, Kovaski muzej

Zenska glava v desnem profilu

na hrbini str. Zenski profil

risba s svinénikom

21,4x18,5cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t.255/86-1

Cvetliéni Sopek

na hrbtni str. risba cvetlic

M1%2lcm

sign.: d.sp. P. Smitek 1891

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 8t. 255/86-66

Ornamentalna $tudija

risba s svin¢nikom

52,7340,5 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1893

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-2

Studija (stojeti Zenski akt)

risha s svinénikom

318x21,1 cm

sign.: v cirilici d. sp. P. 2./10. 12, 991
Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 935

Solska risba (gr., pompejanski ornament)
kolorirana risba

57,540 cm

sign.: d.sp. P. & Smitek — Zmitek
Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 970

Solska risba (egipfanski ornament (pred 1895)
kolorirana risbha

57x40cm

sign.: d.sp. P. Zmitek

Ljubljana, Mestni muzej, inv. 51, 968

Studija (konzola)

akvarel

29%x43 cm

sign.: P. Smitek 1894

Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 963



10

11

12

13

14

15

16

18

Studija (de3ka glava)

risba s svinénikom

65,5x43 cm

sign.: d.sp. P. Smitek 4. 12. 1895

Ljubljana, Mestni muzej, mapa =Umetnost«, inv, 5t. 940

Sveti Janez Evangelist
risha s svinénikom
dat.: 1894

Kropa, Gaspersic¢

Skica putta (pred 1895)

risba s svinénikom

282x215¢cm

sign.: d.zg. P.Z.

Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 930

Solska risba (ornament)

kolorirana risba

57,540 cm

sign.: d.sp. P. Smitek-Zmitek
Ljubljana, Mestni muzej, inv. £1. 966

Studija (stopalo)

risba s svinénikom

52x41,5cm

sign.: d.sp. P. Smitek 11.1.94

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnost«, inv. £t. 939

Studija (konzola)

akvarel

29% 43 cm

sign.: L. sp. P. Smitek (radirano)
Ljubljana, Mestni muzej

Studija (modka glava)

risha s svinénikom

385x445cm

sign.: Smitek 17.12.95

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnoste, inv. 5t. 938

Pred skladis¢em (vpreien konj pred vrati)
risba s svinénikom

1621 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1895

Kropa, Kovaski muzej

Kmecka skupina v gozdu

risba s svinénikom

20,534 cm

sign.: d.sp. P. Z. 1896

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-11

Studija (otrok)

risha s svinénikom

60,5x43,5¢cm

sign.: d.sp. P. Smitek 6. 11. 1896

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnoste«, inv, 5t, 937

Stojet deéek s hrbtne strani, ob podstavku
oglje, papir

55x38,6cm

sign.: d.sp. Zmitek 21.1.96

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-3
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21

22

24

26

27

28

29

30
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Studija (Zenska glava)

risha s svin¢nikom

575%x43cm

sign.: d.sp. P.Smitek 15.1.96

Ljubljana, Mestni muzej, mapa sUmetnosts, inv. §t. 936

Studija (dedek igra na pidcalko in moski akt)

risba s svin¢énikom

605x43cm

sign.: d.sp. Peter Smitek, 12. 6. 1896

Ljubljana, Mestni muzej, mapa sUmetnoste, inv. §t. 941

Studija Zenske s klobukom
risha s svinénikom

2822 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 22. 10. 1897
Ljubljana, Miroslav Pleterski

Studija (stoje€i zenski akt v profilu)

risba s svin¢nikom

318x222cm o

sign.: d.sp. P. Zmitek (v cirilici) 10.12.99

Ljubljana, Mestni muzej, mapa =Umetnoste, inv. t. 934

Interieur

risba s svinénikom

11x17,7 cm

sign.: d.sp. P.Zmitek Petrograd 1899
Ljubljana, Narodna galerija, inv. 5t. G 708

Studija bradatega muzika (o. 1900)
risba s svinénikom

38x27em

sign.. ni

Ljubljana, zasebna last

Studija (Zenska v zimskem kostumu)

risba s svinénikom

318x218cm

sign.: d.sp. 11.12. 1900 P. Zmitek (v cirilici)

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnosts, inv. 5t. 929

Sededi deski akt, Studija

risba s svinénikom na karton

21,5x28,5cm

sign.: d.sp. 24. 11, 900/P. 8. Zmitek (v cirilici)

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umeinost«, inv. §t. MM 853

Studija

risba s svinénikom na karton

245%17,2cm

sign.: d.sp. P. Zmitek, 17.11. 1900

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnost«, inv. §t. MM 854

Studija

risba s svinénikom

318x218cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1900

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnost«, inv. §t. MM 453

Studija (sedeci moski akt s hrbtne strani)
risba s svinénikom
22x%29cm



31

32

33

34

a5

36

37

38

39

40

41

sign.: d.sp. P.S. Zmitek (v cirilici) / 18.11. 1900
Ljubljana, Mestni muzej, mapa s»Umetnoste, inv. §t. MM 932

Studija (leze¢i moski akt)

risba s svinénikom

222x31,6cm

sign.: d.sp. 15.11. 1900/P. Zmitek (v cirilici)

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnoste, inv, ¥, MM 933

Deklica (o. 1900)

risba s svintnikom

sign.: d.sp. P. Z.

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. NG 707 (iz risanke)

Veder ob samovarju

risba s svinénikom

sign.: sp. v sredi 4—5. 1900 P. Z.

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. G 707 (iz risanke)

Figuralni maotiv (Turek ubija mater in otroka)
risba s svinénikom

318x225¢cm

sing.: d.zg. 14.2. 1900 Zmitek (v cirilici)
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. %t. 255/86-78

Figuralne itudije, na hrbtni str. mizar pri delu
risba s svinénikom

31,7x21,6 cm

sign.: d.sp. P.Z. 1901

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. $t. 255/86-3

&tudija (sedeéi zenski akt)

risba s svinénikom

3,6x226 cm

sign.: d. sp. P. Zmitek /1901

Ljubljana, Mestni muzej, mapa »Umetnost«, inv. §t. MM 93]

Studija Zenc s hrbta

risha s svinénikom

30x235cm

sign.: d.sp. 1901 — Zmitek
Ljubljana, dr. Miroslav Pleterski

Kmecka drufina

risba s svinénikom

37,7x27 cm

sign.: d.sp. (zradirano), P. Zmitek 1908
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-33

Kroparka
risba s svinénikom
Objavljeno v Domu in svetu 1903

Ornamentalna Studija
risha s svintnikom
51}(34,5 cm

sign.: mi

Zenska glava

risba s svinénikom

266x225cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 51. 255/86-6
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43

46

47

48

49

50

51

52
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Zenska glava z nastavkom (kariatida)

risba s svinénikom

35,730,5 cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-7

Figuralna skupina na travniku

risba s svinénikom

16%26,2 cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-8

Figuralna skupina na travniku

risba s svinénikom

332%x50,5cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-9

Boj proti alkeholizmu (0. 1904)
risba s svinénikom

35%35cm

sign.: d.sp. P. Zmitek

Kropa, Kovaski muzej

Mi smo prisli kralji trije
risba s svincnikom
24,7x15cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1904
Kropa, Kovagki muzej

Osnutek za zaglavje

risba s svinénikom

27,6%399cm

sign.: na d.str. 1904 P. Z.

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-10

Osnutek za zaglavje

risha s svinénikom

205x40,5 cm

sign.: d.sp. 1904 P. 2,

Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-12

Osnutek za zaglavje

risha 5 svinénikom

252x40,5 cm

sign.: d.sp. P.Z. 1904

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-13

Stoje¢ Zenski polakt

risha s svincnikom

39,9277 cm

sign.: na desni roki 1904 P. Z.

Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-18

Osnutek za zaglavije

risha s svincnikom

21,5%40,3 cm

sign.: v d. kotu P.Z. 1904

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-19

Trije kralji se priblizujejo detetu

risba s svinénikom

144%218 cm

sign.: d.sp. P. 2. 1904

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-59



53

54

56

57

59

61

62

Strazar na mestni ulici

risba s svinénikom

237x31,Tcm

sign.: d.sp. (zabrisano) P. Zmitek 1904
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-61

Osnutek za Dom in svel (motiv s Stev. 288)
rishba s svinénikom

41x%30,2cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-65

Osnutek za zaglavje

risba s svinénikom

29,8 40,5 cm

sign.: d.sp. P.Z. 1904

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-14

Skice glav, ockostnjak, na hrbt. str. skica kactezmaja
svinénik, papir

40,5%29,8 cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-15

Par — moZ v uniformi s sabljo, 2enska v narodni nosi s plamenico
risba s svinénikom

31,7%213cm

sign.: v sredi P. Z,

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv, t. 255/86-16

Ceska koca na Grintoveu

risha s svinénikom

222%255¢cm

sign.: d.sp. P.Zmitek 7. 8. 1906

Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-48

Sede¢a moika figura pri branju v interieru
risba s svinfnikom in voi¢enimi barvicami
219%248 cm

sign.: L sp. 1907

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 8t. 255/86-79

Plefoéi par v gorenjski narodni nosi
akvarel

30x23cm

sign.: d.zg. Peter Zmitek 1907
Ljubljana, Matej Gabrovec

Stare Fufine v Bohinju h. 5t. 29

akvarel

24x32cm

sign.: d.sp. 1907 P.Zmitck

Ljubljana, prof. dr. Erika Mihevc-Gabrovec

ga is v sredini spodaj: Stare Fuzine v Bohinju h.5t.29 in d.zg. Stara
uzina

J. Potoénik 1821

risba s tufem na risalnem papirju

51,3x35cm

sign.: d.sp. in napis J. Poto¢nik 1821/vulgo Zmitek 1903
Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. G 1834
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Z Tesenic

akvarelirana risba s svinénikom
306208 cm

sign.: d.sp. P.Z. 08

Ljubljana, Narodna galerija, inv.$t.G 1129

leméov Janez Namroz 1821—1908

risba s tufem na risalnem papirju

52,7x314cm

napis in sign.: L sp. Jem¢ov Janez Namroz 1821—1908/Profesar
in akad. slikar Peter Zmitek

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. G 1835

Skica kapitela, jonske baze

svinénik, papir

143%x227 cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D.inv, 31. 255/86-86

Kmecka druiina

risba s svinénikom

37,7x27cm

sign.: d. sp. (zabrisano) P. Zmitek 1908
Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-33

Coklar

akvarel na risalni papir, kasiran na lepenko

1930 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek, 1908

Ljubljana, Slovenski etnografski muzej, inv. it. 7084

Akvarel bil odkupljen na II1. Umetniski razstavi v Ljubljani 4. junija 1910
za Kranjski deZelni muzej Rudolfinum. Predstavlja pastirja v coklah v go-
renjski narodni nosi s klobukom.

Kozli¢ek (o. 1908)
akvarel

50x29 cm

sign.: ni

Ljubljana, J. Dovian

Osnutek za razglednico (boj proti alkoholizmu)
risba s svinénikom

29,7x35cm

sign.: v d. kotu P, Z,

Ljubljana, Narodna galerija, D, inv. §t. 255/86-20

Moz pri branju za mizo v interieru

risba s tuSem

247%35cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-26

DeSka dvajica v pogovoru, ob strani zajéek, v ozadju kozolec
risba s svin¢énikom

488329 ¢m

sign.: d.sp. P. Zmitek 1909

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-27

Solska risba, ornament

kolorirana risba

57.5x40cm

sign.: d.sp. P, Zmitek 22. 1. 1909
Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 965



73

74

6

71

78

79

80

81

82

Masni plas¢

kolorirana risba

57.5x40cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 8. 3. 1909
Ljubljana, Mestni muzej, inv. 5t. 967

Spomin na Kropo na Veliko noc

akvarel

21307 cm

sign.: d.sp. P.Z..., 19

napis zadaj: spomin na Kropo na Veliko no¢ 1909
Kropa, Kovaski muzej

Naslikan je prizor razbijanja velikonoénih pirhov.

Pokrajinski motiv

risba s svinénikom in vodene barvice
35x243cm

sign.: d.sp. P.Z. 1910

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 5i. 255/86-51

Naslovna stran za revijo Lovec

risba 5 tusem

308x214cm

sign.: d.sp. P.Z, 1910

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-58

Motiv z Bleda

risba s svinénikom

28% 395 cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. t. 255/86-31
Narisana je hisa s Kranjico v ospredju.

Motiv z Bleda

risba s svinénikom

285x414cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-32
arisan je kmec¢ki par v ospredju.

Pogled na poslopje

risba s svinénikom

28,2x¢39,5 cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 51. 255/86-34

Pogled mimo statue na ljubljanski grad

risba s svinénikom

377x325¢cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-35

Osnutek (sokolova maskerada — Napoleon v de’eli faraonov)
risba s svinénikom in kolorirano z vodenimi barvicami

339x237cm
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv, §t, 255/86-30

Deska dvojica v pogovoru, ob strani zajéek, v ozadju kozolec

risha s svinénikom

488x329cm

sign.: d.sp. (zabrisano) P. Zmitek 1909
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-27
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Solska risba (asirsko-perzijski ornament)
kolorirana risba

57,5%40cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1910

Ljubljana, Mestni muzej, inv, §t. 969

Ifvan Rus: Trgovina | gostilna na Bledu
kolorirana tus risba

1928 cm

sign.: L.sp. P.Z. 1911

Bled, dr. Borut Rus

Znamenje

kolorirana risba

255x20cm

sign.: sr.sp. P.Z. 1912

Ljubljana, prof.dr. Erika Mihevc-Gabrovec

Del kuhinje v kinelki hisi v Obrefu na sp. Stajerskem
risba s svinénikom

list v skicirki ]
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokumentarno gradivo

Del kuhinje v hisi 5r. 27 v Malemm ObreZu na sp. Stajerskem
risba s svinénikom

list v skicirki .
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokumentarno gradivo

Del kamre s kmecko pecjo v hisi 5t. 22 v Malem Obreiu
risha s svinénikom )
Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokumentarno gradivo

Del kamre v kmecki hisi

risba s svintnikom na papir

list v skicirki

Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokumentarno gradivo

Stropna konstrukcija v hisi 5. 27 v Malem Obreiu na sp. Stajerskem
risba s svinénikom

list iz skicirke

Ljubljana, Narodna galerija, inv.: dokumentarno gradivo

Notranjost kmedke hise v Malem Obreiu na sp. Stajerskem 3. 27
risba s svinénikom

list v skicirki

Ljubljana, Narodna galerija, inv. dokumentarne mape

Na Celnjici
kolorirana risba
25%19cm

sign.: d.sp. P.Z. 1912
Kropa, Gaspersic

Krii — poditek
kolorirana risba
26%20 cm

sign.: ni

Kropa, Gaspersic

Zivalski motiv v gozdu

risba s svinénikom

348x25cm

sign.: d.sp. (zabrisano) P.Zmitek 1912
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 5t. 255/86-56
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Morska deklica na obrezju

risba s svinénikom

25% 34,8 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1912

Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. 5t. 255/86-57

Osnutek plakete (Lovro Humer, im. ¢astni ¢lan jesen. Sokaola)
risba s svinénikom

46392 cm

sign.: ni

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-37

Figuralni prizor

risba s svincnikom

38,3x278cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1920

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. t. 255/86-81

Moski doprsni portret

risba z ogljem in kredo

40,629 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek 1922

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-44

Sededa modka figura v profilu (gozdovnik)
risba z ogljem

353x251cm

sign.: d.sp. P. Z. 10.8.22,

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 5t.255/86-45

Osnutek plakete (Anton de Gleria st., im. c¢astni clan lovskega drustva)

risha s svinénikom

479x 40,2 cm

sign.: ni _
Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. it, 255/86-38

Alegoriéni motiv

risba s svinénikom

57%38,6 cm

sign.: d.sp. P. Z.

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-43

Travna gora

risha s svinénikom

28834l cm

sign.: d.sp. P.Z.

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-46
Pogled na poslopje z gozdom v ozadju.

Osnutek plakete (priznanje Daku Makarju, ¢lanu Sokela) 1927
risba s svinénikom

57,7x39,7 cm

sign.: d.sp. P. Zmitek

Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-36

Travna gora

risba s svinénikom

387x578¢cm

sign.: d.sp. P.Zmitek 1927

Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-47
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105 Turski konjeniki
risba s svinénikom
195%242 cm
sign.: d.sp. P. Zmitek 1928
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-62

106 Lovski prizor v planinah
risba s svinénikom in vodenimi barvicami
305x474 cm
sign.: d.zg. (zabrisanoc) Peter Zmitek 1929
Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-55

107 Pogled iz Stare Ljubljane na grad
risba s svintnikom
32,6x252cm
sign.: d.sp. P.Zz. 1929
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-82

108 Glava angleSkega pointerja, skica 1.
risha s tusem
212x34cm
sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. §t. 255/86-83

109 Skica za stropno poslikavo
risba s svinénikom
228x143cm
sign.: mni
Ljubljana, Narodna galerija, D.inv. §t. 255/86-84

110 Skica zmaja
risha s sviné¢nikom
143x%22,7 cm

sign.: ni
Ljubljana, Narodna galerija, D. inv. 51, 255/86-85

111 Kovadénica
risba s svinénikom
30,5x45cm
sign.: d.sp. P.Z. 1931
Kropa, Gaspersic

112 Spuicanje bardic
risba s svinénikom
24=19cm
sign.: d.sp. P. Zmitek 1932
Kropa, Kovadki muzej

113 Skice za bozjo sodbo
kolorirane risbe
sign.: P. Zmitek 1932
Kropa, Gaspersi¢

114 Akroter iz svetiséa Aequorna na Vrhniki
lavirana perorisba s tufem na ris. papir
398x542cm
sign.: d.sp. P. Zmitek 1935
zgoraj mapis: »Akroter iz svetiséa Aequorne na Vrhniki (najden 1. 1883),
sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani«
Ljubljana, Narodna galerija, inv. $t. G 1833
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SKICIRKE

14x 20 cm

26 listov

sign.: Baden 1897 P.8&.

Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 942

1727 cm
13 modrih listov
Ljubljana, Mestni muzej, inv. 5t. 943

17> 25 cm
dat.: 1898, nekatere sign. v Terijoki
Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 944

325x23cm

39 perorisanih in | risba s svinénikom, sepio, lavis
sign.: na listih z 1. 1898 in 1900

Ljubljana, Narodna galerija, inv. 5t. G 707
Figuralne Studije in Zanrski motivi

1828 cm
sign.: 1901 e
Ljubljana, Mestni muzej, inv. §t. 945

Skice za vinjete, par v narodni nofi, porireti, skica za naslovno stran

Bogoljuba.

REPRODUKCIJE, ILUSTRACIJE, VINJETE

Trmoglavka
repr. Dom in svet, XV, 1902, p. 745
sign.; d.sp. 27. januarja 1901, P. Zmitek

Pri pisanju

repr. Dom in svet, XV, 1902, p. 761
sign.: d.sp. P. Zmitek .

Razst.: 1I.slovenska umetniska razstava
Naslikan je Zmitkov brat.

Trudna
repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 56
sign.: d.sp. P.Zmitek

Ruska plemkinja

repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 248 :

Slika je #e na IL umetniski razstavi zbudila pozornost.
Razst.: 11. slovenska umetniSka razstava, Ljubljana 1902.

Vinjete k dvanajstim mesecem
Dom in svet, XVI, 1904

Bedni umetnik
repr. Dom in svet, XVI, 1904, p. 72
sign.: d.sp. Zmitek (v cirilici)

Pred nevihto
repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 169
sign.: d. sp. (zabrisano)
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Slovakinja
repr. Dom in svet, XVI, 1903, p. 281
Razst.: Ausstellung der Kiinstlervereinigung »Sava«, Galerie Miethke, Wien.

Uvodni vinjeti

Lovee, 1924, .15 in 16

Divji merjasec z mladi&i
repr. Lovec, 1925, p. 369
sign.: d.sp. P. 2.

Ilustracija k ¢lanku Se nekaj o lisici
Lovec, 1928, p. 240

Skice za boZjo sodbo
Gruda — kmedki list, 1932

Ob luni, ilustracija
erf;cn_re in svet, 1932 it. 20

Kuhanje Zganja, il.
Zivljenje in svet, 1932, §t, 22

Vaski izvedenci, il.
Zivljenje in svet, 1932, 5t.26

Iustracije naslovnih strani, il.

Zivljenje in svet, 1933

Koledniki, Lovec z rogom, Zimska krajina z Zolno, V ponavljalno 3olo,
Zamrznjena kolesa, Na divje race, Zaradi plena, Po prespani zimi, Majski
smeh, Jutranje sonce, Lipoglavci

Rudarjeva Zena, il.
Zivijenje in svet, 1935, §t. 1

Starka, il.
Zivljenje in svet, 1936, p. 17

Svarun je razprosirl roke

lavirana risbha

sign.: d.sp. PZ 05

Umetnost, 111, 1938/39, p. 260

Prvi¢ objavljena v Domu in sveru, XIX, 1906, 8t. 1, p. 21 kot repr. k Fin-
Zgarjevi povesti Pod svobodnim soncem. V Umetnosti je bila objavljena
v ¢lanku Pregled reproduciranih del tujih mojstrov (pp. 272—275) kot
pendant k Rjepinovi sliki ZaporoZei pifejo zasmehljive pismo Sultanu in
z obrazlozitvijo, da je tudi zgodovinski motiv iz domace zgodovine, odi-
vidno pa je nastala pod Rjepinovim vplivom.

Nekol pozimi v Solo
(po oljnati sliki Petra Zmiika)
Jutro, 1943, p. 138

Prognja cerkvica
repr. Umetnost, VI, 1941-42, 5t. 89, p. 201.



1900
1901

1902
1903
1904
1904
1906
1907
1908
1909

1910

1910

1911

1911

1912

1912

1913

RAZSTAVE

I. slovenska umetniska razstava, Ljubljana, Mestni dom 1900
Druga izlozba drudtva hrvatskih umjetnika u umjetnickom pavi-
ljonu u Zagrebu, Zagreb 1901

II. slovenska umetniska razstava, Ljubljana 1902

Razstava v Schwentnerjevi izlozbi, Ljubljana 1903

Ausstellung der Kiinstlervereinigung »Sava« (Slovenische Kiinst-
ler), Dunaj, Galerie Miethke 1904

I. jugoslovenska umetnitka izlozba, Beograd 1904

Imperial Royal Austrian Exhibition, London, Earls Court 1906
Prva slovenska umetniska razstava v Trstu, Trst 1907

Razstava kluba slovenskih umetnikov »Sava« v Varsavi, Varsava
1908

I. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopi¢a. Slovenski umetniki,
Ljubljana, Jakopi¢ev paviljon 1909

ITI. umetniSka razstava v paviljonu R. Jakopica

Spomladanska razstava

Ljubljana, Jakopitev paviljon, 1910

Umetniska razstava v proslavo 80. rojstnega leta njega veli¢anstva
cesarja Frana Jozefa L.

80 let upodabljajofe umetnosti na Slovenskem

Ljubljana, Jakopicev paviljon, oktober 1910

V1. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopica

Spomladanska razstava v spomin Ivana Groharja

Ljubljana, Jakopicev paviljon, april 1911

Umetniska razstava — na Bledu 1911 — Kunstausstellung- in Vel
des 1911, Bled 1911

Cetvria jugoslovenska umetni¢ka izloZzba (Slovenatka sekcija »La-
de« slikarstvo), Beograd 1912

Slovenska umetnifka razstava

Ljubljana, Umetniski paviljon R. Jakopi¢, oktober 1912

Slovenska umetniska razstava

Umetniski paviljon R. Jakopica,

Umetniski klub »SAVA« in gostje, Ljubljana 1913

1914/15 BoZi¢na razstava v Jakopitevem paviljonu

1916

1918

1919

1920

1921

1921

Ljubljana, Jakopiev paviljon, december 1914—januar 1915
XII. Kunstausstellung, XI1I. Umetni$ka razstava

Umetniski paviljon, Ljubljana, junij—julij 1916

XV. umetniska razstava

Ljubljana, Umetniski paviljon R. Jakopi¢a, ckiober—november
1918

Exposition des artistes Yougoslaves

Pariz, Petit Palais de la Ville de Paris, 12. april—I15. maj 1919
XVII. umetnostna razstava

Ljubljana, Paviljon R.Jakopita, maj—junij 1920

XIX. umetnostna razstava

Ljubljana, Umetnostni paviljon R. Jakopi¢a, maj—junij 1921
XII. izlozba proljetnog salona

Zagreb, oktober 1921

127



1932
1932
1933
1936
1950
1955

1958

1965

1985

1988

1900

1902

1903

1904

1907

1908

128

Umetnostna razstava »Zena v slovenski umetnosti«, Ljubljana,
Ljubljanski velesejem, Ljubljana, september 1932

Umetnostna razstava »Krke« v Jakopidevem paviljonu, Ljubljana
11.12,1932—2.1. 1933

Jubilejna umetnostna razstava ob 40-letnici prve slovenske umet-
nostne razstave 1900 v Mestnem domu v Ljubljani

Ljubljana, Jakopicev paviljon, 31.3.—24.4. 1940

Posmrina razstava Petra Zmitka, Ljubljana 1936

Slovensko slikarstvo v dobi realizma 1950

Moderna galerija, Ljubljana 1950

Zacetki slovenskega impresionizma

Ljubljana, Jakopicev paviljon, 1955

Avtoportret na Slovenskem

Moderna galerija v Ljubljani, v proslave svojega dela 1948—1958
Ljubljana, Moderna galerija, cktober 1953

Memorial prve jugoslovenske izlozbe 1904

Umetnic¢ka galerija Nadezde Petrovic

Cacak 4.7.—15. 8. 1965

Razstava ob 90. obletnici Zadruge v Kropi

Kropa, Kovadki muzej, 26.4.—12.5. 1985

Podobe Ljubljane

Razstava v Mestni galeriji Ljubljana

Ljubljana, Mestni muzej, maj—julij 1988

LITERATURA O UMETNIKU

Evgen Lampe, Prva slovenska umeiniska razstava, Dom in svet,

XIII, p. 671,

Dve sliki Petra Zmitka, Ljubljanski zvon, XXII, 1902, pp. 641—642,

Evgen Lampe, Druga slovenska umetniska razstava, Dom in svet,

XV, 1902, p. 694.

R(ihard) Jakopié, §tiri nove slike Petra Zmitka, Slovenski narod,

XXXVI, 1903, &t. 240, pp. 1—2.

Nove slike (v rubriki Upodabljajo¢a umetnost), Ljubljanski zvon,

XXIIT, 1903, p. 703.

Razstava 4 slik. Med njimi Bera¢ Poc s cerkvico »prosnjo«, Do

in svet, XVI, 1903, p.699.

[van Prijatelj, Moderna manira in Zmitkov Poc, Ljubljanski zvon,

XXIV, 1904, pp. 18—23, 73—76.

— Zmitek Peter. Majoli¢ni izdelek iz glinarne Rud. Schnabla v

Kamniku, Slovan, V, 1907, p. 287.

Wi(alter) $(mid), Majoli¢no slikarstvo v Slovencih, Dom in svel,

XX, 1907, p. 330.

A. H. O. Peter Zmitek, Alojz Repi¢ in Alojzij Zajc, Ljubljanski zvon,

XXVII, 1907, pp. 443—44.

(Fran Zbasnik), Zmitkovi izdelki iz gline, Ljubljanski zvon, XXVII,
1907, pp. 508—509.

— Slovenski umetniki na tujem, Ljubljanski zvon, XXVIII, 1908,
. 122,

1l:Zlilr. L.L. Razstava kluba slovenskih umetnikov »Sava« v VarSavi,

Dom in svet, XXI, 1908, pp. 574—576.



1909

1910

1911

1915
1921
1922

1930

1935

1936

Josip Regali, Prva razstava v Jakopifevem umetnidkem paviljonu:

Slovenski umetniki, Dom in svet, XXII, 1909, pp. 326—330, 369—375.

Vladimir Levstik, Prva umetniSka razstava v paviljonu Riharda

Jakopica, Ljubljanski zvon, XXIX, 1909, pp. 496—501, 524—375.

Ivan Cankar, Jakopicev paviljon, Ljubljanski zvon, XXX, 1910, pp.

510—511.

Vladimir Levstik, I1II. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopica

v Ljubljani, Jutro, 1, 1910, 5t. 26.

(Josip Regali) Pomladanska razstava (v rubriki To in ono), Dom

in svet, XXIII, 1910, p. 189.

Josip Regali, Pomladanska razstava v Jakopidevem paviljonu v

Ljubljani, Dom in svet, XXIII, 1910, pp. 235—239.

Ivan Cankar, Nasi umetniki, Slovenski narod, XLIII, 1910, &t. 65,

67, 69, 74, 79, 89.

Ante Gaber, VI. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopica, Dom

in svet, XXIV, 1911, pp. 323—325 in 446.

Rihard Jakopié, Ante Gabrov ¢lanek »Sesta umetniSka razstava v

paviljonu R. Jakopiéa, Dom in svet, XXIV, 1911, pp. 363—374.

Matej Sternen, O polemiki Gaber-Jakopi¢, Slovenec, XXXIX, &t.

204. Rihard Jakopi¢, V odgovor gospodu slikarju M. Sternenu, Slo-

venec, XXXIX, 1911, &t. 217,

Ivan Zorman, BoZi¢na razstava v Jakopi¢evem paviljonu, Ljubljan-

ski zvon, XXXV, 1915, p. 128.

Razstave: XIX. umetnostna razstava, ZUZ, 1, 192[ pp. 99—100,

dovino I, 1921, pp. 99—100.

Tzidor Cankar, Narodna galerija, ZUZ, II, 1922, pp. 60—61.

vino II, 1922, pp. 60—61.

Rihard Jakopi¢, Spomini, Samorodnost, Zagreb 1930, §t. 1/2.

Ivo Sever, Berneker, Zmitek, Grohar — Tri tihe tragedije (Iz raz-
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VPLIV STARORUSKIH IKON NA FIGURALIKO
IN ABSTRAKCIJO V SLIKARSTVU
20. STOLETJA*

Primoz Vitez, Ljubljana

Najbolj splosno vzeto, imamo lahko vsak slikarski rezultat za abstrak-
cijo, tudi najbolj naturalisticno figuraliko. V vsakem primeru slika
predstavlja transpozicijo predmetnega sveta skozi optiko posameznega
slikarja. Tako lahko refemo, da svetovi, kakrine nam kazejo vse slike,
ki jih umetnostna zgodovina pozna, nimajo z objektivnim svetom, ki
nas obkroZa, nobene neposredne povezave. Vse po vrsti predstavljajo
videnja, objektivna materialna stvarnost pa umetniku omogoda, da svojo
vizijo opredmeti. '

Za izhodis¢no tocko smo si torej vzeli trditev, da v figuraliki slika
upodablja stvari, ki v objektivni stvarnosti obstajajo, da pa jih skozi
individualno slikarjevo prizmo vidimo na nadin, ki jih zaradi je ne sais
quoi od praktiéne stvarnosti oddaljuje. V teh primerih bomo teiko
trdili, da gre za upodobitve nevidnega, saj je model, po katerem slikar
ustvarja, v naravi ponavadi popolnoma vizualno perceptibilen. Slikar-
stvo gre dlje. Z upodabljanjem bozanstev se je zacela tradicija podob
tistega, kar je ¢loveskim ofem nevidno, kar obstaja izkljuéno v éloveski
domisljiji. V zaCetku so ¢loveku nedosegljivi bogovi najprej v predsta-
vah in potem na slikanih reprezentacijah dobivali poteze popolnosti,
poosebljajol vzviSenost, in tak nacin upodabljanja se je v razvoju umet-
nosti hitro stopnjeval. Pot idealizaciji in stilizaciji v slikarstvu je bila
odprta in na svoj racun sta prihajali prav v vsakem od velikih umet-
nostnozgodovinskih obdobij, najbolj pa v sakralni srednjeve$ki umet-
nosti.

Kritanska umetnost je le ena od stopenj v obsefni zgodovini upo-
dobitev nevidnega, ikonsko slikarstvo pa predstavlja njen del. Ikone
upodabljajo predvsem Kristusa, Marijo in svetnike, zlasti prva dva po-
navadi kot nadvse lepa, idealizirana, popolna ¢loveka. Konkretna podoba
Kristusa in Marije je v slikarjevi misli prezeta z njunimi najvi$jimi
kricanskimi kvalitetami, zato so v stoletjih prav pri njiju nastajali
lepotni tipi. Pri ikonskih upodobiivah Kristusa, Marije in tudi pri upo-
dobitvah svetnikov nikakor torej ne gre za portrete, pat¢ pa za opred-
metenje uélovedenih kritanskih kreposti, ki sluZijo pouku vernika in

* Pri¢ujoti sestavek je odlomek iz diplomske naloge, predstavljene na oddelku
za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani februarja 1990
(mentor prof. dr. Mirko Jutersek).
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bedijo nad njegovim Zivljenjem. Formalno sodijo ikone v docela figu-
ralno slikarstvo, toda njihov namen je abstrakten, pomen pa dosti glob-
lji od golega razlaganja kri¢anske vere, saj na ikonah nespregledljiva
mistika zahteva in ponuja gledalcem dosti ve¢ od moZganom umljivega
pripovedovanja ali nastevanja dejstev. 8 svojim sugestivnim misticizmom
deluje na obcutje in duso, ki sta v kricanstvu najvisji vrednoti, s kate-
rima je obdarjen Clovek,

Abstraktno slikarstvo je visoka umetnostna kapaciteta, ki »ne pred-
stavlja Cutnega sveta (stvarnega ali imaginarnega); ki uporablja snov,
linijo, barvo zaradi njih samih.«! Abstrakcija je upodabljanje drugih
stvarnosti, vsaka od njih je nevidna. Gre za najviSjo stopnjo v ¢loveski
ustvarjalnosti, saj se zeli abstrakten umetnik z ustvarjanjem novega svela
priblizati tistemu, kar je ustvarilo viden svet. Pri tem je omejen na
uporabo materialnih sredstev, ki so mu na voljo v objektivni stvarnosti,
tako da je misel mogoce izpeljati tudi takole: abstraktno slikarstvo je
spreminjanje tega sveta v drugega. Vsekakor gre tudi v tem primeru za
upodabljanje nevidnega, saj se drugadna stvarnost lahko oblikuje le
v posamezniku, kar pomeni, da je moZnosti neskonéno, refitev pa v vsa-
kem posameznem primeru le ena, opredmetena in po moZnosti razstav-
ljena.

Poleg miselnega pristopa k vsebini abstraktnega slikarstva ne mo-
remo zanemariti tehniénega, ki je do abstraktne stopnje v slikarstvu
pravzaprav pripeljal. Za prepricljivo abstrakcijo je bilo treba uporab-
ljati uéinkovite slikarske nacine izvedbe, ki so morali ¢im bolje izrabljati
kvaliteto materiala in izérpati vse moZnosti na podro¢ju barve. Barvi
kot najmoénejSemu nosilcu abstraktnega slikarstva so teoretiki in prak-
tiki posvecali najve¢ pozornosti in izkusSnje iz zgodovine slikarstva so
jih potrjevale. Tkonsko slikarstvo je s svojo dognano barvno tehniko
namignilo na moznost pronicljivega, globokega in misti¢nega, po fizicm
plati pa neulovljivega in vibrirajofega u¢inka barve v abstraktnih slikar-
skih poskusih nevidnega. Barvna sintaksa kompozicij pariSkega Rusa
Sergea Poliakoffa je, videli bomo, eden od nespregledljivih dokazov za
to povezavo.

MOTIVI STARORUSKIH IKON IN NJIHOV ODSEV
V2. STOLETJU

»BoZanski gospodar vsega bivanja, Tvoj sluzabnik sem, in prosim Te,
razsvetli in vodi mi dusSo, srce in duha, popelji mojo roko, da bom lahko
dostojno in brezhibno prikazal Tvojo podobo, podobo Tvoje svete Matere
in podobe vseh svetnikov v ¢ast in slavo, radost in okras Tvoji sveti
Cerkvi.«?

S to molitvijo se Zze stoletja zaCenja vsakodnevno delo slikarja ikon.
V bizantinskem in grikem ikonopisu,® sploh pa v srednjeveikem ruskem

! Dictionnaire de la langue frangaise, s.v. ABSTRAIT, Paris 1986, p. 8.

* Egon Sendler: L'icdne, image de U'invisible: éléments de rhéofog:e esthétique
et technigue, Paris 1981, p. 58.

! Ikonopis (ctlmulo%ua) iz gr, eikon (podoba, predstava) in graphein (pisati)
— ikonografija; slovanska inadica (ikonopis) izhaja iz rus€ine, ki v taki
oznaditvi ikonskega slikarstva poudarja najtesnej$o povezavo s pisnimi
kricanskimi viri.
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in balkanskem je enotnost motivov ikon nesporna. Kristus, Marija in
svetniki so tako reko¢ edini, ki imajo pravico do ikonske upodobitve;
znacilno je tudi, da so njihove podobe ponavadi ekskluzivne, na posa-
meznih ikonah obravnavane popolnoma neodvisno od vsega, kar jih
v kricanski ikonografiji obdaja in pogojuje (evangelske zgodbe), da de-
lujejo kot samostojno didakti¢no sporodilo verniku, Brez omenjenih
pozitivnih konotacij na kvalitete, ki jih personificirajo njihove osebnosti
in dejanja (pri ¢emer je treba poudariti neizogibno povezavo s pisnim
virom Nove zaveze), bi seveda ne bili ni¢ ve¢ kot obi¢ajni portreti brez
ideoloskega in moralnega kricanskega pouka. Izkljuénost teh upodobitev
(celo hagiografski prizori na ikonah so redki) torej ne $kodi njihovemu
namenu, ampak ga dodatno podértuje. Vernik na ikonah vidi vzvidene
podobe Dobrega, kar mu lajsa zemeljsko Zivljenje, in tistega, kar mu
obeta brezskrbno onstranstvo. S tem je razlozljiva kultna vloga ikone,
h kateri se vernik zateka v stiski, kakor tudi v vsakodnevni religiozni
komunikaciji.

Marija z otrokom je v ruskem srednjeveikem ikonopisu najpogostejéi
motiv. Marija je kakor Eva, upoitevaje concordiam veteris et novi Te-
stamenti, prototip in ideal Zenske in matere, zato je njena pomembna
vloga v kricanski slikarski motiviki razumljiva in upravi¢ena. Hkrati ne
gre prezreti niti dejstva, da so bili ikonski slikarji izkljuéno mofki, ki
so svojemu pogostemu meni$kemu stanu in zavezanosti bozji sluzbi
navkljub svoja naravna nagnjenja globlje kot pod svoje kute tezko skrili.
Slikanje Marije so si lahko privo$¢ili brez vsakrinega tveganja, saj poleg
Zenskosti simbolizira sveto materinstvo in boZjo milost.

Motiv Marije torej spodbuja oblutek materinske in druZinske pri-
padnosti, odtod do domovinskih ¢ustev pa je le Se korak. Prav to je
v veliki meri vplivalo na motiviko ruskega slikarja Kuzme Sergejevica
Petrova-Vodkina (1878—1939), ki je med slikarji 20. stoletja gotovo
najbolj oéitno uposteval, nadaljeval, nemara pa celo posnemal motivno
tradicijo ruskih srednjeveskih ikon. Vpliv ikonopisa je v njegovem
primeru izklju¢no motiven; na obliko in tehniko ikon se je Petrov-Vod-
kin zanesljivo oziral manj kot na njihovo vsebino,

Temi Zenskosti in posebej materinstva sta klju¢na elementa slikar-
skega opusa Petrova-Vodkina. Da je prav ikonski motiv Marije z otro-
kom odlo¢no zaznamoval njegovo delo, postane jasno ob sliki Marija
z otrokom (1923). Ta slika pravzaprav je ikona, le da je njena tehnika
drugaéna od klasi¢ne ikonopisne in da je nikdar niso obesili na ikono-
stas. Motiv in vtis, ki ju slika ponuja, je ikonski par excellence. Teiko
je reci, ali je Ze slovita Vladimirska Mati boZja dala neposreden povod
za nastanek slike Petrova-Vodkina, toda analognosti brez dvoma obsta-
jajo: Marijino pokrivalo je znadilno za obe umetnini, prav tako poloZaj
matere in malega Jezusa. Gotovo je, da je Petrov-Vodkin na nov nadin
Zelel predstaviti tradicionalen motiv. Uporabil je znadilne barve, po
katerih je prepoznavno njegovo slikarstvo (modra, rdeca, zelena) in svojo
vizijo predstavil skozi nekoliko neobiajno, po izvoru pa zelo staro poj-
movanje o perspektivi.

O njegovi perspektivi se na tem mestu splata povedati besedo ali
dve. Ceprav je poleg ruskih ikon na delo Petrova-Vodkina moéno vpli-
vala tudi italijanska renesansa, je ofitno, da ga italijanska klasi¢na
stati¢na perspektiva ni prepri¢ala. Uposteval je dvakrat gibljivo izho-
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dis¢e Cloveskega vida (Clovek se neprestano premika, prav tako kot
njegovi ocesi), kar je povzrocilo napetost vseh oblik celotne kompo-
zicije. Sferi¢nost kompozicije in oblik vsaj delno dolguje svojemu
miinchenskemu uditelju Antonu AZbetu. Toda najtrdneje bo drzalo,
da tovrstno oblikovanje odseva zavest o proporcih in konveksni formi
zemlje ter prav taki predstavi o obliki vesolja. Da so napetost poznali
Zze v antiki, izpricuje Partenon, katerega sleherna linija je rahlo kon-
veksna.

Se z eno sliko je mogote nedvoumno pokazati, kako zenskost zazna-
muje slike Petrova-Vodkina in da gre to dejstvo vsaj deloma pripi-
sati vpliva ikonskih Marij. Glava mliadoletnika (1918) je portret mla-
denica, katerega obraz je mil, poteze resne in melanholiéne, manj
deske kot dekliSke, ¢e ne Zenske. Gledalca preseneti dejstvo, da je
obraz povsem fizicno podoben obrazu Marije s slike iz 1. 1923. Portret
decka ima v svoji idealizaciji podoben pomen kot ikona: svetlolasi
fant pooseblja mladost, ki je v slikarjevih oéeh glede na svedano mi-
sti¢nost mladenicevega izraza kakor boZzanstvo, na katerem podiva in
od katerega je odvisna odresitev sveta. Deckova rdea srajca z ruskim
ovratnikom, ki spomni na Kristusovo rde¢o tuniko, 3¢ podkrepi misel
na povezavo ikon z ustvarjalnostjo Petrova-Vodkina, njegove Zenske
poteze pa evocirajo lepoto motiva Matere BoZje, katerega Stevilne
srednjevedke izvedbe je slikar nedvomno poznal.

Za razlago pomena ikon za Petrova-Vodkina je nadvse pomembna
$e njegova Sveta Trofica (1915, skica za slikano okno). Kot da bi duh
Andreja Rubljova skozi ¢opi¢ modernega slikarja posijal v nase sto-
letje! Oc¢itno je, da je Petrov-Vodkin povzel zgled velikega moskov-
skega meniha, le da mu je vdihnil svojo slikarsko maniro. Postavitev
Trojice je tradicionalna, izvedba pa manj misti¢na, konkretnej$a in
realisticno trdneje postavljena v prostor. Slednjega definira obmorska
pokrajina, ki je jasno naznacena v ozadju, z lepo arhitekturo na levi,
Zz drevesom na sredi in s skalovjem na desni. HiSa je brikone Abraha-
move domovanje, saj je v ruskem ikonopisju motiv Svete Trojice
ikonografsko pogosto izenafen z motivom Gostoljubja, t. j. obiska treh
skrivnostnih gostov (angelov) pri ostarelih Abrahamu in Sari. Zanimivo
je tudi, da je Petrov-Vodkin v svojo kompozicijo Svete Trojice v ozadje
postavil tudi tri Stafazne figure, kar bi bilo pri srednjeveskih ikonskih
motivih v izvedbi Andreja Rubljova nemogoce.

Konkretizacija in priblizanje Svete Trojice realnosti pa ni banali-
zacija sakralnega motiva, Slikarjev korak smemo razumeti kot poskus
priblizanja motiva vernikom, seveda pa tudi kot rezultat njegovega
umetnostnega prepri¢anja in usmeritve. Petrov-Vodkin je skozi vsako
svojo kompozicijo slikal Rusijo in ruski narod, njune znadilnosti in
kvalitete, ob strani pa puséal popolno vlogo askeze, ki je, kot se zdi,
svoj pravi pomen vendarle imela v meniSkem zivljenju.

Pri vsem tem sc velja ustaviti Se ob sliki Mati (1915). Mlada kmecka
mati v leseni izbi pestuje svojega olroka. Z levo roko ga stiska k sebi,
z desno pa mu ponuja dojko. Toda njena glava je nagnjena prol od
otroka in gleda vstran. Zadaj je okno s pogledom na domace dvoriie
in na sosednjo hiso. Slikar je upodobil mater, ki pooseblja dom, var-
nost in brezskrbnost, hkrati pa obveznost in dolinost. Skoznjo je
naslikal podobo svoje deZele, ki mu je zmeraj ponudila zato¢isce. Sim-
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bolno kompleksnost tega motiva je upodabljal skozi svojo znacilno
optiko (delno smo jo s koloritom in perspektivo #e oznadili) in njegova
slika je postala vez med njegovo domovino, domacnostjo in otro$tvom
ter njim in tistimi, ki ¢utijo z njim. Njegova slika zanj nikdar ni bila
le gola podoba tistega, kar je na njej z enim ofesom zagledal prvi
trenutek; ko se je vanjo poglabljal in ko jo je ustvarjal, je v njej
odkrival svojo lastno prisotnost.

sPetrov-Vodkin je ustvaril prototip Zenske lepote.«* In ne le Zen-
ske, je mogole nadaljevati misel Vladimirja Kostina, ampak ruske
lepote. Na sliki Jutro, Kopalke (1917) je videti obrazni lepotni tip, ki
je znacilen za figure Petrova-Vodkina, hkrati pa gledalca ponese v
lepoto izrazov staroruskih ikon. Motiv omenjene slike je ikonografski
splet Zzanra in portreta, oboje pa preveva slikarjeva domala mitoloska
afiniteta do upodabljanja malterinstva in ruskih bivanjskih posebnosti.
Tako je wvpliv srednjeveSkega slikarstva mogode dojeti tudi bolj na
splodno, ne le izkljuéno motivno: Petrov-Vodkin povzema na svojih
slikah mo¢ melanholiénih potez slovanskega obéutja, ki jih riSejo zna-
¢ilne drze, domotozni pogledi in spomini na mirno otrodtve v religioz-
nem domacem okolju.

V primeru Petrova-Vodkina gre torej za izvirno kakovosinega in
zunaj Rusije po krivici malo znanega slikarja. To je prvi ruski slikar,
ki je na moderen in inovatorski nac¢in predstavil moZnosti, kakrine
20. stoletju ponuja tradicionalna motivika staroruskih ikon. Kakor so
ikone s svojo lepoto in slogovnimi odli¢nostmi napravile mogocen vtis
na Petrova-Vodkina, tako njegovo delo prepri¢ljivo deluje na sodob-
nega gledalea. Slikar je z vsem srcem sledil komunisti¢nim tokovom v
novo nastali sovjetski druzbi in socialisti¢nim idejam posvetil lep del
svojega opusa. Toda tudi ob slikah z revolucionarno vsebino z veseljem
ugotovimo, da v slikarstvu Petrova-Vodkina ni sledi o togi sovjetski
umetnosti, da se slikar svojim umetnostnim idealom in ciljem ni nikoli
odrekel. Se naprej je sledil navdihu, ki sta mu ga dajala Rusija in
ruski narod, ob tem pa je svojo ustvarjalnost znal zaciniti in ji dati
posebno veljavo z vpletanjem starodavne ruske umetnostne tradicije.

Najrecentnejsi odmev umetnosti srednjeveskih ikon smo doZiveli v
zacetku letoS$njega leta, ko se je s svojo novo razstavo v Zagrebu pred-
stavil eden najstarejSih zZivefih srbskih slikarjev Milan Konjovié (r.
1898). Mojster je razstavil svoja najnovej$a olja, ki motivno &rpajo iz
srbskih ikon in fresk od 12. do 15. stoletja. Slike Milana Konjovica
ne povzemajo ikonske slikarske tehnike, zato pa je mo¢ njegovih Zivo-
barvnih kompozicij, ki se povsem konkretno zgledujejo po posameznih
ikonah in freskah, primerljiva s sugestivnostjo in pripovednostjo upo-
dobljene svete Besede, ki jo posredujejo ikone,

Prevladuje splo$no mmenje, da je ljudska umetnost za umetnostno-
zgodovinsko stroko neprimerno manj pomembna od kanoniziranih vé-
likih lepth umetnosti. Tudi zastran tega bo na tem mestu govora o
vplivu ikon na ljudsko umetnost ¢isto na kratko.

Ljudska umetnost, zlasti slikarstvo, nastaja na deZeli, kjer ima
upoStevanje verskih tradicij in nacina Zivljenja Se posebej pomembno
vlogo v moralnem vrednotenju Cloveka. Nikakrinega dvoma ne more

! Vladimir Kostin: Petrov-Vodkiine, Leningrad 1976, p.7.

135



biti o tem, da so ljudski umetniki svoj poklic sprejeli v dobri meri
prav na verski osnovi. Rusko praveslavno kri¢anstve svoj nauk naj-
pogosteje utemeljuje na podlagi podob bhoZjega udloveéenja, kakor bi
med drugim lahko imenovali ikone. Ko je Cerkev prerasla nesmiselni
ikonoklazem, je tudi ljudsko slikarstvo dobilo proste roke za svoj
razcvet. Stare krianske simbole so v ikonskem slikarstvu po padcu
ikonoklazma sprva zamenjali preprostejéi (npr. kristomorfni) portreti.
Isti simboli pa so kljub vsemu ostali del mogoéne celote kricanske
umetnosti in tako povsem samoumevno dobili prostor tudi v ustvar-
jalnosti ljudskih slikarjev.

V ruski ljudski umetnosti najveckrat ne gre za neposreden motivni
vpliv ikon iz srednjeveske Rusije. Najpogosteja motiva ruskega ljud-
skega slikarstva sta krajina in vaska veduta, v obeh primerih pa je
opazen izrazit religiozni moment. Cerkev ima na slikah skoraj pravi-
loma srediS¢no vlogo, kar poudarja didakti¢no vrednost tovrstne umet-
nosti. To dejstvo napeljuje tudi na povezavo ljudskega z naivnim sli-
karstvom zlasti v Jugoslaviji in v vzhodni Evropi ter s flamskim Zan-
rom 16. stoletja. lkone so na ruske ljudske slikarje torej vplivale Ze
s svojo prisotnostjo in s svojim opominom na zgledno kricansko ziv-
ljenje, obenem pa s svojo zgovorno navidezno preprostostjo in pre-
pri¢ljivostjo podajanja nauka.

OBLIKA VIKONOPISU IN NJEN ODMEV
V MODERNI ABSTRAKCIJI

Najglobljo sled so staroruske ikone v slikarstvu 20. stoletja (posebej
v abstrakciji) pustile na oblikovni in ne na vsebinski ravni. Umetnostni
ambient ikonske poslikane povrsine je prav tako kot od motiva odvisen
od nacdina izvedbe, ki je v tem primeru izredno zanimiv. Zato je razum-
ljivo, da so se nekateri abstraktni slikarji, iS¢o¢ najbolj$i nacin za lastni
izraz, oprli na ikonski slikarski nacin, povzeli njegove principe in jih
aplicirali na lastne umetnostne zamisli. V celoti ni ikonskega slikanja
privzel nobeden od velikih slikarjev, ki so pisali umetnostno zgodovino
nafega stoletja. Izjema so ikonopisci, ki danes nadaljujejo tradicijo ikon,
vendar ti ne sodijo v okvir, ki zamejuje temo tega zapisa. Ikonsko sli-
karsko gradivo je namre¢ v celoti naravno, zacensi z jajénim rumenja-
kom kot vezivom, ki je sluzil za osnovno podlago barvam ikone, vse do
naravnih barvil, ki so jih ikonopisci spet mesali z rumenjakom in z vodo.
Poleg tega je izvedba ikone izredno zapleten tehnini postopek v nekaj
dolgotrajnih stopnjah in Stevilnih medstopnjah, ki za abstrakino slikar-
stvo v tej obliki niti niso potrebne. Izkuinje so pokazale, da je Ze pri-
vzem temeljnih nacel ikonske tehnike odli¢no sredstvo za dosego vrhun-
skih regitev, ne glede na uporabo drugacnih materialov.

Preden se lotimo slikarstva Sergea Poliakoffa (1906—1969), ¢loveka,
ki je svojo umetnost najtrdneje zakoreninil v staroruski ikonski tradi-
ciji, bomo omenili e dva slikarja, ki sta hkrati pomembna zaradi pove-
zave z ikonami in zaradi vpliva, ki ga je njuno delo imelo na slikarstvo
Poliakoffa: Vasilij Kandinsky in Kazimir Malevic.

Najprej bomo opazili, da so vsi trije Rusi, ne glede na to, da sta zlasti
Poliakoff in Kandinsky bolj malo svojega ¢asa prezivela v domovini. Ob
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tem je umestno poudariti, da je navezovanje na ikone v glavnem stvar
ruskih slikarjev, ki so svojo evropsko formacijo bogatili s kulturnim
izroc¢ilom lastnega naroda.

Poliakoff se je s Kandinskim seznanil v drugi polovici 30. let, torej
v istem ¢&asu kot z Robertom Delaunayem in Ottom Freundlichom. Delo
teh treh slikarjev in moéni stiki z njimi so Poliakoffa po zatetnih figu-
ralnih poskusih (slikati je zagel Sele precej pozno, okrog 1. 1930, potem
ko se je nehal intenzivno ukvarjati z igranjem kitare; ta je imela v nje-
govem Zivljenju fe naprej pomembno vlogo, saj je vseskozi veljal za
dobrega kitarista) spodbudili k nadaljevanju v abstrakciji in 1. 1939 je
Poliakoff naslikal svojo prvo abstraktno kompozicijo. Kandinsky je sam
dodobra upo$teval pomen staroruskih ikon, kar je lepo razvidno npr. iz
kolorita, nekaterih oblik in kompozicije njegove slike Akcent v roinatem
(Nacionalni muzej moderne umetnosti, Pariz). Zgovoren je zlasti veliki
rombasti lik na tej kompoziciji, ki mimogrede spomni na velike drape-
rije v obliki romba v ozadjih nekaterih Kristusov v slavi moskovske
Sole iz 15. stoletja. Ni izkljudeno, da se je Kandinsky o ikonah pogovarjal
s Poliakoffom, kar bi utegnilo dodaino razjasniti ustvarjalnost slednjega,
gotovo pa je, da je Kandinsky, potem ko je videl njegove slike, dejal:
»Kar se ti¢e prihodnosti, stavim na Poliakoffa.«

Nasprotno je tezko verjeti, da je Poliakoff kdajkoli stopil v osebni
stik z Malevitem. Malevi¢ je umrl ze 1. 1935, poleg tega pa nasploh ni
ljubil pogovorov z drugimi slikarji, ki jih je vse po vrsti imel za tekmece.
Toda Poliakoff je iz njegovih slik znal razbrati kapitalno sporodilo in
njegov vsestranski umetnostni pomen. Studije o Malevi¢evem delu nava-
jajo, da je vpliv ikon zaznaven ze na njegovih zgodnejsih figuralnih kom-
pozicijah s kmeéko motiviko, v katerih slikar upoSteva strogo razmeje-
vanje prostora in vanj postavlja monumentalne ¢lovedke like. Toda nobe-
nega dvoma ni (Malevi¢ je o tem govoril sam), da je ikonska tehnika
posegla tudi v njegovo abstraktno ustvarjanje okrog 1. 1920. Beli kvadrat
na beli podlagi (1919) je komponiran izrazito veéplastno, pri ¢emer vsak
sloj barve definira vrhnjega, celota pa le na videz monumentalno miruje
in daje varljivi vtis odsotnosti ¢asa in prostora.

Poliakoff je izlui¢il Malevicevo suprematisti¢éno bistvo in dokonéno
spoznal, kako mo¢na je lahko na ustrezen nalin uporabljena barva. Ob
Belem kvadratu na beli podlagi je zapisal: »Malevi¢ mi je Se enkrat raz-
kril vrhovno vlogo vibracije snovi. Cetudi na njej ne bi bilo barve, slika,
na kateri snov vibrira, preZivi.«®

V enem od razmisljanj je slikar o svojem likovnem svetu zapisal:

»Tam ni ne desne in ne leve,

nikakega vrha, nobenega brezna.

Tam vse poliva vpeto v meje

in je pokorno trdi disciplini.

Vendar se ta svet, ta negibna celota
premika, tenko Cutec lastno negibnost.«®

* Giuseppe Marchiori: Serge Poliakoff, v: Giuseppe Marchiori (ed.): Serge
Poliakoff, témoignages el textes critiques (od tod citirano Marchiori: Serge
Poliakoff), Paris 1976, p. 165.

¢ Serge Poliakoff: Cahier S. Poliakoff, Sankt-Gallen 1973, p.41.
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Tezko bi bilo znova tako zgos¢eno, a hkrati precizno povzeti znacaj
slik Sergea Poliakoffa, zato si bomo ta citat previdno vzeli za izhodisce
nadaljnjega razmisljanja.

Najprej beseda o tehniki. Poliakoff zacenja slikati na dva nacina.
Prvi je ta, da platno v zadetku prekrije z rdeco ali ¢rno oljno barvo
(razen seveda v primerih, ko gre za gvas ali akvarel, ki si ju je sem ter
tja privoséil za sprostitev), nato pa s kredo zarife osnovno risho ter
s tem linearno razdeli povrsino. V drugem primeru Poliakoff z ogljem
narife mrezo oblik na Se nedotaknjeno platno in tako stori prvi korak.
Takoj zatem v obeh primerih dolodi barvno vrednost vsakemu od daoblje-
nih polj, s ¢imer zasnuje temeljno strukturoe razmerja med svetlimi in
temnimi deli kompozicije.

Poglavitna znacilnost njegovih slik (in prva ocitna podobnost z ikon-
skim slikanjem) je napredovanje v $tevilnih barvnih plasteh. Barva, ki
je na vsakem od polj na sliki na koncu vidna, je dolo¢ena s slehernim
slojem, ki je pod njo. Postopno nizanje barvnih nanosov po celotnem
polju povzroda intenzivno svetlobo in vtis oZivitve barvne materije (o tem
nekoliko ve¢ v nadaljevanju). Pomenljiv paradoks je, da sta si zgornji
plasti barve ponavadi nasprotni: lahko sta si komplementarni, lahko pa
uveljavljaia nasprotje med svetlim in temnim ali toplim in hladnim.
Pogosto se med njima pojavi Se sled tretje barve, ki nastopa drugod na
sliki. Slednje je odvisno od nacina meSanja in nanaSanja olja. Ploskve
so zdaj prefinjeno gladko izdelane in virtuozno rahle, zdaj grobe, slabo
obtesane, 7 vidnimi drobci povrino vmesanega pigmenta, Med seboj se
razlikujejo po svojem znacaju in energiji, sintakticno pa jih doloca
tisto, s ¢imer so obkrozene in omejene. Vsaka oblika na sliki je omejena
najprej s sosednjo, potem pa kot celota z okvirjem, toda neizogibno
formalno omejevanje ne more Skoditi niti izraznosti posameznih polj
niti celoti. Mo barv in harmonij je namrec¢ tako mogoéna, da se vtis
o kakrénem koli formalizmu izgubi.

Poleg tega barvne ploskve nikoli nimajo matemati¢nih, ¢istih geome-
trijskih ali simbolnih oblik. Poliakoff ne verjame v simbole. Slede¢ mor-
fologiji platna iz Stirih vogalov slike, bomo zlahka opazili njeno centri-
petalno gibanje, ki nas pripelje do sredi$¢a (ali sredi¢ne ploskve), okrog
katerega je slikar uskladil harmonijo kompozicije. Od srediS¢a potem
lahko spet brez truda nadaljujemo svojo pot po sliki in na vsakem pre-
hodu po njej bomo odkrivali energijo in gibanje, ki ju ponuja edinstveni
kolorit.

Barve zavzemajo kljuéna poglavja v Studijah o slikarstvu Sergea Po-
liakoffa, kjer ima njihov izraz specificen in z ni¢emer primerljiv pomen.
Uporabo barve smo naznacili ze nekoliko prej, zdaj pa bomo videli,
kolik$na je njena vrednost in kako tesna je povezava med koloritom
ikon in rezultati teoretskih in uporabnih iskanj v barvah Sergea Poli-
akoffa. V igri so predvsem dolotene barve, ki so po pomenu skupne
obema primeroma. Nizanje plasti mesanice oker rumene, rdece in kanca
¢rne barve z rahlim postopnim dodajanjem bele in odvzemanjem rdeée
v postopku plastenja je na staroruskih ikonah dalo konéno barvno po-
dobo odkritim delom teles upodobljencev, se pravi obrazu in rokam, ki
s0 s tem dobili svoj sakralno Cist in svetel znacaj. Za slikanje las, ki
imajo na ikonah prav tako visoko simbolen pomen, je bilo poleg ome-
njenih barv treba po stopnjah dodajari $e zeleno. Celosten pregled dela
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Sergea Poliakoffa pokaZe, da so prav te barve temelj njegovega opusa’
in da je njihova veljava (seveda v skladu z razlikami v namembnosti ikon
oziroma abstrakcije) v obeh primerih enako visoko cenjena. Ikonam je
takino plastenje barv na konéni stopnji vdihnilo slovesno svetlobo in
mogoden spokoj z jasnimi konotacijami na kritansko sporodilnost.

Poliakoff je s podobnimi sredstvi priSel do podobnih rezultatov, ki pa
imajo glede na dobo in na izdelek sam drugacno vrednost, saj so tudi
kriteriji sprejemanja in ocenjevanja drugacni. Barve so pri njem nenad-
kriljivo izvirne in plodne. Rdeda ni nikoli preprosto rde¢a, rumena ni-
kdar é&isto rumena in pod zeleno vedno futimo $e kaj drugega. Pod
vidno plastjo barve je vedno mogo¢e uganiti utripanje drugih slojev, ki
tekmujejo med seboj in ob takem nanasanju barv pride do izraza pravi
Poliakoff, na videz veli¢astno miren, hkrati pa neutrudno gibljiv tako
v celoti kot v detajlu. Vtis utripanja in vibriranja slike je tako posledica
spretnega postopka, ki barvam omogoc¢a, da polno zadihajo. Barve so
izpeljane tako kompleksno, da gledalcu puséajo moZnost in Zeljo, da bi
ugotovil, kako so nastale in kako zaZivele.

Abstrakcija Poliakoffa je abstrakcija brez kompromisa. V njej bomo
zaman iskali kakrine koli vidne predmetne transpozicije ali popolnoma
geometri¢ne teme. Barva je tista, ki govori sama zase s svojo osebno in
duhovno noto. Ne predstavlja nikakréne druge realnosti, ta barva sama
je realnost. Pri tem ni potrebe po predmetni podobi, po nikakrsni po-
krajini, 3¢ manj po upodabljanju ljudi. Seveda se po njegovih slikah
lahko gibljemo kot po prostoru in si umisljamo njegove gore in reke,
toda vse to nam lahko slu#i le kot prispodoba. V resnici imamo pri
Poliakoffu opraviti z originalno naravo barv, lahko opazujemeo njihovo
modé, gibljivost in veliko tiSino, ki v sebi skriva vihar.

Prav ti%ina, ki ni prava tiina, pa ni zato ni¢ manj monumentalna,
je tisto, kar zaznamuje mogo¢no spiritualnost slikarstva Sergea Poli-
akoffa. Kakor ikone srednjeveskih mojstrov iz Rusije njegove slike spro-
Yfajo in navajajo opazovalca h kontemplaciji in introspekciji. Bogastvo
kontrastov in lepota skladnje v prostorskih odnosih na kompozicijah
podértujeta preprosto, pa vendar zelo premisljeno zasnovo tega latentno
burnega sveta, zakritega s ti$ino in dostojanstvenim redom. Le pritrditi
je mogoce zgovornima stavkoma izvrstnega poznavalca Poliakoffove
umetnosti Giuseppa Marchiorija, ki je zapisal: »Arhitektura, tiSina, me-
ditacija . .. tri kljuéne besede za razumevanje Poliakoffa. Tri besede, ki
govorijo o duhovnosti, ki jo razkriva prostorskost njegovih slik.«

Nazadnje si oglejmo %e najbolj #ivo pric¢evanje o velikem pomenu, ki ga
je za svoje delo Poliakoff pripisoval staroruski ikonopisni tradiciji. Videli
bomo, da gre tu poleg ozivljanja preteklosti za nekaj mnogo globljega, da
gre za kompleksen umetnostni program, na katerem je zasnovana celota
slikarjevega opusa. L. 1965 (Stiri leta pred smrtjo) je Poliakoff napravil
tako imenovani Zid in ga vse do konca Zivljenja hranil v svojem ateljeju
v Parizu. To je majhen ikonostas s ¢rno podlago, na katerem so pre-

" Marchiori meni, da so ikone neposredno navdihovale sheme v slikarstvu
Sergea Poliakoffa, da pa se je od le-teh v svojih zadnjih delih oddaljil. V mi-
slih ima predvsem nedokoncéano platno (pod oéitnim vplivom Gioltove ne-
besno modre) iz L1969, ko je Poliakofl umrl. Gioita je slikar podrobneje
spoznal poleti istega leta, ko je obiskal Padovo.

* Marchiori: Serge Poliakeff, p.131.
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misljeno usklajene manjse reprodukcije posameznih slik, ki jih je tja
s pomenljivim spostovanjem pritrdil Serge Poliakoff. Ikonostas je Sirok
slaba dva metra, slike pa si v kronoloSkem zaporedju po nastanku sle-
dijo od leve proti desni. Prva je stara Vladimirska Mati boZja (konec 11.
ali zacetek 12. stoletja), za njo pa sta ikoni Andreja Rubljova Nadangel
Mihael in Sveta Trojica (obe z zafetka 15. stoletja). To so ikone, ki po-
menijo mejnike v zgodovini staroruskega ikonopisja in mojstrovine, ki
si jih je ni¢ kaj skromno, zato pa plodno in zategadelj upraviceno Po-
liakoff vzel za svoja duhovna izhodis¢a.

Serge Poliakoff je ne le prvi evropski slikar, delujoé¢ na zahodu (vse
od prihoda iz Moskve 1. 1923 je Zivel v Parizu), ki je v abstrakciji uvelja-
vil temeljna nacela ikonskega slikanja, ampak je tudi sicer izredno po-
memben za razvoj abstrakcije v 20. stoletju. Njegov efektni kolorit je
neprecenljiv dosezek v raziskovanju ¢iste uporabe barve, ki je zaznamo-
valo abstraktno slikarsko dobo, in njegovo delo ni ostalo brez vpliva na
mlajSe abstraktne slikarje. Dozivel je marsikaterega bolj ali manj uspes-
nega posnemovalca in fe danes ni malo slikarjev, ki jih navdihuje njegov
nacin slikanja in ki se fe zmeraj drZijo njegove manire. Najpomembnej&i
slikar, ki je med drugim svoje delo zasnoval na barvnih invencijah Ser-
gea Poliakoffa, je Mark Rothko, ki pa je zal umrl Ze leto za Poliakoffom,
l. 1970. Rothkov opus z marsikaterega staliica, zlasti pa po barvni struk-
turi, nadaljuje in stopnjuje abstraktna iskanja Sergea Poliakoffa.

Razmi$ljanje o dragocenih vezeh med ikonopisom in umetnostjo Po-
liakoffa je vredno skleniti z univerzalnim citatom, ki sicer govori o Po-
liakoffu, prav lahko pa bi veljal za vsakega med velikimi ikonopisci
ruskega srednjega veka. V Poliakoffu njegov avtor odkrije bistvo, ki sli-
karja silno oddaljuje od kakrinega koli popreéja in mu prizna veliko
kvaliteto neomejenih izraznih moZnosti v umetnosti: »V sebi nosi nemir
in gorefnost, ki se vzajemno bolj usmerjata v nedorefenost kot v ne-
izrekljivo.«®

L'INFLUENCE DES ICONES RUSSES MEDIEVALES SUR LA PEINTURE
FIGURATIVE ET ABSTRAITE DU XX- SIECLE

L'influence qu'exercaient (el continuent a4 exercer) les icones russes,
notamment celles du X r?l' au XV* siecle, sur la peinture du XX sigcle, n'est
pas particulierement bien étudiée, quoique l'esprit attirant des images li-
turgiques orthodoxes ait empreint quantité d'oeuvres d'art contemporaines
remarquables. L'echo mystique des icones des grands maitres comme Andrei
Roublev se faisait sentir aux deux plans principaux de la création picturale
de notre siécle: celui des motifs et celui de la forme.

Pour des raisons bien évidentes, les peintres russes élaient ceux qui
subissaient le plus volontiers l'indélébile tradition d'icénes qui, pour la
Rtt_ss'ie. représentaient un phénoméne artistigue non moins national que
religicux.

Kouzma Petrov-Vodkine (1878—1939) était surtout enthousiasmé par
la richesse et la profondeur iconographiques des images saintes. Le motif
de la Vierge et, plus généralement, celui de la femme et de la mere, est
fortement prononcé dans l'oeuvre entier (huiles et aquarelles surtout) de
ce peintre si peu reconnu dans le monde artistigue. La féminité marque
souvent méme ses figures masculines; elle est partout subtilement assaison-
née d'une forte connotation religieuse.

* Jacques Grenier, Poliakoff, L'OEil, 39, 1958, p. &Y.
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La réalisation des icones et leur forme inspiraient quelques peintres
abstraits dont Vassily Kandinsky et surtout Serge Poliakoff (1906—1969),
peintre russe qui vivait a Paris depuis 1923, sa famille aristocratique ayant
¢té expatriée apreés le triomphe de la révolution d'octobre. Pour lui, les
icénes du moyen age russe étaient la vraie source de sa production absiraite.
En vue d'obtenir un résultat pictural original il appliquait la technique
méticuleuse de coloriage dont s'étaient servis les mailres anciens pour
atteindre le sens mystique et insaisissable de l'icone. Chez Poliakoff, c'est
la couleur qui devient insaisissable el mystique. Ses toiles offrent a l'oeil
des compositions de champs colorés, jamais symétriques ou géométriques.
Chaque champ consiste en de nombreuses couches de couleurs différentes,
ce qui donne & la couche visible une étrange qualité de vibration difficile
a définir. C'est donc sur le niveau d’ambiance et de mysticisme que l'on
découvre le dénominateur commun de l'icéne et de Poliakoff.
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NOTES ET COMPTES RENDUS






OCENE IN POROCILA

SRECANJA — RAZSTAVA RISB IN
GRAFIK V DUNAJSKI ALBERTINI
OKTOBER—NOVEMBER 1989

Albertina je konec preteklega leta
pripravila razstavo Srelanja (Bege-
gnungen — Ontmoetingen), svoje-
vrsino problemsko predstavitev ev-
ropskih mojstrov stare grafike in
risbe. § tem je realizirala zanimivo
obliko sodelovanja dveh wvsebinsko
sorodnih grafi¢nih zbirk svetovnega
slovesa: dunajske Albertine in am-
sterdamskega Rijksprentenkabineta.
V tem primeru se srecujeta dve in-
stituciji najvijega ranga s svojo pro-
gramsko in organizacijsko specifiko,
zgodovino nastanka in razvoja zbirk,
akcesijsko strategijo ipd. Soofajo pa
se obenem umetniska dela svetovnih
mojstrov — bodisi v najglobljem bi-
stvu sorodnih ali pa razliénih umet-
nikov, kar omogofa pogled na stva-
ritve grafitne umetnosti v SirSem
zornem polju njihove umetnostnozgo-
dovinske soodvisnosti. Predstavljene
so vrhunske stvaritve likovne umet-
nosti v zivem dialogu, v dialekti¢énem
procesu medsebojnih zvez in omogo-
¢anja. TakSen nac¢in predstavljanja
likovnemu objektu v polni meri pri-
znava status enkratnega in indivi-
dualnega likovnega organizma, hkrati
pa prera$éa njegovo statiCno izola-
cijo s tem, da mu omogofa identi-
fikacijo v odnosu do drugih del v
procesu kompleksnega razvoja evrop-
ske umetnosti.

Razstava je postavila problemske
segmente na razlicnih ravoeh, vedno
pa kot soocanje dveh ali ved umet-
nikov oz. njihovo podobno ali razli¢no
reSevanje istega likovnega problema
(motivike, kompozicije, vpradanj per-
spektive ali tehni¢ne izvedbe grafi¢-
nega lista). Takien konceptualni pri-
jem je bil mogoé le z dopelnjujocim
se izborom gradiva iz obeh institucij.
Za srecanje razlitno rastenih zbirk

10 Zbornik

je bila torej izbrana predstavitvena
oblika, ki nima zna¢aja pregleda 3ol
in epoh, temved poudarja nekatere
aspekte in nesporne vrhunce v zgo-
dovini likovne umetnosti. Med sabo
jih soofa v majhnih, skrbno izbranih
skupinah, ki se tako ali drugaée skli-
cujejo druga na drugo. Umetniska
dela so vselej postavljena v problem-
ski odnos, bodisi v formalnem bodisi
v vsebinskem pogledu. Znafaj teh
notranjih relacij je zelo razli¢en.
Tako se enkrat soofata mojstra, od
katerih vsak zastopa svojo smer v
likovnem izrazanju istega obdobja:
Mojster E. 8. in Mojster Hisne knji-
ge, Drugi¢ sta to protagonista iste
stilne usmeritve v razlicnih dezelah:
Toorop in Klimt. Ali pa dva umet-
nika iz razlicnih obdobij, od katerih
starejii odlodilno vpliva na mlajie-
ga: Rubens in Watteau ter skupina
Goltziusa in de Gheyna z njunim vzor-
nikom Diirerjem. Altdorfer se kot
prvi soofa z eksperimentalnim kra-
jinarjem Seghersom, akvarelist Alt
pa 5 svojima nizozemskima pendan-
toma Brettnerjem in Bosboomom.

Prvo obliko dialoga predstavlja dvo-
jica Mojster E. S. (z listi iz Alber-
tine) in Mojster Hisne knjige oz
Mojster Amsterdamskega kabineta
(z listi iz Rijksprentenkabineta), ob
kateri se izpaslavlja vprasanje raz-
licnega likovnega videnja in dozivlja-
nja sveta, razliénih ikonografskih
predstav in tehnike njihovega zajetja
v grafitnem listu poznega srednje-
ga veka. Mojster E. §. — izhajajoc
1z zibelke grafi¢ne umetnosti — je
v motivhem svetu tradicionalist, ki
se zgleduje po sodobnem slikarstvu.
Nasprotno pa je Mojster Hisne knji-
ge, verjetno tudi sam slikar, v izbo-
ru tem precej bolj originalen in in-
ventiven. Njegov motivni svet te-
melji na opazovanju in wvnaSanju
predmetne realnosti v linearno tkivo
grafinega lista. Gre #¢ v osnovi za
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drugacen odnos do objektivne da-
nosti, ki se odraza v bolj =slikar-
skem« podajanju grafiéno upodob-
lijene snovi in v obéutnej$i komuni-
kaciji z naravo. Razlofek je oditen
tudi v tehni¢nem smislu — tudi po
tej plati je viden korak naprej k
bolj realisticnemu idealu poznega
srednjega veka, kar doscie grafik v
nadaljnji razvojni stopnji globokega
tiska. Njegovo izrazno sredstvo je
suha igla, prefinjena in bolj »slikar-
ska« graficna tehnika, s katero do-
sega presenetljivo Zivljenjsko prist-
nost in neposrednost. Estetiki  Za-
metne pretanjenosti njegove suhe
igle stoji nasproti ostrina likovnega
zapisa v bakrorezih Mojstra E. S.

V drugi skupini gre za konfrontacijo
del Hendricka Goltziusa in Jacquesa
de Gheyna z njunim velikim zgle-
dom Albrechtom Diirerjem. Primer-
java dobro izbranih risb in grafik
poudarja wvpliv najpomembnejiega
zastopnika nemske renesanse, ki je
trajal Se desetletja po njegovi smrii
tudi zunaj njegove deZele in vplival
na razvo] najvedjih likovnih talen-
tov Evrope. Goltziusu in de Gheynu
je bil Diirer s svojim vseobseinim
obvladovanjem grafi¢nih tehnik in
ikonografskih tem velen zgled. Dia-
log drugega ob drugem postavljenih
listov je pokazal stopnje odvisnosti
od diskretnega spogledovanja z vzor-
nikom do neposrednega in odkritega
naslona na njegove reSitve tako v
zvezi s tehniénimi kot {ematskimi
vprasanji. Prav tako kot v svojem
casu Diirer sta tudi oba severna
majstra vnasala v svoja dela aktual-
ne razvoine dosczke sodobne italijan-
ske umetnosti in s svojo vsestrano-
stjo ter virtuoznostjo dvignila gra-
ficno umetnost Nizozemske na sam
evropski vrh.

Sretanje Albrechta Altdorferja in Her-
culesa Seghersa postavlja teZidée raz-
stavne problematike na vprasanje
krajinarsiva v zgodovini evropske li-
kovne umetnosti. Altdorfer je na za-
cetku 16. stoletja prvi uvedel v gra-
fitno umetnost krajino kot temo.
Donavsko pokrajino s prostranimi
dalinami, gorami, gozdovi in orjaski-
mi posameznimi drevesi je upodab-
lial v novem grafi¢nem mediju —
jedkanici, deloma sekundarno kolo-
rirani z akvarelnimi barvami. To so
fantazijske in véasih kar fantasti¢ne
vedute s poudarjenim atmosferskim
vidikom in svetlobnimi akcenti, ki se
odmikajo od realne topografske si-
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tuacije. Z velikim obvladovanjem iz-
vedeni listi svobodno oblikovanih kra-
jinskih motivov na nov nacin prese-
gajo estetiko in omejitve do tedaj
obitajnega bakroreza. Skoraj stoletje
pozneje Je na Nizozemskem Hercules
Seghers tiskal svoje »slikex, kot so
jih imenovali sodobniki. Veliki ekspe-
rimentator v tehniki jedkanice je
prizore odtiskoval na barvni papir
ali platno in jih ro¢no Kkoloriral s
Copicem. S tem je dosegel popolnoma
slikarski ucinek in briljantne svet-
lobne uéinke. Njegovi ecksperimenti
so drznejéi in ckspresivnejsi od Alt-
dorferjevih, ¢eprav je ofitno, da je
poznal njegove krajine (pogost motiv
macesna s povesenimi vejami, gor-
skih in gozdnih pokrajin, Sirokih do-
lin...) in jih vizionarsko stopnjeval.
Prizori macesna — pri Seghersu ab-
solutn objekt upodobitve — se v svo-
jih trepetajocih strukturah povsem
priblizujejo obmodju abstraktnega sli-
karstva.

Rubensa in Waltteauja loci stoletje,
druZi pa tchnika »trois crayons«, na-
¢in resevanja kompozicijskega giba-
nja v prostoru in vrednotenje barve
kot temeljnega likovnega izraznega
sredstva. Watteau daje v temeljni
estetski dilemi med poussinovsko
risbo in vitalizmom rubensovskega
kolorizma primat nagli koloristi¢ni
skici pred natantno risbo, oprto na
anticne vzore. Veliki risar francoske-
ga 18. stoletja se je inspiriral s pre-
risovanjem del flamskih risarjev 17.
stoletja, zlasti Rubensa, &igar rishe
so mu bile v Parizu na \roijo v zbirki
njegovega zasCitnika Pierra Crozata.
Tu je spoznal tudi Rubensovo tehniko
»lrois crayonss — 11:.]:":: s kredami
v treh barvah — ki je od tedaj po-
gosto izrazno sredstvo v njegovem
opust.

Razstava je ujela tudi trenutke Walt-
teaujevega neposrednega naslona na
obéudovanega mojstra npr. v Studi-
jah draperi) in Zenskih kostumov, ki
se niti v najmanjsih detajlih ne raz-
likujejo od Rubensovih risb Helene
Fourment.

Konfrontacija dveh razli¢no orientira-
nih in razliénima likovnima slogoma
pripadajocih umetnifkih osebnosti
seze v globini do nekega v osnovi
sorodnega Zivljenjskega vitalizma, do
podobnega razumevanja nekaterih
klju¢énih vprasanj clovekovega biva-
nja pa vse do neposrednega naslona
na avtoriteto v posameznih konkret-
nih likovnih zapisih.



Rudolf von Alt, George Breitner in
Johannes Bosboom postavljajo pro-
blem akvarelnega topografskega sli-
karstva ob koncu 19. stoletja. Dve
razliéni deZeli (Avstrija in Nizozem-
ska) z razliéno tradicijo, razli¢nimi
vzgonl In impulzi ter specifi¢nimi
slikarskimi skusnjami, senzibilnostjo
in stopnjo ekspresije, predstavljata
isto likovno temo: topografsko za-
jeto krajino, mestno veduto, interieur
in Zanr wvsakdanjika. Vedutno slikar-
stvo v tehniki akvarela je tedaj v
dekorativnemn smislu doseglo status,
enakovreden oljnemu slikarstvu. Ob
tematski ugladenosti obeh antipodov
pa je o¢iten razkorak v naéinu poda-
janja snovi, v stopnji spontanosti, v
sugestijah perspektive ter v koncen-
traciji motiva in svetlobe. Mimetic-
nim ponovitvam Altovih mestnih pre-
delov in interieurcv, bleifefemu ko-
loritu in kultiviranemu znafaju nje-
govih akvarelov stoji nasproti veduta
z izpostavljeno refleksivno noto in
trpkostjo obeh severnih maojstrov, ki
se v svojih predstavah navezujeta na
tradicijo nizozemskega Kkrajinarstva
17. stoletja. Elementi povezave vseh
treh vedutistov pa so zlasti nadin
obravnavanja svetlobe in atmosferski
efekti.

Konfrontacija Jana Theodorja Too-
ropa, Gustava Klimta in Egona Schie-
leja se v nasprotju s polarnostjo
prejénjih antipodov izraia v bolj ne-
posrednem odnosu sorodnosti vseh
treh sodobnikov. Linearni simboliéni
stil njihovih kompozicij se je razvijal
v medsebojnih vplivih (zlasti Toorop
je s svojimi tremi razstavami na Du-
naju mocno vplival na Klimta, ta pa
je bil zgled Schieleju). Vsak je seveda
razvil svoj oscbni likovni jezik, v
katerem pa je vselej igrala odloilno
vlogo z izjemno natanénostjo vodena
linija, tako konturna kot v ploskovi-
tem dekorativnem prepletu. Ta bi-
zarni ckspresionistiéni slog spreminja
figure v dematerializirano linearno
dekoracijo, gibanje pa v eclegantne
arabeske. Linearne strukture so kot
okno v neko drugo resnic¢nost, v ka-
teri je tudi dimenzija prostora bolj
racionalna konstrukcija kot pa de
janska empiriéna kvaliteta. Vsem
trem je lastna popolnoma osebna iko-
nografija v odmiku od tradicionalnih
bibli¢nih in mitoloskih tem — ikono-
grafija, ki vabi k psihoanaliti¢ni in-
trospekeiji. Sorodnost je oéitna tudi
po tehni¢ni plati: simbolizem in mi-
stika se rada izraZata v rafinirani
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risbi s svinénikom, barvnimi sviné-
niki in kredo — pri vseh treh sece-
sijskih mojstrih podobno.

Povsem specifitno mesto med pari,
predstavljenimi v dialogih, oz, skupi-
nami starih mojstrov grafike in risbe
zavzema Rembrandt van Rijn, ki
ostaja v tch »srefanjih« brez para
in se po besedah avtorjev razstave
soofa z lastno edinstveno in nepri-
merljivo ustvarjalnostjo. Namenjeno
mu je bilo usrﬂdn_]ﬂ mesto In mnaj-
vedji razstavni prostor, v Katerem
obe zbirki — dunajska in amsterdam-
ska — predstavljata razliéne skupine
ikonografskih tem iz njegovega vse-
stranskega opusa: Zanr vsakdanjika,
Zivali in krajino Albertina (kreda),
biblijske scene pa Prentenkabinet
(perorisbe). Tako v prvi kot v drugi
skupini se umetnik prepoznava kot
globok wvernik in hkrati humanist,
kot ¢lovek z doslednim etiCnim impe-
rativom, z intuitivnim uvidom v bi-
stvena vpraSanja éloveskih in reli-
gioznih problemov, s prebujenim od-
nosom do sveta, Boga in lastnega
bivanja ter kljuénih vprasanj ¢love-
tke eksistence. Njegovi prizori so
kontemplacija boZanskega v clove
&kem znotraj bibli¢nega diktata, pred-
sta\rlimi brez sleherncga idealizira-
nja, patosa ali velikih gest, vendar
s svetim spu.slu'. anjem, poznavanjem
in razumevanjem. Njegovi religiozni
motivi so hkrati himna ¢loveku, pred-
stavitve profanih snovi pa adoracija
boZjega. Rembrandt v vseh dokazuje,
da sveta ne deli na sakralno in pro-
fano in da ni nikakrénega profanega
prostora ali predmeta, v katerem bi
bilo bo#ansko odsotno. V opusu nje-
govih risb gre torej za soolanje raz-
liénih plasti celovite umeinitke oseb-
nosti, ki v konceptu postavitve hkrati
potrjuje in negira osnovno idejo raz-

stave.
BlaZenka First

GIOVANNI GEROLAMO SAVOLDO
TRA FOPPA, GIORGIONE
E CARAVAGGIO

Milano: Electa 1990, uvod in pred-
stavitev razstave Bruno Passamani,
avtorji pos. esejev Gaetano Panazza,
Crefgmon Gilbert, Francesco Frangi,
Flavio Caroli, Pierluigi De Veecchi,
Sybille Ebert-Schifferer, Bert W. Mei-
jer, Mina Gregori, 356 strami, 231
¢rno-belih in barvnih posnetkov.
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V monumentalnem kompleksu nek-
danjega samostana 8. Savoldo in
S. Giulia v Bresci je bila do 31. maja
1990 na ogled razstava del doslej
malo dokumentiranega brescianskega
slikarja G. G. Savolda (Brescia, o.
1480 — Benetke, po 1548), ki pa se
po zaslugi te razstave potrjuje kot
zanimiv vezni &len med lombard-
skim in bene$kim slikarstvom. Ka-
talog in razstava sta posvecena 100-
letnici rojstva slovitega italijanskega
umetnostnega zgodovinarja Roberta
Longhija za njegov deleZ pri razisko-
vanju in pravilnej$em ovrednotenju
brescianskega slikarstva XVI. sto-
letja. To je Ze tretja razstava iz cikla
predstavitev slikarjev, rojenih ali dalj
¢asa aktivnih v Bresci (prva 1987 z
naslovom Giacemo Ceruti detto il Pi-
tocchetto, druga pa 1988 z naslovom
Alessandro Bonvicine detto il Mo-
retto).

Sirogo znanstveno urejena razsiava,
razdeljena na dva dela, in katalog,
z izborom 32 Savoldovih slik (kar
predstavlja pribliZzne tri &etrtine nje-
gove do danes znane produkcije) in
vecjim Stevilom njf.: vih risb iz jav-
nih in zasebnih italijanskih, evrop-
skih in ameriskih zbirk (cna od Sti-
rih razstavljenih variant Pocitka na
begu v Egipt je iz dubrovniske Sko-
fijske pinakoteke), je temeljnega po-
mena za tezavno in zapleteno rekon-
strukcijo avtorjevega Zivljenja in
njegove usivarjalnosti. Savoldovi pro-
dukciji se v drugem delu razstave
pridrufuje ok. 40 del — olj in grafik
— italijanskih, flamskih, holandskih,
francoskih in nemskih slikarjev, ki
s0 delovali med poznim XV. in za-
c¢etkom XVIL stoletja. Gre za dela,
ki so bila iz razliénih razlogov cme-
njana v zvezi z brescianskim moj-
strom. Zelo skrben je izbor grafik,
ki zaradi moZnosti reproduciranja
pomenijo od poznega XV, stoletja da-
lie glavni nadin firjenja upodobitev
in s tem spoznavanja umetnosti ¢asa
kakor tudi ikonografskih repertori-
jev. Ti dragoceni arhivi form so
spremljali umetnike ves ¢as ustvar-
jalnega Zivljenja. Spremna dela so
razdeljena na sedem sekeij, ustrezno
gradivo pa argumentira njihovo po-
vezavo s Savoldovim slikarstvom. V
prvi sckeiji so dela lombardskih, be-
neskih in toskanskih avtorjev, po
katerih se je Savoldo zanesljivo zgle-
doval na zafetku svoje ustvarjalne
poti; naslednje tri sckeije kaZejo
razvoj portreinih tem, portreta z
glasbenimi in$trumenti in noénih pri-
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zorov; v peti sckciji je dokumentiran
vpliv nordijske figuracije, medtem
ko 3Sesta predstavlja lombardske in
beneske shikarje, ki so bili Savoldovi
ucenci ali pa so po njem povzeli
kompozicijske in stilisti¢ne clemente;
v zadnji sekciji so tako imenovana
sproblemati¢na« dela, ki jih bo mor-
da prav po zaslugi razstave mogoce
atribuirati Savoldu. Med drugim so
tu dela beneskih avtorjev, kot so
Cima da Conegliano, Lorenzo Lotto,
Tizian, Paolo Pino, lombardskih sli-
karjev, kot so Vincenzo Foppa, Ge-
rolamo Romanino, Moretto, Giovanni
Battista Moroni, Andrea Solario, An-
tonio Campi in Caravaggio, pa Se
Dosso Dossi, sicer iz Ferrare, a de-
javen v Benectkah v prvih dveh de-
setletjih XVI. stoletja, ter Piero di
Cosimo iz Firenc. Zaradi zanimivega
razvoja, ki so ga prispevala k tema-
tikam in reSevanju figurativnih pro-
blemov Savoldovega slikarstva, so
predstavljena tudi dela genoveskega
slikarja Luca Cambiasa in Holandca
Gerrita van Honthorsta, imen. Ghe-
rardo delle Notti. Med grafi¢nimi
listi najdemo nekatere, ki so odigrali
odlocilne vlogo v razsirjanju umet-
nostne kulture v zgodnjem XVI. sto-
letju: gre za dela Albrechta Altdor-
ferja, Albrechia Diirerja, Andrea
Mantegne, Marcantonia Raimondija
in Martina Schongauerja,

Skozi 13 esejev oz poglavij kataloga
(Arhitcktura razstave in njeno obli-
kovanje; ReSena vprasanja in nere-
Seni problemi; Dvorljivi Savoldo; Sa-
voldo: tekave in kontinuiteta Kriti¢ne
obdelave; Fiziognomika in portret v
'500; Mimeza v ogledalu; Savoldo:
poriret in glasbena alegorija; Flamci
v Serenissimi v zacetku '500; Tema
umetne svetlobe pri Savoldu in lom-
bardski izvori pri Caravaggiu; Slike;
Risbe; Savoldo in grafika; Od Foppa
do Caravaggia — slikarji, ki pove-
zujejo Savaldovo delo) ter spremne-
a aparata, registra, Savoldove bib-
liografije in bibliografije primerjal-
nih del je danes mogoce z vecjo go-
tovostjo odcéitati biografski in ustvar-
jalni profil tega skrivnostnega, ari-
stokratskega mojsira,

Savoldovo slikarstvo razvija z izvir-
nostjo izraznega jezika in oblikovnih
reSitev nekatere renesancni  Kulturi
severne Italije najljubse teme; ce-
prav je v bistvu povezano z lom-
bardskim podro¢jem, obogateno =z
razli¢nimi wplivi in ustvarjeno vedji
del v Benetkah, pomeni enega od



osrednjih razvoinih clenov, ki od
Foppa vodi vse do Caravaggia.

Zanesljive notice o Savoldovem Ziv-
lienju so 3e vedno redke in tudi Ste-
vilo njegovih podpisanih, datiranih
ali nesporno dokumentiranih del ni
veliko. Vendar so nekako sorazmerno
regularno  razporejena v slikarjevo
zrelo obdobje in omozofajo s skrb-
nimi primerjavami prepoznavanje
preostalih avtorjevih del ter s tem
tudi pregledno, ceprav problemati¢no
rekonstrukcijo celote Savoldovega
slikarstva.

Savoldo je bil rojen v Bresci okrog
1480, po ne povsem. poirjenih podat-
kih v plemiiki druzimi. Morda je bil
tam ucéenec Vincenza Foppa, ki je
pouceval v Bresci med 1489 in 1516
na podlari izkudeni, pridoblienih med
svojim bivanjem v Genovi (kjer je
prisel v stik s flamskim slikarstvom,
ki je bilo tam, take kot v Benetkah
in Neaplju, zelo cenjeno in zaradi
morskih poti zlahka dostopno), v Mi-
lanu in v Paviji. Dokazano je, da jc
bil Savoldo leta 1506 v Parmi gost
slikarja Alessandra Araldija in da je
bil leta 1508 v Firencah. Ob tem je
poirebno poudariti, da je bilo flo-
rentinsko renesanéno slikarstvo v
Lombardiii #¢ znano, ker so Stevilni
florentinski umetniki bivali v Milanu,
med njimi tudi Leonardo. Prav Leo-
nardove raziskave svetlobe in real-
nosti stvari so brez dvoma vplivale
na Savoldovo slikarstvo. Dokumentov
o drugem desetletiu XVI. stoletja ni
na razpolago, od 1521 pa Zivi Savoldo
predvsem v Benetkah, kjer se po-
ro¢i s Flamko, vdovo tam delujofega
nordijskega trgovca, ter slika za cer-
kvene redove in za rafinirane zascb-
ne narotnike. Iz tega obdobia so tudi
dela za dominikance iz Trevisa in
Pesara. Okrog leta 1530 Zivi v Milanu,
kier po narodilu vojvode Francesca
1I. Sforze naslika za kovnico serijo
&tirih slil, Vasari jih oznaCuje »di
notte e di fuocoe« in so Savoldovo
edino znano javno narodcilo, zelo zna-
Cilno za njegovo slikarsko produk-
cijo. Po letu 1548 umre v Benetkah.
Med datiranimi deli so za rekon-
strukcijo Savoldovega slikarskega iti-
nerarija osnovnega pomena Sv. Anton
in sv. Pavel puitavnik iz beneike
Accademic (1520), velika tabelna slika
Madona s svetniki za dominikance
iz Pesara (danes v milanski Breri,
1524—26), Portret moskega s flavio
iz New Yorka (1529), Pastirji castijo
Jezusa iz cerkve Sv. Giobbe v Benet-

kah in njena varianta iz Pinacotece
Tosio Martinengo v Bresci (1540).
Savoldo je bil izobraZen slikar, ki
je sprejemal in tudi uporabljal raz-
li¢ne, véasih celo nasprotujofe si iz
kuinje. V Benetkah je bil v nepo-
srednem stiku s severnoevropskimi,
flamskimi in nem&kimi slikami in
grafikami, ki so ga tako fascinirale,
da je v Stevilnih svojih delih prede-
loval njihove teme in sugestije. Pred-
vsem pa je Savoldo poglaviten pred-
stavnik tiste slikarske usmeritve, ki
je na perifernem obmoé&ju beneike
republike — na podro¢ju Lombardije
— posredovala kulturo beneike re-
nesanse. Znacilnosti te usmeritve so
spoétljiv pristop h konkretni realno-
sti &loveka, narave in predmetov,
raziskovanje slikarskega jerzika, ki
omogoda upodabljanje rahlofutnih in
jasnih form, $tudij barve, svetlobe
in oblike predmetov v prostoru, raz-
¢lenjevanje in uporaba skrajsave v
perspektivi, posebna pozornost do
razkrivanja in sprememb fiziogno-
mije in psihologije.

Njersov ufenec Paolo Pino, slikar, ki-
par in literat, avtor znanega dela
Dialog o slikarstvu, ga je oznadil kot
sredkega ¢loveka v nafi umetnosti
in odlicnega posnemovalca vsegaa,

Tatjana Wolf

Peter Oluf Kriickmann: FEDERICO
BENCOVICH 1677—1753.
Hildesheim, Ziirich, New York: Georg
Olms Verlag, 1988, 488 str., 78 ¢rno-
belih reprodukceij.

Monografija o benetko-dalmatinskem
slikarju Federicu Benkovidu, ki mu
usoda nikakor ni bila naklonjena,
saj je #e za Zivljenja kljub imenit-
nim in vplivnim mecenom padel v
pozabo, nas mora vsekakor razvese-
liti. Gre za doktorsko disertacijo Pe-
tra Olufa Kriickmanna, v kateri se
je avtor pogumno lotil bistvenih vpra-
¢anj, ki se porajajo ob Zivljenjskem
opusu tega spornega slikaria, sodob-
nika Piazzette in predhodnika Tie-
pola. Na &tevilna vprasanja pa ostaja
fe vnaprej neodgovorjeno.

Kriickmann se je potrudil in zbral
precej gradiva, ki ga je v katalogu
razvrstil v dest skupin: oljne podobe,
rishe, jedkanice, kopije, izgubljena
dela ter nazadnje napadne atribucije.
Prav to poglavije pa je pravzaprav
najbolj sporno, saj je avtor zelo
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avtoritativno posegel v slikarjev opus
# novimi atribucijami. Bil pa je zelo
izérpen pri bibliografskih virih, saij
je dodatno upofteval tudi Pallucchi-
nijev prispevek z beneikeca kongre-
sa Barocco in Italia e nel paesi del
sud, medtem ko je spregledal Prija-
teljev prispevek na istem kongresu,
Izmuznil se mu je tudi zadnji Pal-
lucchinijev prispevek na to temo (Un
Tiepolo in pitt un Bencovich meno,
Studi in onore di Giulio Carlo Argan,
Rim 1984), v biblioerafijo o slikarju
pa bi sodila tudi Prijateliev prispe-
vek o umetnosti Dalmacije v pre-
gledu baroka na Hrvatkem (Horvat,
Mateiéié, Prijateli: Barok u Hrvat-
skoj, Zagreb 1982) ter Martinijev pre-
gled (La pittura del Settecento ve-
neto, Videm 1982). Take podrobnosti
lahko tudi spregledamo, saj gre za
prvo organsko zaokroZeno monogra-
fijo o slikarju, podprto s filolotko
in zgodovinsko sintezo.

Po temelinih Ztudiiah Rodolfa Pal-
lucchinija iz zgodnjih tridesetih let je
bilo ime nekako izmikajofepa se Fe-
derica Benkoviéa precej ohlapno pri-
lepljeno ob G. B. Piazzetto ali zgod-
njega G. B. Tiepola. Kruno Prijatelj
je avtor drobne knjiZice o slikariu
iz leta 1957, v kateri je upoiteval do
tedaj znana dejstva in katalog del,
ki so veé ali manj nesporna. O po-
sameznih Benkovicevih delih so i
sali kar 3tevilni umetnostni zrodo-
vinarji (polee Pallucchinija in Priia-
telia Gamulin, Keckemet, Ivanoff,
Jonescu, Arslan. Rizzi, Zampetti, Gre-
gori, Ruggeri, Longhi, Rosenberg in
drugi), vendar mu umetnostna zgo-
dovina doslej % ni nadla praveea
mesta kot umetniZki osebnosti. Za-
netti norota. da za Fivlienja ni bil
priljublien. Tz Benetk, kijer sta ga
z narodili prehitela Piazzetta in mladi
Tiepolo. se je kmalu zagrenjen umak-
nil na Dunaj, pod mecenstvo Schin-
bornov. Ko pa je Lonchi leta 1922
odkril Benkovideve slike v paleriji
Schiinbornov v Pommersfeldnu, so
ga tako navdudile, da ga je v &ustve-
nem zanosu proglasil za enega naj-
vediih benedkih genijev osemnaijstega
stoletja. Podobno kot slikarju sa-
memu je hila usoda nenaklonjena
tudi njegovim delom. Mnoga so uni-
¢ena ali izgubljena ali morda Se ne-
opazna propadaio, ker je niihov avtor
sneznan« in jih lahko redfi le na-
kljudje, kot se je to zeodilo z veli-
¢astno oltarno podobo v Senonchesu,
ki je bila ustvarjena za bolonjsko
cerkev Madonna del Piombo in za
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katero se je izkazalo, da sodi med
slikarjeva najbolja dela (Rosenbers-
Frcic-n de Lavergnée, Arte Veneta, 35,
Medtem ko je letnica slikarjevega
rojstva razreSena in dokumentirana
letnica smrti v Gorici, ostaja %e na-
dalje uganka njegov rojstni kraj. Ce-
prav Kriickmann omenja ved mo#-
nosti, danes prevladuje mnenje, da
jie to ali otok Braé, kier je dokumen-
tirana druZina Benkovié, ali same
Benetke (Prijatelj, Pallucchini). Iz
anonimnosti je izstopil leta 1707, ko
je pri tridesetih letih poslikal majhen
strop v pala¢i Orselli Foschi v For-
liju, Jedro njegovega opusa pa je
nastalo za palerijo mainzenskega kne-
zoSkofa Lotharia Franza Schonborna
v Pommersfeldnu, poleg drugih po-
dob tudi slikarjevo naipomembneijie
delo Zrivovanje Ifigenije. Analizi te
podobe odmerja Kriickmann zajetno
poglavie in nam ob njem pribliZa
kulturno ozradje. v katerem je slikar
deloval. Izakovo Zrtvovanje iz zagreh-
Ske Strossmayerjeve galerije je re-
plika platna iz galerije v Pommers-
feldnu (pripisovali so jo Ze Piazzettu).
Fran&i¥ka pavlinskega, prav tako iz
zagrebike galeriie, pa je Benkovid,
seveda v manjiih dimenzijah, pono-
vil po Diogenu, ki ga hranijo v za-
sebni zbirki v Asconi. Slika z istim
naslovom iz splitske Galerije umet-
nin pa naj bi bila le kopiia.

Kriickmann je v katalogu Benkoviéu
pripisal le osemintrideset oljnih po-
dob, dodal je %e sedemnajst rish in
tri bakroreze, na&el je fest erafik no
njegovih podobah, devet pa kopij. Pet-
intrideset izgublienih del je zasledil
le v virih, enaindvajset pa v litera-
turi. Kar triinfestdeset del pa je iz
Benkovideve zapuidine izvzel, Med
temi je tudi slika Osvoboditev sv. Pe-
tra iz jede, ki visi v Narodni galeriji
v Ljubljani. Sliko je %e pred tem
v svoii monografiii o Piazzettu Adri-
ano Mariuz prinisal Giuseppeju An-
geliju, slikarju, ki ie prevzel Piazzet-
tovo delavnico. (Adriano Mariuz:
Opera campleta del Piazzetta, Milano
1980, pp. 110—111). Kriickmann te
nove atribucije ni dodatno argumen-
tiral, temve¢ se je le naslonil na
Mariuzov komentar ob sliki. V ka-
talogu razstave Tuji slikarji od 14
do 20. stoletja (Ljubliana 1983, p.
42) je avtorstvo omenjenega vlatna
fe vedno pripisano Benkovidu. Kriick-
mann katalog ljubljanske razstave
v dodatku k bibliografiii sicer ome-
nja, vendar v katalogu Zerijeve atri-



bucije ne upoiteva. Ker gre za kva-
litetno delo, bo morda potrebna po-
sebna Studija.

Mimogrede nai omenim Se, da ie
bila tudi podoba Sv. Andrej iz Na-
rodne galerije pripisana Benkoviéu,
a je ob pripravi razstave leta 1983
Zeri opazil na hrbtni strani napis
A. Trogher, tako da o avtorstvu ni
veé dvoma. Tudi o redko videnib
podobah iz romunskegza muzeja Bru-
kenthal v Sibiu, ki so hile leta 1969
na razstavi Dal Ricei al Tiepolo (Zam-
petti} v Benetkah predstavljene pod
Benkovidevim imenom, a Kriickmann
zanje predlaga drugo avterstvo, bo
morda e potrebno spregovoriti.
Kriickmann se je korektno lotil vpra-
fanj, ki jih je nakazal Ze Pallucchini,
in sicer odnosa Piazzetta-Benkovid,
kaiti slikarja sta izfla iz Crespijeve
delavnice v Bologni. Nekaj ved po-
zornosti bi lahko namenil tudi Tie-
nolu, morda pa bi se dalo Ze kaj
dodati tudi o Benkovidevem wvplivu
na sofasno avstrijsko slikarstvo in
obratno.

Resna #tudija o nekoliko izoliranem,
v mistiko zagledanem slikarju, ki so
mu bile tuie modne muhe, je nale
védenje o njem, o razmerah in o
éasu, v katerem je ustvarjal, mofno
razdirila in obogatila.

Marjana Lipoglaviek

OBLIKOVANIE NA PRELOMU
STOLETII

Kirk Varnedoe: VIENNA 1900: ART,
ARCHITECTURE AND DESIGN.
New York., Boston: Museum of Mo-
dern Art 1986, 264 strani, 354 ¢rno-
belih in 114 barvnih posnetkov med
hesedilom.
Jane Kallir: VIENNESE DESIGN
AND THE WIENER WERKSTATTE.
New York: Galerie St. Etienne 1986,
152 strani, 195 ¢rno-belih in 55 barv-
nih, delno celostranskih posnetkov
med besedilom.

Deli amerigkih avtorjev izraZzata novo
zanimanje za umetnost na prelomu
19. v 20, stoletie, kot se je razvilo
ylasti v ZdruZenih dr#avah. Tu so v
teku Etevilne raziskave tako secesije
kot tudi art decoja in se ukvarjajo
7 vsemi podroéiji umetnifkesa ustvar-
|z~|.r:r|1|r pa tudi vsemi obrobnimi po-
javi, ki hnrcmhaio wvisokos umet-
nost, z njimi pa je zaznamovano

predvsem vsakdanje Zivljenje. Rene-
sanso obech slogov je spodbudilo zla-
sti postmoderno oblikovanje. Teme
se primerno lahkotnejiemu pogledu
najéirSega ameriskega obdinstva na
umetnost zdijo véasih #e skoraj ba-
nalne, ko tako posegajo prav v vsak,
e tako droben segment Zivlienja
(Eric Baker in Tvler Blik: Trade-
marks of the 20's & 30's, New York
1988, Lucv Broido: French Opera
Posters 1868—1930, New York 1976,
Reynaldo Aleiandro: Classic Menu
Design, New York 1988), Spet druge
so razkodno ilustrirane =slikanices,
ki imajo wvendarle tudi strokovno
vrednost: predstavljaio bogat  sli-
kovni vir za dokumentaciio razvoia
okusa in estetike dolocene dobe ( Art
Dera Design in colour, New York
1977, Art Deco Interiors in colour,
New York 1977, Steohen Blum, Every-
day Fashions of the twenties, New
York 1981). Med njimi so seveda tudi
Etudiie, ki dale¢ vresegajo svoi pro-
stor in véasih nekolike povrini ame-
rifki Criticism (na primer Eva We-
ber: Art Deco in America, New York
1988).

Obe deli sta mi prﬁil iz znanih vzro-
kov v roke s precejinjo zamudo,
kljub temu pa o njuni aktualnosti
ne more biti nikakrinera dvoma. Zla-
sti vidim niuno pomembnost v tem,
da obe skuSata uporabno umetnost
obravnavati enakopravno z drugimi
vejami likovne umetnosti. kar med
drugim omoooéa tudi zelo Sirok zorni
kot. V goriféu zanimania avtorjev ni
le najoZje podrodie, ki ga oznania Fe
sam naslov dela, temved opozarjata
tudi na duhovne izvore posameznih
umetnostnih gibanj, povzemata nii-
hove glavne ideie in dose?ke, tako
da nred nami ni samo enciklopedi¢en
sezetek estetskih dosefkov oblikova-
nia dolofenega ¢asa, ampak je vidno
mesto namenijeno tudi duhovni sub-
tilnosti posameznih umetnikov, ovred-
notenju nithovih idej in del ter nii-
hovermu vkljufevaniu v sodobne in
pretekle likovne tokove.

Delo Kirka Varnedoa se neposredno
navezuie na veliko razstavo Traum
und Wirklichkeit — Wien 1870—71930
{obdasna razstava Zeodovinskega mu-
zeja mesta Dunaia — Historisches
Museum der Stadt Wien), ki je v
letu 1985 odmevala daleé prek avstrii-
skih meja, spremljal pa jo je tudi
hooatl katalog interdisciplinarnih ra-
ziskav, ki dancs pomeni eno temeli-
nih del za io obdobje. Razstava ie
poleg nekaterih evropskih prestolnic
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obiskala tudi New York. Vse posta-
vitve (leta 1984 Secession. Le Arfi a
Vienna dalla secessione alla caduta
dell’ impero asburgico kot spremlje-
valna prireditev Bienala in predhod-
nica dunajske razsiave v Benetkah,
Vienne, 1880—1938: Naissance d'un
Siecle leta 1986 v Parizu, Vienna 1900
prav tako leta 1986 v New Yorku)
s0 sicer temeljile na istih strokovnih
predpostavkah, vendar pa so bile med
seboj bolj ali manj neodvisne, in to
tako po izboru muzealij kot tudi po
nadinu postavitve.

Tako lahko govorimo pravzaprav o
treh neodvisnih razstavah, ki imajo
sicer dovoh modne stiéne tocke, po
drugi strani pa s¢ posamezni scena-
riji med seboj razlikujejo zlasti v
segmentu, ki ga poudarjajo, casov-
nem izseku, ki so si ga izbrali, in
podobno. Tudi katalogi ne pomcmio
zgolj zgoitenega in prilagojenega se-
Zetka dunajskega, ampak gre pri vsa-
kem %oscbej za dodatno raziskovalno
delo. Vlega temeljne razstave je prav-
zaprav samo izvir idej in osnovno
znanstveno delo. Pri tem pa je treba
omeniti, da je npr. Jane Kallir, kot
ena eminentnih strokovnjakinj zlasti
za delo Wiener Werkstitie, z nasveti
in strokovno pomocjo sodelovala pri
vseh treh razstavah.

Newvorska postavitev pomeni pred-
stavitev zelo pomembnega segmen-
ta evropske kulture in enega naj-
pomembnejsih  vrhuncev avstrijske
umetnosti  ameri$kemu  obé&instvu.
Spremlja jo bogat katalog, o kate-
rem bo govora v nadaljevanju.
Kirk Varnedoe zacenja svoje delo z
orisom stanja duhovne kulture na
Dunaju okrog 1900. Zato ni nakljuéje,
da si je za motto izbral citat iz dela
Moz brez posebnosti Roberta Mu-
sila, ki na iskriv in sefet naéin pri-
cara duhovno klimo tega {¢asa, za
katero je znacilna klasi¢na fuzija de-
kadence in genija. Musil in Stefan
Zweig mu sploh ves ¢as sluzita kot
duhovni temelj, na katerem i.lad.l
svoja izvajanja. Ko govori o politiéni
zgodovini, opozarija, da je leta 1918
nepreklicno izginil stari tradicionalni
avstrijski svet, kar je poleg vsega
drugega }K)\’:c‘.l'u(':ilu na polju umei-
nosti to, da je Dunaj postal iz enega
prvih evropskih umetnostnih centrov
umetniSka provinca, iz katere ga je
zbudilo Zfele postmoderno zanimanje
za art deco. Uvodni tekst je sicer
kratek, a poln duha, esejistiCni pri-
stop pa gotovo pritegne laika in ga
navdusi za raziskovanje tega obdobja.
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Glavni del kataloga je razdeljen na
tri dele, ki predstavljajo tri glavne
veje likovnega ustvarjanja tega Casa
(I. Arhitektura, I1. Oblikovanje, IIIL.
Slikarstvo in risba). Omejila se bom
predvsem na oblikovanje.

Temelj posebnega mesta oblikovanja
izdelkov za notranjo opremo tega
¢asa je zlasti ideja, naj umetniki
prestavijo umetnost iz njenega viso-
kega (in oddaljenega) prestola in ji
dodelijo SirSo vlogo v vsakdanjem
Zivljenju. To lahko doseZejo tudi s
tem, da namenijo posebno viogo de-
korativni umetnosti {govorimo lahko
kar o zlati dobi ornamenta). Cilj
vseh prizadevanj je torej zdruZitev
(preseganje) visoke in nizke umel-
nosti. Umetnostni ideal je »Gesamt-
kunstwerk«, celostna umetnina, kjer
naj bo vsak predmet uporabne umet-
nosti (preproga, stol itd.) v sozvodju
s slikami, kipi i1td. in obratno.
vkljuéevanjem umetnosti v vsakda-
njost so skufali izboljsati kakovost
zivlienja. Lahko refemo, da sta se
s tem, ko sta minornim umetnostnim
zvrstem pripisovali glavne vlego kot
de_]avmkom reforme, srecali dunaj-
ska etika in estetika.

Tega cbrata od visoke umetnosti k
vsakdanjemu Zivljenju pa niso iz
vedle Sele Dunajske delavnice (Wie-
ner Werkstitte). V skladu z refor-
misti¢nimi idejami druge polovice
19. stoletja, usmerjenimi zlasti v (po-
gosLo pretlrano} kritiko gkodljivih
posledic in kvarnih vplivov mduﬁtru-
ske proizvodnje, je v tej smeri de-
loval Ze leta 1864 ustanovljeni Muzej
umetnosti in industrije (Museum fiir
Kunst und Industrie, zdaj Osterrei-
chisches Museum Ffir Angewandte
Kunst), $e zlasti pa je bila pri tem
aktivna leta 1868 ustanovljena Visoka
fola za uporabno umetnost (Hoch-
schule fiir Angewandte Kunst). Ome-
nim naj 3e, da sta obe ustanovi po-
vezani tudi z umetnoobrino in indu-
strijsko dejavnostjo v nasih krajih,
Ustanovitelji Dunajskih declavnic so
imeli v mislih zdruZenje umetnikov,
ki se skupaj posvecajo moralno za-
dovoljujotemu delu, in izobraZzene
burzoazne klientele, ki bi bolj cenila
trajno kvaliteto od trenutne mode.
Izdelki, ki bi jih v tem zdrufenju
izdelali umetniki, bi bili na voljo
najsirSim druZbenim slojem. Vendar
pa kljub v programu zastavljenemu
cilju 1zdelki Dunajskih delavnic tega
nikoli niso dosegli. Tako se ideja o
reformiranju okusa (in Zivljenja) pre-
prostega Cloveka ni nikoli uresnicila.



Slogovno so oblikovalcl iz Delavnic
zdruZevali ve¢ razli¢nih slogov, od za
dunajsko secesijo znacilne preproste
geometricnosti, funkcionalnosti  ter
protobauhausovske strogosti do raz-
bohotenega eklekticizma, ki korenini
v historizmu.

Pogosto primerjamo krog Dunajskih
delavnic, ki so bile sicer ustanovlje-
ne kot poganjek dunajske secesije,
usmerjen predvsem v izdelovanje
uporabnih predmetov (v skladu 2
zgornjimi tezami), z angleSkim giba-
njem Arts and Crafts ali ustreznimi
nemskimi zvezami. Povezave so bile
zelo trdne, osebne, kaZejo pa se tako
vV programu Dunalsknh de]a\mlc, se
pravi v sorodnih idejah in ciljih, kot
tudi s povzemanjem formalnih reéi-
tev, zlasti npr. Rennieja Mackintosha.
Gre za poskus ponovnega uveljav-
ljanja rocnega dela in z njim pove
zane estetike. Dunajsko gibanje sicer
v nasprotju z Angle#i nikoli ni po
vsem zanikalo vloge industrijske pro-
izvodnje, prizadevalo pa si je za
sreéno zdruzitev obrti in stroja. Slo-
govno zahteva secesijsko gibanje od-
vrnitev od mimesis, kar po letu 1890
potrjuje obrat k strogi geometrijski
ornamentiki, s tem da je slog deko
racije e od vsega zacetka bolj geo-
metrijski kot vegetabilen, nagnjen k
ponavljanju, prezet z sduhom seve-
ra=, to se pravi z variacijo simbo-
lizma, kot ga najdemo v delih takrat
na Dunaju zelo priljubljenega fvicar-
skega slikarja Ferdinanda Hodlerja.
Roza, ki cveti dunajski secesiji, ki
je torej njen znak, je soncnica, v na-
sprotju z drugod priljubljeno vodno
lilijo. V nekoliko preprostej$ih obli-
kah pa odseva tudi Japonska.

V zvezi s slogovnim razvojem bi to-
rej lahko govorili o dveh fazah: prva
faza je simbolistiéna (zaznamuje ro
predvsem Ver Sacrum in vse, kar je
z njim povezano), drugo fazo pa pred-
stavljajo Dunajske delavnice (kjer
nastopa npr. kabaret Fliedermaus kot
uteledenje ne samo umetniskega »Ge-
samtkunstwerk«, ampak tudi duhov-
nih idealov).

Avtor pa vidi v principih oblikovanja
tudi komponento predmaréne dobe
(Vormiirz), »derivata neoklasicizma,
znanega kot bidermajer« (str. 83). To
razlaga takole: Josef Hoffmann in
Koloman Moser (pa tudi drugi) sta
to obdobje imela za poseben trenu-
tek v zgodovini srednjega stanu, ki
ie Ihl.blup]' po domlnaun aristokra-
cije in pred zmotami historizma (str.
84). V preprostih in neokradenih obli-

kah izdelkov iz kovine in lesa ter
v preprostih fasadah stavb sta vi-
dela korenine moderne tradicije.
Dunajska secesija Zz Dunajskimi de-
lavnicami je bila priljublijena tudi
pri oblasteh: Josef Hoffmann in Ko
loman Moser sta zgodaj postala pro-
fesorja na Visoki Soli za uporabno
umetnost, na svetovno razstavo leta
1900 (Pariz) pa so potovali izdelki
Dunajskih delavnic. Ustanovila sta jih
leta 1903 prav Hoffmann in Moser.
Njihovi najbolj znani izdelki so bili
najprej iz kovine, kjer so se lahko
v polni meri uveljavile zahteve po
stroZzji geometrijski ornamentiki (zna-
¢ilna Moserjeva mreZa, prevzeta od
Rennieja Mackintosha). Za izdelavo
so uporabljali stare ro¢ne tehnike in
dragocene materiale, zato so Delav-
nice skoraj ves ¢as poslovale na robu
financ¢ne katastrofe. Kljub temu sta
leta 1906 Berthold Liffler in Michael
Powolny ustanovila fe keramicni od-
delek (Wiener Keramik), leta 1910 pa
50 dobile 3e oddelek za modo, ki je
deloval v sodelovanju z Emilio Floge.
Flogejeva je iz t.i. reformirane oble-
ke, ki je nasprotovala v steznik ujeti
silhueti, napravila udinkovito celoto,
to pa tako, da je obnovila elemente
klasi¢nih obladilnih slogov, npr. bi-
dermajerja, antike in empira.
Dunajske delavnice so se zelo za-
nimale tudi za otrosko ustvarjalnost.
Poudarjali so namre¢ izvirnost na-
mesto utrujene in izrabljene deka-
dence naturalizma. V kasnejsih letih
delovanja (po 1907) pa se je vedno
bolj uveljavljalo tudi novo zanimanje
za ljudsko umetnost (to je bilo sploh
del tedanjih umetnostnih tokov, prim.
pri nas gibanje vesnanov in izdelke
Schnablove kerami¢ne delavnice v
Kamniku) in za kmeéko kulturo na-
sploh. Prisli smo torej do naslednje
faze v razvoju ornamentike — po
geometrijskem nastopi ljudski slog,
pomembno vlogo igrajo Se nordijske
sage, pa tudi oZivljanje antike. Naj-
pomembnejsi ustvarjalec tega novega
sloga je bil Carl Otito Czescha. Po
letu 1915 je nastopil Dagobert Peche
in v oblikovanje Dunajskih delavnic
vnesel wvplive nemsSkega ekspresio-
nizma.
Na enak iskrivo enciklopedicen nacin
se avtor posveta Se arhitekturi in
slikarstvu, kjer Se posebej opozarja
na samosvoje slogovne odienke in
specificno atmosfero, ki je povzro-
cila zlato dobo avstrijske umetnosti.
Poleg omenjenih pugllzwu je gotovo
najpomembnejsi del knjige bogat
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spremni  aparat (poleg obSirnih
opomb z opozorili na vse tisto, &e-
mur avtor v tekstu ni mogel posve-
titi dovolj pozornosti, $e kronologija,
ki po posameznih letih obravnava
pomembnejfe umetnostne dogodke
na Dunaju in v svetu, ter zelo ob-
Sirna bibliografija),

Tudi knjiga Jane Kallir je zanimiva
zaradi svojega nestandardnega pri-
stopa: avtorica skufa delo Dunajskih
delavnic povezati z nekaterimi gle-
daliskimi prijemi, oblikovanije torej
zdruzuje z gledalidcem.

Zanimiva je tudi njena opredelitev
Easovncga obdobja: spodnjo mejo ji
doloda v ¢as bidermajerja (kot enega
glavnih slogovnih izvorov dunajske
secesije), zgornjo pa pomeni nastop
nacizma. V uvodnih besedah opozaria
tudi na to, da oblikovanje Dunajskih
delavnic Se ni popolnoma raziskano,
to pa zaradi relativhe nedostopnosti
njenih arhivov, ki jih hrani Avstrij-
ski muzej za uporabno umetnost
{(Osterreichisches Museumn Ffiir Ange-
wandte Kunst).

Tudi Jane Kallir razlikuje v razvoju
ornamenta ve¢ stopenj, poscbej pa
Se enkrat poudarja sorodne vezi z
obdobjem bidermajerja (podoben po-
litiéni poloiaj: hudge, utrujeni od
vojne, so se obrnili k domu, druZini
in t.i. »Kleinkunst« — rezultat tega
je kultura, ki je zanikala prepad med
likovno in uporabno umetnostjo; ta-
ko je na primer mnogo priljublienih
Zzanrskih slikarjev slikalo tudi na
porcelan in steklo). Tudi bidermajer
se je torej dotaknil vseh aspektov
CloveSkega iwl]enja Vendar pa v
razliko od teorij Dunajskih delavnic
ni poudarjal splodnega filozofskega
ali moralnega imperativa.

Po nekaj splofnejsih ugotovitvah (o
vlogi dunajske secesije, o posebnem
pomenu Muzeja za uporabno umet-
nost in k njemu prikljudene Sole, o
ideji celostne umetnine) preide k
osnovnim podatkom o delu Dunaj-
skih delavnic. Obravnava jih v petih
poglavijih (Ozadje: Iskanje totalne
umetnine; Kratka zgodovina Dunaj-
skih delavnic; Arhitektura in veliki
ideal — v tem sklopu obravnava tudi
oblikovanje, in sicer po posameznih
podroc¢jih: pohistvo, kovina, steklo,
keramika; Moda in z njo povezan
razvoj in Grafiéna umetnost in roj-
stvo ekspresionizma).

Ze leta 1899 je Jurnalist Hermann
Bahr predlagal, naj se ustanovi orga-
nizacija, ki bi povezovala rotno delo
in umetnost. Leta 1901 pa so uenci
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Josefa Hoffmanna in Kolomana Mo-
serja na Visoki foli za uporabno
umetnost ustanovili koalicijo, ki so
ii dali ime Wiener Kunst im Hause.
Poleg nje so obstajale $e druge usta-
nove, na primer Wiener unstge-
werbe Verein (ustanovljena prav tako
1901)

Dunajske delavnice so leta 1903 usta-
novili J. Hoffmann, K. Moser in Fritz
Wirndorfer, njithov delovni program
pa je bil formalno tiskan leta 1905.
Avtorja manifesta sta bila Hoffmann
in Moser. Med drugim Zelita vzpo-
staviti intimni stik med obéinstvom,
oblikovalcem in obrtnikom. Preple-
tajo se ideje, prevzete od secesije,
o enakem vrednotenju likovne in
uporabne umetnosti in o istih meri-
lih za obe.

Podjetie se je Sirilo, vedno bolj je
postajalo tovarna, podruZnice je od-
piralo tudi v drugih mestih (Berlin,
New York itd), za reklamo je po-
skrbela tudi vrsta razstav. (Najvedja
je bila gotovo svetovna razstava —
Exposition Internationale des arts
décoratifs et industriels modernes —
v Parizu leta 1925.)

Leta 1905 je bilo v Dunajskih delav-
nicah zaposlenih okrog 100 delavcev
in 37 mojstrov, obstajali pa so tudi
tesni stiki z drugimi podjetji. Okoli
7 so prevzele distribucijo za
Wiener Keramik, kerami¢ni studio,
ki sta ga tega leta ustanovila Ber-
thold Léffler in Michael Powolny.
Sicer pa so v zacetku (kar zadeva
oblikovanje keramike) sodelovali s
solo za uporabno umetnost (znacka
Schule Moser). Stekla niso izdelo-
vali; po njihovih naértih so posode
izpihali v tovarnah Bakalowits in
Lobmeyr, oblikovalci Dunajskih de-
lavnic pa so jih poslikali. Posebej pa
je bil pomemben (morda tudi naj-
bolj znan) oddelek za modo. Avtorica
domneva, da so Delavnice izdelovale
in prodajale obleko, %e preden je bil
oddelek uradno ustanovlien. Neka-
teri modeli so bili objavljeni v Deu-
tsche Kunst und Dekoration. Izdelo-
vali so tudi vzorce za tekstil in ta-
pete.
V kontekstu sodobnih teorij o indu-
bll’lil]l.’d.l.’:ljl in o zatonu umetne obrti
(t.j. rofnega dela) so Dunajske de-
lavnice vodile »mehko« politiko: Ze
od vsega zaletka so njihovi ustano-
vitelji priznavali, da je industriali-
zacija val prihodnosti in da bi bilo
nore plavati proti toku. Zato so hile
opremljene z najsodobnejsimi stroji,



ki pa so nastopali v vlogi sluZzabni-
kov, ne gospodarjev.

Kljub svojemu Sirckemu programu
so Dunajske delavnice ves &as po-
slovale na robu finanénega zloma.
Kmalu se jim je kot mecen pridru-
#il %e Otto Primavesi, ki pa tudi ni
vzdrzal vse vedjega finanénega bre-
mena. Zato so bile leta 1914 likvidi-
rane in ustanovljene kot druba =z
omejeno odgovornostjo, ob tem pa
so bile prisiljene zapirati tudi svoje
podruZznice.

Odhod Kolomana Moserja leta 1907
pa pomeni tudi estetski precbrat.
Novi oblikovalei, kot na primer Carl
Otto Czescha in Berthold Léffler, Da-
gobert Peche in Eduard Wimmer-
Wisgrill, so ponovno uvedli bohotni,

na historizem spominjajofi orna-
ment. V zadnjih letih delovanja Du-
najskih delavnic pa so prevladale
zenske oblikovalke (Maria Likarz,
Vally Wieselthier itd.). Ob tem avic-
rica ponovno opozarja na bidermajer
in zatekanje h »Kleinkunste,
Tudi delu Jane Kallir je dodana ob-
Sirna kronologija, spremljata pa jo
Se bibliografija in opombe.
Obe deli mam torej zanimivo, pri-
vlaéno in znanstveno pndkrepl_1eno
priblizata oblikovanje polpretekle
dobe, ki ga tudi pri nas odseva da-
nanji ¢as, obenem pa nas opozar-
jata na vrzeli v raziskovanju nafega
deleza v oblikovanju na prelomu
stoletij.

Mateja Kos
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NARODNA GALERIJA V LETU 1989

PUBLIKACIJE

EVROPSKA TIHOZITJA IZ SLOVEN-
SKIH ZBIRK / Natura morta euro-
pea dalle collezioni slovene. Ljub-
ljana 1989. — Ksenija Rozman: Uvod.
TihoZitje. Federico Zeri, Ksenija
Rozman: Katalog razstavijenih del.
Kratice in krajSave. Izbrana litera-
tura. Kazalo umetnikov. Reproduk-
cije. (Celotno besedilo tudi v ital,
jeziku.) — 162 str. + 72 &rnobelih in
8 bar_-.rr_lih repr. + 1 barvna repr. na
platnici. — Rk.

GEORGE ROMNEY 1734—1802, Risbe
iz Fitzwilliamovega muzeja univerze
v Cambridgeu. Ljubljana 1989. —
Anica Cevc: Spremna beseda. Pat-
ricia Jaffé: Uvod (tudi v angl. j.).
Literatura. Biografski podatki (tudi
v angl. j.). Katalog razstavijenih del.
Reprodukcije. — 52 str. + 75 &rnobe-
lih repr. + 1 na platnici. — Rk.
NATIONAL GALLERY LIUBLJANA.
Lijublijana 1989, — ZloZenka-prospekt;
besedilo: Ferdinand Serbelj, organi-
zacija: Lidija Tavéar. — 16 (+ 14)
barvnih repr.

ODKRIVAIMO, RAZISKUIMO. Ljub-
ljana 1989. — Delovni zvezek; bese-
dilo: Lidija Tavéar; ilustracije: Ste-
fan Hauko. — 24 str. s 16 ¢rnobelimi
repr. in 4 ilustr.

JANEZ VAJIKARD VALVASOR SLO-
VENCEM IN EVROPI / Johann
Weichard Valvasor to the Slovenes
and to Europe. Ljubljana 1989, —
Matjaz Kmecl: Predgovor. Anica
Ceve: Uvod. Branko Reisp: Jane:
Vajkard Valvasor — Zfivljenje, delo
in pomen, Kafalog., Bibliografija del
o Janezn Vajkardu Valvasorju. Po-
znejse izdaje Valvasorjevih del in
izbor znanstvenih publikacij. Lepo-
slovna dela z motivom Valvasorje-
vega Zivijenja in dela. Upodobitve
in spaomeniki. Renata Gotthardi-Ski-
ljan: Valvasorieva graficna zbirka
zagrebike nadiSkofije. Literatura. Ka-
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talog. Vladimir Magi¢: Valvasorjeva
knjiinica. Iz Valvasorjeve osebne
knjiZinice v Biblioteki Metropolitani,
Emilijan Ceve: J. W. Valvasor kot
mentor slikarjev. Katalog. (Celotno
besedilo je tudi v angl. jeziku) —
229 str. z 62 ¢rnobelimi, 8 barvnimi
repr. in 4 fotografijami. — Rk.
FERDO VESEL 1861—1946. Ljublja-
na 1989. — Anica Cevc: Uvodna be-
seda. Polonca Vrhunc: Ferdo Vesel
1861—1946 (tudi v angl. i). Katalog
razstavljenth del. Razstave. Viri. Li-
teratura o umetniku. Kratice in kraj-
fave. Reprodukcije. — 242 str. s 114
¢rnobelimi in 12 barvnimi repr. + 1
barvna repr. na platnici, 1 fotogra-
fija. — Rk.

RAZSTAVE

EVROPSKA TIHOZITIA 1IZ SLO-
VENSKIH ZBIRK. 2. 2—2. 4. 1989.
— V zgornjih prostorih NG je hilo
razstavljenih 71 del 44 avtorjev in
Sol: Almanach (3; pripisano: 5; krog:
2), Antonius Angermeyer (1), Ant-
werpenska Sola, okr. 1650 (2), Mi-
chael Bechtel (1), Bartolomeo Bet-
tera (1), Domenico Brandi (1), An-
gelo Maria Crivelli im. Il Crivellone
(1), Giovanni Crivelli im. 11 Crivel-
lino (2), Johann Baptist Drechsler
(1), Anton Fiedler (pripisano: 1),
Luca Forte (1), Jan Fyt (1), Ladislao
de Gauss (1), Anna Caterina Gili (1),
Francesco Guardi (pripisano: 1),
Cornelis Johannes van Hulstijn (1),
Alexej von Jawlensky (1), Jacob van
Kerckhoven (1), Peter van Kessel (5),
Lombardska Zola(?), 1. &et. 17. st. (1),
Francesco Malacrea (2), Elisabetta
Marchioni (2), Valentin Metzinger (1),
Antonio Mezzadri (2), Neméka Sola(?),
17. st. (1), nemski slikar(?), konec
17./zacetek 18. st. (1), nem$ki sli-
kar(?), 2. pol. 17. st. (1), nemski sli-
kar(?), 2. pol. 17. st. (1), neznan sli-



kar, 19. st. (1), Psevdo-Guardi (2),
Giuseppe Recco (1), Karl Ludwig
Reuling (1), Adalbert (Béla) Schif-
fer (1), Johann Georg Seitz (3), Gino
Severini (1), severnoevropski slikar,
2. pol. 17. st. (1), Frans Snyders (de-
lavnica: 1), srednjeevropski slikar,
18. st. (1), srednjecvropski slikar, 18.
st. (5), Sebastian Stoskopff (ucenec:
2), Spanska 3%ola(?), 1. pol. 17. st. (1},
Franz Werner von Tamm (1), Giu-
seppe Vicenzino (2), Ferdinand Wag-
ner ml. (1). Dela so posodili: Akade-
mija za likovno umetnost (1), Cen-
tralna tehniska knjiZnica (1), Dru-
§tvo slovenskih pisateljev (1), Nad-
gkofijski ordinariat (1), Narodna ga-
lerija (20), Narodni muzej (4), Slo-
venska akademija znanosti in umet-
nosti (2) in Zavod SRS za varstvo
naravne in Kulturne dedis€ine (1),
vsi iz Ljubljane, Dolenjski muzej
Novo mesto (3), Loski muzej Skolja
Loka (1), Pokrajinski muzeji Celje
(7), Koper (1), Maribor (11) in Ptuj
(6), Pomorski muzej Sergej Madera
Piran (2), Posavski muzej Brezice (1),
Zupnijski urad Kamnik (1) in za-
sebni lastniki (8). — Metzingerjeva
slika (kat. 3t, 52) je visela na raz-
stavi samo do vklju¢no 19. 2. 1989.
Almanachov Prodajalec rib (kat. St
34) ni bil razstavljen. — Avtor in
organizator razstave: Ksenija Roz-
Iman.

GEORGE ROMNEY 1734—1802. Risbe
iz Fitzwilliamovega muzeja univerze
v Cambridgeu, 20. 4—21. 5. 1989. —
Razstavo je po pogodbi o meddrzav-
nem sodelovanju pripravil The Fitz
williamm Museum, University of Cam-
bridge, kot zamenjavo za razstavo
risb Franca Kavfi¢a, ki jo je za
Cambridge leta 1984/85 pripravila
Narodna galerija. Posredoval jo je
v sodelovanju z British Councilom v
Londonu in Zagrebu ter Zavodom
SRS za mednarodno znanstveno,
tehni¢no in kulturno prosvetno so-
delovanje v Ljubljani. V zgornjih
stranskih prostorih NG je bilo raz-
stavljenih 80 risb razlicnih tehnik
(svin¢nik, kreda, oglje, akvarel, pe-
rorisba, lavirana perorisba, kombi-
nirane tehnike). — Organizacija raz-
stave: Ksenija Rozman.

MI MLADI. Didakti¢na razstava. 12,
9.—20. 10. 1989. — Razstava v pri-
tliénih prostorih NG je v prvem
delu predstavila najbolj posrecene
reSitve nagradne igre, objavljene v
Pionirskem listu 1987/1988 (Galerij-
ski koticek), v drugem delu pa 213

risb malih Solarjev in udencev 1.
razreda, nastalih ob razstavi »Evrop-
ska tihoZitja...«. — Avtor in organi-
zator razstave: Lidija Tavéar.

JANEZ VAJKARD VALVASOR SLO-
VENCEM IN EVROPIL. 13. 10.—17,
12. 1989, — Razstava je nastala na
pobudo Odbora za proslavo 300-let-
nice Valvasorjeve Slave in bila po-
stavljena v wveliki dvorani NG na-
mesto  priloZnostne razstave o ba-
roku na Slovenskem, predvidene kot
spremna prireditev k mednarodnemu
simpoziju »Barok v mejnih okoljih
Evrope« (Cankarjev dom, 13.—16. 10,
1989). Razstavljeno je bilo gradivo
iz Valvasorjeve zbirke, last zagreb-
tke nadgkofije (13 grafik avtorjev
Albrechta Diirerja — 5, Lucasa Cra-
nacha st. — 2, Lucasa van Leyden
— 4, Justusa van der Nypoorta — 2;
ved knjig razlicne tematike iz Val-
vasorjeve osebne knjiZnice; njegove
lastne krajinske oz. vedutine risbe,
vezane v troje tematskih skicnih
knjig, in akvarelne risbe rastlin, ve-
zane v t.im. Tomus XVIII:; knjiga
grbov Jerneja Ramschissla; v knjigo
vlepljene perorisbe Janeza Kocha za
sTheatrum mortis humanae tripar-
titum«), poleg tega tudi vsi Valva-
sorjevi tiski (knjige, zemljevidi),
razliéni dokumenti (pisma, pogodbe,
zapisniki, oporoke, vpisi v mati¢ne
knjige itd.), nekateri v originalu,
drugi v fotografskih posnetkih, ob-
jave Valvascorjevih élankov v evro

skih strokovnih glasilih, 8 oljnih sh

{Almanach — 2, Jernej Ramschissl
— 1, neznan slikar, 17. st. — 2). Gra-
divo so posodili Biblioteka Metro-
politana in Kabinet grafike Jugoslo-
vanske akademije znanosti in umet-
nosti, Zagreb, Arhiv SR Slovenije,
Nadskofijski arhiv, Narodna galeri-
ja, Narodni muzej, Semenifka knji-
snica in Zgodovinski arhiv, vsi iz
Ljubljane, Zupnijska urada iz Me-
kinj pri Kamniku in Smartna pri
Litiji in zasebni lastnik., — Strokov-
na zamisel razstave: Anica Ceve,
Emilijan Ceve, Lojze GostiSa, Bran-
ko Reisp. Organizacija: Anica Cevc,
Lojze Gostisa.

FERDO VESEL 1861—1946, 9, 11.
1989—21. 1. 1990. — Na retrospektiv-
ni razstavi je bilo v zgornjih stran-
skih prostorih in v mali dvorani NG
zbranih 123 slik (112 oljnih slik, 10
v meSani tehniki: olje in kreda, 1
pastel); razstavljena ni bila slika
Igra (kat. 8t. 57), last Umetnostne
galerije v Sofiji. Dela so posodili:
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Centralni komite ZK Slovenije (1),
Narodna galerija (29), Skupscina SR
Slovenije (2) in Zveza sindikatov Slo-
venije (3), vsi iz Ljubljane, Narodni
muzej Beograd (2) in vrsta zasebnih
lastnikov (86). — Avtor in organiza-
tor razstave: Polonca Vrhunc.

TIZIAN. Restavriranje poliptiha iz
dubrovniske katedrale. 4, 12.—17. 12.
1989. — Poliptih z osrednjo tablo
Marijinega vnebovzetja je bil raz
stavljen v pritlicnem razstavnem
prostoru NG. Razstavo z izérpno
dokumentacijo o postopku restavri-
ranja je organiziral in postavil Re-
stavratorski center SR Slovenije in
izdal prospekt z besedili v slov., hrv.
in angl. (Kruno Prijatelj, Ivan Bo-
govei¢, Miha Pirnat, ITvo Nemec, Jo-
sip KoroSec); 6 slr, 9 barvnih in 4
¢rnobele repr. — Razstava je bila
prenesena tudi v Dubrovnik.

PRENOSI RAZSTAV

EVROPSKA TIHOZITJIA 1Z SLO-
VENSKIH ZBIRK.

Dolenjski muzej — galerija, Novo
mesto, 14, 4—21. 5. 1989. Izbor 26
del z razstave v Narodni galeriji
1989 (naSteta po razstavnem kata-
logu NG: kat. &t. 1, 6, 7, 11, 13, 14,
19, 22, 25, 26, 30, 36, 37, 41, 42, 44,
47, 48, 51, 53, 62, 64, 66, 68, 69, 72).
Iz lasti Narodne Eal-::rijc je bilo raz-
stavlienih 7 slik (kat. 8t. 1, 11, 22, 64,
68, 69, 72).

Pokrajinski muzej, Maribor, 6. 6.—
9. 7. ]!939. Izbor 31 del z razstave v
MNarodni galeriji 1989 (nasteta po
razstavnem katalogu: kat. §t. 1, 4, 5,
6, 7, 8, 12, 13, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 36, 37, 3B, 39, 46, 47, 55, 59,
62, 66, 68, 70, 71), od teh iz lasti Na-
rodne galerije 9 slik (kat. &t. 1, 4, 5,
8, 12, 46, 68, 70, 71).

STARI MOJSTRI NA OTROSKIH
RISBAH.

Posavski muzej, BreZice, 18. 4—7. 5.
1989, Izbor 333 otrotkih risb z raz-
stave v Narodni galeriji 1988.

POSOJENO ZA RAZSTAVE

PODOBE SOSKE FRONTE 1915—
1917. Vila de Bartolomei, Solkan, 26.
11, 1987 — konec avgusta 1989, — Za
razstavo, ki jo je pripravil Gorigki
muzej, je Narodna galcrbja posodila
17 del in sicer: Ivana Vavpotica 5
oljnih slik (Krajina ob fronti, S 474,
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Topnicarji, S 475, Vojak na grobu
tovarifa, 5 418, MoZje s fesi se vo-
zijo na fronto, S 479, Zena na pragu,
S 480) in 5 risb (Vejak v strelskem
jarku, G 1024, Pokrajina z vojaki v
strelskih  jarkih, G 1025, Vojak z
mulo, G 1570, Moz s konjem, G 1714,
Vojaska vprega, G 2082), Frana Trat-
nika 6 skicrazglednic Begunci in
neznanega slikarja Porfret cesarja
Franca Joiefa [, S 9571. Seplembra
(otvoritev: 29. 9. 1989) je bila razsta-
va prenesena na Sveto goro kot
stalna postavitev »Sodka fronta« v
okviru zbirke o 1. svetovni wvojni
Iz lasti Narodne galen]:: je razstav-
ljenih 6 izmed prej nastetih del (inv.
§t: S 474, 5 4'??. S 478, S 479, S 480,
S 957).

FRANCE PAVLOVEC (1897—1959).
Moderna galerija, Ljubljana, 16. 2.—
9. 4. 1989. Prenos razstave: Umet-
nostna galerija, Maribor, 21. 4—21.
5. 1989: Galerija Posavskega muzeja,

BreZice, 26. 6.—31. 8. 1989; Pilonova
galerija, Ajdovi¢ina, 15. 9.—8. 10.
1989, — Za pregledno razstavo Pav-

loveevih del je Narodna galerija po-
sodila 4 njegova dela: Sava s Smar-
no goro pozimi, S 2439, Sava s
Smarno goro, S 2438, Za,rec z zelj-
nato glavo (TihoZitie), S 2431, in
Istrska pokrajina (Kraska pokraji-
na), S 2436. — Rk z repr.

AUREO OTTOCENTO. La Collezione
di gioielli dei Musei Provinciali di
Gorizia. Museo Provinciale di Borgo
Castello, Gorizia, 16. 6.—27. 8. 1989,
— Za razstavo zlatarskih izdelkov
in nakita, upodobljenega na slikar-
skih delih, je Narodna galerija po-
sodila 2 sliki JoZefa Tominca: Por-
tret Mosconovih, S 1309, in Portret
profice Cecilije Auersperg, S 1647,
Posredovala je Se pri izposoji To-
mincevega portreta Ane Schrey iz
zasebne lasti in portreta Jelisaveie
Cvarkovi¢ slikarja UroSa KneZevica,
last Narodnega muzeja v Beogradu.
— Rk z repr.

RENATO BIROLLI. Palazzo Reale,
Milano, 30, 9—12. 11. 1989; Galleria
Nazionale d'Arte Moderna, Roma, 14.
12, 1989—14. 2. 1990; Galleria d'Arte
Moderna ¢ Contemporanea, Verona,
23.2—31.3.1990. Za antologijsko raz-
stavo slikarja Birollija je Narodna
galerija posodila njegovo sliko Por-
tret pesnika Quasimoda, § 1992, —
Rk z repr.

SLOVENCI V LETU 1789. Narodni
muzej, Ljubljana, 17. 10. 1989--28. 2.



1990. — Za razstavo je Narodna ga-
lerija posodila 13 del: 2 sliki Janeza
Pototnika: Franc baron Smiledniski,
S 329, in Hanibal lgnac baron Laza-
rini, S 319: 4 risbe Franca Kavdica:
Zvonik in cerkev sv.Justa v Trstu,
G 50, Villa Negroni, G 53, Fokion z
Zeno in bogafo Jonko, G 79, in Ze-
nitovanjska pogodba, G 82; 2 sliki
Andreja Herrleina: Richard in Bea-
trice Turjaika, S 83, in Janez Nepo-

muk grof Edling, S 1138; ter slike
Leopolda Laveria Dvanajstletni Je-
zus v templju, S 223, Antona Ler-
chingerja Sv. Hieronim, S 1701, Mar-
tina Johanna Kremser-Schmidta Ma-
rifino oznanjenje, S 1301 in 2 sliki
neznanega slikarja Marija Ernesiina
Auersperg, S 941, in Franéisek Ksa-
verij Auersperg, S 939, — Rk z repr.

Alenka Klemenc
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA ZA LETO 1986

KNJIGE, RECENZIJE,

PREVODI :
JoZze Anderli¢, Pro memoria Marijanu
Zadtzikarju. — Delo 23. 1. 1986, §t. 18,
sir. 4.

Nadaljevanje polemike ob knjigi Le-
pote slovenskih cerkva iz leta 1985,
ki je bila v letu 1986 ponatisnjena
(Koper: Ognjiice).

Rec.: Zorko Harej, Primorska sreda-
nja 59, 1986, str. 54—56; Ferdo Ser-
belj, NRazgl 28.3.1986, &t. 6, str. 169.

2
Architectura perennis 1987 (koledar
s predstavitvijo del JoZeta Ple&nika)
/ bes. Fedja Kodir. — Ljubljana: In-
tertrade Biro papir, 1986].
Rec.: NRazgl 26. 12, 1986, &t. 24,

Aleksander Bassin, Simbolna funkcija
bogatega snovanja. — Delo 22.5. 1986,
it. 118, str. 5.

0 monografiji Nature design Oskarija
Kogoja (1985). A

Pavle Blaznik, Historiéna topografija
slovenske Stajerske in jugoslovan-
skega dela Koroike do leta 1500. I.
knjiga: A-M. — Ljubljana: SAZU; Ma-
ribor: Obzorja, 1986. — (Historitna
topografija Slovenije; 2).

3
Janez Boljka. Zivali: Skulptura in
grafika / uvod Zoran Kl-if.iéniﬁ. sprem-
na beseda Alcksander Bassin in Gior-
gio Segato, dokumentacija Eva Gspan.
— Ljubljana: Cankarjeva zaloZba,
1986. — 128 str.: ilustr. 4

Victor Burgin / prev. Brane Kovi¢,
Misliti fotografijo. — Sinfeza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 32—34, .
id., Gledati fotografije. — Sinreza 73,
74 [/ Ekran 5, 6, 1986, str. 35—37:

ilustr.

8
Avgust Cernigoj, 1898—1985 (stenski

11

koledar) / bes. Marko Kravos. —
Trst: Triaska kreditna banka...,
1986. — 14 f. )

Doba prevratov / strokovno pregle-
dali, priredili in nova poglavja napi-
sali... Jure MikuZ, Ale¥ Rojec... —
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1986. —
164 str.: ilustr. — (Velika ilustrirana
enciklopedija). i

Lojze Dolinar / Studija Spelca Copid.
— Glej leto 1985.

Ree.: Janez Mesesnel, Delo 31.7. 1986,
8t. 176, str. 8; Marjan Tepina, NRazgl
11. 7. 1986, 5t. 13, str. 391: ilustr.

11
Gustav Doré, Biblija / s spremno be-
sedo Emilijana Cevca. — Ljubljana:

Mladinska knjiga, 1986 — 478 str.:
ilustr.

12
Peter Fister, Umetnost stavbarstva na
Slovenskem. — Ljubljana: Cankar-
jeva zaloZba, 1986. — 439 str.: ilustr.
Rec.: Slavko Gaberc, PDk 20. 8. 1986,
§t. 195, str. 9; Tine Kurent, NRazg!
26. 9, 1986, 3t. 18, sir. 520; Vilko No-
vak, Delo 25. 9. 1986, £t. 224, str. 4;
Bla.i4 Resman, Delo 11. 9, 1986, £t 212,
str. 4.

13
Natada Golob, Poslikani leseni stropi
na Slovenskem od zagetkov do konca
17. stoletja: doktorska disertacija. —
Ljubljana: FF, PZE za umetnosino
zgodovino, 1986. — 279 f.: ilustr.

14
Marjan Gregori¢, Posavski muzej Bre-
zice. — Maribor: Obzorja, 1986 (2. po-

natis). — 38 str.: ilustr. — (Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije; 108).
15

Wulf Herzogenrath / prev. Tatjana
Blagotiniek, Video umetnost. Nov me-
dij — ne pa nov stil. — Sinteza 73,
74 / Ekran 5, 6, 1986, str. 38—43:
ilustr.
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Janez Hofler, O prvih cerkvah in pra-
zupnijah na Slovenskem: prolegome-
na k histori¢ni topografiji predjoZe-
finskih Zupnij. — Ljubljana: Znan-
stveni inititut FF, 1986, — 71 str. —
(Razprave FF).

17

Janez Hofler, Stensko slikarstve na
Slovenskem med Janezom Ljubljan-
skim in Mojstrom sv. Andreja iz
Krasc. — Glej leto 1985.
Ree.: Marko Lesar, Delo 14. 8. 1986,
§t. 188, str. 8.

18

Mil¢ek Komelj, Svetloba v Zupandi-
¢evi poeziji in slovensko slikarstvo,
str. 179—187 v: Oton Zupanéi¢, Pesmi.
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1986.
— (Pesmi).

19

Milcek Komelj, Svetovljanstve v Can-
karjevi poeziji in njegova likovna
spremljava, str. 161—167 v: Ivan Can-
kar, Pesmi. — Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1986, — (Kondor; 232).

Verena Korsi¢-Zorn, Dr. Janez Sedej:
Akademski kipar France Gorfe (Ce-
lovec, 1985). — Celoviki Zvon 10, ma-
rec 1986, str. 84—85.

21

Joseph Kosuth / prev. in priredila
Jana Zeljko, Nekrofilija, I|ubc:rcn mo-
ja. — Likovne besede 2, maj 1986,
str. 7—9: ilustr.

- - 22
PrimoZ Lampié, O ilustracijah (An-
drej Trobentar), str. 170—172 v: Ly-
man Frank Baum, Carovnik iz Oza.
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1986.
— 172 str. — (Zlata knjiga). 2

Ana Lavrié, Vizitacijsko poroéilo Ago-
stina Valiera o koprski skofiji iz leta
1579. — Ljubljana: ZRC SAZU, Umet-
nostnozgodovinski  institut Franceta
Steleta, 1986. — 201 str. -

4

JoZze Marinko, Tipologija ruralnih na-
selij v Sloveniji: razvrstitev naselij in
obmocij s staliSéa prenove: doktor-
ska disertacija. — Ljubljana: FAGG,
VTOZD Arhitektura, 1986. — 210 f:
ilustr. o

Andrej Medved, Pittura fresca: imma-
gini della transavanguardia iugoslava
(1980—85). — Piran: Obalne galerije,
1986. — 47 str.: ilustr. + barv. |:|ril.2

Janez Mesesnel, Dekorativno izrodilo
kot zdruZevalno sredstvo. O likovni
monografiji Mersada Berbera, ki je

164

iz§la pri DrZavni zalozbi Slovenije
(1985). — Delo 9. 1. 1986, it. 6, str. 8.

27
Mirenski grad pri Gorici / zbral An-
ton Pust, sodelovala Pavel Budin in
Marko Vuk. — Miren: Misijonska
druiba, 1986. — 48 str.: ilustr. b

Milena Mo$kon, Ljudsko oblikovanje
in ljudska umetnost na Celjskem. —
Celje: Pokrajinski muzej, 1986. — 32
str.: ilustr. — (Celjski muzej; 8). .

JoZef Muhovi¢, Vstop v likovno lo-
giko: doktorska disertacija. — Ljub-
ljana: FF, PZE za filozofijo, 1986. —
676 str. (2 zv.).

30
Marjan Musié, JoZe Pletnik / pregled
dogodkov sestavil Damjan Preloviek.
— Ljubljana: Partizanska knjiga, 1986

(1. ponatis). — 251 str.: ilustr. —
(Znameniti Slovenci).
31
Andrej Pogatnik, Izkuinje in pasti
preleklosu Studija rekonstrukcije
Novega Beo ﬁfl"aﬂa in Savskega amfi-
teatra. Razgl 25. 4. 1986, 5t. 8,
str. 243.

Milo§ Perovi¢: Izkudnje preteklosti,
Beograd 1985, pisec poglavia tudi
Jesa Denegri.

a2
Marko Pogacnik, A hidden pathway
through Venice. — Rim: Carucci edi-
tore, 1986. — 257 str.: ilustr. 3

id., Zmajeve ¢rte, ekologija in umet-
nost. — Maribor: Obzorja, 1986, —
140 str. — (Znamenja; 86). 7

Marko Pogacnik, Dufan Podgornik,
Uvod k skrivnostim istrske krajine.

— SamozaloZzba, 1986, — 32 str.
ilustr.
V slov. in angl.

a5

Slavica Pogacnik-Toli¢i¢, Olga Vipot-
nik, Mladen Jernejc, Govorica otroske

risbe. — Ljubljana: Zveza prijateljev
mladine Slovenije, 1986, — 97 str.:
ilustr.

36

Portreti... Richard Serra, David Sal-
le, Sandro Chia, Kathy Acker, Bar-
bara Kruger, Laurence Weiner, Phi-
lip Glass, Joseph Kosuth / iz Artfo-
ruma prevedla Jana Zeljko. — Li-
kovne besede 2, maj 1986, str. 10—11.

37
Janez Povse, Vasilii Kandinski: Od
toCke do slike (1985). — PDk 8. 1.
1986, it. 6, str. 9



38
Damjan Preloviek, BoZo Podlogar,
Joze Ple¢nik, »Peglezen«. Arhitekturni
modeli. — Ljubljana: Delavska enot-
nost, 1986. — 24 str. + 4 karton. listi
za model. — (Arhitekturni modeli; 2).
V slov., angl., nem., ital. 5

Recenzija. (Dusan Grabrijan): Bosen-
sko orientalska arhitektura v Sara-
jevu, Partizanska knjiga (1985). — AB
81/82, maj 1986, str. 97—98: ilustr.

Citirani so poleg D. Grabrijana 3e
Ivan Sedej, Peter Krec¢i¢, Marjan Te-

pina.
40

Ksenija Rozman, Renesanéni umjet-
nici 1 anticke skulpture. Priruénik
izvora. — Vijesti muzealaca i kon-
zervatora Hrvatske 1986, t. 314, str.

Ocena knjige: P. P. Bober, R. 0. Ru-
binstein: Renaissance Artists and An-
tigue Sculpture, Oxford-London, 19%6.

1
Ivan Sedej, Crta in maska, v: 21.
Boritnikovo srec¢anje. Maribor, 20—
30. 10. 1986. Gledaliski list Boritniko-
vega srecanja. — Maribor, 1986. 42

Ivan Sedej, Ivan Grohar, v: Sorica
in Soridka planina. — Skofja Loka:
Muzejsko drustvo, 1986. — (Vodniki
po LoSkem ozemlju; 5). &

Nelida Sili¢-Nemec, Dve likovni mo-
nografiji nagih umetnikov. Stane Ber-
nik: Silvester Komel (Lj, 1985). Bra-
ne Kovié: Zvest Apollonio (Koper,
1985). — Primorska srecanja 61, 1986,
str. 177—180.

44
Sandi Sitar,... Ob izidu monografijc
Silvestra Komela (1985). — Dnevnik

17. 1. 1986, £t. 13, str. 8.

0 knjigi %e: Janez Mesesnel, Delo
6. 2, 1986, §t. 30, str. 4; Marijan Zlo-
bec, Delo 17. 1. 1986, %t. 13, str. 6.

4
Sodobna zgodovina / strokovno pre-
gledali, priredili in nova poglavja na-
pisali... Jure MikuZ, Ale$ Rojec...
— Lijubljana: Mladinska knjiga, 1986,
— 142 str.: ilustr. — (Velika ilustri-
rana enciklopedija).

46
(Lojze) Spacal: l'opera srafica 1935—
1986 / bes. Vittorio Searbi, bioerafija
Mario Albanese; prev. v slov. Milko
Rener. — S.l1.: Ventemblemi (tiska-
no v Trevisu), 1986. — 225 str.: ilus'r.
V ital., angl., nem., slov.
Ree.: Milka Rener, PDk 21. 12. 1986,
§t. 301, str. 13,

Ivan Stopar, Celje. — Motovun: Mo-
tovun, 1986, — 144 str.: ilustr.
48

id., Dobrma. — Motovun: Motovun,
1986. — 84 str. S
4

1d., Grad Podsreda, v: Grad Podsreda.
— Ljubljana: Komunist, 1986. — (Spo-
meniki delavskega revolucionarnega
gibanja in NOB na Slovenskem: 5%}5

id., Gradovi na Slovenskem. — Ljub-
ljana: Cankarjeva zaloZba, 1986, —
414 str.: ilustr.

Ree.: Joie Curk, Delo 16. 10. 1986, &t.
242, str, 4—5; Nelida Silie-Nemec,
PDk 26. 9. 1986, 5t. 227, str. 9: Nace
Sumi, NRazgl 21. 11. 1986, &t. 22, str.
641.

51
Janez Strehovec, Med agrarno roman-
tiko in monumentalizmom. Fenomen
umetnosti v nacionalsocializmmu. —
Delo 10. 1. 1986, 5t. 7, str. 7.
0O knjigi Reinhard Merker: Die bil-
denden Kiinste im Nationalsozialis-
mus (Kdln, DuMont). o

Ferdo Serbelj, Igralne karte Sloven-
ski tarok z ilustracijami Hinka Smre-
karja (stenski koledar). — Trst: ZTT.
1986, — 27 str. "

Nace Sumi, Arhitektura XX wveka u
Sloveniji, v: Arhitektura XX vijeka.
— Beograd: Prosveta; Zagreb: Spek-
tar; Mostar: Prva knjiZevna komuna,
1986. — (Umjetnost na tlu Jugosla-
vije).

54
Joze Tisnikar / bes. Janez Mesesnel,
dokumentacija Niko R. Kolar in Ju-
dita Krivec. — Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1986. — 189 str.: ilustr.
Rec.: Miro Petek, Veder 30. 6. 1986,
§t. 151, str. 5; id., Veder 10. 7. 1986,
it. 1539, str. 5; Gojko Zupan, Delo
14. B. 1986, 5t. 188, sir, 8, :

5
Marijan Triar, O karikaturi, v: Bo-
dete vreteno (zbornik). — Ribnica:
Obéinska skupicina Ribnica, 1986, o

Umetnost ob koncu tisodletja / zbral
in uredil Lev Kreft. — Ljubljana:
Komunist, 1986. — 161 str. — (Stu-
dijski zvezek).

Vsebuje mdr.: Pavel Gantar, Usoda
arhitekture kot umetnosti: Janko Zlo-
dre, »Zlodinski arhitekte. .

Janez Wolf, 1825—1884: Zivlienje in
delo / France Mesesnel, Andreja Zi-
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gon. — ZUZ n.v. XXII, 1986, 265 str.:
ilustr. — (Viri za slovensko umet-
nostno zgodovino).
Vsebina: Nace Sumi, Spremna be-
scda; Albina Lipovec, Slovenska in-
terpretacija Mesesnelovega besedila;
France Mesesnel, Slikar Janez Wolf.
Doktorska disertacija, Praga 1922;
Andreja Zigon, Nekaj misli ob Me-
sesnelovem besedilu in oznaka Wol-
fovega oljnega slikarstva, Katalog
(del po zvrsteh), Pomembnejsa lite-
ratura o umetniku.

38
Yu art for you / text Gojko Zupan.
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1986.
— 1 mapa (30 str): ilustr.
Obravnava mdr.: J. Bernik, J. Boljka,
J. Ciuha, §. Komel, 8. Planine, F. Sla-
na, L. Spacal, R. Spanzel, J. Tisnikar.

59
Marijan Zadnikar, Prekmurske cerkve
z domadimi imeni. Avstrijska knjiga
o romanskih cerkvah v zahodni Pa-
noniji vkljuéuje tudi nage spomenike.
— Delo 9. 1. 1986, §t. 6, str. 9
O knjigi Ilona Valter: Romanische
Sakralbauten Westpannoniens.

60
Zbornik ljubljanske Zole za arhitek-
turo 1986. — Ljubljana: FAGG VTOZD
Arhitektura, 1986, — 3530 str.: ilustr.
Avtorji prispevkov: Marjan Amalietti,
Milo$ Boncéa, Vladimir Brezar, Peter
Gabrijel¢i¢, Peter Fister, Janez Kre-
sal, Stanko Kristl, Fedja Koédir, Tine
Kurent, Boris Leskovec, JoZe Marin-
ko, Dusan Moskon, Lojze Mubhié,
France Rihar...

CLANKI

SPLOSNO, SLIKARSTVO, GRAFIKA,
KIPARSTVO, OBLIKOVANIJE,
FOTOGRAFIJA, DRUGI MEDITI

6l
AZbetova priznanja (Andrej Pavlovec,
Klavdij Zornik): B. S., Delo 3, 12, 1986,
£t. 280, str. 6.

62
Aleksander Bassin, Umetniska kera-
mika pri nas in v Jugoslaviji. — Li-

kovni odsevi 4—5, 1986, str. 47—49;
ilustr.

63
Marijan Brecelj, Gregorcéiceva podoba
v delih slovenskih likovnih umetni-
kov. — Primorska sredanja 64, 65, 66,
1986, str. 319—321: ilustr.
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64
Milan Butina, Likovna teorija in teo-
rija likovne umetnosti. — Likovne
besede 2, maj 1986, str. 20—25.

65
Emilijan Ceve, Dodatni podatki o
Klemenu Naistothu iz Loke. — Lofki
razgledi 33, 1986, str. 175—177.
16. stoletje.

66
id., Kipar Leonhard Kern in njegovo
delo na Slovenskem v letih 1612—
1613. — Razprave /| SAZU, Razred za
zgodovinske in druibene vede 15,
1086, str. 25—68: ilustr. %

id,, Kopija Madone iz Trapanija v
Begunjah pri Cerknici. — Notranjski
tisei I1I, 1986, str. 173—180; ilustr.

id., Manieristiéne freske benedke sme-
ri na Gostedem. — Lofki razgledi 33,
1986, str. 47—56: ilustr. o

id., Predromanski relief v Hodigah
na Koroftkem. — Razprave | SAZU,
Razred za zgodovinske in druZbene
vede 15, 1986, str. 3—23: ilustr.

Spelca Copi¢, Kerami¢éno kiparstvo.
— Likovni odsevi 4—5, 1986, str. 39—
43: ilustr.
8. Bati¢, T. Deméar, L. Dolinar, F. Gor-
ge, Z. Kalin, F. Kralj, F. Smerdu, 1. Za-
jec.

71
Milan Dekleva, Socialna podpora? —
Dnevnik 7. 1. 1986, 5t. 3, str. 10.
Pogovor umetnikov, kritikov, galeri-
stov, financerjev ob razstavi likovnih
del, nastalih na podlagi financiranja
umetniskih projektov LKS in KSS v
LRRJ. O tem 3e:
Mari?_ian Zlobec, Delo 7. 1. 1986, §t. 4,
str. 7.
0 socialni varnosti umetnikov %e:
Janez Logar, Delo 11. 1. 1986, &t. 8,
str. 27; id., Delo 15. 2. 1986, 5t. 38,
str. 26; id., Delo 31. 5. 1986, %t. 126,
str. 31 in odg. Janez Knez in Lado
Pengov, Delo 7. 6. 1986, 5t. 132, str. 31.

72
Jeda Denegri, Foltografija po letu 1980
— Sinteza 73, 74 / Ekran 5, 6, 1986
str. 62—a3: ilustr.

13

id.,, IRWIN-ov organski in deklara-
tivni eklekticizem. — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 84—87: ilustr.
T4
Joze Dolenc, Ob stoletnici rojstva

treh znamenitih Slovencev. — Mohor-
jev koledar 1986, sir. 128—129,



Izidor Cankar, France Stele, Vojeslav
Mole. -

Nusa in Srefo Dragan, Dvojni vstop
videa v umetnost osemdesetih let, —
Sinteza 73, 74 / Ekran 5, 6, 1986, str.
56—58: ilustr, e

Meta Gabriek-Prosenc, Pomen Mari-
borskega kroga v jugoslovanski fo-
tografiji sedemdesetih let. — Sinteza
73, 74 | Ekran 5, 6, 1986, str. 64—069:
ilustr. —

T

[gor Gedrih, Animacija Bojana Jurca.
— Sinteza 73, 74 / Ekran 5, 6, 1986,
str. 83—84. =

France Golob, Franjo Sterle, ustano-
vitel] umetnifke %ole »Probuda« in
vioga Zole v tedaniem likovnem Ziv-
lienju. — Kronika 1986, 35t. 3, str.
160—170: ilustr. L

Alenka Gerlovi¢, Didaktiéne zbirke
likovne umetnosti. Referat Zveze
DSLU na XIII. skupfcini SULUJ v
Ljubljani 21. in 22. junija 1985. —
Likovne besede 2, maj 1986, str. 49—
50.

Alenka Gerlovi¢, Koga e sploh za-
nima Tizian? Nizka likovna kultura.
— Delo 23. 8. 1986, 5t. 196, str.. 19, e

1
Barbara Habi&, Derek Jarman: Ca-
ravaggio. — Ekran 7, 8, 1986, str. 60—
62: ilustr. e

Vida Hudoklin, Keramika — litera-
tura v knjiZnici ALU. — Likowni od-
sevi 4—5, 1986, str. 67. &

Stane Jagodi¢, Stopiti z Olimpa med
ljudi. — Delo 15.2. 1986, %t. 38, str.21.

84
Andrej Jemec, S kulturo oblikovanija
uspesneje v svet. — Delo 19.4, 1986,
§t.92, str.27.
Polemika: Milan Butina, Delo 10, 5.
1986, &t. 108, str. 27; Andrej Jemec,
Delo 31, 5. 1986, &t. 126, str. 28.

85
Mirko Kambi&, Josip Pelikan (1885—
1977) in njegova fotografska delav-
nica. — Kronika 1986, 5t. 3, str. 204—
207: ilustr.

86
id., Nicefor Stepanci¢ (1867—1934). Iz
starih fotografskih albumov, — Kro-
nika 1986, §t. 1, str. 89—93: ilustr.

87
Sergej Kapus, Interpretacija in ope-

rativni karakter slikarstva, — Pro-
blemi 1986, 5t. 6, str. 90—93. s

Bojan Kavéi¢, Bezanie pogleda. Vi-
deo-televizija-film. — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 15—16. 8

Zeljko Kipke, Drugi manifest celost-
nosti. — Nova revija 48/49, 1986, str.
599—602: ilustr.

O sliki Irwin: Vstajenje gledaliiéa
Sester Scipion Nasicae.

O predstavi Krst pod Triglavom: Ju-
re Mikuz, NRazgl 28. 2. 1986, &t. 4,
str. 104. %0

Josip Korofec, Razvoj keramike. Od
zemlje do Zgane gline. — Likovni od-
sevi 4—5, 1986, sir. 3—35: ilusir.

Dufan Kos, Metliski grad po inven-
tarju leta 1723, — Kronika 1986, ¥t. 3,
str. 148—151. o

Brane Kovi¢, Akt v fotografiji. Hel-
mut Newton. — Mladina 10. 1. 1986,
&t. 1, str. 47: ilustr. .

id., Od »norih let« do »hladne vojnes.
Fotografija. — Ekran 1986, $t. 9, 10,
str. 48—49: ilustr.

Mesec fotografije v Parizu. 5
id., Sejemski ples trgovcev z umet-
ninami. — Teleks 20. 11. 1986, &t. 47,
str. 22—23: ilustr.

13. FIAC v Parizu. =
Brane Kovié&, serija ¢lankov o folo-
grafiji v reviji Pionir, 1986. e

Niko Kralj, V razvoju pohistva nic
novega, — Delo 25. 1, 1986, 5t. 20, str.
21: ilustr.
0 sejmu pohistva v Kdlnu.

a7
Peter Kredié, O polaroidu. — Sinteza
73, 74 / Ekran 5, 6, 1986, str. 170—
174: ilustr.

o8
id., Pogled na razvoj slovenske kera-
mike. — Likovni odsevi 4—5, 1986,
str. 44—46: ilustr,

99
id., Vizualna poezija MatjaZa Hanika
ali aktualnosti avantgarde. — Sinteza
73, 74 [ Ekran 5, 6, 1986, str. 90—91.
Obravnava tudi OHO.

100
id., Vsakdanja ambientalna arhitek-
tura. — Delo 28. 10. 1986, 5t. 252, str. 6.
Ob nagradi TKEA Marti in Francetu
Ivansku.
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Replika: France in Marta Ivaniek,

Delo 8. 11. 1986, %t. 261, str. 27 in
15. 11. 1986, &t. 267, str. 26. it
Likovna kultura je nizka. — Delo

12. 4. 1986, &t. 86, str. 18—19.
Okrogla miza, sodelovali Cene Avgu-
Stin, Milan Butina, Andrej Jemec,
Brane Kovi¢, Zoran Krzisnik, Andrej
Medved, Jure MikuZ.
Replika: Alenka Gerlovi¢, Delo 20.9.
1986, 5t. 220, str. 7.

102

Sasa Michtig, Problemi sodobnega
oblikovanja.

(1) Odgovornost za funkcijo, varnost,
obliko in barvo vsakega izdelka. —
Delo 30. 12. 1986, 5t. 303, str. 6;

(2) Ameriski dosezki odsevajo pozna-
vanje trZid¢a in uporabnika., — Delo
31,12, 1986, §t, 304, str.4. o

id., Sposobni naj preZive, slabotni naj
propadejo. — Delo 7. 6. 1986, &t. 132,
str. 30—31. .

id., »Ubogi Stuttgart, saj nisi kriv,
ker nisi vedel!?« 8?: nekem kongresu
in za razmislek ob BIO 11. — NRazgl
21. 11. 1986, 5t. 22, str. 658—659,

105

Joza Mahni¢, Spet prispevek k upo-
dobitvi pesnika. — Delo 6. 2. 1986, &t.
30, str. 3.

0 upoﬂﬂb]l\l'l F. Prederna akadem. ki-
parja Viktorja Plestenjaka.

106
Jozef Muhovié, Pripomba k logiéni
sirukturi umetnidkih figurativno-poj-
movnih sistemov. — Likovne besede
2, maj 1986, str. 26—30: ilustr.

107
Matija Murko, Grafi¢no oblikovanje
za slovenski film. — Sinreza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 75—82: ilustr.

108
id., serija ¢lankov o oblikovanju v
reviji Pionir, 1986.

109
Jolanda Petelinkar, Slovenska foto-
grafija med dvema vojnama kot li-
kovna zvrst. — Primorska sreéanja

59, 1986, str. 22—27: ilustr.

110
Marko Pogalnik, Rekviem za Vipav-
sko dolino? — Primorska srefanja

63, 1986, str. 241—243: ilustr.
0O tem 3e: id., Delo 23. 5. 1986, &t. 119,
str. 6.

111
Marko Pogaénik, Sakralna geometrija
Pleénikove Ljubliane, — Delo 18. 3,
1986, 5t. 64, str. 7: ilustr.
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112
Prefernove nagrade (mdr. Marjan Po-
gacnik; sklad: Dragica Cadez, Tomai
Medvesicek):
Delavska enotnost 7. 2. 1986, §t. 5,
str. 7; Delo 8. 2. 1986, &t. 32, str. 1+44;
Dnevnik 8. 2. 1986, £t. 35, str. 14+34-7;
Veder B. 2. 1986, 5t. 32, str. 1+43;
Ustvarjalne dileme. — NRazgl 14. 2.
1986, 5t. 3, str. 76: ilustr.
Polemike: Silva Jereb / int. zap. Fran-
ce Forstneri¢, Delo 4. 1. 198 &t 2,
str. 6; Odprto pismo Upravncmu od-
boru Prefernovega sklada / komisija
za arhitekturo in oblikovanje: Stane
Bernik, Grega Kosak, Janez KozZelj,
Peter Kredéié, Milan Miheli¢, Matija
Murko, Peter Skalar in ¢lan UO Aled
;.’:|'c'.l:‘_ic:-pii‘vac:r Delo 8. 2. 1984, st. 32, str.

113
Resolucija slovenskih likovnih umet-
nikov sprejeta na plenumu ZDSLU
dne 5. marca 1984 v Ljubljani. —
é.zikoww besede 2, maj 1986, str. 51—

114
Jost Rotar, Laibach in umetnost. —
NRazgl 17. 1. 1986, &t. 1, str. 15. T

Maksim Sedej ml. in Borko Tepina
(sprasujeta), (odgovarja) Jure Mikuz,
Intervju. — Likovne besede 2, maj
1986, str. 2—6

116

Soobstoj avantgard. Mednarodni ko-
lokvij v Cankarjevem domu. —
N,Razg.' 7. 11. 1986, &t. 21, str. 612—

VsebUJe Boris Majer, Uvodna be-
seda; Aleksander Flaker, Ali lahko
s=avantgarde« koeksistirajo? 17

Branko Sosi¢, Likovni ustvarjalei o
poloZaju in vrednostenju kulturnega
dela. — Delo 23. 4. 1986, &t. 95, str. 6.
Kongres Zveze zdrufenj likovnih
umetnikov Jugoslavije, citiran pred-
sednik Janez Lenassi, replika: Bori
Zupancié, Delo 17. 5. 1986, 8t. 114, str.
26.
O kongresu %e: Branko Sosi¢, Delo
26. 4. 1986, 5t. 98, str. 2; id. (anketa,
mdr. J. Lenassi, Janez Knez), Delo
10. 5. 1986, &t. 108, str. 28.

118

Darja in Rok Soutek, Proces nasta-
janja keramike. — Likovni odsevi
45, 1986, str. 50—61: ilustr.; na str.
62—63 je predstavljeno orodje.

119

Janez Strehovec, Izzivi medijske
umetnosti. — Delo 17. 6. 1986, 3t. 140,
sir. 6.



120
id., Na pragu rafunalnidke umetno-
sti. Ars Electronica, Linz 1986, —
Delo 28. 6. 1986, &t. 130, str. 23: ilusilzrl.

id., Teoretski pogledi na sedanjo
umetnost. Ob zagrebikem simpoziju
o postmoderni. — Delo 28. 3. 1986,
§t. 73, str. 6. o

Janez Suhadolc, Kakine barve je rim-
ski mozaik? — Delo 26. 7. 1986, 5t
172, str. 16.
O barvni teoriji.

123
Marijan Susovski, Medij televizije in
poscbnosti  televizijskega vizualnega
oblikovanja. — Sinteza 73, 74 / Ekran
5, 6, 1986, str. 48—52: ilustr. ik
Matjaz Sekoranja, Video vceraj, da-
nes in jutri... — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 53—55: ilustr.

125
Nace Sumi, PoloZaj in aktualne na-
loge nase humanistike. — Veder 8.2.
1986, it. 32, str. 26. o

Nace Sumi, Renesansa v arhitekturi
na Slovenskem — zunanja forma in
notranja struktura. — I6. stoletje v
slovenskem jeziku, knjifevnosti in
kualturi 1986, str. 93—98. 57

id., Kultura: Stil in sodobna likovna
umetnost. — XXII. seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture
1986.

128

id., Likovna umetnost protestantske
dobe na Slovenskem. — Simpozij
Slovenci v evropski reformaciji 16.
stoletja (Zbornik prispevkov; 1983),
1986 (Razprave FF). e

Gregor Tome, Izvor nove slovenske
umetnosti, druZbene lastnine in drza-
ve. — Nova revija 52/53, 1986, str.
1278—1282.
NSK, Trwin.

130
Miha Vipotnik / int. zap., Germana
Benegalija, Videast v industriji stra-
hu. — Sinteza 73, 74 | Ekran 5, 6,
1986, str. 59—é1: ilustr. i

Franci Zagori¢nik, Westeast od nic
do desetit. — Likovne besede 2, maj
1986, str. 36—45: ilustr.

Z bibliografijo in razstavami. i
Zupanditeve nagrade (mdr. E. Ber-
nard, Milo§ Bonca): Dela 14. 6. 1986,
§t. 138, str. 142,

ARHITEKTURA, URBANIZEM

133
Arhitekti naj bi bili tisti, ki obliku-
jejo nade okolje, imajo pa premalo
vpliva, — Delo 5. 7. 1986, §t. 155, str.
28

Aﬁketa, mdr. sodelovala Janez Ko-
Zelj, Borut Pecenko. 5

Arhitekti zasnujejo lepe soseske, in-
vestitorji in izvajalci pa grade po
svoje, Ced da ni denarja. — Delo 5. 4.
1986, st. 80, str. 28.
Anketa, mdr. sodelovali Peter Kreéié,
Braco Musié, Borut Pefenko, Nace
Sumi.

135
Mileg Bonéa in Luéka AZfman, Ob-
moéje med Cojzovo, Kardeljevo ce-
sto, Trgom osvoboditve in Ljublja-
nico. — AB 85/86, december 1986, str.
49—51: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov. 15

Marko Coti¢, Obmoéje med Vrhov-
¢evo, Maistrovo, Prisoino in Njego-
sjevo ulico. — AB 85/86, december
1986, str. 23—24: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.

137

Joie Curk, Gradbeni opis mesine
zupne cerkve in mescanskega Spitala
v Slovenj Gradcu. — CZN 57, n.v. 22,
&t. 2, 1986, str. 327—332: ilustr.

id., Mariborski gradbeniki v ¢asu ba-
roka in klasicizma. — CZN 57, n.v.
22, §t. 2, 1986, str. 289—314, o

Andrej Cernigoj, Sinteze v juZnem
Bezigradu. — AB 81/82, maj 1986,
str. 96: ilustr.

140
Andrej Cemignj, Mojca Svigelj-Cer-
nigoj, Obmocje med Kopitarjevo, Po-
ljansko, Rofko in Strelifko ulico. —
AB 85/86, december 1986, str. 52—53:
ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.

141
Boitjan Debelak, Alternativni model
bivalnega okolja. — AB 81/82, maj
1986, str. 50—51; ilustr. 15

Peter Fister, Arhitekiura in cerkvene
stavbe na Slovenskem v drugi polo-
vici 20. stoletja.

1. Celoviki Zvon 10, marec 1986, str.
55—65: ilustr. (do 1970).

II. Celoviki Zvon 11, junij 1986, str.
47—62; ilustr,
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143
Barbara Furlan, Borut Sajn, Prispev-
ki k oblikovanju mesta Ljubljane. —
AB 81/82, maj 1986, str. 47—49: ilustr.

144
Boris Gabericik, Mesto, ¢lovek, druz-
ba. Planiranje in graditev slovenskih
mest v kontekstu samoupravljanja in
pluralizma interesov. — NRazgl 14. 2.
1986, 5t. 3, str. 68—69,

145

Peter Gabrijelcic in Vojka Strukelj,
Obmoéje med Gruberjevim preko-
pom in poboéjem Golovca. — AB 85/
86, december 1986, sir. 59—61: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.

146
Pavle Gantar, Urbanisticno planira-
nje v kriznih razmerah. — AB 81/82,
maj 1986, str. 56—59. o

1

Marko Japelj, Nives Corak, Stajerski
postmodernisticni ¢udez. Kako izvir-
na je obleka nove Vemine zlatarne?
— Vecer 20. 1. 1986, &t. 15, str. 4
ilustr.

148

Mitja Jernejc, Obmogje med Zivino-
zdravsko ulico, Poljanskim nasipom,
Potoénikovo ulico in Poljansko ce-
sto. — AB 85/86, december 1986, str.
45—47: ilustr.

Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov. 0

Slobodan Jovanovi¢, Novosadska ar-
hitekturna kronika. — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 127—128: ilustr.

150
Taras Kermauner, Kras kot duhovno-
arhitektonski prostor. — AB 83/84,
november 1986, str. 28—34. 5
1

Irena Kergi¢, Razstava Kamnita hisa.
Tipi in oblike. — Sinteza 73, 74 /

Ekran 5, 6, 1986, str. 97.
Trst, 1984, Lj, Entografski muzej,
1985. Rk. priloga AB 81/82.

152

Jurij Kobe, Aled Vodopivee, Obmoéie
med Miklogicevo ulico, Petkovikovim
nabreZzjem, Resljevo ulico in Trgom
OF. — AB 85/86, december 1986, str.
14—15: ilustr.

Ljubljanski center v delavniei arhi-

tektov.

153
Fedja Kosir, Obmodie Prul. — AB
85/86, december 1986, sir. 56—58:
ilustr.

Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.

170

154
Brane Kovié, Identiteta v arhitekturi.
— NRazgl 17. 1. 1986, &t. 1, str. 16.
0O mednar. seminarju v Portorozu,
dec. 1985. 155

Janez Koich Arhitektonska preveri-
tev moZnosti dolgorocnega preobliko-
vanja in razvoja mesine oblike Ljub-
ljane. — AB 81/82, maj 1986, str. 39—
46: ilustr.
Sodelavea Ilka Cerpes in Vlado Kraj-
car.

156
Peter Kredié, Kam se bo preselila
NUK. — Delo 1. 3. 1986, §t. 50, str. 26.

157
id.,, Neboti¢nik je wvrgel rokavico.
Ljubljansko sredii¢e v »delavnici ar-
hitektova, — Delo 5. 7. 1986, 5t. 155,

str. 28.

158
Tine Kurent, Simboli¢ni in gema-
tricni pomen £tevila 17 v £irini Stigke

bazilike. — Varsivo spomenikov 28,
1986, str. 53—60: ilustr,

159
Janez Lajovic, Obmodije ploicadi Bo-
risa Kraigherja. — AB 85/86, decem-
ber 1986, str. 25—27: ilustr,
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov,

160

Ana Lavri¢, Pogodba z mojstrom Jur-

kom iz Loke za zidavo prezbiterija

in zvonika v Crngrobu. — Razprave /

SAZU, Razred za zgodovinske in druf-

bene vede 15, 1986, str. 135—153:

ilustr. P
1

Patrizia Magnani, Rossana Pettirosso,
mentor Janez KoZelj, Studija urba-
nisti¢ne in arhitektonske ureditve
Sv. Kriza pri Trstu. — AB 83/84, no-
vember 1986, str. 47—52: ilustr. 43

Zoran Manevié¢ in Darko Popovid,

Beograjska arhitekturna kronika. —

Sinteza 73, 74 / Ekran 5, 6, 1986, str.

120—121: ilustr. 4
1

Ivo Maroevi¢, Zagrebika arhitektur-
na kronika. — Sinteza 73, 74 | Ekran
5, 6, 1986, str. 121—123: ilustr.

164

Tomaz Medveséek, Obmodéje Lenino-
vega parka, Kolizeja in hotela Lev. —
AB B85/86, december 1986, str. 10—11:
lustr.

Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov, a8

Breda Mihelié, Tipi mestnih obmo-
¢ij po njihovi morfologki zgradbi. —



AB 81/82, maj 1986, str. 30—38: ilustr.
Ljubljana. b

Milan Mihelié, Obmoéije med Gospo-
svetsko, Cesto VII. korpusa in Mi-
kloditevo cesto. — AB 85/86, decem-
ber 1986, str. 12—13: ilustr.

Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov. 167

Marko Muégi¢, Severni rob Prefernoc-
ve, Ceste 7. korpusa in Trga OF, —
AB 85/86, december 1986, str. 6—9:
ilustr.

Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov. 2n

Natecaji:

Oblikovne prvine urbanisti¢ne zasno-
ve Ljubljane. — AB 81/82, maj 1986,
str. 67—76: ilustr. i

Avtorji projektov: Barbara Furlan in
Marjan Vrhovec; Andrej Pogaénik;
Vesna Stefanovié¢ in Marin Kresi¢;
Zoran BaSevski, Boris Fioli¢; Edo
Ravnikar, Andrej Kasal in Ana Mav-
ko; Tija Badjura, Vesna Zupandéi¢,
Andrej Selan; Marjan Tepina.

Juini BeZigrad. — AB 81/82, maj
1986, str. 77—86: ilustr.

Avtorji: Andrej €Cernigoj in Mojca
&vigelj-Cernigoj; Peter Bassin, Borut
Sajn; Jernej Kraigher, TomaZ Sker-
lep, Peter Pahor; E.Ravnikar; Mare
Smrekar, Andrej Erjavec.

Ozje obmoéje juZnega BeZigrada. —
AB 81/82, maj 1986, str. 87—95: ilustr.
Avtorji: P. Pahor; Justin Bevk, Mirko
Mrva, Vladimir Brezar; A.Cernigoj,
M. Cernigoj; E. Ravnikar; P. Bassin,
B. Sajn. % :
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov. 169

Dufan Ogrin, Obmodje med Gruber-
jevim prekopom in pobodjem Go-
lovea. — AB B85/86, december 1986,
str. 61—62: ilustr.

Ljubljanski center v delavnici arhitek-

tov. 170
Borut Pefenko, Podobe sodobne arhi-
tekture. — Veder 22, 2. 1986, 5t. 44,
str. 22: ilustr.; izhajalo ob sobotah,
neredno. o

Borut Pefenko / zap. Vili Vuk, He-
lena Grandovec, Pridel je ¢as razmi-
sleka. — Veder 21.6. 1986, &t. 144, str.

= 172
Jelka Pirkovié¢-Kocbek, Grosuplje in
njegov oblikovni znacaj. — Zbornik

obéine Grosuplje 14, 1986, str. 95—107:
ilustr.

173
ead., Morfologki vidik obrobja Ljub-
ljane. — AB 81/82, maj 1986, str. 18—
21: ilustr.

174
ead., O sodobni arhitekturi (in urba-
nizmu) v #e pozidanih celotah. —
CKZ 91792, 1986, str. 71—85.

175
cad., Sentvid, Sti¢na in Ivanéna go-
rica — zgodovina naselbinskih oblik.
— Kronika 1986, 8t. 1—2, str. 67—71.

176
ead., Trije prostorski vzorci. II. del.
— AB B81/82, maj 1986, str. 60—66:
ilustr.

I. del v AB 70/71.

177
ead., Urbanizem in arhitektura kot
oblikovanje praznega prostora. —
CKZ 89/90, 1986, str. 69—82: ilustr.

178
Pletnikove nagrade (Marko Music,
Studenta Roman Bahovec, Eman
Tramsak):
B.S., Delo 4. 3. 1986, §t. 52, str. 6.

: 179
Boio Podlogar, Obmoé&je med Masa-
rykovo, Njegoievo, Taborom in Me-
telkovo ulico. — AB 85/86, december
1986, str. 18—19: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.

180
Andrej Fo&a&nik, Kvantitativen pri-
stop k oblikovanju Ljubljane. — AB
81/82, maj 1986, str. 22—29: ilustr.

181
id., Obet prihodnosti ali modna mu-
ha? Sodobni ameriiki urbanizem. —
Delo 18. 1. 1986, £t. 14, str. 24

182
Marko Pozzetto, Beleike za zgodo-
vino moderne arhitekture v Trstu. —
AB 83/84, november 1986, sir. 3—27:
ilustr.
0 Trstu se: Miro Poc, Delo 1.4. 1986,
£t. 76, str. 10: ilustr.

183

Damijan Preloviek, Ljubljanski ba-
roéni arhitekt Candido Zulliani in
njegov ¢as. — Razprave /| SAZU, Raz-
red za zgodovinske in druibene vede
15, 1986, str. 69—134: ilustr.

184
Viktor Pust, Obmocje med Resljevo,
Komenskega ulico, Taborom in Pet-
kovikovim nabreizjem. — AB 85/86,
december 1986, str. 28—30: jlustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.
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185
Edvard Ravnikar, O razvoju Ljub-
ljane sredi osemdesetih let. — AB
81/82, maj 1986, str. 3—4.

186

id,, Obmotje med Askercevo, Cesto
7. korpusa, Kidricevo ulico in Titovo
cesto. — AB 85/86, december 1986,
str. 37—38: ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.

187

Voijteh Ravnikar, Kako graditi danes
na Krasu. — 4B 83/84, november
1986, str. 42—43: ilustr,
Tudi v ital.

188
Bozo Rot, Obmoéje med Kopitarjevo
ulico, Poljanskim nasipom, Ambro-
zevim trgom in Poljansko ulico. —
AB 85/86, december 1986, str. 41—42:
ilustr.
Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov.

189
Ivan Stopar, Romanski grad Podsre-
da v novi lu¢i. — Varsivo spomeni-

kov 28, 1986, str. 213—225: iustr.l

Ivan Stopar / zap. Marlen Premsak,
Obrisi predromanskega stavbarstva.
— Veder 3. 4. 1986, £t. 78, str. 9.

191

Borut $ajn, Peter Bassin, Obmoéje
med Rogko, Poljansko cesto in Gru-
berjevim prekopom. — AB 85/86, de-
cember 1986, str. 54—55: ilustr. e

Milan Strukelj, Obmocje med Slom-
¢kovo, Taborom, Komenskega in Res-
lievo ulico. — AB 85/86, december
1986, str. 21—22: ilustr.

Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov. 0

Marjan Tepina, Urbanizacija proti
stabilizaciji. — Delo 24. 5. 1986, At.
120, str. 27. o4

Livio Vacchini, Identiteta in monu-
ment. — AB 83/84, november 1986,
str. 91—92. e

Tomaz Valena, »Topografsko mestos
in urbana identiteta. — AB 83/84,
november 1986, str. 95—I112: ilustr.
196
Vladimir Vremec, Kaksna krajina in
kakino bivalno okolje na Krasu. —
AB 83/84, november 1986, str. 44—46.
197
Marjan Vrhovee, Barbara Furlan,
Obmocje med Vrhovéevo, NjegoSevo
ulico, Vrazovim trgom in Taborom.

172

— AB 85/86, december 1986, str. 31—
35: ilustr.

Ljubljanski center v delavnici arhi-
tektov., i

Wilfried Wang / prev. Sanja Jurca,
Edouarde Souto de Moura: TrZnica
v Bragi na Portugalskem. — 83
84, november 1986, str. 93—94: “us“;i

19
Janko Zlondre, Arhitektura in go-
spostvo. — Katedra 1986, 8t. 5/6, str.

13.

200
id., Confusio linguarum. — CKZ 93/
94, 1986, str. 61—91.
0 problematiki in problematinosti
koncepta arhitekturnega »jezikas.

id., O Metropolisu. — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 17—26: ilustr.

MUZEOLOGIJA
IN KONSERVATORSTVO

202
Branko Berci¢, Pobuda za organizi-
ranje muzejske dejavnosti (ob pet-
desetletnici). Loski razgledi 33,
1986, str. 37—45. o3

Ivan Bogovéi¢é, Muzeiska prezenta-
cija po potresu snetih kmeckih fresk.
— Varstvo spomenikov 28, 1986, str.
159—163.

204

id., Novi najdbi v p.c. Sv. Trojice v
Hrastovljah. — Varsivo spomenikov
28, 1986, str. 149—158: ilustr. o

id., Odsev neustreznih posegov v oko-
lie na materialni in kulturni dedi-
§¢ini. Varstve spomenikov 28,
1986, str. 143—148: ilustr. S

Iztok Durjava, Likovna zbirka Mu-
zeja ljudske revolucije Slovenije. —
Obzornik 1986, &t. 2, str. 127—132:
ilustr.

207

Peter Fister, Konservatorski progra-
mi — upravicenost, uspeinost in vio-
ga v naértovanju ter izvedbi prenove
stavbne deditine. — Varsivo sponie-
nikov 28, 1986, str. 13—33: ilustr. s

—

France Forstneri¢, Kufno znamenje
je tako bolno, da ga bodo morali za-
menjati. — Delo 16. 4. 1986, 5t 89,
str. 11: ilustr.

0 kuZnem znamenju v Mariboru 3e:
Helena Grandovec, Veder 15. 3. 1986,



&t. 62, str. 22: ilustr.; Sergej VriSer,
Veder 30. 12. 1986, &t. 303, str. 10:
ilustr,

209

Melita Forstneri¢-Hajnsek, Kdo so
konservatorji? Sede? Slovenskega kon-

servatorskega drustva odslej v Ma-
riboru. ﬁ/eéer 7. 7. 1986, &t. 156,
str. 4.

210
ead., ... Posvetovanje slovenskih var-

stvenikov naravne in kulturne dedi-

§¢ine. — Veder 18. 11. 1986, &t. 269,
str. 10,

211
Toma? Gerdina, Harlekin koncéno
spet »doma«. — Delo 7. 8. 1986, &t
182, str. 5: ilustr.
Barofni kipec v Naglasovi hi%i v

Ljubljani in te?ave Restavratorskega
centra.
212

Helena Grandovec, Novi gospodarii
plemenitega starca. Betnavski dvorec
je spomenik prve kategorije. — Ve
éer 22. 2, 1986, &t. 44, str. 32: ilustr.
O Betnavi %e: Sretko Logar, Veder
16. 4. 1986, &t. 89, str, 8. -

Zorko Harej, Kulturno bogastvo kot
kazen. — Primorska srecanja 62,
1986, str. 185—188. 514

Milena Hazler-Papi¢, Spomeniska
identiteta naselja. — Varstvo spome-
nikov 28, 1986, str. 45—50: iiuslr.zl5
ead., Rekonstrukcija slavoloka Opa-

tijske cerkve v Celju. — Varstvo
spomenikov 28, 1986, str. 227—233:
ilustr.

216

Sonja Hojer (Boris Krizan, Mojca
Ravnik, Daniela Tom3i¢), Strunjan —
naravna in kulturna dedis¢ina. —
Varstve spomenikov 28, 1986, str. 61
—87: ilustr.

217
Vida Hudoklin-8imaga, Interakcije v
sistemu ngmcnhram premaz — tka-
ni temeljnik iz naravnih vlaken. —
Varsivo spomenikov 28, 1986, str.
183—188.

218
Joze Humer, Devet obdin Se brez mu-
zejske dejavnosti. — Delo 19, 2, 1986,
it. 41, sir. 6.

219
id., Po sledeh analize o premic¢ni kul-
turni dediié¢ini. — Delo 15. 1. 1986,
it. 11, str. 6.

220
Darinka Kladnik, Re3itev za Pleéni-

kove Zale. — Drnevnik 28. 1.
24, str. 10,

0 Zalah %e: ead., Dnevnik 31.10. 1986,
§t. 296, str. 10: ilustr.; Jasna Skrinjar,
Teleks 24, 7. 1986, 5t. 30, str. 4

1986, it.

221
Ivan Komelj, Arhitektura kapucin-
skega reda na Slovenskem tudi kot
konservatorski problem. — Varstvo
spomenikov 28, 1986, str. 9—11: ilustr.

222
Zvezdana KozZelj, Muzeji na prostem
kot skupni spomenidkovarstveni in
muzejski problem. — Varstvo spo-
menikov 28, 1986, str. 101—107.

223
ead., Pregled stavbnih predpisov na
Slovenskem. — Varstvo spomenikov
28, 1986, str. 51—52.

18—19, stol.

224
Urof Lubej, Prenova fasad hi%e Jur-
¢idev trg 2 v Ljubljani. — Varstvo
spomenikov 28, 1986, str. 35—44:
ilustr.

225

Izidor Mole, Poskus analize tehnolo-
ije fresk (III} — Varstvo spomeni-
icm 28, 1986, str. 189—=212: ilustr.

226
Giovanni Pietro Nimis, Popotresna
rekonstrukcija osrednjega obmoc)a

historicnega jedra Humina. — AB
83/84, november 1986, str. 59—63:
ilustr. =

Marjan Ocvirk, Posegi v Krizankah
so ili predalec. — Delo 18. 10. 1986,
it. 244, str. 26—27.

Replika: Aleksander Bassin, Delo 31
10, 1986, 5t. 255, str. 26. 34

Boris Podrecca / zap. Boris Suligoj,
Zgodovinski korak v Piranu. — Delo
20. 9. 1986, St. 220, str. 24.
Ureditveni nacrt Tartinijevega
v Piranu.

trga

229
Branka Primec, Zgodovinska analiza
odprtih povriin / dvoris¢ in vrtov
v Celju. — Celjski zhornik 1986, str.
209—228: ilustr.

230
Gregor Pucelj, ... Obnovljena Trubar-
jeva domacija. — Delo 20. 9, 1986, it.
220, str. 21: ilustr. o

Edo Ravnikar ml, Dvojni refleks.
Esej o idejnem in stvarnem ozadju
konservatorske dileme. — AB B81/82,
maj 1986, str. 105—110.

Prenova ljubljanskega gradu.
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232
Ivan Stopar, Se enkrat o Ljubljan-
skem gradu. — Sinteza 73, 74 / Ekran
5, 6, 1986, str. 89,

233
Lilijana Saver, Stanjel, kljub obno-
vitvenim posegom $e napre] propada.
— Delo 10. 9. 1986, st. 211, str. 6:
ilustr.
Replika: Zorko Harej, Delo 20.9. 1986,
§t. 220, str. 26.

234
Coro Skodlar, PreSernova jubilejna
#ehta. — Delo 1. 3. 1986, it. 50, str.
26: ilustr,
0O c¢isCenju Prelernovega spomenika
v Ljubljani.

235
Bojan 5tih, Zalujem za Zalami. —
Celoviki Zvon 10, marec 1986, sir.
23—24.
Ple¢nikove Zale.

216

Valvasorjeve nagrade (Slavica Pav-
li¢, Vesna Budic): Delo 26. 4. 1986,

it. 98, str. 3
237
Vasja Venturini, Maribor in prenova
starega mestnega jedra. — Teleks
22, 5, 1986, 5t. 21, str. 9—11: ilustr.
238

Andreja Vriser / zap. Melita Forst-
nerié¢-Hajnsek, Ne vzviSenega akade-
mizg‘;a. — Veder 17. 1. 1986, it 13,
str. 6.

239
Vzgoino izobraZevalna vloga muzejev
in galerij danes (gradivo posveta, de-
cember 1983). — Argo XXV, 1986,
Avtorji referatov: Marko Aljandié,
Antun Bauer, Janez Bogataj, Zvonka
Cigli¢, Taja cCepi¢, Barbara Hanus,
Irena Kersi¢, Monika Kropej, Marjan
Kos, Brane Lamut, Nada Marjano-
vié¢, Slavica Pavli¢, Tone Ravnikar,
Francka Slivnik, Franci Sali, Tomi-
slav Sola, Ljerka TrampuZ, Marjan
Vidmar, Borut Vild, Andreja Vrifer.

LIKOVNE KOLONIJE

Izlake — Zagorije

23. slikarska kolonija (M. Lavrenéid,
M. Skumave, J. Knez, 7. Rudolf,
R. Uran, S. Siles): L

Mitja Kodir, Dreviik 17. 7. 1986, 5t

191, str. 7; Marko Planinc, Defo 25.7.
1986, &t. 171, str. 8.

174

Kostanjevica na Krki
XXVI. mednarodni simpozij kiparjev
Forma viva: o

Manja Anderle, Dnevnik 16. 8. 1986,
8t. 220, str. 7; Dnevnik 30. 8. 1986,
it. 234, sir. 7; Melita Forstneri¢-Hajn-
%ek, Vecer 14. 8. 1986, &t. 188, str. 4;
ead., Vedfer 20, 8. 1986, 5t. 201, str. 4;
ead., PDk 1. 9. 1986, &t. 206, str. 9.

Maribor
V1. mednarodni kiparski simpozij
Forma viva v betonu (D. CadeZ):
242
Branko $alamon, Veder 31. 7. 1986,
£t. 176, str. 4; id., Vefer 3. 9. 1986,
&, 205, str. 4; id.,, Veder 15. 12, 1986,
£, 290, str. 4; M. K., Delo 4. 9. 1986,
it. 206, str. 2.

Novo mesto
Prva kolonija
T. Demsar):

243
Ivan Krasko, Dnevnik 7. 2. 1986, 5t
34, str. 8: ilustr.

keramikov (mentor

Ribnica
Likovna sreCanja (glej razstave!):

Darinka Kladnik, Dnevnik 29, 8. 1986,
§t. 233, str. 7; Jelka Sutej, Delo 2.9.
1986, &t. 204, str. 7.

Rogafka Slatina
I. mednarodni slikarski extempore:

245
Marlen Prems$ak, Veder 10. 6. 1936, §t.
134, str. 6.

RAZSTAVE
SLOVENIJA IN JUGOSLAVIJA*

Ajdovilina
Pilonova galerija

Drustvo likovnih umeinikov Sarajevo
— risbe _in grafike. Glej: Nova Go-
rica, 1985. Prenos v Idrijo.

Rec.: Ivan Sedej, Delo 12. 2. 1986, &t.
35, str. 6.

* Upostevane so skupinske razstave
in samostojne razstave tujcev (=
umetnikov, ki ne delajo v Sloveniji)
po Jugoslaviji, o katerih so pisali
v slovenskem d¢asopisju ali sloven-
ski pisci drugod.



Beograd

247
JeZa Denegri, Beograjska likovna kro-
nika, — .‘Eﬁ'nrcm 73, 74 |/ Ekran 5, 6,
1986, str. 118—120: ilustr.
September 1984—september 1985,

248
Mirjana KriZman, Kaj naj likovniki
store? Beograjsko kulturno pismo.
— Dnevnik 15. 1. 1986, it. 11, str. 8.

249
Dragisa Radosavljevid, ... Po beograj-
skih galerijah. — NRazgl 28. 2. 1986,
&t. 4, str. 114—115; NRazgl 25.4. 1986,
it. 8, str. 241; NRazgl 29. 8. 1986, &t
16, str. 467—468; NRazgl 24.10. 1986,
&t. 20, str. 594—595; NRazgl 26. 12.
1986, &t. 24, str. 720, 2

Nada Zlokovié¢,... Sprehod po beo-
grajskih galerijah. — Delo 14. 1. 1986,
&t. lg, str. 7;Delo 19, 12, 1986, &t. 294,
str. 6.

Muzej sodobne umetnosti/savremene
umetnosti (MSL) 251

Aleksander Bassin, Akcija in slikar-
stvo. Ob razstavi japonske skupine
Gutai v beograjskem Muzeju sodobne
umetnosti. — NRazgl 20. 6, 1986, &t
12, str. 377—378. 5%

Brane Kovi¢, Zlahino izrolilo rene-
sanse in baroka. Ob razstavi Giusep-
pa Santomasa v beograjskem Mu-
zeju sodobne umetnosti. — NRazgl
9. 5. 1986, 5t. 9, str. 280,

Muzej uporabne umetnosti / prime-
njene umetnosti =

12 salon arhitekture (sodelovali tudi:
DESSA Lj, Stefan Sfek, Sonja Micu-
lini¢, Andrej Mlakar, Jurij Kobe, Ales

Vodopivec; Boris Podrecca, Milod
Bonéa). Rk. s projekti.
Galerija SANU

254

Risto Vitanov, Slikarstvo groze ¢lo-
vekovega obstoja. Ob razstavi slik
in risb Vladimira Velickovi¢a v Ga-
leriji Srbske akademije znanosti in
umetnosti v Beogradu, — NRazgl 25.
7. 1986, it. 14, str. 420—421: ilustr.

Betnava

{ 255
I, multimedialna prirveditev Betnava
MCMLXXXVI. (sodelovali: Joie Den-
ko, Milan Eri¢ in Zvonko Coh, Zlatko
Gnezda, Stojan Grauf, Janez Prista-
vec, Andrej Skrbingek, Tanja Spenko,

Joie Subic). Rk bes.
Mitja Visocnik.

Rec.: Helena Grandovec, Veder 18.8.
1986, &t. 191, str. 4.

Peter MoiZe,

BreZice

Galerija Posavskega muzeja 256
Franci Curk, Tone Miklaviin, kine-
ti¢ne grafike. Rk. bes. Ivan Sedej.
Prenos v Novo mesto.

Celje

257
Alenka Domjan, Celjska likovna kro-
nika. — Sinteza 73, 74 [ Ekran 5, 6,
1986, str. 115—116: ilustr.
November 1984—september 1985,

Likovni salon s
Marlen Premsak, V prihodnje gale-
rija? — Veder 30, IUFJ 1986, &t, 254,

sir. 4.

259
Druftve likovnih wumetnikov Celje
(sodelovali: Anton Herman, Joze Hor-
vat-Jaki, Avgust.Lavrenci¢, Milan Lo
rencak, Jozef Muhovié, Darinka Pav-
leti¢-Loren¢ak, Viktor Povie, Ratimir
Puselja, Franc Purg, Anton Zavolov-
%ek). Rk. bes. Marlen Prem3ak. Pre-
nos v Kranj, Galerija v Mestni higi.
Rec.: Marlen Preméak, Veder 17. 2.
1986, 5t. 39, str. 4: ilustr. 520

Prerez slovenskega risanega filma
(sodelovali: Boris Benci¢, Zvonko
Coh, Jaka Judnié, Bojan Jurc, Mar-
jan Mandek, Miki Muster, Koni Stein-
bacher). Rk bes. Ivan Sedej, Tone
Racki.
Rec.: Tatjana Pregl, Bojan Jurc, Te-
feks 20. 11. 1986, st. 47, str. 29

261
Utrinek slovenske likovne tvornosti
(prodajna razstava s 34 avtorji). Rk.

bes. Marlen Premsak.

Cacak

Umetnostna galerija »Nadeida Pe-
trovic« %

Kontinuiteta modernizma v sodobni
slovenski wmetnosti (sodelovali: Ja-
nez Bernik, Emerik Bernard, Gustav
Gnamus, Bojan Gorenec, Andrej Je-
mec, Zmago Jeraj, Lojze Logar, Ma-
tjaz Pofivaviek, Marija Rus). Rk. bes.
Jure MikuiZ.

2
XIV memaorijal Nadeide Petrovié (so-
delovali tudi: Emerik Bernard, Fran-
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ce Gruden, Herman Gvardjanéié, Zo-
ran Hodevar, Sergej Kapus, Lojze
Logar, Tugo Sufnik). Rk. bes. tudi
Jure Mikuz.

Kamnik
Razstavidce Veronika

Likovne skupine Gorenjske (pregled-
na razstava z 32 avtorji). Zloz. bes.
Andrej Pavlovec.

ec.: Marjan Skumave, Delo 12, 12.
1986, %t. 288, Petkov teden.

Karlovac

265
4. Bienale akvarela Jugoslavije. Glej
leto 1985, leta 1986 prenos v Zadar,
Nig, Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 28.
3. 1986, 8t. 6, sir. 179.

Koper

266
Cvetka Guzej-Sabadin, Fenomen Obal-
nih galerij. — Primorske novice 26.
12. 1986, &t. 101, str. 23.

267
Andrej Medved / int. zap. Marijan
Zlobec, Bogata dejavnost Obalnih
lerij. — Delo 25. 10. 1986, %t. 2
str. 23,
Glej $e Piran, Obalne galerije.
Galerija LozZa

268

Sodobni finski plakat. Prenos v Ljub-
ljano, CD, Celje, Likovni salon, Ptuj,
Paviljon D. Kvedra, Pridtino, Tito-
grad. Rk. bes. Hilkka Hyviiinen-Jova-
novi¢, Andrej Medved

Rec.: Andrej Medved, Delo 16.5. 1986,
§t. 113, str. 6. ey

Jugoslovanska video produkcija (so-
delovali tudi: Sreco in Nufa Dragan,
Aina Smid, Marko Kovadi¢, Andrej
Lupinc, Marjan Osole, Miha Vipoti-
nik). Prenos v Pariz. ZloZz. bes. Nusa
in Sreco Dragan.
Rec.: Nuia in Sre¢o Dragan, Mladina
4. 4. 1986, 51 13.

270

Paralelni muzej | Museo parallelo,
hipermanieristi. Prenos v Ljubljano,
CD, Maribor, UG, Sarajevo, Colle-
gium artisticum. Rk. bes, Andrej Med-
ved, Italo Tomassoni. Glej Lj., CD,
Maribor, UG.

Galerija Meduza

27
Nova evropska risba 111, (Gérard Ga-

176

rouste, Jean Michel Albesole, Mario
Schifano, Maria P. Cantalupo, Ferran
Garcia Sevilla, Bjorn Wessman). Rk.
bes. Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, NRazgl 25. 7.
1986, 5t. 14, str. 426.

Kostanjevica

272
Andrej Smrekar / zap. Joze Horvat,
Kostanjeviska umetnostna trdnjava,
— Delo 16. 8. 1986, &t. 190, str. 19,

Kranj

273
Beba Jenti¢, Gorenjska likovna kro-
nika, — Sinteza 73, 74 / Ekran 5, 6,
1986, str. 113—115: ilustr.
December 1984—september 1985,

Gorenjski muzej — Galerija
Tavéarjeva 43

274
Marjanca Kraigher, Alenka Erien-
Suftariié. Rk. bes. Franc Zalar, izbor
iz bibliografije Beba Jendic.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 15. 3. 1986,
str. 16.

Galerija v Mestni higi B
Koloristi '86. (Alenka Kham-Piéman,
Boni Ceh, Franc Novine, Vinke Tu-

ek, Cveto Zlate). Zloz. bes. Cene
Avgustin.
Mala galerija v Mestni hisi

276

Likovna prizadevanja na Gorenjskem
‘85, (29 avtorjev). ZloZ. bes. Cene Av-
gustin,

277

Cas, v katerem Zivimo. (31 fotogra-
fov). Zloz. bes. Cene Avgustin,

Ljubljana

278
Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna
kronika. — Sinteza 73, 74 / Ekran
5, 6, 1986, str. 110—112: ilustr.

Moderna galerija (MG) 5
Moderna galerija in problem ustano-
vitve Mednarodnega grafi¢nega likov-
nega centra. — Likovne besede 2 /
1986, str. 53—62.

0O problematiki MG in MGLC 3e:
Branko Sosi¢, Delo 22, 2. 1986, 5t. 44,
str. 2; Milan Dekleva, Dnevnik 25. 2.
1986, it. 52, str. 10; Mladina 4.4. 1986,
§t. 13; Delo 27. 11. 1986, &t. 277, str. 2;
Delo 7. 11. 1986, 5t. 260, str. 7; Dnev-
nik 24. 12. 1986, 5t. 347, str. 12,



280
Pogovor z novim direktorjem MG
Juretom MikuZzem: Milan Dekleva,
Dnevnik 23. B, 1986, £t. 227, str. T;
Veder 20. 10. 1986, it. 245, str. 4; Delo
B. 11. 1986, st. 261, str. 17.

281
Branko Sosié, Kam s Preglievo za-
|:-u§.Elin0? — Delo 27. 9. 1986, $t. 226,
str. .
0O tem Se: Darinka Kladnik, Dnevnilk
27. 9. 1986, st. 262, str. 12,

282
40 let britanskega kiparstva. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 9.5.
1986, 5t. 9, str. 279—280: ilustr.

283
Intart 86. Umetniki Furlanije — Ju-
lijske krajine. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 24.
10. 1986, 5t. 20, str. 600; Janez Meses-
nel, Delo 29. 10. 1986, £t. 253, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 17. 10. 1986, §t.
282, str. 12

284
Ekspresionizem in nova stvarnost na
Slovenskem 192071930, Prenosi izbora
v letu 1987. Rk. bes. Zoran KrZisnik
(uvod), Stane Bernik, TomaZ Brejc,
Spelca Copié, Iztok Durjava, Meia
Gabrsek-Prosenc, Miléek Komelj, Ivan
Sedej, Marko WVuk, dokumentacija
Eva Gspan, Jana Intihar-Ferjan, Mil-
¢ek Komelj, Igor Kranjc. ZloZ.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
6. 12. 1986, 5t. 283, str. 22; Darinka
Kladnik, Dnevnik 10, 10. 1986, 5t. 275,
str. 12; Miléek Komelj, NRazgl 10. 10.
1986, &t 19, str. 553—554: ilustr.; Ja-
nez Mesesml Okeo (Zagreb) 18. 12.
1986—1. 1. 1987, 5t. 385, str. 24; Alen
O7bolt, Mladina 28. 11. 1986, 3t. 39,
str. 36—37; Bogdan Pogacnik, Delo
18. 10. 1986, it. 244, str. 20; Janez
Svajncer, Komunist 6. 2. 1987, §t. 6,
sir. 4; Marijan Triar, NRazgl 26. 12.
1986, st. 24, str. 708—710: ilustr,;
Franc Zalar, Dnevnik 18. 12. 1986, &t.
341, str. 10 in 23. 12. 1986, 5t. 346, str.
17; Nadja Zgonik, Mladina 19.12. 1986,
§t. 42, str. 36; Marijan Zlobec, Delo
10. 10. 1986, &t. 237, str. 6; Ivo Antid,
Sodobnost 1987, 5t. 1, str. 89;: Marko
Vuk, Tretji dan januar 1987, &t. 4, str.
14—15.

285
Konkretna wmetnost. Glej Murska
Sobota.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 21.

11. 1986, &t. 22, str. 657; Darinka Klad-
nik, Dnevnik 30. 10. 1986, £t. 295, str.
10: Franc Zalar, Dnevnik 20. 11. 1986,
§t. 315, str. 11,

12 Zbornik

Likovno razstaviiée Rihard Jakopic
(LRRJ) o8

Socialisticni realizem v slovenskem
slikarstva. Rk. bes. Marjeta MikuZ.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 22, 1. 1986,
&t. 17, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
29. 1. 1986, §t. 25, str. 8.

287
Razstava Drustva arhitektov Ljub-
ljane.
Rec.: Peter Kreci¢, NRazgl 28. 3. 1986,

it 6.

288
Japonski plakat. Prenos v Piran, Pri-
Stino, Skopje, Zagreb, Beograd. Rk.
bes. Kazumasa Nagai.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 20. 3. 1986,
§t. 75, str. 8.

289

Fotografija v Jugoslaviji — sodobniki
(sodeloval mdr. Janez PukSi¢ po iz
boru Braneta Kovica).

Rec.: Aleksander Bassin, NRaz 1 25,
4. 1986, it. 8, str. 240; Franc Zalar,
Dnevnik 8. 4. 1986, it. 94. str. 8 ~

Predmeitno in prostorsko oblikova-
ije. Rk. bes. Matija Murko.

Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 13.5.
1986, 5t. 129: Sasa Macht Delo 9.5,
1986, 5t. 107, str. l’ﬁﬂazg! 6. 6.
1986, &t. 11, str. 333

1luslr

291

Vizualne komunikacije (akcija Dru-

Siva oblikovalcev Slovenije, Delo me-
seca). Rk. bes. Matija Murko.

11. BI1O. Glej &e Cankarjev dom (Ivan
Picelj, Ple¢nikovi stoli).

Rec.: Brane Kovi¢, Delo 17.10. 1986,
§t. 243, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
23. 10. 1986, it. 288, str. 10. —

Slovenski likovni umetniki razstav-
liajo (127 ¢lanov ZDSLU). Rk. uvod
Lado Pengov.

Ree.: Janez Mesesnel, Delo 25,11, 1986,
it. 275, str. 6; Maksim Sedej ml. /
int. zap. Darinka Kladnik, Dnewnik
25. 11. 1986, &t. 320, str. 16.

Narodna galerija

294
Anica Ceve / int. zap. Branko Sosié,
Mnoge umetnine bodo obogatile ve-
denje o kulturni dedi%¢ini. — Delo
19. 3. 1986, £1. 65, str. 6. oy

Marjan Raztresen, Kulturno-telesno-
kulturni stanovanjski problemi. —
Teleks 10. 4. 1986, 5t. 18, str. 22—24.
0 tem Se: France Slana, Teleks 8.5.
1986, 5t. 19, str. 4
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295
Japonski lesorez. Rk. uvod Anica
Ceve, bes.

Tokichi Sakai, Machiko
Murata.

Ree.: Manja Anderle, Dnevnik 10, 5.
1986, it. 126, sir. 16; Polonca Vrhunc,
Dela 17. 5. 1986, it. 114, str. 25; Lev
Menase, NRazgl 23. 5. 1986, &1. 10, str.
315: ilustr.

Cankarjev dom (CD)

207
M. Z., V Ljubljani nova likovna gale-
rija CD. — Delo 27. 6. 1986, str. 2'-:0
11. BIO. Glej Se LRRI, razstave Ze
v IDCO, Emonskih vratih, Arkadah,
galwul Feniks. Rk. bes. in anketa
tane Bernik.
Ree.: Darinka Kladnik, Dnevnik 30.9.
1986, &t. 265, str. 13; ead., Dnevnik
3. 10, 1986, st. 268, str. 10; Ivanka Mi-
heli¢, Veder 30. 9. 1986, 5t. 228, str. 18
ead., Veder 4. 10. 1986, 5t. 232, str. 18:
Marlen PremsZak, Veder 11. 10. 1986,
it. 238, str. 22; Jernej Repovs, Delo
11. 10. 1986, %t. 238, str. 6; Branko
Sosit, Delo 24, 9. 1986, it. 223, str. G;
id., Delo 30. 9. 1986, it. 228, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 25. 10. 1986, 5t.
290, str. 16.

299
Oblikovanje v Ameriki, Rk., seminar,
knjiZna razstava.
Ree.: Vlasta Ivié, Delo 6. 12, 1985, 3t
283, str. 21; Goroslav Keler, MM (Me-
dia markermgj 1986, &t. 69, str. 22—
23; Peter Kredié, 12. 12. 1986 &, 23
str. 697: ilustr.; Branko Saiamon Ve-
der 12. 1. 1987, &t. &, sir. 4: o semi-
narju: Delo 27. 11. in 28, 11. 1986, it.
277 in 278, str. 13 in &.

300

Hipermanierisiti. Glej Koper, LoZa.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 12.1. 1987,
£t. 16, str. 6 in Oko (Zagreb) 12—26.
2. 1987, 5t. 389, str. 25; Franc Zalar,
Dnevnik 20, 1. 1987, &t. 18, str. 12;
(Nadja Zgonik), Mladina 23. 1, 1987,
&t. 3, str. 37,

301

Irwin — OQHO: Svoji k svojim. Zloi.
bes. Iztok Premrov.
Ree.: Bogdan Lednik, Delo 8.1.1986,
55 st

102

Sodobna fotografija v Franciji. Rk.

Rec.: Brane Kovié, Delo 15. 1. 1986,
&t. 11, str. 6.
Mestna galerija

a3

Zagrebiki kritik izbira avtorje. Rk.
bes. Zelimir Ko3éevid.

178

Rec.: Franc Zalar,
it. 155, str. 12

Dnrevnik 10. 6, 1986,

304
Dobitniki Studentovskih Prefernovih
nagrad. (Marjetica Potré, Mirko Raj
ner, Zmago Sfiligoj, Janja Vrabec,
Zdenka Zido.)) Rk. bes. Janez BalaZic.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 12.9.
1986, &t. 17; Franc Zalar, Dnewnik
7. 8. 1986, s§t. 211, str. 7.

305
Belorusko slikarstvo, grafika in do-
imada obrt. Rk.
Rec.: Mirko Juteriek, NRazgl 7. 11.
1986, it. 21, str. 625; Janez Mesesnel,
Delo 2710, 1986, &t. 251, str, 3; Franc
anaﬁr, Dnevnik 29. 10. 1986, 35t. 294,
str. /.

306
Razstava del Studentov ALU. Rk. bes.
TomaZz Breje, Andrej Jemec.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 20.
11. 1986, §t. 315, str. 10. o

Dialog navznoter — dialog navzven.
(Celiberti, Kravos, Paléié¢, Palli, Schi-
ozzi, Spacal, Valvassori, Vecchiet.)
Rk. bes. Brane Kovid.

Rec.: Marijan Trgar, NRazgl 16. 1.
1987, &t. 1, str. 18: ilustr.

Galerija ZDSLU

Novi lesorez. (T. Atanasov, Z. Huzjan,
L. Logar, J. Matcli€, J. Muhovié,
T. Suinik, K. Tutta.) Rk. bes. Zdenka
Badovinac.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 15. 12, 1986,
&t. 290, str. 3. -

Kiparja partizana Milena Dolgan in
Lojze Lavri¢. Rk. bes. Gojko Zupan.

Galerija Equrna

310
Galerija Equrna / vsebinska zasnova
in oblikovanje Taja Vidmar-Breje,
Marjeta Marindi¢, Zarko Vrezec, —
Ljubljana: Galerija Equrna, novem-
ber 1986.
Vsebuje:
Zarke Vrezec: uvod; Brane Kovié:
Otvoritvena razstava Galerije Equr-
na (1984); Jure MikuZ: Lojze Logar
(1985); TomaZz Brejc: Joze Slak (bes.
iz 1986); Jernej Vilfan o svoji raz-
stavi; Jure Miku?: Herman Gvardjan-
cié [1985) Andrej Trobentar; Jerncj
Vilfan: Pavle Ucakar; Je3a Denegri:
Bernard, Gvarl:ljal:uc": Kirhis, Slak,
Sumbo]cc. Salamun, Suinik, Vilfan
(1985); Zdenka Badovinac: Zoran Ho-
cevar (1985); Janecz BalaZic: Zdenko
Huzjan (1983); TomaZ Brejc: Dusan



Kirbi3; Lujo Vodopivec o svoji raz-
stavi; Tomaz Breje: Tugo Susnik
(1986); Klaus Flemining: Duba Sam-
bolec (1986); Igor Zabel: Milena Use-
nik; Jure Detela: France Gruden;
Jure Detela: Sergej Kapus; Jeia De-
negri: Hommage a Marij Pregelj;
Gost Equrne Jore Ciuha; Gost Equr-
ne Nina Ivandié¢; Klaus Flemming:
Gost Equrne Heinrich Koch. Seznami
razstavljenih del.

311
Duba Sambolee in Heinrich Koeh. Rk.
bes. Klaus Flemming.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11.4.
1986, §t. 7, str. 205; Igor Zabel, Mla-
dina 25. 4. 1986, 5t. 16, sir. 19-—=20.

312
Trije slikarji iz Kopra. Rajko Apol-
lonio, Zivko Marusié, Andrai Sala-
nwn.

Rec.: Brane Kovié, Delo 6. 10. 1986,
&t. 233, str. 3.
Galerija Junij

313

Otvoritev novih razstavnih prostorov
v KS Ajdovstina: Darinka Kladnik,
Dnewvik 31. 1. 1986, 5t. 27, sir. §; Da-
rinka Kladnik, Dnevnik 6. 12. 1986, it.
329, str. 16; Branko Sosic, Delo 10,12,
1986, &t. 288, str. 6; L.Z., Delo 5. 2.
1986, §t. 29, str. 10.

Galerija Labirint
314

Kritiki fzbirajo. (Cene Avguitin, Ale-
ksander Bassin, Stane Bernik, Brane
Kovi¢, Lev Menade, Iztok Premrov,
Meta Gabriek-Prosenc in Franc Za-
lar so izbrali Miha Dalla Valle, Bar-
da Iucundusa, Zmaga Jeraja, Klav-
dija Tutto, Alenko Sottler, Milana
Eri¢a, Franca Mesari¢a, TomaZa Gor-
jupa.) Rk. L

Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 4. 11. 1986,
&1, 299, str. 13.

Galerija Emonska vrata

315
Dunajske delavnice [903—1932. Rk. v
nemé&cini. Prenos v Maribor, Rotovz.
Ree.: Peter Kreci¢, Delo 4, 6, 1986, &t.
129, str. 6.

Kulturno informacijski center (KIC)
Krizanke

316
Predlog rekonstrukcije in  predsta-
vitve plastik Adama in Eve. ZloZi.

bes. Emilijan Ceve, Veljko Toman,
Franc Zalar.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 3. 10.

12*

1986, 5t. 268, str. 4: ead., Dnevnik 7. 10.
1986, &t. 272, str. 12: ead., Dnevnik
23. 10. 1986, &t. 288, str. 10; Ivanka
Miheléi¢, Veder 7. 10. 1986, it. 234,
str. 10; ead., Veder 8. 10. 1986, §t. 235,
str. 5; Sreto Zajc, Mladina 31. 10.
1986, 5t. 38, str. 37.

Razstavisce Arkade T
Sergej VriSer, ...Sccesijska oblacila
na Hrvaskem v ljubljanskih Arkadah
(1983). — NRazgl 14. 2. 1986, st. 3,
sir. 82.

318

Keramika iz Faenze od srednjega
veka do danes. Rk. bes. Carmen Ra-
vanelli Guidotti, Gian Carlo Bojani.
Rec.: Mateja Kos, NRazgl 20.6. 1986,
§t. 12: ead., Delo 8. 7. 1986, &t. 157,
str. 6.

119

Carte postale. Glej Maribor, Pokra-
jinski muzej, 1985.
Rec.: Blazenka First, Delo 23,9, 1986,
§t. 222, str. 6; Sergej Vrider, Sintezn
73, 74 / Ekran 5, 6, 1986, str. 103—
105: ilustr. |

320

Idoli. Zgodnje podobe bogov in Zri-
veni darovi. Rk.

Rec.: Joie Kastelic, Delo 18. 12. 1986,
5t. 293, str. 9; Alen Ozbolt, Miadina
28. 11. 1986, 5t. 39, sir. 36.

SKUC

321
Viasta Ivi¢, Prostorske in gmotne te-
Zave ljubljanske subkuliure. — Delo
28. 1. 1986, it. 22, str. 7. 435

Nara¥a Ribi&, Joit Rotar. Rk. bes.
Jost Rotar.

i3
Ves, slikar, svoj dolg? (Alen OZbolt,
Janez Jordan) Rk.
Rec.: Marina Grzinié, Delo 28.3. 1986,
5t. 73, str. 6.

324
Kazimir Maljevié. Zadnja futuristiéna
razstava. Rk. uvoed Bojan Garence,
bes. K. Maljevica.

325

International exhibition of Modern
art. Rk,

Rec.: Alen Ozbolt, Mladina 12. 12, 1986,
it 41, str, 37

Atrij Magistrata
Bodola podoba

Ljubljane.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 27. 6.

179
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mesinega srediiéa



1986, &t. 172, str. 5; Peter Kredié, Delo

5. 7. 1986, t. 155, str. 28.

Republigki komite za kulturo :
an

Deset japonskih umeinikov. Zlok. bes.

Jure Mikuz, Josip Korosec.

Rec.: Marijan Triar, NRazgl 30. 1.

1987, &t. 2, str. 62: ilustr,

Razstavis¢e Nama-Tromostovije o
Eva Lenassi, keramika, Zmago Po-
sega, risbe, kamnita posoda. ZloZ.
bes. avtorja.
Rec.: Franc Zalar, Dnevaik 21. 2. 1986,
§t. 48, str. 9.

Galerija Smelt

329
Gaudi. Rk, v $paniéini.
Ree.: Darinka Kladnik, Dnevnik 24.
12. 1986, 5t. 347, str. 12; Peter Kredié,
Delo 17. 1. 1987, &t. 13, str. 4; Helena
Gragé;lovec, Vecer 23. B. 1986, 5t. 196,
str. 22,

Maribor

330
Meta Gabriek-Prosenc, Mariborska li-
kovna kronika (1985). — Sinteza 73,
_?‘I4 / Ekran 5, 6, 1986, str. 112—113:
Hustr.

Umetnostna galerija (UG)

331
Prenovijena stalna zbirka UG.
Rec.: Mitja Visocnik, Veder 27. 1. 1986,
&t. 21, str. 4: ilustr. -

33

Francoski wumeiniki in pari$ka $ola.
Risbe in grafike XIX. in XX. stoletja
iz zhirke Narodnega muzeja v Beo-
gradu.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 26.
12. 1986, 5t. 24, sir. 279: ilustr.

333

Hipermanieristi. Glej Koper, LoZa.
Rec.: Marlen Premiak, Veder 3. 12,
1986, 5t. 280, str, 6.

Razstavni salon Rotovi (Rotovi)

Dela  profesorjev Univerze Philipps
Marburg na Lahni. ZloZ. bes. Meta
Gabrick-Prosenc.

335

Razstava del &lanov Drudtva likovnih
wmetnikov Maribor. Rk. bes, Mitja
Visoténik.
Ree.: Marlen Premiak, Veder 10. 5.
1986, t. 107, str, 22.

336

Likumove generacije. (76 umetnikov
iz Zagreba.) Rk. bes. Ariana Kralj.

180

Potujota razstava.

Rec.: Marko Crnkovié, Veder 2. 7.

1986, 5t. 153, str, 2. :
337

g‘lr&'ienwfch - Reinickendorf - Maribor.
oZ.

Ree.: Marlen Premsak, Veder 15. 10.
1986, 5t. 241, str. 6

Pokrajinski muzej

338
Okviri in ogledala iz muzejske zbir-
ke. ZloZz. bes. Marjetica Simoniti,
Rec.: Marjetica Simoniti, Veder 27.9,
1986, &t. 226, str. 23.

Mala galerija Ivana Cobala

339
Trojni jubilej. — Dialogi 1986, 5t. 12,
sir. 134,

Mozirje
Galerija Mozirje

340
Slovenska sodobna grafika. (A. Ma-
raz, J. Ciuha, B. Jesih, Mefko Kiar,
Jaki, T. Krzisnik, B. Bor¢i¢, J. Spacal,
G. Sefran, V. Makuc, J. Boljka, A. Je-
mec.) ZloZ. bes. Zoran Krzisnik.

Murska Sobota

341
Franc Obal, Prekmurska likovna kro-
nika. — Sinteza 73, 74 / Ekran 5, 6,
1986, str. 117—118.

Kulturni center MiSko Kranjec —
Galerija
342

Gojko Zupan, Sedmi bienale male
plastike v Murski Soboti (1983). —
Sinteza 73, 74 | Ekran 5, 6, 1986, str.
95—96: ilustr, 7

Konkretna wmetnost. Zbirka Gomrin-
ger. Rk. v nem&dini. Glej Lj, MG.
Rec.: Franc Obal, Vestnik (Murska
Sobota) 18. 9. 1986.

344

Pannonia '86. (J. Denko, S. Cervek,
Z. Gnezda, Ivo Bodnjakovié, B. Vild.)
Rk. bes. Franc Obal, Meta Gabriek-
Prosenc. o

Grupa 676. ZloZ. bes. Franc Obal.

Nova Gorica

346
Tatjana Pregl, Zivahno in kvalitetno
likovno dogajanje. Aktualnost in stro-
kovna enovitost v delih goriskih umet-
niskih galerij. — NRazgl 20. 6. 1986,
5t. 12, str. 358—359.



Z. Apollonio, 1. Boljka, M. Braniselj,
K. Gatnik, F. Golob, S. Komel, M. Kra-
Sovec, V. Makuc, K. Paléi¢, R. Pergar,
Z. Posega, Peter Rehar, F. Rotar,
R. Spanzel, F. Vecchiet, Fedja Zbona.

Novi Sad
347

Slobodan S. Sanader, Novosadska li-
kovna kronika. — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 125—126: iluzhl:s.
Peter Kreéi¢, Razstavi gledalikega
Blakata in knjiznega oblikovanja. —
elo 10. 4. 1986, 3t. 84, sir. 8—9,

Panéevo
Galerija Centra za kulturu
Olga Petrov

349
Nova slika ertefa. (E. Bernard, H.
Gvardjanci¢, Z. Jeraj, M. Kradovec,
J. Slak, D. Prelec, P. Rehar, D. Sam-
bolec, B. Zaplatil) Rk. v srbohrv,
bes. mdr. Andrej Medved.

Piran

350
Sonja Hoyer, Likovna kronika sloven-
ske obale. — Sinteza 73, 74 / Ekran
5, 6, 1986, str. 116—117.

Mestna galerija 5
Mojstrstvo in wmetnost v arhitek-
turi. Arhitektura v regiji. Glej AB
83, 84/1986.

Rec.: Tomai Brate, Mladina 5. 12,
1986, &t. 40, str. 24; Simon Vodopivec,
Mladina 19. 12. 1986, $t. 42, str. 37;
Janko Zlodre, Teleks 4. 12. 1986, 5t.
49, str. 13

Ptuj
Ptujski grad

352
Razstava flamskih tapiserij.
Ree.: Marjeta Ciglenecki, Veder 11.4.
1986, &t. 85, str. 6; Bogo Skalicky,
Veder 23. 4. 1986, &t. 95, str. 8.

Reka

353
Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro-
nika (1984). — Sinteza 73, 74 / Ekran
5, 6, 1986, str. 123—125: ilustr.

Moderna galerija

334
X. mednarodna razstava originalne
risbe. (T. Atanasov, Z. Huzjan, A. Jo-
mec, M. Godler, M. Rus, G. Satler,
B. Sever, A. Soitler, S. Cervek.) Rk.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11.
7. 1986, st. 13, str. 401.

Ribnica
Petkova galerija

355
Sredanje likovnikov Ribnica '86. (T.
Atanasov, N. Beer, M. Begié, Z. Huz-
jan, S. Jagodié, E. Lovko, Z. Posega,
B. Putrih, L. Vodopivec.) Rk. bes. Lev
Menase.

Slovenj Gradec
Umetnostni paviljon

356
Mi za mir. Glej leto 1985.
Rec.: Judita Krivec, Delo 14. 1. 1986,
it. 10, str. 7; Milena Zlatar, Delo 23.
4. 1986, 5t. 95, str. 6.

357
Mednarodna likovna razstava idejnih
projektov za zasnovo enodrufinske
hise v lesu. Rk. bes. Stane Bernik.
Prenos v Lj, CD.
Rec.: Jore Curk, Veder 5. 5. 1986, it.
103, str. 4: Darja Verbi¢, Delo 10.9.
1986, 3&t. 211, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 23, 9. 1986, &t. 258, str. 12,

358
6. jugoslovanska razstava domafle in
wmeine obrii. Rk. bes, mdr. Aleksan-
der Bassin, Maja Krzisnik, Ivan Se-
dej.

Solkan
Osnovna Sola

359
2. didakti¢na razstava. Grafike in ris-
be primorskih wmetnikov. Zloi. bes.
Marko Vuk.

Subotica

V1. trienale jugoslovanske lLeramike.
Rk.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 20.6.
1986, &t. 12, str. 371: ilustr; id., Delo
17. 6. 1986,

Glej Novi Sad (Razstava Oblikovanje
knjige v Jugoslaviji).

Skofja Loka

361
Peter Colnar, Groharjeva lerija.
Kaj bo z naértom Zkofjeloskih likov-
nih ustvarjalcev. — Dnevnik 15. 1.
1986, 5. 11, str. 8.
Zaoreb

62

Peter Potoénik, ... Zagrebiko kultur-
no pismo. — Delo 26. 2. 1986, 5t. 47,

181



363
Aleksander Bassin, Pomembna (tri-
desetletnica. Ob jubileju Galerije so-
dobne umetnosti, — NRazgl 21. 11.
1986, §t. 22, str. 650: ilustr.

Kabinet grafike JAZU -
XIV. zagrebacka izloiba jugoslaven-
ske grafike. Rk.

Rec.: Mitja Visocnik, Veder 20,5, 1986,
5t. 116, str. 5

Muzej za umetnost in obrt o
3
Ivo Maroevié, Arhitektura na Hrva-
skem 1945—1985. — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 105—108: iluzstﬁrg
Brane Kovi¢, Razli¢nost postopkov.
(Mlada slovenska fotografija.) — Delo
26. 2. 1986, 5t. 47, str. 9
367
id., Stirideset let grafiénega obliko-
vanja. Ob monogralski razstavi Ivana
Piclja v Umetniskem paviljonu na
Zrinjeveu, — NRazgl 25, 7. 1986, 5t. 14,
str. 421: ilustr.

368
id., Robert Capa in Tojo Dabac. —
Delo 24, 12, 1986, St. 298, str. 6.
TUJINA
Amsterdam

369

Janez Strehovec, ... Amsterdamski li-
kovni utrip. — Delo 17. 5. 1986, &t
114, str. 22: ilustr.

Benetke
370
Igor Gedrih, Futurizem in futurizmi.
b razstavi v Palazzo Grassi v Be-
netkah. — NRazgl 12. 9. 1986, §t. 17,
str. 506—507: ilustr,
0O tem Se: Gino Brazroduro, Sodob-
nost 1986, st. 10, str. 954—962; Ales
Erjavec, Nova revija 50/51, 1986, str.
1122—1125; Brane Kovi¢, Delo 16, 9.
1986, 5t. 216, str. 6; M. Z., Delo 6. 5.
1986, &t. 104, str. 6. 5

Darinka Kladnik, Stevilne razstave
sredi zime. Beneiko likovno pismo.
— Dnevnik 19. 2. 1986, &t. 46, str. 9;
ilustr.

372

Brane Kovi¢, Amerika v dveh ob-
jektivih. Razsiavi fotografov Ansela
Adamsa in Berenice Abbott v Benel-
kah (Palazzo Fortuny, Scuola Grande

182

San Giovanni Evangelista). — NRazgl
29, B. 1984, &t. 16, str. 475: ilustr.

. ¥ . . 3?3
XLII Esposizione internationale d'ar-
te. La Biennale di Venezia. V jug.
paviljonu mdr. E. Bernard, L. Vodo-
pivec. Rk. bes. Andrej Medved.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 19. 7.
1986, it. 167, str. 18—19; Andrej Med-
ved, NRazgl 19. 8. 1986, &t. 16, str.
468: ilustr.; Michel Nuridsany (Le Fi-
garo), NRazgl 12, 9, 1986, 5t 17, str.
305—506: ilustr.; Marlen Premsak,
Veder 16. 8. 1986, 5t. 190, str. 22; Ma-
rijan Zlobec, Delo 1. 7. 1986, 5t. 152,

str. 7.
374

Miro Kocjan, Razsiritev tt.%e;i:a bie-
nalskega koncepta. Posvet KPI o be-
neskem Bienalu, — Delo 16, 12, 1986,
51,291, str. 6.

Bogota

375
Blaz Telban, Sto let kolumbijske
umetnosti. Ob  reprezentanéni raz-

stavi v Bogoti. — NRazgl 11. 4. 1986,
§t. 7, str. 216.

Dunaj

[ ) 176
Marjana Lipoglaviek, Sanje in res-
niénost na Dunaju. — Sinteza 73, 74 /
Ekran 5, 6, 1986, str. 108—1009,
Glej 1985, Kiinstlerhaus.

Gradec

i
Junge Kunst aus Jugoslawien | Mlada
jugoslovanska wumeinost, Prenos na
Dunaj, v Salzburg, Celovec, potovala
je 3e v letu 1987. Rk. bes. mdr. To-
mazZ Brejc.

Miinchen

378
Peter Kreci¢, Brez nadrtnosti in vi-
zij. Slovenski kulturni nastopi na
tujem. — Delo 4. 2. 1986, &t. 28, str. 7.
%l;srazstavi skupine Kras & v letu

Pariz
79
Brane Kovié, ... Paridko kulturno pis-
mo. — Delo 3. 7. 1986, &t. 154, sir. 10;
Delo 5. 11. 1986, §t. 258, str. 6; Delo
26. 11. 1986, it. 276, str. 6. 0
3

Brane Kovi¢, »Slovenski glasovie v
Pompidoujevem  centru.  Kulturna
identiteta Trsta. — Delo 17. 1. 1986,
it. 13, str. 6.



0 seriji predavanj in razgovorov, ha
kateri so sodelovali tudi Damjan Pre-
lugiick, Peter Kre¢i¢ in Klavdij Pal-
Cic.
0O tem Se: Jaka Stular, Delo 18. 1.
1986, &t. 14, str. 4; Brane Kovi¢, Delo
6. 2. 1986, §t. 30, str. 4; id., Delo 15.2.
1986, St. 38, str. 20. =
1

Igor Gedrih, George Grosz — berlin-
ska leta. Ob razstavi v Hotel de Ville
v Parizu. — NRazgl 12. 12, 1984, 5t.
23, str. 698: ilustr.

Sao Paulo

82
Tomaz Brejc, Samoiskanje. Osemnaj-
sti likovni bienale v Sio Paulu (1985).
'T NRazgl 14, 2. 1986, &t 3, str. 90:
ilustr.

Solun

. p 383
Bienale mladinske kulture sredozen-
skih driav. Sodeloval SKUC.
Rec.: Marina Griinié, NRazgl 16. 1.
1987, &t. 1, str, 30—31; ilustr.; Marjan
Ogrine, Delo 12. 12, 1986, &t 288, str.
47: Nada Vodusek, Mladina 26. 12.
1986, 3t. 43—44, str. 47.

Videm
384

Tinca Stegovec, Zakon v stolpu. (Med-
narodna razstava: A. MaraZz, M. Kra-
Sovec, T. Stegovec.) — NRazgl 15. 8.
1986, t. 15, str. 830: ilustr.

Yokohama

385
Biennial of Hlustrations. Prenos po
Japonski.
Rec.: Stane Jagodi¢, Delo 14. 2. 1987,
£t. 37, str. 27—28.

SAMOSTOINE RAZSTAVE

ADAMIC, Peter
386

Peter Adamié. Lj, Galerija Krka.
Zloz. bes. Mirko Juieriek.

Rec.: Mirko Juterfek, NRazgl 28. 3.
1986, &t. 6, str. 169; Franc Zalar, Dnev-
nik 6.3. 1986.

AMALIETTI, Marjan
387

Marjan Amalietti, ilustracije. Radov-
ljiica, Sivéeva hifa, Kranj, Gorenjski
muzej. Rk, bes. in bibliografija Ma-
rusa Avgustin.

Rec.: Tatjana Pregl, Delo 10. 7. 1986,
5t. 159, str. 9; Branko Sosi¢, Deio
19. 5. 1986, &t. 115, str. 3.

ATANASOV, Todorce

388
Todorée Atanasov. Kcéper, LoZa in
Meduza, prenos v Pore¢, Lj, Bezigraj-
ska galerija. Rk. bes. Aleksander Bas-
S1M.

BAMBIC, Milko

389
Milko Bambié& (ob 85-letnici). — Idri-
ja, Galerija Idrija, prenos v Koper,
LoZza, Lj, Bezigrajska galerija. Rk.
bes. Marko Vuk.
Rec.: Marko Vuk, Primorska sreda-
nja 67, 1986, str. 50.

BASELITZ, Georg
390

Georg Baselitz, 1977—86. Koper, LozZa,
prenos v Lj, CD, Zagreb, Beograd.
Rk. bes. Andrej Medved, Zoran Gav-
ri¢, Georg Baselitz, Giinther Grecken,
Hilde Zaloscer.

Rec.: Andrej Medved, NRazgl 6. 6.
1986, &t. 11, str. 345: ilustr.; id., Delo
24. 5. 1986, §t. 120, str. 4; Marko Po-
gacnik, Delo 8. 7. 1986, &t. 157, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 30. 7. 1986, it.
204, str. 7.

BASILLICA, Gabriel

391
Gabriel Basillica, podobe tovarn (Fo-
tografija). Lj, Arkade.
Rec.: Primoi Lampi¢, NRazgl! 20. 6.
1986, 5t. 12, str. 378; Milan Stcpano-
vié, Delo 9. 6. 1986, &t. 133, sir. 3.

BATIC, Stojan
392

Stojan Batié. Tragos. Trbovlje, De-
lavski dom, Ravne na Koroskem,
Knjiznica, Maribor, SNG. ZloZ bes.
Zoran Krziinik.

BEGIC, Mirsad
393

Mirsad Begié. Kiparstve De profun-
dis. Lj, Mala galerija, Koper, Meduza,
prenos v Ajdovi&ino, Pilonova gale-
rija, Celje, Likovni salon, Sarajevo.
Rk. bes. Andrej Medved.

Rec.: Miltek Komelj, NRazgl 15. 8.
1986, &t. 15, str. 441 / prev. v Odjek
(Sarajevo) 15. 9. 1986; Andrej Med-
ved, Delo 6. 6. 1986, St. 131, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 24. 6. 1986, it.
169, str. 13.
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BERNIK, Janez 94
Janez Bernik, retrospektiva. Glej Lj,
MG 1985, prenos v Beograd, Salon
MSU.

Rec.: intervju, Politika (Beograd) 5. 4.
1986; int. zap. Janko Lorenci, Teleks
13. 2. 1986, st. 7, str. 18—19: ilustr.;
Ivo Anti¢, Sodobnosr 1986, 5t. 5, str.
532—543.

BEUS, Peter

395
Peter Beus. Lj, Galerija Polje. Zloz.
bes. Aleksander Bassin, o

Peter Beus. Lj, Lerota. Zloz. bes. Ja-
dranka Bogataj.

BEZLAIT, Jifi

397
Jifi Bezlaj. Lj, Mestna galerija, Rib-
nica, Petkova galerija. Rk. bes. Ivan
Sedej.
Rec.: Franc Zalar, 12. 10.
1986, 5t. 267, str. 10.

BIZOVICAR, Milan

Dneviik

398
Milan Bizoviéar, risbe in ilustracije.
Kanal, Galerija R. Dehenjaka, Lj, Be-
zigrajska galerija. ZloZ. bes. Tm.iana
Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 20. 11.
1986, &t. 47, str. 29; Branko Sosic,
Delo 28, 10, 1986, §t. 252, str. 6.

BOLJKA, Janez
399

Janez Boljka. 1j, Galerija 1GLG.

Rec.: Darinka Kladnik, Drevnik 2.9,
1986, 5t. 237, str. 7; Janez Mesesnel,
Delo 2, 10, 1986, $t. 230, str. 9; Tatjana
Pregl, Teleks 25. 9. 1986, £t. 39, str. 26.

400

lanez Boljka. Lj, Smelt. ZloZz bes.
Zoran KrZisnik.
Ree.: Marijan Zlobec, Delo 26.11. 1986,

it. 276, str. 6.
BORCIC, Bogdan

401
Bogdan Boréid. Znamenja 1979—1983.
Celje, Likovni salon, Koper, Meduza.
Rk. bes. Meta Gabriek-Prosenc.

402
Bogdan Boréicd, Lj, MG. Rk. bes. Jure
Miku#, dokumentacija Eva Gspan.
Rec.: Brane Kovié, Delo 26.12. 1986,
§t. 300, str. 6.

403
Bogdan Bordid. Slovenj Gradec, Splos-
na bolnica. ZloZz. bes. Judita Krivec.
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BRATUZ, Vladimira
404

Vladimira Braiui. Radovljica, Siv-
Ceva hifa. Zloz. bes. Marusa Avgu-
Stimn.
Rec.: Maruda Avguitin, Delo 10. 11
1986, 8t. 262, str. 3,

BRDAR, Jakov

405
Jakov Brdar. Lj, Mala galerija, Ko-
per, LoZza. Rk. bes. Andrej Medved.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 29, 4. 1986, §t. 115, str, 12; Aleksan:
der Bassin, NRazgl 11. 4. 1986, &t. 7,
str. 205; Andrej Medved, Delo 14. 4.
1986, &t. 87, str. 3; Franc Zalar, Dnev-
nik 17. 4. 1986, $(. 103, str. 11.

BREMEC-HUSAR, Almira i,
Almira Bremec-Husar. Lj, Jelovikov
salon.

Rec.: PrimoZz Lampi¢, NRazgl 25. 4.
1986, it. 8, str. 233.

BUTINA, Marko

407
Marko Butina. Lj, Koncerini atelje
DSS. ZloZ. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 14,1, 1987,
&1, 12, str. 12,

CIUHA, Joze

408
Joze Ciuha. Jesenice, Dolik, Kriko,
Kulturni dom.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 31.7, 1986,
5t. 29, str. 26.

CEH, Boni

409
Boni Ceh. Ribnica, Petkova galerija.
ZloZ. bes. Lev Menase.

CEMAZAR, Lojze ai
Lojze CemaZar. Koc€evje, Likovni sa-
lon. Zloz. bes, Andrej Pavlovec,

CERNIGOIJ, Avgust 4l

Otvoritev galerije in stalne zhirke
Avgusta Cernigoja. Lipica. ZloZ. z ma-
nifestom avtorja.

Ree.: Bratko Kreft, Delo 4. 9. 1986,
gt. 206, str. 8 Tatjana Pregl, Teleks
28. 8. 1986, &t. 32, str. 26; Marijan
Zlobec, Delo 13. 8. 1986, &t. 187, str. 6;
Janez Lenassi, Delo 8. 11. 1986, £1. 261,
str. 27. i

Avgust Cernigoj. Lj, Bezigrajska ga-
lerija. Glej Idrija, 1985,



Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 12.9.
1986, &t. 17, str. 493; Janez Mesesnel,
Delo 25, 3. 1986, 3t. 70, str. 6; Franc
Zalar, Dnevnik 1. 4. 1986, str. 12.

CERVEK, Sandi
413

Sandi Cervek. Murska Sobota, Mali
salon Galerije, Lj, Commerce. Zloi.
bes. Janez BalaZic.

COBAL, Bogdan
414

Bogdan Cobal. Maribor, Rotovi. Rk.
bes. Edita Mileta.

Rec.: Edita Mileta, Veder 22,12, 1986,
51. 296, str. 4.

CUBER, Rajko
415

Rajko Cuber. Lj, Ars. Zloz. bes. So-
nja Bezensek.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 10. 10.
1086, §t. 275, sir. 12,

DALLA VALLE, Miha T
Miha Dalla Valle. Kranj, Galerija v
Mestni hisi, Radovljica, Sivéeva hisa.
Zloz. bes. Cene Avgudtin, Gabriela
Yanes.

DAMNJIANOVIC, Radomir ol

Radomir Dammnjanovié-Damnjan. Lj,
LRRIJ. Rk. izdal MSU Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 24.
10. 1986, &t. 20, str. 594; Brane Kovic,
Delo 5. 1. 1987, &t. 2, str. 3.

DEMSAR, Tone

418
Tone Demiar. Celje, Likovni salon.
Rk. bes. Lev Menase.
Rec.: Marlen Premé$ak, Veder 18, 1.
1986, £t. 14, str. 8: ilustr.
DIMINIC, Josip

419

Josip Diminic, ptice. Celje, Likovni
salon. Rk. bes. Andrej Medved, Ive
Simat Banov.

DOBOVSEK, Marjan 5
4

Marjan Miro Doboviek. Otok beline-

Myl.onos. Fotografije. Lj, CD,

Rec.: Milan Stepanovié, Delo 29, 4.

1986; Franc Zalar, Dnevnik 21.5. 1986.

DOLENC, BoZzidar
421

BoZidar Dolenc, Fotografija. Lj, KnjiZ-
nica J. Mazovca.

Re.'.a: Milan Stepanovié, Delo 14. 4.
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422
BoZidar Dolenc. Lj, Nama. ZloZ, bes.
Primoi Lampié.
Rec.: Nina Susterdi¢, NRazgl 6. 6.
1986, 5t. 11, str. 333.

GALE, Damjan

423
Damijan Gale. Fotografija arhitekiture.
Lj, Arkade.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 24.
10. 1986, &t. 20, str. 585: ilustr. i

Plecnikovi siebri. Tolmin, knjifnica.
Rec.: Janez Kozelj, Primarska sreca-
nja 64, 65, 66, 1986, str. 397.

GERM, Josip

425
Josip Germ, retrospektiva. Lj, NG,
Kanal, Galerija R. Debenjaka, Bre-
Zzice, Posavski muzej, Metlika, Gang-
lovo razstaviice. Glej Novo mesto,
Dolenjski muzej, 1985,
Rec.: Mirko Jutersek, Delo 27, 2.
1986, &t. 48, str. 5.

GNEZDA, Zlatko
426

Zlatka Gnezda, slike. Kranj, Mala
galerija Mestne hife, ZloZ. bes, Mit-
ja Visocnik. 7

7

Zlatko Gnezda. Lj, Koncerini atelje
DSS. Zloz. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1l.
4. 1986, &t. 7, str. 205.

GOJKOVIC, Viktor
428

Vikior Gojkovi¢. T, Velenje, KC 1.
Napotnik. Zloz. bes. Breda [lich-
Klanénik.

Rec.: int. zap. Smail Festi¢, Veder
4. 1. 1986, §t. 2, str. 8

GOLIJA, Bojan o
Bojan Golija. Ribniski ciklus. Lj,
Vodnikova domadija. Zlo#. bes. Franc
Zalar.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 12.
1986, %t. 350, str. 16.

GORENEC, Bojan

430
Bojan Gorenec (z Lujom Vodopiv-
cem). Beograd, Salon MSU. Zloi.
bes. avtor. o

Bojan Gorenec, Gledanje in vélika
anonimnost. Lj, Skuec. Rk.
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Rec.: Nadja Zgonik, Mladina 17. 10.
1986, 3t. 33, str. 35—36.

GORJUP, Tomaz

432
Tomai Gorjup. Pregledna razstava
1981—86. Lj, Mestna galerija, prenos
v Celje, Likovni salon, Piran, Mestna
galerija. Rk. bes. Zoran Kr¥iénik,
Willried Skreiner.
Ree.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
mik 14, 5. 1986, 5t. 128, str. & Alek-
sander Bassin, NRazgl 9. 5. 1986, 5.
9, str. 269: ilustr.: Igur Gedrih, So-
dobnost 1986, 5t. 8/9, str. 853—854.

GOSTINCAR, Tomaz e
Tomai Gostindar. Kriko, Gz-.lcrifiix
Kriko. Rk. bes. Lev Menase.

GRAUF, Stojan
434

Stojan Grauf. Maribor, Rotovi. Rk.
bes. Mitja Visolnik.

Rec.: int. zap. Helena Grandovec,
Veder 13. 12. 1986, §t. 289, str. 22:
ilustr.; Mitja Visodnik, NRazgl 26.
12, 1986, &t. 24, str. 713—714; id,,
Veder 26. 11. 1986, it. 276, str. 6.

GVAIC, Anton
435

Anton Gvaje, 1865—1935. Maribor,
UG, prenos v Lj, NG, Rk. bes. Breda
Ilich-Klanénik, Klavdii Zornik.

Rec.: Breda Ilich-Klanénik, Veder
3. 9. 1986, it. 205, str. 4; Marlen
Premsak, Veder 20. 10. 1986, §t. 245,
str. 4; Sergej Vriser, NRazgl 24. 10.
1986, &t. 20, str. 585

GVARDJANCIC, Herman

436
Herman Guardjandid. Piran, Mestna
galerija. Rk. bes. Jure MikuZ, Jela

Denegri.
Rec.: Andrej Medved, Delo 13, 5.
1986, &t. 110, str. 7.
_ 437
Herman Gvardjancic. Lj, Lerota.
ZloZz. bes. Jadranka Bogataj.
438

Herman Gvardjanéié. Gradec, Gale-
ric an der Stadtmauer. Rk. bes. Jure
Mikuz.

HAAS, Rudolf
439
Rudolf Haas. Dunaj—Coppet (Zene-

va). Kranj, Galerija v Mesini hisi.
Zloz. bes. Cene Avgudtin.
1986,

Rec.: Cene Avguitin, Delo 4. 2.
5t 28, str. T.
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HAMID, Tahir

440
Tahir Hamid, pregledna razstava.
Kranj, Mala galerija v Mestni higi,
Radovljica, Sivfeva hifa. Zlo# bes.
Brane Kovit.
Ree.: Marusa Avgudtin, Delo 12. 12,
1986, 5t. 288, sir. 6.

: 441
Tahir Hamid, Labirint.
ZloZ. bes. Brane
Rec.: Franc Zalar,
1986, 5t. 244, str. 7

risbe. Lj,
Kovic.
Dnevnik 5. 9.

HLEBS, Vinko

4432
Vinke Hleb3. Dunaj, Neue Galerie.
Rec.: Cene Avgustin, Delo 28. 2. 1986,
St. 49, str. 6.

HOCEVAR, Meta

443
Scenografija Mete Mari-
bor, Rotovz.

Rec.: Andrej Inkret, NRazgl 21. 11.
1986, &t. 22, str. 641: ilustr.

Hoclevar.

HOKE, Giselbert

444
Giselbert Hoke, akvareli. Lj, MG.
Rk. bes. Wilfried Skreiner, Zoran
Krzisnik.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 3.

1986, st. 77, str. 16.

HORVAT, loze

445
Jofe Horvat-Jaki. Kostanjevica, Sa-
mostanska cerkev. Zloz. bes. Zoran
Kr#itnik.
Ric.: Ivan Krasko, Dnevnik 13. 6.
1986, $t. 158, str. 12; id., Dnevnik 17.
6. 1986, 5t. 162, str. 12, Zoran Krzs-
nik, Delo 25. 6. 1986, 5t. 147, str. 10;
int. zap. Smail Festi¢, Veder 29. 3.
1986, 5t. 74, str. 22.

HRVACKI, Drago

46
Drago Hrvacki. Kranj, Galerija v
Mestni hiSi. ZloZ. bes. Andrej Pav-
lovec.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 12.
9, 1986, st. 17, str, 493,

HUMEK, Gabrijel
447

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 1.
Gabrijel Humek, slike. Lj, Mala ga-
lerija. Rk. bes. Marijan Triar.

1986, 5t. 18, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 18, 1. 1986, &t. 14, sir. 7.



HUZJAN, Zdenko

448
Zdenko Huzjan. Lj, Equrna. Glecj
Equrna.
Ree.: lgor Gedrih, Sodobnost 1986,
§t. 1, str. 107—109.
IVANCIC, Nina

449

Nina Ivandéic. Maribor, Rotovi, pre-
nos v Lj, Equrna, Zagreb, Gradec.
Rk. bes. Marjan Susovski, Wilfried
Skreiner.

Rec.: Milojka Kline, Veder 22. 1.
1986, &t. 17, str. 5; Brane Kovid,
Delo 7. 3. 1985, &t. 55, str. 6; M.G. P.,
Veder 14. 2. 1986, §t. 37, str. 6.

IVANOVA, Nina i

45
Nina Ivanova (Bolgarija). Lj, Gale-
rija ZDSLU. Rk. bes. Brane Kovic.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 19, 8. 1986,
&t. 192, str. 5.

JAGODIC, Stane -

5
Stane Jagodié. Fotomontaia Saliric-
ni hommage. Lj, CD. ZloZ. bes. Lev
Menase.

JAKSA, Lado
452

Lado lak3a, fotografije. Lj, CD.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 2. 1986,
it. 28, str. 7.

453
Lado Jak¥a. Lj, Lerota. Zloi. bes.
Jadranka Bogataj.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 16. 9.
1986, &t. 251, str. 12.
JELNIKAR, Misa

454
Misa Jelnikar. Oblikovanje nakita.

Li, CD. ZloZz bhes. Maja Krulc-Krzis
nik.

JEMEC, Andrej

455
Andrej Jemec. Lj, Republiski komi-
te za kulturo. ZloZ bes. Josip Ko-
roec.
Rec.: Josip Korofec, NRazgl 15. 8.
1986, &t. 15, str. 441,

456
Andrej Jemec. Kranjska gora, Cevdr.
Rec.: Andrej Pavlovec, Delo 23, 7.
1986, &t. 169, str. 6

457

Andrej Jemee. Nova Gorica, Meblo,
Li, Ars. ZloZ bes. Jure Mikuz.

JEMEC-BOZIC, Marjanca i
Marjanca Jemec-BoZi¢. Lj, IGLG
(Institut za gozdno in lesno gospo-
darstvo). Zloz.

Rec.: Marjeta Novak Kajzer, Delo
13. 2. 1986, §t. 36, str. 3; Branko So-
si¢, Delo 8. 4. 1986; Marijan Triar,
NRazgl 14. 3. 1986, 5t. 5, str. 141,

JERAIJ, Zmago

459
Zmago Jeraj. Crteii tek tako. Beo-
grad, Salon MSU. Rk. bes. avtor.

JESIH, Boris

460
Boris Jesih. Lj, Galerija Krka in
Novo mesto, Krka. ZloZ. bes. Brane
Kovié.

JORDAN, Vasilije
4ol

Vasilije Jordan. Lj, Ars. Zloz. bes.
Igor Zidid.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
5. 1986, it. 10, str. 306—307; Franc
Zalar, Dnevnik 13. 5. 1986, stir. 13;
Gojko Zupan, Delo 6. 5. 1986, 5t. 104,
str. 6.

KALAS, Bogoslay
462

Bogoslav Kalas. Lj, Labirint. ZloZ.
bes. Marijan Tréar.

KARIM, Azad

463
Karim Azad. Celje, Likovni salon,
prenos v Sezano, Mala galerija,

Novo Gorico (1987). Rk. bes. Brane

Kovic.
KHAM-PICMAN, Alenka
464

Alenka Kham-Piéman, Bojan Pisk:
Skrivna gaz. Kranj, Galerija v Me-
stni hidi. ZloZ. bes. Cene A\rgl.léﬁlj
Alenka Kham-Picman. Lj, IGLG.
Zloz. bes. Janez Mesesnel.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 22. 12,
1986, St. 296, str. 3.

KIRALY-MOSS, Suzanne
466

Suzanne Kiraly-Moss. Maribor, Pe-
dagotka fakulteta. ZloZz. bes. Breda
Ilich-Klan¢nik.

KNEZ, Janez
467
Janez Knez. Lj, Vodnikova doma-

Cija.
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Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 10.
1986, t. 272, sir. 12

KNEZ, Janez Miso

Janez MiSo Knez. Ribnica, Petkova
galerija. ZloZz. bes. Aleksander Bas-
sin.

KOCJANCIC, Peter 8

46
Peter Kocjandié. Pregledna razstava
forografij. Lj, Mestna galerija, pre-
nos v Novo mesto. Rk. bes. Stane
Bernik, Brane Kovi¢, Sasa Michtig,
Lev Menase, Jolanda Petelinkar.
Rec.: Alcksander Bassin, NRazgl 12.
9. 1986, §t. 17; Franc Zalar, Dnevnik
26. 7. 1986, it. 199, str. 7.

KOLOSA, Joie o
Joie Kolosa. Fotografije Kostabone
2000. Izola, Mati¢na knjiZnica,

Rec.: Slavko Gaberc, PDk 25. 1. 1987,
§t. 21, str. 12.

KOPORC, Leon
471

Leon Kopore. Celje, Likovni salon,
prenos v Ptuj, Paviljon D. Kvedra.
Rk. bes. Janez Mesesnel.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 10.
1986, $t. 248, str. 6. e

Leon Kopore. Lj, Vodnikova hia.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 2.
1986, &§t. 33, str. 3.
KORES, Slavko

473

Slavko Kores. Maroko. Maribor, Ro-

tovi. Rk. bes. Milojka Kline.

Ree.: Marlen Premsak, Veder 23. 6.

1986, st. 145, str. 22, T
7

Slavko Kores. Titovo Velenje, KC
1. Napotnik. Zloz. bes. Milena Koren

BoZitek.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 9.
1986, &t. 222, str. 6.
KOSIC, Andrej
475

Andrej Kosié. Nova Gorica, Meblo,
Kostanjevica, Lamutov salon, Tol-
min, KnjiZznica. Rk. bes. Janez Me-
sesnel.

KOZELJ, Matija P
Matija KoZelj, lnstoricni slikar 1842

do 19]7. Kamnik, Zaprice. Rk. bes.
Andreja Zigon, Borut Rovinik.
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KRAGULJ, Radovan

477
Radovan Kragulj. Lj, Labirint. ZloZ.
bes. Brane Kovid.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 23, 5.

1986, 5t. 137, str. 7.

KREGAR, Stane

478
Stane Kregar. Lj, BeZigrajska gale-
rija, prenosi v letu 1987. Rk. bes.
Ivan Sedej.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 12. 1.
1987, 5t. 8, str. 3; Franc Zalar, Dnev-
nik 10. 1. 1987, 5t. 8, str. 16.

KRIZAIJ, Svetozar

479
Svetozar KriZaj, arhitekr. Ajdovidi-
na, Pilonova galerija. Rk. bes. Nace
Sumi, Taras Kermauner, dokumen-
tacija Irene Mislej.
Rec.: Primo? Lampié¢, NRazgl 20. 6.
1986, &t. 12, str. 361; Nace Sumi,
NRazgl 23. 5. 1986, 5t. 10, str. 297:
ilustr.

KRSTIC, Velizar

480
Velizar Krsti¢. Lj, Labirint. ZloZ.
bes. Ivan Sedej.
KRZISNIK, Tomaz

481

TomaZ Kriisnik, pasteli. Lj, Lerota.
Zloz. bes. Metka Simondéié.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo a6, 2. 1986,
&t. 30, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik
20. 2. 1986, 5t. 47, str. 8

482
Tomal Kriisnik, keramika. Lj, La-
birint.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 4.
1986, it. 91, str. 6.

483

Tomai Kriisnik. Lj, Zebra, Zloz, bes,
Iztok Premrov.

Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 2. 10.
1986, 5t. 40, str. 36,

LAM, Wilfredo
484

Wilfredo Lam, Kuba. Lj. MG. ZloZ.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 30.
1. 1987, &t. 2, str. 62, Janez Mesesnel,
Delo 27. 12, 1986, 5t. 301, str. 4; Franc
Za'.lar,2 Dneviik 30, 12. 1986, 5t. 353,
sir, 12.

LAMUT, Viladimir

485
Viadimir Lamut, avtoportreti. Ko-
stanjevica, Galerija B, Jakac, prenos
v Kofevje, Ribnico, BreZice. ZloZ.
bes, Lado Smrekar.



Ree.: Miléek Komelj, NRazgl 28. 3.
1986, &t. 6, str. 168: i

ilustr.
LAPAINE, Tone

486
Tone Lapajne. Lj, Ars.
Ree.: Tatjana Pregl, Teleks 26. 6.
1986, 5t. 26, sir. 24,

487
Tone Lapajne. Lj, Labirint,
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 10. 12.
1986, &t. 333, str. 12 i

Tone Lapajne. Lj, Avla Instituta J.
Stefan. ZloZz. bes. avtor.

LAUKO, Tomai

489
TomaZz Lauko. Kariuzija Pleterje.
Foragrafije. Lj, CD. Monogralija.
Rec.: Darja Mihali¢é, Dnevnik 17. 12.
1986, 8t. 340, str. 5; Jolanda Petelin-
kar, Delo 8. 12. 1986, §t. 282, str.J.

LAVRENCIC, Avgust o
Avegust Lavrendi¢. Celje, Likovni sa-
lon. Rk. bes. Marlen Premiak. Bes.
tudi v koledarju Kovinotehne Celje.

LIPOVEC, Dusan

491
Dusan Lipovec, Kammiski pogledi.
Kamnik, Veronika. ZloZ. bes. Mirko
Juteriek.
LOGAR, Janez

492

Janez Logar. Portret geologa. Lj, CD.

ZloZ. bes. Mirko JuterSek.
LOGAR, Lojze

493
Tatjana Pregl, Ob razstavah, nagra-

dah in priznanjih Lojzeta Logarja.
— NRazgl 23. 5. 1986, 5t. 10, str. 298.

494
Lojze Logar. Nova Gorica, Meblo,
prenos v Ajdoviéino, Pilonova gale-

rija. Rk. bes. Tatjana Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 24. 7.
1986, &t. 30, str. 23.

495
Lojze Logar. Murska Sobota, Gale-
rija. Zlo?. Bes. Franc Obal.
LOVKO, Erik

496
Erik Lovko, kipi in risbe. Postojna,
KnijiZznica B. Zupanc¢ica, SeZana,

Mala galerija, Ajdoviéina, Pilonova
galerija, Ilirska Bistrica, Mala likovna
galerija. Rk. bes. Brane Kovid.

MACAROL, Viktor

497
Viktor Macarol, forograma Ajdov-
S¢ina, Pilonova galerija, Lj, :
ZloZz. bes. Stane Bernik.

MAKUC, Vladimir
498

Viadimir Makuc, retrospektiva. Lj,
MG, Piran, Kranj, Novo mesto. Glej
leto 1983.

Ree.: Ivo Anti¢é, Sodobnost 1986, 5t.
5, str. 532—543; Nelida Sili¢-Nemec,
NRazgl 12. 9. 1986, &t. 17, str. 490 do

491: ilustr.
MARAZ, Adriana

499
Adriana Mara?. Ilirska Bistrica,
Mala likovna galerija.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 12. 6.
1986, st 24, sir. 24,
MARFLAK, Stefan

500

Stefan Marflak. Lj, Koncertni ate-
lie DSS. ZloZ bes. Aleksander Bas-
sin.

MARING, Jore ]
JoZe Mariné. Lj, Koncerini atelje

DSS. ZloZz. bes. Aleksander Bassin.

502
Joie Marind. Praznovanje Selme.
Novo mesto, Dolenjska galerija. Rk.
bes. Jozef Matijevic.

MARUSIC, Zivko

503
Zivko Marufi¢. Trst, Galleria Tor-
bandena.
Rec.: TomaZ Breje, NRazgl 11. 4.
1986, £t. 7, str. 205: ilustr.
MUC, Dusan

504

Dufan Muc, rishe. Novo mesto, Do-

lenjska galerija. ZloZz. bes. Anton
Trstenjak.

Rec.: Anton Trstenjak, NRaggl 25. 7.
1986, it. 14, str. 414; ilustr.

MUHOVIC, Jozef
505

JoZe Muhovic. Lj, Labirint. ZloZ. bes.
Brane Kovic.

MUSIC, Marko
506
Arh. Marko Mufi¢, Nova cerkev v

Dravljah. Lj, Mala galerija. Rk. bes.
Nace Sumi.
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Rec.: Peter Kredic, Delo 12. 12. 1986,
Et. 288, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
25. 12. 1986, it. 348, str. 8

NEMEC, Negovan 75

5
Negovan Nemee. Gorica, Avditorij.
Rk. bes. Nace Sumi, Milko Rener.
Rec.: Iztok Jurancéié, Teleks 19. 6.
1986, st. 25, str. 23; Janez Mesesnel,
Primorska srefanja 62, 1986, str.
224—225; id., Delo 5. 5. 1986, §t. 103,
str. 3.

508
Negovan Nemec. Navdih Zivljenja.
Lj, CD. Zloz bes. Nace Sumi.
Rec.: Nace Sumi, Dnevnik 6. 6. 1986,
§t. 151, str. 8.

509
Negovan Nemee, Lj, Lerota. Zloz.
bes. Jadranka Bogataj.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 18. 7.
1986, St. 192, str. 7.
NOVINC, Franc

510

Franc Novine, T. Velenje, KC 1. Na-
potnik. Zloz. bes. Mirko Jutersek.
Rec.: Mirko Juteriek, NRazgl 9. 5.
1986, st. 9, str. 269: ilustr.; Marjan
Raztiresen, Teleks 24. 4. 1986, %t. 17,
str. 18,

511
Frane Novinc. Lj, Labirint, ZloZ. bes.
Aleksander Bassin,

NUMANKADIC, Edin ,
31

Edin Numankadié. Lj, Labirint, Zloz.
bes. Zvonko Makovid.

Rec.: Franc Zalar, Danevnik 23. 1.
1986, &t. 19, str. 8.

OBLAK, Polde
513

Polde Oblak, grafike. Radovljica, Siv-
Ee'va hisa. Zloz. bes. Marusa Avgu-
tin.

Rec.: Cene Avgustin, NRazgl 7. 11.
1986, &t. 21, str. 617—618; Janez Me-
sesnel, Delo 20. 9. 1986, st. 220, sir.
4: Franc Zalar, Dnevnik 25. 9. 1986,
§t. 261, str. 12.

OMERSA, Nikolaj iy

|
Nikolaj Omersa. Ljubljana na sli-
karjevih podobah. Lj, Jelovikov li-
kovni salon. ZloZz. bes. Melita Stele.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 17. 10.
1986, 5t. 243, str. 4.
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PAJIC, Nancy in Slobodan .
Naney in Slobodan Paji¢. Lj, Mala
ealerija. Rk. bes. aviorja.

Ree.: Brane Kovié, Deloe 6. 10, 1986,
it. 233, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik
5. 9. 1986, &t. 240, str. 7.

PAVLOVEC, Mirna 216
Mirna Pavlovec. Lj, BeZigrajska ga-
lerija, T. Velenje, KC 1. Napotnik.
Rk. bes. Ivan Sedej.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 6. 2. 1986,
§t. 30, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik
15. 2. 1986, &t. 42, str. 7

PECANAC, Nedeljko 21
Nedeljko Peéanac. Lj, Mestna gale-
rija. Zloz. bes. Brane Kovic,

Rec.: Franc Zalar, Dnevmik 12. 10.
1986, st. 267, str. 10.

PEGAN, Milenko 43

51
Milenko Pegan, foiografije. Lj, Ga-
lerija Krka. Zloz. bes. Marko Aljan-
2

&id,

519
Milenko Pegan, forografije. Nova
Gorica, Meblo. Rk, bes. Hubert Ber-
gant.

PEREZ MOLEK, Amalia e
Amalia Perez Molek. Lj, Labirint.
Zloz. bes. Ivan Sedej.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 17. 6.
1986, £t. 162, str. 12

PERSIN, France =
France Perfin. Celje, Likovni salon.
Rk. bes. Ivan Sedej.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 13, 3.
1986, &t. 60, str. 3: Franc Zalar,
Dnevnik 14. 3. 1986, &t. 69, str. 12,

PETRIC, Mario b
Mario Petrié. Radomlje, Galerija Re-
ansck. ZloZ.

ec.: Cene Avgudtin, NRazgl 12. 12.
1986, &t. 23, str. 680; Marijan Triar,
Delo 29, 12, 1986, 5t. 302, str. 3 o

Mario Peiri¢ in Stefka Kasir-Pefrid.
Kodevje, Likovni salon. ZloZz. bes.
Marijan Triar.

PLECNIK, Joie
524

Joie Plefnik — Archiiecie 1872—1957.
Pariz, Kulturni center Georges Pom-



idou. Rk. Razstava je polovala po
‘vropi leta 1987,

Rec.: Francois Burkhardt / int. zap.
Roza Erman, Dwuevnik 22. 1. 1986,
5t. 18, str. 8; Francois Burkhardt,
NRazgi 12. 12, 1986, %t. 23, str. 690
do 69]: ilustr.: Frédéric Edelmann
fLe Monde), NRazgl 12. 12. 1?86, §t.
23, str. 691; Vittorio Gregotti (Cor-
riere della Sera), NRazgl 12. 12. 1986,
£t. 23, str. 691: Sonja Hover, PrimN
21, 3. 1986, st. 23, str. 5; Darinka
Kladnik, Drevnik 28. 2. 1986, §t. 53,
str. 12;: ead., Dnevnik 11. 3. 1986, 3t.
63 in 12. 3. 1986, &t. 660, str. 12; ead.,
Dnevnik 8. 4. 1986, 5t. 94; ead., Dnev-
nik 23. 3. 1986, §t. 78, str. 20; Peter
Kreti¢, Delo 11. 3. 1986, 5t. 38, sir.
6; id., Delo 29, 3. 1986, £t. 74, str. 25:
ilustr.; V. Braco Muii¢, Dnevnik 22.
2. 1986, str. 9—11: Boris Podrecca /[
int. zap. Marjetica Gregor¢i¢, Vecer
15, 5. 1986, &t. 112; Boris Podrecca /
int. zap. Darinka Kladnik, Dnevnik
31. 3. 1986, 5t. 86, str. 11; Jaka Stu-
lar, Delo 7. 3. 1986, &t. 55, str. 6; id,,
Delo 12. 3. 1986, &t. 59, str. 1; Mar-
jan Tepina, Dnevnik 8. 3. 1986, 31
63: Marijan Zlobec, Delo 22, 1. 1986,
&t 17, str. 1.

525
Arhitekt Joie Pleénik. Lj, Gospodar-
sko razstaviSée. Rk. bes. Damjan
Prelovick, ureditev Lojze Gostisa.
Rk. dodane razstave Plecnikovi stebri
(Damjan Gale) bes. Janez Kozelj,
Vinko Torkar. Drugi natis rk. bes.
France Stele.
Rec.: Marjan BeZan, Delo 9, 12, 1986,
§t. 285, sir. 6; Sergzej Bubnov, Delo

17. 1. 1987, &t. 13, str. 25; Lojze Go-
stisa / int. zap. Marijan Zlobec,
Delo 15. 11. 1986, &t. 267, sir. 19;

Darinka Kladnik, Drevnik 22. 11.
1986, &t. 317, sir. 16; ead., Dnevnik
28. 12. 1986, &t. 351, str. 20—21; Vla-
dimir Braco Musi¢, Dnevnik 20. 11.
1986, £t. 315, str. 1; id.,, Dnevnik 7.
1. 1987, %t. 5, str. 12; Vesna Marin-
¢i¢é, Delo 22. 12. 1986, it. 296, str. 3;
Damjan Preloviek, Delo 17. 12. 1986,
&t, 292, str. 6; Edo Ravnikar, Delo
20, 11. 1986, s5t. 271, str. 9; Francek
Rudolf, Delo 10. 12, 1986, $i. 286,
str. 6; Gorazd Suhadolnik, Mladina
12. 12. 1986, $t. 41, sir. 16; Laura
Straus, Vecer 15. 11. 1986, &t. 267,
str. 3; ead., Veder 20. 11. 1985, it.
271, str. 4 in Veder 21. 11. 1986, &t.
272, str. 2; Marijan Zlobec, Delo 12.
12. 1986, 5t. 288, sir. 6; id., Dela 22.
12. 1986, §t. 273, str. 3; Gojko Zupan,
Delo 29. 1. 1986, &t. 23, str. 4.

Polemilka: Boris Podrecca [/ int. zap.
Marjan Raztresen, Telecks 13, 11. 1986,
3t. 46, str. 6; Janez Suhadole, Teleks
20. 11. 1986, 5t. 47, str. 2; Ranko No-
Ek, Teleks 27. 11, 1986, &t. 48, str.

Okrogla miza: Izzivi Ple¢nikove raz-
stave (mdr. sodelovali Janez Koielj,
Peter Kreci¢, Braco Musié). — Delo
20. 12. 1986, &t. 295, str. 18—19,

PLEMENITAS, Karel o

2
Karel Plemenitas, keramika in gra-
fika. Ajdovidina, Pilonova galerija,
ZloZ. bes. Aleksander Bassin.

POCIVAVSEK, MatjaZ &
Matjai Pocdivaviek. Vnebo. Lj, Mala
aalerija.
Ree.: Frane Zalar, Dunevnik 30. 10.
1986, St. 295, str. 10

528
Matjai Pocivaviek. Zrenje teme. Lj,
Equrna.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 30. 10,
1986, &t. 295, str. 10

PODOBNIK, Ralael

529
Rafael Podobnik, forografije. Lj,
Avla Instituta J. Stefan, Solkan,

Osnovna %ola. Zloz. bes, Brane Kovid,

POGACNIK, Marko
530

Delavnica Marka Pogaénika. Lj, CD.

Ree.: Vlasta Ivié, Delo 11. 3. 1986,
it. 58, str. 6; Zeljko Kozinc, Delo
7. 3. 1986, §t. 55, str. 6; Marko Po-
gacnik, Delo 28. 2. 1986, 5t. 49; M. K,,
Delo 12, 12. 1986, 5t. 288, sir. 24.

POSEGA, Zmago -
Zmago Posega, skulpture, risbe. Lj,
Galerija  ZDSLU, Idrija, Galerija
Idrija. Rk. bes. Aleksander Bassin.

POTOKAR, Cita 512
Cita Potokar, pregledna razstava. Lj,
Mestna galerija. Glej Metlika, 1985.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 15. 2. 1986, §t. 42, str. 7; Alek-
sander Bassin, NRagzgl 28. 2. 1986,
£t. 4, str. 105; ilustr.; Janez Meses-
nel, Delo 5. 2. 1986, %t. 29, str. 9;
Franc Zalar, Dnevnik 6. 2. 1986, 5ti.
33, str. 8.
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PRANCIC, Ivo

533
Ivo Pranc¢ié. Lj, Galerija ZDSLU.
Zloz. bes, avtor.
Rec.: Franc Zalar,
1986, 5t. 82, str. 6.

PRELEC, Darja

Dnevnik 27. 3.

534
Darja Prelec. Za retropop. Lj, Be-
zigrajska galerija in SKUC. Rk. bes.
avtorica.

PRIMOZIC, Joic
535

JoZe-Toso PrimoZic, retrospekiiva.
Maribor, UG. Rk. bes. Peter MozZe,
Milojka Kline.

Rec.: Milojka Kline, Veder 26. 1.
1987, 5t. 20, str. 4; Janez Mesesnel,
Delo 29. 1. 1987, &t. 23, str. 10.

PUHAR, Zmago

Zmago  Puhar.
Mestni hiéi.
Rec.: Cene Avgusitin, NRazgl 28. 2.
1986, 5t. 4, str. 105.

536

Kranj, Galerija v

PUKSIC, Janez
537

Janez Pukiic, Novo mesto, Fotoga-
lerija. ZloZ bes. Milan Pajk.

PURG, Franc

538
Franc Purg. V spomin pticjima pesmti-
ma. Lj, CD. Zloz. bes. Marlen Premsak.
Rec.; Marlen Premsiak, Delo 16. 4.
1986, 5t. 89, str. 6.

539
France Purg, rishe, skulpture. Lj,
BeZigrajska galerija, Ribnica, Petko-
va galerija. Rk, bes. Aleksander Bas-
sin.

RAVNIK, Janez
540

Janez Ravnik. Kranj, Galerija v
Mestni  hisi. Zloz. bes. Cene Avgu-
Stin.

REICHMAN, Jelka
541

Jelka Reichman. Kriko, Galerija
Kriko. Zloz. bes. Jancz Lombergar.

RITAVEC, Milan

542
Milan Rijavee. Lj, Galerija Petrol.
Rec.: Mirko Jutleriek, NRazpl 28. 3.
1986, &t. 6, str. 169,
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ROSKOT, Kamil
543

Arhitekt Kamil Roskot, 1886—1945.
Lj, CD. Rk. bes. Dusan Blagajne ml.,
Vladimir Slapeta.

Rec.: Peter Kreci¢, Delo 23, 1, 1986,
5t. 18, str. 9.

RUS, Zmago
544
Zmago Rus. Entarterte Kunst. Lj,

Gz:lcri_’ra ZDSLU. ZloZ, bes. Jana Ve-
sel.

SKURBIN, Iris

545
Iris Skubin. Nova Gorica, Meblo.
Rk. bes. Branc Kovid.
SLANA, France

546

France Slana, retrospektiva. Kosta-
njevica, Samostanska cerkev in La-
fmutov likovni salon. Predstavitev
monografije + wvabilo z bes, Janez
Mesesnel.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 27. 10.
1985, 5t. 251, sir. 3.

54

France Slana, akvareli. Lj, Lerota.
Zloi. bes. Jadranka Bogataj. :
12. 3.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo
1986, 5t. 39, str. 3
548
France Slana, olja. Lj, Ars.
Rec.: Janer Mesesnel, Delo 19. 6.

1986, st. 141, str. 9; Stane Trbovc,
Teleks 26. 6. 1986, 8t. 26, str. 26—27.

SLAPAR, Nejc¢
549

Nejé Slapar. Kranj, Galerija v Pre-

Sernovi hisi. ZloZz. bes. Cene Avgu-
stin.
Rec.: Delo 21, 3.

Cene Avgustin,
1986, §t. 67, str. 6.

SLIVNIKER-BELANTIC, Vida =

Vida Slivniker-Belantié. Lj, SMELT.
Zloz. bes. Tatjana Pregl. Rk. bes.
Brane Kovié.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 1. 7.
1986, 5t. 150, str. 7; Tatjana Pregl,
Teleks 7. 8. 1986, &t. 32, str. 21

551
Vida Slivniker-Belanti¢. Lj, Poslovna
stavba Emaona.
Rec.: int. zap. Miran Subic, Dnev-
nik 4. 12. 1986, st. 327, str. 15; Mil-
¢ek Komelj, NRazgl 27. 3. 1987, %t
6, sir. 169,



SLUGA, Stana

552
Stana Sluga Com-
merce. Zloz.
Rec.: Coro Skodlar, Delo 26. 12. 1986,
§t. 300, str. 6.

SMERDU, Mojca

Pudobska. Lj,

553
Mojca Smerdu, mala plastika. Lj,
Lerota. ZloZz. bes. Jadranka Boga-
taj.

SOWICKI, Jacek

554
Jacek Sowicki. Lj, Ars.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 17. 9.
1986, &t. 217, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 12, 9. 1986, &t. 247, str. 7.

SPACAL, Lojze
555

Milke Rener, Spacalova antoloika
razstava v Attemsovi palati v Go-
rici (1983). — Primorska srecanja
59/1986, str. 47.

STEGOVEC, Tinca

556
Tinca Stegovec. Kanal, Galerija R.
Debenjaka. ZloZ. bes. Franc Zalar.

557
Tinca Stegovec. Kostanjevica, La-
mutov salon, Kocevje, Likovni sa-
lon. Zloz. bes. Janez Mesesnel.

STIIEPIC, Vlado
558

Viado Stijepié. Lj, Galerija ZDSLU.
ZloZ. bes. Jana Vesel. <

Ree.: Franc Zalar, Dunevnik 1. 10.
1986, t. 266, str. 12

STIPANOV, Mauro o
Mauro Stipanov. Lj, Mala galerija.
REk. bes. Sergio Molesi.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
5. 1986, st. 10, str. 307; Franc Za-
lar, Dnevnik 3. 6. 1986, 5t. 148, str.
12: Mario Glogovi¢, Primorska sre-
cdanja 59/1986, str. 47—48.

STUPICA, Gabrijel

560
Gabrijel Stupica, risbe, gvadi. Ka-
nal, Galerija R. Debenjaka. Zloz.

bes. Tatjana Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 11. 9.
1986, 5t. 37, sir. 24.

561

Gabrijel Stupica. Neveste, Lj, CD.
ZloZ. bes. Tatjana Pregl.

13 Zbornik

STUPICA, Marija-Lucija

562
Marija-Lucija  Stupica, ilustracije.
Kanal, Galerija R. Debenjaka. Zloz.
bes. Tatjana Pregl.

STUPICA, Marlenka
563

Marlenka Stupica, ilustracije. Lj,
Galerija ZDSLU. Rk. bes. Janez Lom-
bergar.

Ree.: Janez Lombergar, NRazgl 25.
4. 1986, &t. 8, str. 233: ilustr.; Bran-
ko gosiﬁ, Delo 9. 5. 1986, st. 107,
str. 6.

SUHADOLNIK, JoZe s6d
Joie Suhadolnik. Fotografije. Lj,
SKUC. Rk.

Ree.: Brane Kovié, Delo 16. 4. 1986,
5t. 89, str. 6.

SIBILA, Janez

Janez Sibila. Laiko, Ladki
Rk. bes. Maja Vetrih.

SPANZEL, Rudi

566
Rudi Spanzel. New York, Hotel Wal-
dorf Astoria. Rk.-predstavitev mo-
nografije.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 27. 11.

dvorec.

1986, 5t. 48, str. 29; Gojko Zupan,
Dnevnik 3. 12. 1986, &t. 326, str. 12.
SUBIC, Joie

567

Joie Subic, Maribor, Rotovi, pre-
nos v Lj, Galerija ZDSLU, Celje,
Likovni salon, Gradec. Rk. bes.
Meta Gabriek-Prosenc, Rainer Fuchs.
Rec.: int. zap. Melita Forstnerié-
Hajniek, Veder 29. 4. 1986, %t. 100,
str. 22: ilustr.; Meta Gabriek-Pro-
senc, NRazgl 20. 6. 1986, 5t. 12, str.
361: ilustr.; M.G.P., Veder 28. 5.
1986, &t. 123, str. 6; Brane Kovié,
Delo 8. 7. 1986, 5t. 157, str. 6; Mar-
len Premsak, Veder 18. 6. 1986, £t.
141, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 3.
7. 1986, str. 10.

SUSNIK, Tugo
568

Tugo Sulnik, pregledna razstava.
Lj, Equrna, Piran, Mestna galerija.
Zloz. bes, TomaZ? Brejc.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 11.
4. 1986, &t. 7, str. 205; Andrej Med-
ved, NRazgl 6. 6. 1986, &t. 11, str.
332: ilustr.; id., Delo 29, 3. 1986, &t.
73, str. 3
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TADIC, Radoslav

569
Radoslav Tadié, slike. Ajdovidina,
Pilonova galerija. Rk. s slov. vloZ-
kom.
Rec.: Brane Kovi¢, Delo 7. 6. 1986,
it. 132, str. 4
TOMAN, Veljko

570

Veljko Toman. Novo mesto, Dolenj-
ska galerija. ZloZ. bes. Janez Meses-

nel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 14. 5.
1986, st. 110, str. 6. .

Velijko Toman. Drevo v akrilu. Lj,
Lerota. ZloZ.

bes. Jadranka Boga-
taj.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo 8. 8. 1986,
it. 183, str. 4; Franc Zalar, Dnev-
nik 30. 8. 1986, %t. 234, str. 7.
TROBEC, Joie
572

Jofe Trobec. Kranj, Galerija v Me-

stni hi&i. Lj. Galerija Krka. ZloZ.
bes. Cene Avgustin.
Rec.: Cene Avgustin, Delo 27. 11,

1986, 5t. 277, str. 3.
TROBENTAR, Andrej

573
Andrej Trobentar. Lj,
Rec.: Branko Sosid, efo 12 3 19886,
£t. 39, str. 3.
TRSAR, Drago

574
Drago Triar. Trst, TK Galerija.
Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 11. 12.
1986, £t. 50, str. 21.
TRSAR, Marijan

575

Marijan Triar. Lj, KnjiZnica Jojeta
Mazovea. Bibliografija 1959—84.

TUSEK, Vinko
576

Vinko Tusek, Sprehod skozi sliko.
Lj, Galerija ZDSLU, prenos v Sara-
jevo, Galerija Roman Petrovié. Rk.
bes. Andrej Pavlovec.

ec.: Cene Avgustin, Delo 25. 11.
1986, 5t. 275, str. 6; Aleksander Bassin,
NRazgl 11. 4. 1986, &t. 7, str. 205; Franc
Zalar, Dnevnik 13, 2, 1986, &t. 40, str. 8.

UCAKAR, Pavel

577
Pavle Udakar. Chanson d'Amour.
Kranj, Galerija v Prefernovi hisi.
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Lj, KnjiZnica J. Mazovca. ZloZ. bes.
Franci Zagori¢nik, i g
Rec.: Franci Zagori¢nik, Dialogi 1986,
§t. 12, str. 138—144.

URBANCIC, Izidor s

7
Izidor Urbandic, slike, skulpture. Lj,
Bezigrajska galerija, prenos v Rib-
nico, Petkova galerija. Rk. bes. Lev
Menade.

USENIK, Milena =
7
Milena Usenik. Istrski Balladur. Lj,

Equrna

Rec.: lIgor Zabel, Mladina 23. 5.
1985 §t. 19, str. 36—37: ilustr.; Franc
Ia]ar. Dnevnik 16. 5. 1986, it 130,

str. 7

VECCHIET, Franko oo
Franko Vecchiet. Gorica, Slovenski
kulturni dom; Trst, TK Galerija.
Rk. bes. JoZe Vetrih.

Rec.: Tatjana Pregl, Teleks 21. 8.
1986, st. 32, str. 28.

VICARIO, Ennio o
Ennio Vicario, fotografije. Maribor,
Rotovz., ZloZz. bes. Milan Stepanovicé.
Rec.: Edita Mileta, Veder 23.6.1986,
5t. 146, str. 4.

VICELJO, Alenka

582
Alenka Viceljo. Grafika-emajl-kera-
ramika-porcelan. Maribor, Rotovi,

Rk. bes. Peter Kredic.
Ree.: int. zap. Helena Grandovee,
Veder 27. 6. 1986, it. 149, str. 4.

VIDOVIC, Edo )
Edo Vidovié. Fotografija-izdelek-am-
bient. Lj, Emonska vrata. Rk. bes,
Matija Murko.

Reec.: Primoz Lampié, Delo 16. 10.
1986, 5t. 242, str. 6; Branko Sosié,
Delo 24, 9. 1986, §t. 223, str. 6; Franc

Zalar, Dnevnik 9. 10. 1986, 5t. 274,
str. 10.
VIZJIAK, Jana

584

Jana Vizjak, slike. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Zoran Kr#isnik.

Rec.: int. zap. J. 8., Delo 28. 2. 1986,

5t. 49, sir. 6 Alcksander Bassin,

NRazgl 14. 4. 1986, &t. 7, str. 205;

Franc Zalar, Dnevnik 27. 2. 1986, &t.

54, str. 8



VODOPIVEC, Lujo o
Lujo Vodopivee. Dubrovnik, Galerija
Sebastian. Rk. bes. Tomaz Brejc.

VOZEL, Franc

586
Franc Vozel. Gradec, Galerie an der
Stadtmauer. Rk. bes. Cene Avgudtin,
Rec.: Cene Avguitin, Delo 3, 12, 1986,
§t. 280, str. 6.

WANG, Huigin

587
Wang Huigin. Lj, Kemijski institut
B. Kidri¢. ZloZ bes. Janez Meses-

nel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 11. 6.
1986, &t. 135, str. 6; Franc Zalar,

Dnevnik 21. 6. 1986, st. 166, str. 7.

ZAPLATIL, Boris o
Boris Zaplatil, slikana krpanka, ob-
jekti prajama. Lj, Mala galerija.
Rec.: Aleksander Bassin, NRa

4. 1986, 8t. 7, str. 205; Franc Zalar,
Dnevnik 18. 3. 1986, §t. 73, str. 12

ZDOVC, Miroslav

589
Miroslav Zdove, pregledna razsiava.
Kostanjevica, Lamutov salon. Rk.
bes. Aleksander Bassin in odlomki
ocen drugih piscev.
Rec.: Andrej Smrekar, NRazgl 26. 9.
1986, it. 18, str. 521: ilustr.

ZEC, Safet

Safet Zec. Lj, Ars.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 11.
1986, st. 269, str. 6 Franc Zalar,
Dnevnik 28. 11. 1986, 5t. 323, str. l6.

ZUPET, Franc
591

Franc Zupet Kriftof. Lj, Krizevni-
§ka cerkev. ZloZ bes. Ivan Mrak.
Prenos v SeZano, Mala galerija.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 16. 7. 1986, £t. 190, str. 7; Franc
Horvat, Delo 14. 8. 1986, 5t. 188, str.
11: Franc Zalar, Dnevnik 2. 8 1986,
it, 206, str. 7.

ZEROVNIEK, Metka

590

592
Metka Zerovnik. Opredmetena abe-
ceda. Lj, CD. ZloZ. bes. Janez Ko-
Zelj.

ZNIDARSIC, Tone
593

Tone Znidariié. Drufina objekiov.
Lj, CD. ZloZ. bes. Matija Murko.

13*

BIOGRAFIJE, INTERVIUJI,
STUDIJE O UMETNIKIH IN
PISCIH

Glej tudi gesla J. Bernik, V. Makuc,
Z. Marui¢ v poglaviu Samostojne
razstave.

BARD IUCUNDUS (Leobard OBLﬁsﬁ

Ob smrti:

Aleksander Bassin, NRazgl 15. 8.
1986, &t. 15, str. 439: ilustr.; Vladi-
mir Gajiek, Dialogi 1986, it. 11, str.
137—138; Joze Javorsek, Delo 2. 8.
1986, &t. 178, str. 2; JoZe Javoriek,
Delo 7. B. 1986, &t. 182, str. 7: ilustr.;
Janez Mesesnel, Delo 9. 8. 1986, it
184, str. 17: ilustr,; Marlen Prem-
Sak, Vecder 31. 7. 1986, it. 176, sir. 4;
Ivo Svetina, NRazgl 29. 8. 1986, &t.
16, str. 459; Josip Vidmar, Delo 7. 8.
1986, &t. 182, str. 7.

BERNEKER, Franc

595
Sonja_Zitko, Nekatera izbrana Ber-
nekerjeva dela — Dunaj in evrop-
sko kiparstvo. — Sinteza 73, 74 /

Ekran 5, 6, 1986, str. 97—103: ilustr.
BENCIC, Boris

596
int. zap. Nada Ravter, 7D 16. 1.
1986, &t. 2, str. 24.
BEUYS, Joseph

597

Ob smrti:

Brane Kovi¢, NRazgl 14. 3. 1986, &t.
5, str. 153; BoZidar Pahor, Delo 27.
1. 1986, 8t. 21, str. 8

BRDAR, Jakov

598
int. zap. Igor Torkar, Roke same
odkrijejo resnico. — Teleks 9. 10.
1986, it. 41, str. 26—27: ilustr.

BUCIC, Vesna

599
Valvasorjeva nagrada za leto 1985:
Anica Cevc, Matija Zargi, Argo XXV,
1986, str. 120—122.

CANKAR, Izidor

600
Ob 100-letnici rojstva:
Viadimir Gajsek, Likovne besede 2,
maj 1986, str. 16—17; Dusan Mevlja,
Vecer 24. 4. 1986, &t. 96, str. 6 &l

Tadeja Kredié, Izidor Cankar —
delo in osebnost. Po znanstvenem
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simpoziju Drudtva za estetiko v
Cankarjevemn domu (1985). — NRazgl
17. 1. 1986, &t. 1, str. 10.

Referate s simpozija je objavila So-
dobnost, mdr.:

Ales Erjavec, Izidor Cankar — oseb-
nost in delo. — Sodobnost 1986, &t.
1, str. 1-=3.

Frane Jerman, Eestetski problemi v
delu Izidorja Cankarja. — Sodob-
nost 1986, &t. 2, str. 184—I187.
Miléek Komclj Odnos Izidorja Can-
karja do sodobne umetnosti. — So-
dobnost 1986, 5t. 2, str. 174—183.
Peter Kredi¢, Izidor Cankar — slo-
venski avantgardist? Cankar likovni
kritik. — Sodobnost 1986, it. 2, sir.

188—194.
Lev Kreft, Kongres PEN klubov v
Dubrovniku in Izidor Cankar. —

Sodobnost 1986, §t. 3, str. 270—282.
Joza Mahni¢, Troje misli k simpo
ziju. — Sodobnost 1986, 5t. 3, str.
284—285.
Ida ToméSe, Izidor Cankar in raz-
stavna problematika umetnitkega iz
delka. — Sodobnost 1986, £t. 2, str.
195—200.
Anton Trstenjak, Izidor Cankar v
h mnjegovih sodobnikov. — So-
dobnost 1986, &t. 1, str. 4—6.
Franc Zadravec, Cankarjeva poeti-
Ska in estetiSka izhodiséa za roman
5 [:;{;ti‘ — Sadobnost 1986, &t. 1, str.
6—14.

602
Nace Sumi, Izidor Cankar — umet-
nostni  teoretik. — NRazgl 11. 4.
1986, st. 199—200.

603

JoZe Velikonja, Pisma Izidorja Can-
karja. — Meddobje 1986, 5t. 1/2, sir.
66—80.

CARLUCCIO, Luigi e
Brane Kovi¢, »NajelegantnejSe pero
italijanske kritike«. Ob peti oblet-
nici smrti Lm%n:. Carluccija. —
NRazg! 26. 12. 1986, §t. 24, str 730.

CIUHA, Joze
B. P, Joie Ciuha
ustvarja doma ter na tujem. —
Delo 10. 1. 1986, at. 7, str. 7.

CONRADI, Ina

. 605
razstavlja in

606
int. zap. Z. 2., Ljubezenski odnos z
materialom. — Teleks 20. 3. 1985, it.
12, str. 24: ilustr.
0O njej fe: Maja Krule, Delo 9. 1.
1986, it. 6, str. 3.
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CERNIGOJ, Avgust

607
Lutka Cehovin, Cernigoj zame ne
more umreti. — Primorska sreCanja

59, 1986, str. 16—21: ilustr. i
Bratko Kreft, Zapis o Avgustu Cer-
nigoju. — NRazgl 28. 2. 1986, &t. 4,
str. 102—103: ilustr.

COBAL, Ivan

609
Ob 60-letnici:
Helena Grandovec, Veder 20. 8. 1986,
it. 193, str. 4; Marjan Kos, Delo 30.
9., 1986, &t. 228, str. 12: Bogo Ska
licky, Veder 25. 8. 1986, 5t. 197, str. 6

FRANKE, Ivan 610
Peter Pavii¢, Profesor za rishe in
barve. Pred 145 leti se je rodil Ivan
Franke. — Dnevnik 11. 5. 1986, $t.
125, str. 23: ilustr.

GERLOVIC, Alenka
611

Mar})ana Vonéina, Obisk v ateljeju.

(1) Dnevnik 9, 2, 1986, 5t. 36, sir. 6;
(2) Dnevnik 16. 2. 1986, &t. 43, str.
17.

GESSINGER, Mathias 510

Maksim Sedej ml, Bonjour, Mon-
sieur Gessinger. — Likovne besede

2, maj 1986, str. 12—13: ilustr.
GOLOB, Franjo o3
Bogdan Pofaémk Bil je res dober
fant. — Delo 4. 10. 1986, it. 232, str.
20: ilustr.
GORSE, France

614

Ivan Sedej, Ob likovni opremi. —
Dnevnik 17. 5. 1986, §t. 131, str. 11:

ilustr,
615
Ob smrti:
Sé:vclca Copi¢, Delo 7. 8. 1986, 3t.
, str. 4; Ivan Sedej, Dnevnik 5.
8. 1986, &t. 209, str. 7; Lado Smre-
kar, NRazgl 29. 8. 1986, 5t. 16, str.

459: ilustr.; Celovski Zvon 12, sep-
tember 1986, zadnja platnica. Lz

Vojko Bratina, Prijatelju Francetu
Gorietu... — Celoviki i!van 13, de-
cember 1986, str. 35—40. i

France Stele, Francé Gore. — So
dobnost 1986, &t. 11, str. 1062 do
1066.



Ponatis Studije iz leta 1972 (za ne-
realizirano razstavo v Kostanjevici

na Krki).

HLEBS, Vinko "

i}
Cene Avgustin, Znanilci drugega sve-
ta (o slikah slovenskega slikarja
Vinka Hlebsa iz Trzica). — Celov-
$ki Zvon 13, december 1986, str. 51
do 52: ilustr.

HMELJAK, Vladimir

619
Marke Vuk, Goriski lernik 11, 1986.
JAGODIC, Stane

620
int. zap. Jelka Sutej, Satira — ba-

rometer svobode. — Delo 27. 12,
1986, 5t. 301, str. 21. .
621

int. zap. Marjana Vondina, Umetni-
kova svoboda je nesvoboda., — Dnev-
nik 9. 3. 1986, 5t. 64, sir. 8.

JAKAC, Bozidar

622
Smail Festi¢, Portrel za vse Case. —
Veder 1. 3. 1986, 5t. 50, str. 22.

JONTES, Breda

Taras Kermauner, Breda Jontes:
Projekt Gea. — Likovne besede 2,
maj 1986, str. 14—16: ilustr,

KALIN, Zdenko

623

624
Jakopifev nagrajenec:
Delo 11. 4. 1986, 5t. 85, str. 6; Dnev-
nik 11. 4. 1986, §t. 97, str. 12

KNEZ, Janez

625
int. zap. Marinka Fritz, Ne razmi-
sljam o nagradah. — Teleks 13. 3.
1986, 5t. 11, str. 21: ilustr.

KOCJANCIC, Peter

626
Ob 90-letnici (v letu 1985):
Miran Sattler, Dnevnik 19. 1. 1986,
it. 15, str. 6.

627
Ob smrti:
Mirko Jutersek, Delo 3. 5. 1986, &t.

102, str. 2; Peter Krecic, NRazgl 20.
6. 1986, 5t. 12, str. 360—361.

KOMELJ, Ivan
628
Marijan Slabe, Dr. Ivan Komelj

(1923—1985). — Varstvo spomenikov
28, 1986, str. 5—8.

KRALJ, Tone

629
Marko Vuk, Tone Kralj v Furlaniji-
Julijski Krajini. — Primorska sre-

canja 59, 1986, str. 45—46.
LOZAR, Rajko

J. D., In memoriam (+1985). — Mo-
horjev  koledar 1986, str. 103—104.

MIANI, Cesare
631
Leonardo Miani, Cesare Miani, vi-

demski arhitekt 1891—1961. — AB
83/84, november 1986, str. 55—58:
ilustr.
Tudi v ital.
MIKUZ, Stane

632

Ob smrti (1985):
Joze Kastelic, Zbornik obdine Gro-
suplje 14, 1986, str. 197—199,

MOORE, Henry

633
Ob smrti:
Meta Gabriek-Prosenc, Veder 6. 9.
1986, %t. 208, str. 23; Tatgana Pres%i.
QTRang 26. 9, 1986, 5t. 18, str. 537:
Hustr.

MUSIC, Marko

634
int. zap. Darinka Kladnik, Pogovor
s Ple¢nikovim nagrajencem. —

Dnevnik 15, 3, 1986, st. 70, str. 16.
MUSIC, Zoran
635

TomaZz Brejc, Zoran Mufié in sli-
karska tradicija. — NRazgl 28. 3.
1986, &t. 6, str. 185—I187: ilustr.

NEMEC, Rafael 3
636
Marko Vuk, Goriski letnik 11, 1986.

PAVLOVEC, France

638
Marjanca D. Saviniek, F. Pavlovec.
Spominska skica. — Koledar Go-
ritke Mohorjeve druibe 1986.

PERGAR, Rudi

639
Hubert Bergant, V delavnici slikar-
ja Rudija Pergarja. — PrimN 13. 6.
1986, it. 47, str. 5.

PILON, Veno

640
Janez Skrlj, Veno Pilon — sloven-
ski Montparno. (Odlomek iz neob-
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javljenega rokopisa o umetnikih in

umetnosti). Obzornik 1986, £t
7/8, str. 366—570.
OBLAK, Polde

637
1\? Gednh Zvest nadelom. —

Razgl 15. 8. 1986, &t. 15, str. 450:

ilustr.
PLECNIK, Joie

641

Damjan Preloviek, Ple¢nikova vizija
arhllekture (Fe]_’pton} — Dnevnik od
11. 1986, $t. 316, do 28. 11. 1986,

s:. 323,
642

France Stele (!), Razmisljanje o
mojstrovih  stolih. JoZzetu Pleéniku
v spomin in spoitovanje. — NRazgl
29. 8. 1986, §t. 16, str. 460—461: ilustr.
(!} F. Stele je dipl. ing. lesarstva iz
Kamnika.

PODRECCA, Boris

643
Janko Merka¢, Ustvarjati v ze
ustvarjenem. — Celoviki Zvon 11,
junij 1986, str. 63—76.
Tudi o J. Ple¢niku.

644
Pogovor Nadih razgledov: Zunaj si

lahko zanimiv le, e imad svojo lo-
kalno identiteto. O Ple¢niku, nje-
govi pariski razstavi ter obéulljwcj-
§ih odnosih med historiéno in so-
dobno arhitekturo govori arhitekt
Boris Podrecca z Dunaja. — NRazg!
20. 6. 1986, £t. 12, str. 364 + 355.

645
Intervjuji z B. Podrecco fe:
Darinka Kladnik, Dnevnik 21. 3.
1986, St. 86, str. 11; Barbara Zigante,

Teleks 13. 11. 1986, %t. 46, str. 6—8:
ilustr,
POGACNIK, Marjan

646

PreSernov nagrajenec:

Janez Zadnikar, Delo B, 2. 1986, it
32, str. 17; B. 2. 1., TV-15 13. 2. 1986,
it. 6, str. 4: ilustr.; NRazgl 14, 2,
1986, &t. 3, str. 76: ilustr.

REMBRANDT Van RIIN

647
Lev Menase, MoZ z zlato ¢elado.
Anatomija pomembnosti., — NRazgl
11. 4. 1986, &t. 7, str. 218: ilustr.
SAJOVIC, Evgen

648
Ob smrti:
Ivan Sedej, Delo 9. 4. 1986, %t. 83,
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str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 3. 4. 1986,
St. 89, str, 9,

SEDEJ, Maksim

649
Ivan Sedej, Umetnik na robu. —
Presernov koledar 1986, str. 32—39:
ilustr. v koledarskem delu.

SEDEJ, Maksim ml.
y ) 650
int. zap. Marjana Vonéina, Pogovor

v ateljeju. — Dnevnik 23. 2. 1986,
it. 50, str. 17.
SIRK, Albert

651
Ob 100-letnici rojstva:
Franc Udovi¢, PDE 31, 12. 1986, st.
307, str, 33: ilustr.
SOTTLER, Alenka

652

Alenka Sottler, Samo obdutki so
vazni. Samo ¢e kaj oblutim je slika
zares moja. — Likovne besede 2,
maj 1986, str. 31—33: ilustr.

STELE, France

653
Ob 100-letnici rojstva:
Hubert Bergant, PrimmN 25. 2. 1986,
§t. 16, str. 10; Marij Cuk, Ognjiice
1986, &t. 4, str. 24—25; Marko Le-

sar, Kamniiki obdan 17. 2. 1986,
&t. 3, str. 5.
STUPICA, Marija Lucija
int. zap. Tatjana Pregl, Porcelana-
sto krhek svet domiiljije in sani.
— Delo 8. 5. 1986, it. 106, str. 8.
STIH, Ejti

. : 655
Jelka Sutej, Mik tropske svetlobe

in barv. Slovenska slikarka v Bo-

liviji. — Delo 13. 8 1986, &t. 187,
str. 6.

STOVICEK, Vladimir 1
Gema Hafner, Visoki Zivljenjski ju-
bilej. — Dialogi 1986, 5t. 8/9, str.
226—227,

O njem 3e: ead., Veler 11. 7. 1986,

&t. 160, str. 6.

STUHEC, Vojko

657
int. zap. Smail Festié, Veder 25. 1.
1986, £t. 20, str, 22,



TISNIKAR, JoZe =
Ivan Sedej, Resnica in smrt v sli-
kah JoZeta Tisnikarja. — Celoviki
Zvon 12, september 1986, str. 68—72:
lustr.

VALENA, Tomas

659
»Fenome-
O arhitekturi pri
nas, izvirnem slovenskem arhitek-
turnem tipusu in svetovnih relaci-
jah govor1 Tomas Valena, arhitekt
in urbanist iz Miinchna. — NRazg!
9. 5. 1986, §t. 9, str. 272 + 261,
Tudi o J. Ple¢niku.

VAVPOTIC, Ivan

Pogovor Nasih razgledov:
nologija vetras.

660
Vlado Novak, Velikonofne in po-
mladne uganke Vladimira Levstika

z ilustracijami Ivana Vavpotita. —
Mohorjev koledar 1986, str. 91—93:
ilustr.
VIDMAR, Drago

661
Duian Mevlja, Drago Vidmar ab
85-letnici rojsiva. — TV-15 23. 1.
1986, &t. 3, str. 10: ilustr.
ZERI, Federico

662
Luc Menase, Federico Zeri. Pozna-

valec, kritik, svetovljan in poSte-
njak, za namedek tudi nad prijatel]j.

— NRazgl 7. 11. 1986, &t. 21, str. 624,
0O njem fe: qum;fa Rozman, Delo
24. 7. 1986, 5t. 170, str. 9
ZELEZNIK, Marija

663
Ob smrti:
Gregor Moder, Argo XXV, 1986, str.

120—130; Franc Zalar,
1986, 5t. 121, str. 12,

Dnevnik 1. 5.

KAZALO PISCEV IN UMETNIKOV

A

Abbott, Berenice: 372
Acker, Kathy: 36

Adams, Anselm; 372
Adamic¢, Peter: 386
Albancs-:. Mario: 46
Aljan¢i¢, Marko: 518
Amalietti, Marjan: 60, 387
Anderle, Manja: 241, 296
Antlcrlié. Joie: 1

Anti¢, Ivo: 284, 394, 498

Apollonio, Rajko: 312

Apollonio, Zvest: 43, 346

Atanasov, Todordée: 308 354, 3155, 388

Avguitin, Cene: 101, 275 276 114,
16, 439, 442, 522, 536, 540, 549,
572, 576, 586, 618

Avgustin, Marusa: 387, 404, 440, 513

AZman, Lugka: 135

Badovinac, Zdenka: 308, 310

Balazic, Janez: 304, 310, 413

Bambié¢, Milko: 389

Bard Iucundus: 314, 594

Baselitz, Georg: 390

Basillica, Gabriel: 391

Bassin, Alcksander: 3, 5, 62, 227, 251,
265, 282, 283, 289, 304, 311, 314, 332,
354, 358, 360, 363, 373, 388, 395, 407,
412, 417, 423, 427, 432, 446, 461, 468,
469, 484, 500, 501, 511, 526, 531, 532,
539, 559, 568, 584, 588, 589, 594

Bassin, Peter: 168, 191

Bati¢, Stojan: 70, 392

Bauer, Anton: 239

Beer, Nikolaj: 355

Be 16 Mirsad: 355, 393

Be anm‘. Vida: glE] Slivniker-Belan-
tig, Vida

Benéi&, Boris: 260, 596

Berber, Mersad: 26

Berti¢, Branko: 202

Bergant, Hubert: 519, 639, 653

Bernard, Emerik: 132 262, 263,
349, 373

Berneker, Franc: 395

Bernik, Janez: 58, 262, 394

Bernik, Stane: 43, 44, 112, 284, 298,
314, 356, 469, 497

Beus, Peter: 395, 396

Beuys Joseph: 597, 598

Bezensek, nja: 415

Bezlaj, Jm 397

Bezan, Marjan: 525
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Bogataj, Jadranka: 396, 437, 453

553, 571
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Boncéa, Milog: 60, 132, 135, 253
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Brdar, Jakov: 405, 598
Brecelj, Marijan: 63
Brejc, Tomaz: 284, 306, 310, 377, 382,
503, 568, 585, 635
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Brezar, Vladimir: 60, 168
Bubnov, Sergej: 525
Bucié, Vesna: 236, 599
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Ciglenecki, Marjeta: 352
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Crnkovié, Marko: 336
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c
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Cargo, Ivan: 284

Ceh, Boni: 275, 409
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CemaZar, Lojze: 410

Cernigoj, Andrej: 139, 140, 168

Cernigo], Avgust: 8, 411, 412, 607, 608
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goj, Mojca

Cervek, Sandi: 344, 354, 413

Cobal, Tvan: 339, 414, 609

Coh, Zvonko: 255, 260

Copi¢, Spelca: 10, 70, 284, 615
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Cuk, Marij: 653

D
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Dalla Valle, Miha: 314, 416

Damnjanovié, Radomir: 417

Debelak, BoStjan: 141

Dekleva, Milan: 71, 279, 280, 405, 432,
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Demsar, Tone: 70, 243, 418

Dt:a:égri. Jeda: 31, 72, 73, 247, 310,
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Dolenc, Joze: 74
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Dolinar, Lojze: 10, 70, 284
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Dragan, Nusa in Srefo: 75, 269
Durjava, ITztok: 206, 284

E
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Ekl, Vanda: 353
Eri¢, Milan: 255, 314
Erjavec, Ales: 370, 601
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ErZen-Sustarsi¢, Alenka: 274
F
Ferjan, Jana: glej
Jana
Festi¢, Smail: 428, 445, 622, 6537
First, BlaZzenka: 319
Fister, Peter: 12, 60, 142, 207
Flaker, Aleksander: 116
Flemming, Klaus: 310, 311
Forstneri¢, France; 208
Forstneri¢-Hajngck, Melita:
241, 567
Fuchs, Rainer: 567
Furlan, Barbara: 143, 168
Franke, Ivan: 610

G

Gabere, Slavko: 12, 470

Gabericik, Boris: 144

Gabrsek-Prosenc, Meta: 76, 284, 114,
330, 334, 401, 449, 567, 633

Gabrijeléi¢, Peter: 60, 145

Gajsek, Vladimir: 594, 600

Gale, Damjan: 423, 424, 525

Gantar, Pavel: 56, 146

Gatnik, Kostja: 346
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Gavri¢, Zoran: 390

Gedrih, Igor: 77, 381, 432, 448, 637

Gerdina, Tomaz: 211

Gerlovié, Alenka: 79, 80, 101, 611

Germ, Josip: 425

Gessinger, Mathias: 612

Glass, Philip: 36

Gnamus, Gustav: 262

Gnezda, Zlatko: 255, 344, 426, 427

Godler, Marjeta: 354

Gojkovi¢, Viktor: 428

Golija, Bojan: 429

Golob, Franc: 346
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Golob, Franjo: 613

Golob, Natasa: 13

Gorenec, Bojan: 262, 324, 430, 431

Gorjup, Tomaz: 314, 432

Intihar-Ferjan,
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Gorse, France: 20, 70,

Gostincar, Tomaz: 433

Gostisa, Lojze: 525

Grabrijan, DuSan: 39

Grandovec, Helena: 208, 212, 255, 329,
434, 582, 609

Grauf, Stulan 255, 434

Grecken, Giinther: 390

Gregor¢i¢, Marjetica: 524

Gregori¢, Marjan: 14

Greeotti, Vittorio: 524

Grohar, Ivan: 42

Grosz, George: 381

Gruden, France: 263, 310

Grzini¢, Marina: 323, 383

Gspan, Eva: 5, 284, 402

Guidotti, Carmen Romanelli: 266

Guzej, Anton: 435

Guzej-Sabadin, Cvetka: 266

614—617

Gvardjan¢i¢, Herman: 263, 310, 349,

436—438
H

Haas, Rudolf: 439

Habi¢, Barbara: 81

Hajndek, Melita: glej
Hajngek, Melita

Hanud, Tahir: 440, 441

Harej, Zorko: 1, 213, 233

Hafner, Gema: 656

Hazler-Papi¢, Milena: 214, 215
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Herzogenrath, Wulf: 15

Hleb&, Vinko: 442, 618

Hodevar, Meta: 443

Hodevar, Zoran: 263, 310

Héfler, Janez: 16, 17

Hojer, Sonja: 216, 350, 524

Hoke, Giselbert: 444

Horvat, Franc: 591

Horvat, JoZe-Jaki: 259, 445

Hrvacki, Drago: 446

Hudoklin, Vida: 82, 217

Humek, Gabrijel: 447

Humer, JoZe: 218, 219

Huzjan, Zdenko: 308, 310, 354, 355, 448

[ich-Klan¢nik, Breda:
Inkret, Andrej: 443
Intihar-Ferjan, Jana: 284

Irwin (NSK): 73, 89, 114, 129, 301
Ivanci¢, Nina: 310, 449

Ivanova, Nina;: 450

Ivaniek, France in Marta: 100
Ivi¢, Vlasta: 299, 321, 530

J
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621
Jakac, Bozidar:

428, 435

83, 355, 385, 451, 620,
284, 622

Forstnerid-

Jakia, Lado: 452, 453

Japelj, Marko: 147

Javorsek, Joie: 594

Jelnikar, Misa: 454

Jemee, Andrej: 84, 101, 262, 306, 346,
354, 435457

Jemec-Bozi¢, Marjanca: 458

Jendié, Bcba 273, 274

Jeraj, Zmago: 262, 314, 349, 459

Jernejec, Mitja: 148

Jerneje, Mladen: 35

Jerman, France: 601

Jesih, Boris: 340, 460

Jontes, Breda: 623
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Jordan, Vasilije: 461

Jovanovié, Slobodan: 149

Judnié, Jaka: 260

Jurc, Bojan: 260

Juranéié, Iztok: 507

Jutersek, Mirko: 305, 386, 425, 491, 492,
510, 542, 627

K
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Kalin, Zdenko: 70, 624

Kambié¢, Mirko: 85, 86

Kandinsky, Vasilij: 37

Kapus, Sergej: 87, 263, 310
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Kastelic, JoZe: 320, 632

Kazumasa, Nagai: 288
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Kermauner, Taras: 150, 479, 623
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Kham-Pi¢man, Alenka: 275, 464, 465

Kiar, Meéko: 340
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Kladnik, Darinka: 220, 244, 281, 284,
285, 290, 293, 298, 306, 313, 316, 326,
329, 371, 399, 524, 525, 634
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Breda

Kline, Milojka: 449, 473, 535

Knez, Janez: 71, 117, 240, 467, 625
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Kobe, Jurij: 152, 253
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Kocjan, Miro: 374
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Kolar, Niko R.: 54
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Kovi¢, Brane: 6, 7, 43, 92—95, 101, 154,
252, 289, 292, 302, 307, 310, 312, 314,
366—368, 370, 372, 379, 380, 402, 417,
440, 441, 450, 460, 463, 469, 477, 496,
505, 515, 517, 529, 545, 550, 564, 567,
569, 597, 604
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K{;igi.:_!lj, Janez: 133, 155, 161, 424, 525,
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Kraigher, Marjanca: 274
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KraSovec, Metka: 346, 349, 384
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Kreéie, Peter: 39, 97—100, 112, 133,
156, 157, 287, 299, 315, 326, 348, 378,
380, 506, 524, 525, 543, 582, 601
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Krivec, Judita: 54, 356, 403
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Kruger, Barbara: 36
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Krzignik, Zoran: 5, 101, 284, 340, 392,
400, 432, 444, 445, 584
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Makuc, Vladimir: 340, 346, 498
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283, 284, 286, 293, 300, 305, 308, 399,
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587, 590, 594
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457
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Novak, Vlado: 660
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Podgornik, Dusan: 34
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Povie, Viktor: 259
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Pristavec, Janez: 255

170, 171
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Raztresen, Marjan: 295, 510, 525
Rehar, Peter: 346, 349
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Roskot, Kamil: 543
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Rovénik, Borut: 476
Rozman, Ksenija: 40, 662
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Satler, Gorazd: 354

Savinsek, Marjanca D.: 638
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Smrekar, Hinko: 32
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Spacal, Lojze: 46, 58, 307, 555
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Stegovec, Tinca: 384, %56. 557
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Stele, France: 74, 525, 617, 653
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Stepanéic¢, Nicefor: 86

Stepanovic, Milan: 391, 420, 421, 581

Sterle, Franjo: 78

Stijepi¢, Vlado: 558

Stipanov, Mauro: 559

Stiploviek, Franjo: 284

Stopar, Ivan: 45—50, 189, 190, 232

Strehovec, Janez: 51, 119—121, 369

Stupica, Gabrijel: 560, 561
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Stupica, Marlenka: 563

Suhadolc, Janez: 122, 525

Suhadolnik, Gorazd: 525

Suhadolnik, JoZze: 564

Susovski, Marjan: 123, 449
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Sajin, Borut: 143, 168, 191
Salamon, Branko: 242, 299
Salamun, Andraz: 310, 312
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Sefran, Gorazd: 340
Sekoranja, Matjaz: 124
Serbelj, Ferdo: 1, 52
Sfiligoj, Zmago: 304
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Siles, Samo: 240

Skerlep, Tomaz: 168
Skodlar, Coro: 234, 552
Skrinjar, Jasna: 220
skrlj, Janez: 640
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Sola, Tomislav: 239
Spanzel, Rudi: 38, 346, 566
Spenko, Tanja: 255
Stih, Bojan: 235

stih, Ejti: 655
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Strukelj, Marjan: 192
Strukelj, Vajka: 145
Stuhec, Vojko: 652
Stular, Jaka: 380, 524
Subic, Joke: 255, 567
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Susnik, Tugo: 263, 308, 310, 568
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Sustarsic, Nina: 422
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Tepina, Borko: 115
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Toman, Veljko: 316, 570, 571
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Tome, Gregor: 129

Tomse, [da: 601

Torkar, Igor: 598
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Trobentar, Andrej: 22, 310, 573
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Tréar, Marijan: 35, 284, 307, 327, 447,
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Tutta, Klavdij: 308, 314
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Uran, Rudi: 240
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Vidovi¢, Edo: 583

Vild, Borut; 239, 344

Vilfan, Jernej: 310

Vipotnik, Miha: 130, 269
Vi:g)fnik, Mitja: 255, 331, 335, 364, 426,
Vitanov, Risto: 254

Vizjak, Jana: 584

Vodopivee, Ales: 112, 1532, 253, 351
Vodopivee, Lujo: 310, 355, 373, 585
Vodusek, Nada: 383

Vonéina, Marjana: 611, 621, 650
Vozel, Franc: 586

Vrabec, Janja; 304

Vremec, Vladimir: 95

Vrezec, Zarko: 310

Vrhovec, Marjan: 168, 197
Vrhune, Polonca: 296

Vriser, Andreja: 238, 239

Vriger, Sergej: 208, 317, 319, 435
Vuk, Marko: 27, 284, 359, 389, 619, 629

w

Wang, Huigin: 587
Weiner, Laurence: 36
Wolf, Janez: 57

Z

Zabel, Igor: 310, 311, 579

Zadnikar, Janez: 646

Zadnikar, Marijan: 1, 59

Zaporiénik, Franci: 131, 577

Zajc, Sreco: 316

Zajec, Ivan: 70

Zalar, Franc: 274, 283, 284, 285, 286,
288, 289, 292 298, 300, 303—305, 314,
316, 328, 357, 386, 390, 393, 397, 405,
407, 412, 415, 420, 429, 441, 444, 447,
452, 453, 461, 467, 469, 477, 478, 481,
484, 487, 506, 509, 512, 513, 515517,
520, 521, 527, 528, 532, 533, 554, 556,
538, 559, 567, 571, 576, 379, 383, 5384,
587, 588, 590, 591, 663

Zaloscer, Hilde: 390

Zaplatil, Boris: 349, 583

Zeri, Federico: 622

Zgonik, Nadja: 300, 431

Zidi¢, Igor: 461

Zlatar, Milena: 356
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Zlate, Cveto: 275

Zlobec, Marijan: 44, 71, 267, 284, 297,
373, 400, 411, 524, 525

Zlodre, Janko: 56, 199—201, 351

Zlokovié, Nada: 250

Zorn, Verena: glej Kordi¢-Zorn, Ve-
rena

Zornik, Klavdij: 61, 435

Zulliani, Candido: 183

Zupan, Gojko: 54, 58, 309, 342, 461, 566

Zupandi¢, Bori: 117

Zupancéi¢, Vesna: 168
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Z

Zargi, Matija: 599
Zbona, Fedja: 246
Zeleznik, Marija: 663
Zeljko, Jana: 21, 36
Zerovnik, Metka; 592
Zido, Zdenka: 304
Zigon, Andreja: 57, 476
Zitko, Sonja: 395
Znidarsié, Tone: 593

Jana Intihar-Ferjan
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MILAN PRELOG
(1919—1988)

S smrtjo Milana Preloga je zagrebiki Oddelek za umetnostno zgodo-
vino Filozofske fakultete izgubil eno najpomembnejsih osebnosti, katere
prispevek je izjemen tako v pogledu znanstvenega dela kot vrhunske
pedagogije. Diplomiral je na Filozofski fakulteti v Zagrebu 1. 1945 iz
Studijske smeri Zgodovina umetnosti in kulture s klasiéno arheologijo.
Prav tam je 1. 1951 doktoriral in od 1948—1984 predaval v prvi vrsti
splosno umetnostno zgodovino srednjega veka. Bil je tudi soustanovi-
telj, dolgoletni vodja in svetovalec na Oddelku za umetnostno zgodovino
InStituta za zgodovinske znanosti Vseudili8éa v Zagrebu vse do svoje
smrti. V svojem znansivenem opusu se je ukvarjal z umetnostjo pozne
antike in prehoda v predromaniko, s predromanskim obdobjem, roma-
niko, gotiko in renesanso, zgodovino urbanizma, z nekaterimi vprasaniji
teorije umetnosti in vrsio aktualnih problemov ob zasciti spomenikov.

V tem kratkem spominskem zapisu o pomembnem in dragem kolegu
bi v prvi vrsti rad spomnil na njegovo zelo tehtno, a na zalost le frag-
mentarno natisnjeno doktorsko disertacijo z naslovom Prispevek k ana-
lizi razvoja srednjeveske umetnosti na vzhodni Jadranski obali. § polnim
spostovanjem do svojega duhovnega uditelja dr. Ljuba Karamana in do
njegovega pomembnega dela Iz zibelke hrvatske preteklosti (1930), za
katero je sodil, da je »prva argumentirana kriti¢na revizija vseh dote-
danjih poskusov resevanja problemov v zvezi z razvojem umetnosti
v Dalmaciji med VIL in XIL stoletjem, ki je pomenila velik korak na-
preje, je Prelog objavil tezo o neposredni specifiéni kontinuiteti antike
skozi to obdobje, ki ga imenuje »spasivno negacijo antike«. Pri tem je
poudaril, da se zacetki srednjeveske arhitekture kot kvalitetno nove
epohe v razvoju arhitekturnega oblikovanja dejansko pojavljajo »Sele
v Casu, ko postane ta negacija aktivna, ko se anti¢ne koncepcije, ki so
ne glede na vse deformacije trajale vse do konca tisoéletja, nadomestijo
z novimi«, (Milan Prelog, Med antiko in romaniko, Peristil, 1, Zagreb
1954, pp. 5—14.)
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V Enciklopediji Jugoslavije je Prelog prispeval zelo uspefno sintezo
zgodovine hrvatske umetnosti (zv. 4, Zagreb 1960, pp. 88—119), ki Se
danes, po treh desetletjih kaZze svojo nesporno aktualnost v temeljnem
uvidu kompleksne problematike.

Tudi njegova knjiga Pore¢ — mesto in spomeniki (Beograd 1957) ostaja
vzorna izdelava »portreta« nckega mesta. Pri obravnavi umetnosti 15. stol.
ima pomembno mesto Prelogova iz¢rpna Studija o profilu mojstra Bo-
nina iz Milana (Le opere dalmate di M. Boninus da Milano, Arie lom-
barda, 1962), v kateri je objavil vrsto novih pogledov na tega lombard-
skega poznogotskega kiparja, ki je bil zelo dejaven v Dalmaciji zgodnjega
quatrocenta. lzvirne poteze v delu Jurija Dalmatinca pa je prikazal v
$tudijah Dva nova putta Jurija Dalmatinca in problem renesanéne kom-
ponente v njegovi kulturi (Peristil, 1961) in Golika in renesansa v delu
Jurija Dalmatinca (Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 3-6, 1979—
1982).

Svojo izvirno metodologijo proucevanja razvoja mest na nasi obali
je sintetiziral v delih Cres, stavbni razvo] nekega majhnega starega
mesta (Radovi Odsjeka za povijest umjetnosii, 1963), Dubrovniski statut
in izgradnja mesta (1272—1972) (Peristil, 1971—72) ter Umetniska topo-
grafija spomenikov na Hrvatskem (Radovi Instituta za povijest wmjer-
nosti, 9, 1986).

Ker v sinteticnem besedilu nekrologa ne morem analizirati tudi pre-
ostalih njegovih del, bi rad spomnil samo ge na knjigo zbranih esejev
in ¢lankov, ki jo je izdal 1. 1973 z naslovom Prostor-as in jo razdelil
na Jadranske teme in Urbanisticne teme. V knjigi je objavil zgodnejsa
natisnjena besedila, kot so Naselja, ki umirajo, Dediiéina brez dedicev,
Urbanisticne dileme in druga. V vseh je prikazal sintezo svojih pogle-
dov, posebej o vprasanjih prostorskega planiranja na obali in urba-
nizma, ki mu je bil ves ¢as posebno blizu.

Posebno poglavje o delu Milana Preloga bi moralo nositi naslov
Profesor-pedagog. Prav v tem okviru, skozi Zivo besedo in stik s Stu-
denti, je Prelog uresnidil enega izmed bistvenih aspektov svojega Ziv-
ljenjskega delovanja. Najbrz je prav s svojimi zmeraj aktualnimi pre-
davanji Prelog dosegel tisto, kar je najve¢ mogole: vrste generacij
umetnostnih zgodovinarjev so ga upoStevale kot svojega uéitelja, s ¢imer
je v teku nekaj desetletij zapustil nedvomno neizbrisno in globoko sled.

Kruno Prijatelj
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GOLOB / FOLKNANDOVA PODOBA

I Fanlasticne Zivali iz 1.1, Knjige vzorcev iz Reina; Dunaj, Oster-
reichische Nationalbibliothek, Cod. 507, fol. 8 v



GOLOB / FOLEKNANDOVA PODOBA
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2 Zoomorfna kustoda; Dunaj, Osterrcichische Natio-
nalbibliothek, Cod. 683, fol, 23v

3 Predloge zivali iz brstnih vrhov iz L Q. Knji-
ge vzorcev iz Reina; Dunaj, Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Cod. 507, fol. 10v



GOLOB / FOLKNANDOVA PODOBA

4 Vzorci meandra, brstov in ptic iz Liber officialis; Einsideln,
Stiftshibliothek, ms. 112, fol, 351
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GOLOB / FOLKENANDOVA PODOBA

i1 fermet

5 Avionomna risba; Dunai.‘ Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Cod. 757, fol.
12v
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plonam ¢

‘ 6 Dekorativna inicijala O[sculetur]; Dunaj, Osterreichische Natio-
nalbibliothek, Cod. 737, fol. 42 v
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Historizirana inicijala O[mnium] s Folknandovo podobo; Dunaj, Oster-
reichische Nationalbibliothek, Cod. 650, fol. 62 v

& Historizirana inicijala Clum] z »Gottfriedovos
podobo; Admont, Stiftsbibliothek, Hs. 38, fol. 3r

V



GOLOB / FOLKNANDOVA PODOBA

9 Emajlni medaljon z upodobitvijo sv.Severina;
Koln, Erzbischofliches Diozesan-Museum
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10 Historizirana inicijala Qluoniam] z upodo
bitvijo sv. Avgusitina; Wolfenbiittel, Herzog
August Bibliothek, Cod. Guelf. 204 Helmst.
fol. 3y

VI



GOLOB / FOLKNANDOVA PODOBA

Il Naslovnica popisa prifeninskih zakladov; Miinchen, Baveri-
sche Staatsbibliothek, Cod. lat. 13002, fol, 5v
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GOLOB / FOLKNANDOVA PODOBA

fi gy pilius dicenpum ¢ dim.
Pt que unp 11bo figrandun

12 »Nikolaj«; Dunaj, Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Cod.
650, fol. 62 v

e uolm

| Puntnrvs. [op'l’n
AT §cten

momt

13 »Engilbertuse; Dunaj, Osterreichische Na-
tionalbibliothek, Cod. 650, fol, 95v
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GOLOB / FOLKNANDOVA PODOBA
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14 Magister membranaceus v vlogi portretne kustode; Dunaj,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 685, fol. 38 v
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GOLOB / FOLKNANDOVA PODOBA
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15 Medaljon z upodobitvijo sv. Avgustina in priorja Hermana; Ljubljana, Na-
rodna in univerzitetna knjiznica, ms 2, fol. 3r
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KRI1Z

HRENOV

MENASE |

na Hrenovem krizu

Marijin relief

16
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MENASE / HRENOV KRIZ

17 Hrenov kriz na AmbroZevem trgu v Ljubljani (kopija)



LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE
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18 Kauperz: Bozjepotna Marijina podo-
bica za Sv, Planino nad Zagorjem,
2. polovica 18, stoletja, Ljubljana, Se-
meniska knjiZnica
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19 Christoph Dietell: Boijepotna Marijina podobica za
ursulinsko cerkev v Ljubljani, sreda 18. stoletja, Ljub
ljana, Semeniska knjiznica
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LOZAR / BOZIEPOTNE

20 BoZjepotna podobica sv. [gnaci- 21
ja in sv. Franc¢iska Ksaverija v
Volbenku v Poljanski dolini, 18.
stoletje, Ljubljana, Semeniika

kniiznica
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Kauperz: Bozjepoina Marijina po-
dobica za Dobrovo, 2. polovica
18. stoletja, Ljubljana, Semeniska
knjiznica



LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE

¢ ; 1
s S Sarie &aﬁﬁrn ire |

|II‘II1 ea e A é 5 1
. . 8Lt e
Sugten . m Per StatiefaeiPieelye % : ; -

iy h viafarstieelie | ober Cram Egr!i 5"""‘55 aed at !

ur hnter|tmee. Geramhit usd agecihes :
W Rssprrme vy a "'"!'3“_* =
¥ - - Arrmhart JeiBler 20oaw

Bernhard Sockler: BoZjepotna
Marijina podobica za Ljubno na
Gorenjskem, sreda 18. stoletja,
Ljubljana, Semeniska knjiZnica

2
fd

Johann Veit Kauperz: Boljepot-
na podobica Krizanega v mestni
Zupni cerkvi v Mariboru, 2. po-
lovica 18. sioletja, Ljubljana,
Semeniska knijiZnica
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LOZAR / BOZJEPOTNE PODOBICE
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24 Marcus Weinmann: Boijepotna podobica sv. Ane v Visnji gori, zadnja
cetrtina 18, stoletja, Ljubljana, Narodni muzej
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LOZAR / BOZJEPOTNE PODOBICE
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25 Christoph Dietell: Bozjepoina in bratovséinska [H.Jt.lilhli.cl Za-

lostne Matere Bozje na Zalostni gori pri Mokronogu, 1. polo-
vica 18, stoletin, Ljubljana, Semenidka knjiZznica
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LOZAR / BOZJEPOTNE PODOBICE

26 Bozjepotna |11_rdul'f'lun ?.:_tlu:-lrh.' Matere BoZje v Zebniku pri Radelah,
18. stoletje, Ljubljana, Semeniska knijiZnica

XVIII



LOZAR / BOZJEPOTNE PODOBICE

T
~J

Klauber: Bozjepotna podobica Marijinega oznanjenja
za Crngrob, 2. polovica 18. stoletja, Ljubljana, Narodni
muzej

X1X



LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE
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28  Franc Jeloviek in Klauber: Bozjepotna podobica Rozno
venske Marije v Kranju, 2. polovica 18. stoletja, Ljubljana,
Semenitka knjiznica
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LOZAR / BOZIJEPOTNE PODOBICE

29 Johann Esaias Nilson: Marijina podobica za
Ruse, sreda 18, stoletja, Ljubljana, Semeniska
knjiznica
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LOZAR / BOZJEPOTNE PODOBICE
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30 Johann Veit Kauperz: Bozjepotna podobica Krizanega
na Gori Oljki pri Polzeli, 2. polovica 18. stoletja, Ljub-
ljana, Semeniska knjiznica
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LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE
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31 Simon Tadej Grahovar: Bozjepotna podobica Trpe-
¢epa Kristusa v Ljubljanski ursulinski cerkvi, sreda
18. stoletja, Ljubljana, Semeniska knjiznica
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LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE
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32 Ivan Franc Rainwaldt: Boije- 33 Franz Leopold Schmitner: Boi-
potna podobica sv. Kozme in jepoina podobica sv. Peregrina
sv. Damjana v lhanu, 2. polovica v Brdu pri Lukovici, sreda 18.
18. stoletja, Ljubljana, Semeni- stoletja, Ljubljana, Semeniska
Ska knjiznica knjiznica
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LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE
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34 hmun':" Bozjepotna podobica mudenja sv. Peregrine v Tunji-
cah pri Kamniku, konec 18. stoletja, Ljubljana, Semeniska
knjiznica

XXV



1LOZAR BOZJEPOTNE PODOBICE

Kauperz: Bratovacinska in bozjepotna podobica sv. Mon-

Strance v LasSkem,
Semeniska knjiznicao

polovica 18, stoletja, Ljubljana,

XXVI



LOZAR / BOZJEPOTNE PODOBICE
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36 Franz Leopold Schmimer: Bozjepoina podobica sv, Fran-

C¢iska Ksaverija v Radmirju, sreda 18, stoletja, Lijub
ljana, Semeniska knjiZznica
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LOZAR / BOZJEPOTNE PODOBICE

37 Marcus Wennnann: Bozjepotna podobica sv. Alojza v Mari-
boru, zadnia éetrtina 18. stoletja, Ljubliana, Semeniska knjiz-
nica
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LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE

38 Marko Laver in Johann Georg Grueber: Bozjepotna podobica
sv. JoSta nad Kranjem, 3. Cetrtina 18, stoletja, Ljubljana, Se-
meniska knjiznica
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LOZAR / BOZIEPOTNE PODOBICE
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39 Johann Christoph Winckler: Bozjepotna podobica Smrti sv. Jo-
sefa v franciskanski cerkvi v Ljubljani, 2. polovica 18, stoletja,
Ljubljana, Semeniska Knjiznica
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ZUPANCIC / ZMITEK

40 Peier Zmirek: Moj kot, 1895, Lijubljana, Mestni muzej (kat. 4)

AXXI



ZUPANCIC / ZMITEK

41  Peter Zmirek: Podoba rdecelaske iz Petrograda, ok. 1902, Ljubljana,
Ivan Zorman (kat, 8)
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ZUPANCIC / ZMITEK

42 Peter Zmitek: Portret gospoda Bamberga, 1902, Ljubljana, Narodna
galerija (kat.9)

XXXII



ZUPANCIC / ZMITEK

42 Peter 2mitek: Beraé s cerkvico (Poc), 1903, Ljubljana, Narodna ga-
lerija (kat. 14)

NXXIV



ZUPANCIC / ZMITEK

44 Peter Zmitek: V Mocilah, 1904, Ljubljana, Narodna galerija (kat. 15)

e

X

45 Peter Zmitek: Prvi sneg in led, 1904, Ljubljana, zaschna last (kat, 20)

XXXV



ZUPANCIC / ZMITEK
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46 Perer Zmitek: Pocitek, 1906, Ljubljana, Narodna galerija (kal. 29)

XXXVI



LZUPANCIC / ZMITEK

e

47 Peter Znntek: Krajina z vrbo, 1909, Ljubljana, Narodna galerija
(kat. 36)

XXXVI



ZUPANCIC / ZMITEK

48 Perer Zuitek: Soncne roze, 1909, Ljubljana, Narodna galerija (kat. 37)

XXXVII



LZUPANCIC / ZMITEK

49 Peter Zmirek: Beraé, 1909, Ljubljana, Skupdcina republike Slovenije
(kat. 38)

XXXIX



ZUPANCIC / ZMITEK

50 Peter Zmitek: Krvnik, 1910, Kranj, Gorenjski muzeg (kat. 43)
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ZUPANCIC / ZMITEK

51 Peter Zmitek:
(kal. 48)




ZUPANCIC /| ZMITEK
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52 Perer Zmitek: Park s stekleno Kroglo (Vhod v sanatorij), 1913, Ljub-
ljiana, Narodna galerija (kat, 54)

XLII



ZUPANCIC [/ ZMITEK

53 Peter Zmitek: Drevie ob vodi, ok. 1913, Ljubljana, zasebna last
(kat. 55)

XLI111



ZUPANCIC ZMITEK

54 Perer Zmitek: Ribe, 1910, Ljubljana, Narodna galerija (kat. 43)

XLIV



ZUPANCIC / ZMITEK

55 Peter Zmitek: Portret dr. Franja Lipolda, 1912, Maribor, zasebna last
(kat. 52)

XLV



ZUPANCIC / ZMITEK
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36 Peter Zmitek: 7 Jesenic, 1908, Lijnhljana, Narcdna galerija takvareli,
risbe, kat. 63)

XLVI



ZUPANCIC / ZMITEK
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3 Pefer Zmitek: Partija z Bleda, 1919, Ljubliana, zasebna last (kat. 74)

XLVII



ZUPANCIC / ZMITEK

58 f;‘m-r Zmitek: Tri krave pri napajanju, 1922, Ljubljana, zasebna lasi
(kat. 80)

XLVIII



VITEZ / VPLIV 1IKON

59 Vladimirska Mati Bozja, konec 11./zace-
tek 12, stol., Moskva, Tretjakovska ga.
lerija

60 Kuzma Petrov-Vadkin: Marija
7z otrokom, 1923, Moskva, za-
sehna zbirka

XLIX



VITEZ / VPLIV IKON

61 Andrej Rubljov: Nadangel Mihacl, za-
Cetek 15, stol., Moskva, Tretjakovska
galerija

62 Kuzma Petrov-Vodkin: Glava mlade-
nica, 1918, Moskva, zasebna zbirka



VITEZ ; VPLIV IKON
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63 Andrej Rubljov: Sveta Trojica, ok, 1410
Moskva, Tretjakovska galerija

64 Kuzma Petrov-Vodkin: Sveta Tro-
jica, 1915, Leningrad, zasebna
zhirka

L1



VITEZ / VPLIV IKON

65 Kuzma Petrov-Vodkin: Mati, 1915, Leningrad,
Ruski muzej

66 Serge Poliakoff: Kompozicija, 1957, Pariz, zasebna zbirka

LIlI



FOTOGRAFSKI POSNETKI: Admont, Stiftsbibliothek: 8; Dunaj, Bildarchiv
Alpenland: 1, 3; Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek: 2, 5, 6, 7, 12, 13, 14;
Einsicdeln, Stiftshibliothek: 4; Marko Habi¢: 24, 27; Srefo Habil: 40—54, 56—
58; Koln, Rheinisches Bildarchiv: 9; Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiz-
nica: 13; Maribor, Pokrajinski muzej: 55; Lev Menase: 17; Miinchen, Baye-
rische Nationalbibliothek: 11; France Stelé (1952, Fototeka Umetnostnozgodo-
vinskega indtituta Franceta Steleta, ZRC SAZU): 16; Borut Ursi¢; 18—23, 25,
26, 286—139; Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek: 10; posnetki po starejsih
publikacijah: 59—66.
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UDK 75.056:091(497.12 Stid¢na)

Natada Golob
FOLKNANDOVA FODOBA: ZGLEDI IN POSNETKI

..m.n_ﬂ_.:_mn za umetnostno zgodovino, n. v. XXVI, 1990, str. 33—50
§l. 11

Izvirno znanstveno delo

Clanek obravnava slikarskl okras rokopisov iz cistercijanskega samo-
stana v S5tiénl, in sicer avtonomne risbe listnih kron na robovih folijev
(kot »pomoZnoe knjigo vzorcev), in jih primerja z znanimi predlogami
iz Reina in Einsledelna; podrejen slikarski okras so tudi figuralne
kustode, ki so bodisi v zoomorfni obliki ali kot savtoportretie laiénib
in kleriSkih ustvarjaleev. — VpraSanje Sirjenja vzorov in posnemanja
prototipov je poudarjenc ob upodobitvi opata Folknanda, Historizi-
rana inicijala je seftevek wveé tradicij: jasni risarskl slog in vegeta-
bilni okras jo postavljata v éas ok. 1175—1180; zoomorfni okvir zazna-
muje zavest 0 sobivanju demonlénih sil ob kri3anski misli; Folknand
sedil na arhitekturnem prestolu, ki se po tipu ujema s kiilnsko upo-
dobitvijo sv. Severina; podoba opata pa se v nekaterih potezah
ujema z upodobitvijo admontskega cpata Gottfrieda.

UDK 7T62.11.046:248.153.8(497.12)

Maja Lozar Stamcar

PRISPEVEK K PREUCEVANJU BOZJEPOTNIH GRAFICNIH
PODOBIC V 18. STOLETJU NA SLOVENSKEM

N_uc__.mw_wnu za umetnostno zgodovino, n. v, XXVI, 1990, str. 57—84,
sl.

Izvirno znanstveno delo

V tlanku je predstavljen bogat fundus ohranjenih boZjepotnih gra-
fiénih podobic 18. stoletja na Slovenskem z lzérpnim seznamom kra-
Jev, za kotere so te podobice nastale, in z imeni ustvarjalcev. Sicer
navezane na bakrorezna srediféa, kot so Augsburg, Dunaj in Graz,
so mnogokrat nastale po predlogah domaéih umetnikov in predstav-
ljajo pri nas priljubljene svetnike ob idealizirani slovenski krajini.
Slogovno gre za zrelo baroéne, najvelkrat dvodelne kompozicije, ki
odsevajo dualistiéni vseblnski koncept, uokvicjene v razgiban orna-
ment. Grafiéne boZjepoine podobice so poleg & ne popelnoma po-
jasnjenega kulturnozgodovinskega pomena nosilke moénega umet-
:o....—:nw_p naboja kot sinteza domaé¢ih in Sirfe srednjeevropskib
ustvarjalnih tokov zrelega in poznega baroka, ki je odsevala tudi
v Judski umetnosti.

UDK 730.046:232.931(497.12) Izvirno znanstveno delo

Lev Menase
MARIJIN RELIEF NA HRENOVEM KRIZU

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XXVI, 1890, str. 51—56,
sl. 16—17

Reliel Brezmadeine na krizu, ki ga je ljubljanski 3kof TomaZ Hren,
vodja protireformacije na Slovenskem, dal leta 1622 postaviti pred
ljubljanskim Zempetrskim mostom (original danes hranijo na Blej-
skem otoku), predstavija v svojem okolju in ¢asu zlasti 5 poudarjeno
marijansko interpretacijo protoevangelija (Geneza 3,15, po kateri je
Marija poudarjeno predstavljena kot edina zmagovalka nad kaéo, ter
s citatom iz antifone Ave maris stella, ki opozarja na Marijino pri-
prodénjisko vliogo, drzen izziv protestantskim kritikam Marijinega éa-
&fenja in zato tud! v Birfem evropskem okviru enega najbolj zani-
mivih spomenikev protireformacije.

UDK 75(497.12):928 Zmitek P. Izvirno znanstveno delo

Barbara Zupanéié

SLIKAR PETER 2ZMITEK
ZIVLJENJE IN DELO

Zbornik za umetnestno zgodovine, n. v, XXVI, 1990, str. B5—130,
sl. 40—58

Prispevek o Petru Zmitku (1874—1935) je celovita informacija o Ziv-
ljenju in delu slovenskega slikarja, ki je deloval v prvi tretjini
20. stoletja in s0 ga na splodno oznadevali kot ssopotnika slovenskih
impresionistove, Solal se je v Ljubljani, na Dunaju, v Petrogradu in
Pragi. Vsaka od teh #ol je do neke mere vplivala na njegov umet-
niski razvoj, vendar je vpliv realistiéne petrograjske fole ostal vedno
prisoten. Ze zgodaj se je pridrufil izstopajodim In mlajSim sloven-
skim umetnikom in z njimi, zdruZeniml v klubu »Savae«, razstavljal
doma in v tujini. Impresionizmu se je :mmgu._ priblizal v svojih kra-
jinah, medtem ko je v Zanrskih kompozicijah ostal zvest realizmu.
Leto 1911 je bile prelomno leto v njegovem umetniSkem delovanju,
saj se je kljub udeleibam na razstavah umaknil iz umetniskih kro-
gov. V zadnjih letih svojega Zivljenja pa se je v glavnem ukvarjal
z Nustriranjem. Veliko njegovih del je ostalo v tujini.
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UDEK 75.046(47):75(47)»19« [zvirne znanstveno delo

Primoi Vitez
VPLIV STARORUSKIH IKON NA FIGURALIKO IN ABSTRAKCIJO
V SLIKARSTVU 20. STOLETJA

£Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XXVI, 1800, str. 131—141,
sl. 50—68

Prispevek poizkuda razjasniti wvpliv staroruskega ikonopisa na figu-
raliko in abstrakeljo v 20. stoletju. Problematika Se ni zadovollivo
obdelana, ¢eprav je precej pomembna: ikone so motivno zaznamovale
Kuzmo Petrova-Vodkina In delno tudi zgodnjega Kazimirja Male-
vifa, oblikovno pa so vplivale najprej na Vasilija Kandinskega in
kasneje na Sergea Poliakoffa, ki je lkonsko barvno tehnlko dosledno
uparabljal v svojl abstrakclji. Gre tore] za vplivne slikarje, zato Zell
avtor opozoriti tudi na ta vir njihovega ustvarjanja.




