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Stevilu tako malega naroda, in to v dobi pol-
tetrtega veka! — A v tej ,Zgodovini slovenskega
sloystva® izpolnjujejo pa&é mnogo prostora take
stvari, ki nikakor ne spadajo k slovenski knjiZev-
nosti v strogem smislu. Tako se nahajajo n. pr. v
I. zvezku razni ob8irni uvodi in zgodovinski pre-
gledi, ki pa nimajo oZje zveze z na¥im slovstvom.
V 1l zvezku se nam razklada cel6 politina zgo-
dovina malone vseh evropskih drZav, katere niso
v nikakr3ni dotiki s slovensko knjiZevnostjo. Tam
se navajajo odlomki iz nem3ke literature in nekaj
iz Celkega slovstva, katerega vpliv na slovensko
knjizevnost ni dosti razviden iz razprave. Ce bi
se bilo izpustilo vse, kar ni potrebno, bi bila ta
knjizevna zgodovina dokaj krajia, a bolj3a,

Glaserjeva ,Zgodovina® nam nadalje ne po-
daje pravega pregleda o celi nasi knjiZevnosti.
Drju. Glaserju je namreZ bila ,prva naloga ta,
povedati, kaj so napisali posamezniki® (prim. IIL
zvezek prdgv. IL). Skoda, da je gospod pisatelj
popustil prvotno uredbo tvarine, po kateri so v
vsaki dobi bili pisatelji razvrieni po strokah ter
so se potem v vsaki dobi na3tevali po kronolo-
Skem tedu (gl. IIL zv. IV. str.). Dasi se je slovenska
knjizevnost do novejie dobe razvijala res v precej
tesnem krogu, vendar naj bi se bila njena zgo-
dovina razdelila po predmetih; &e ni bilo to mo-
gote takoj izpocetka, naj bi se bil ta red uvedel
vsaj 2e v lIL zvezku tako, kakor je pisatelj ukrenil
Sele v IV, zvezku za najnovejdi &as. Na ta natin
bi bilo takoj jasno, katere stroke knjiZevnosti so
pri nas obdelane bolje, in katere manj.

Ta ,Zgodovina® tudi ni spisana dosti prag-
mati¢no, ,Ce se naslika za vsako dobo najprej
zgodovinski in kulturni temelj, iz katerega vzra-
$Cajo najvainejsi pisatelji“, ne mislim, kakor doktor
Glaser trdi, ,da je s tem dovol] oznafena pra-
gmati¢éna zgodovina med duSevno strujo Casa in
istodobnimi pisatelji“ (lIL zv. IV. str.). Celotno sliko
svojega dulevnega gibanja bi imeli le tedaj, ako
bi bila zgodovina naSe knjiZevnosti pisana bolj
sistemati¢no. Tudi one skupine, v katerih so ,pisa-
teljii opisani po najbolj znatilnih osebah in nji-
hovih glasilih“, so premalo oznafene po pokra-
jinskih in prijateljskih odnoSajih doti¢nih pisateljev,
kakor se vidi posebno v III. zvezku,

Tudi v tvarini sami se nahajajo tu in tam
nedostatki. V popolnitev pozneje uvrieni dodatki
o dotiénih pisateljih in kjigah so na kvar to¢nemu
redu, in raznovrstne opombe med knjigopisjem
motijo preglednost. Stvarne pogreSke in nedostatke
v Glaserjevem delu pa si lahko vsakdo sam po-
pravi in izpopolni po raznih ocenah.

A priznavati moramo g. pisatelju izreden
trud in poZrtvovalno marljivost pri sestavljanju
»Zgodovine slovenskega slovstva.“ ,Dasi Zivet v
trgovinskem mestu in ne v kak3nem duSevnem
osredju®, imel je g. profesor vendar ,sr&nosti, da
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se je lotil te2avnega tega dela®, kakor pravi sam
(v prdgv. IIL zv, VIL str.), in za to je zasluZil vse
priznanje. Poleg obilnega sluibenega posla je na-
biral za knjiZevno zgodovino gradiva po raznih
knjigah in Zasopisih. Saj je marsikateri slovenski
pisatel] podoben ,poetu”, ki ,malokomu znan
lezi po svetu razmetdn.“ Zato: ,da kip njegov bi
nam podal, raztresene je ude zbral®: razli¥ne spise,
sestavke in ¢lanke,

Prav in dobro je storil profesor Glaser, da v
»Zgodovino slovenskega slovstva® ni vsprejel samo
leposlovja, o katerem se v slovstvenih zgodo-
vinah navadno razlaga, da se v pravem pomenu
samo ono sme imenovati ,slovstvo® (prim. L zv.
prdg,); hvaleZni smo mu, da je navedel tudi ostale
slovenske knjige in spise vseh strok, posvetne in
cerkvene, Prav je storil, da ni prezrl niti 3olskih
knjig niti polititnih ¢tasopisov, ki imajo v nalem
slovstyu sorazmerno ve¢jo vaZnost nego v drugih
knjiZevnostih, A razen tega nam je nabral mnogo
znatilnih &rtic o na¥em duSevnem Zivljenju. Zato
nam res iz njegovega dela ,odsevajo tudi uzori
in stremljenja, katere Zeli v &lovedki druzbi ures-
ni¢iti slovenski narod.

S to ,Zgodovino® pa nam je podal dr. Glaser
v roke tudi izpri¢evalo, katero lahko pokaZzemo
protivnikom in neprijatelijem slovenskih narodnih
tezenj in zahtev. Saj narod, ki ima primeroma
toliko dudevnih proizvodoy, nikakor ne more biti
neomikan; narod. ki se pona3a s tako delavnimi
razumniki, se ne sme imenovati ,manj yredno
pleme.*

Ce torej tudi odkritosréno omenjamo nedo-
statke Glaser-jeve ,Zgodovine®, vendar ji prizna-
vamo, da je najtemeljitejie delo, kar jih imamo
e doslej iz te yrste, in zaté dajemo gospodu pi-
satelju tudi zasluZeno hvalo in zahvalo.

Andrej Fékonja.

Drobtinice XXXI. leto. Uredil dr, Andrej
Karlin. ZaloZila ,Katoliska druzba za Kranjsko.“
V Ljubljani. Natisnila ,Katoli¥ka Tiskarna® 19o00.
Str. 113. — Enajsti¢ je podarila ,,Katoliska druzba“
»Drobtinice“ svojim udom, in gotovo je ustregla
Z njimi vsakomu, ki jih je prebiral. Zlasti bodo
veseli in vzadovoljeni oni romarji, ki so lansko
leto obiskali ,veno mesto®, poklonili se sv. ofetu
ter se udelezili svetoletnih odpustkov. G. Serafin
je v jako poljudnem jeziku in v lepo razdeljenem
pregledu otrtal, kar so videli in slidali romarji
tiste dni v Rimu in na potovanju. Ko bodo &itali
romarji ta spis, se jim bo ponovilo v spominu,
kar bi drugaZe izbrisal €as iz njega. Pa tudi onim,
ki niso imeli srete, da bi se bili udeleZili tega
potovanja, bo to berile zabavno in pougno. Jezik
je lep in preprost, prav tak, kakor je primeren
za bravce, ki jim je spis namenjen. Nasli smo
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sicer nekaj nedoslednosti, ki so sicer malega po-
mena, vendar jih omenjamo, da spodbujamo pisa-
telje k pazljivosti. MnoZino in rodivnik piSe gospod
pisatelj v&asih s konénico -ij, vEasih -i. Str. 27,
pzanimivostij“, str. 28. ,znamenitosti“; str. 32.
»dnij®, str, 43. ,besedij“, itd. Str. 25: ,proti
Asizu® in prece] ,v Asizih,* Na str, 3o. je sitna
tiskovna napaka: Kristusova slika ni od Giuda,
ampak od Guida Renija. Cesar Foka (ne Toka)
ni dal v dar papezu Hadrianu Panteona, ampak
je dovolil, da ga sme posvetiti v cerkev, kar
kaZe, kako oholi so bili gréki cesarji v tistem Zasu
in kako so se vtikali v gisto cerkvene zadeve;
(str. 32.) Kon3tantin je premagal Maksencija 1. 312.

Dr. Anton Jarc

— ne 313. Trdo se glasi stavek: ,Obelisk... sluzi
za kazanje solnéne ure s svojo senco.“ Sicer je
pa spis jako dobro sestavljen, in marljivost g. pisa-
telja je zelo hvalevredna, saj je v malih potezah
povedal svojim braveem veliko zanimivega,
Kratko in jedrnato je dr. Josip Gruden
napisal zgodovino in pomen svetega leta. Taki
spisi bol] poutujejo ljudstvo, nego dolge razprave
in natanno dokazovanje. Jezik je lep in &ist, pa
lahkko umeven. Isto moramo reéi o sestavku dr. Ant.
Medyeda: ,SlomSek in drobtinice.“ Primerno
je, da se ob stoletnici Slomikovega rojstva ,Drob-
tinice“ spominjajo svojega oleta, Veliko in plodo-
nosno je bilo pa¢ delovanje velikega slovenskega
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Skofa — a pray trdi pisatelj, da brezdvomno ni
hasnil Slovencem z nobenim podjetiem toliko,
kakor s svojimi nedoseZnimi , Drobtinicami.*

Z vzneseno besedo popisuje urednik dr. Andrej
Karlin Zivljenje in delovanje nepozabnega prosta
dr. Antona Jarca. ,Naravnost nehvalezno bi bilo®
pravi pisatelj, ,ako bi ne postavili skromnega spo-
menika moZu, ki je pomagal presaditi svoj Cas
,Drobtinice® iz zelene Stajerske na Kranjsko, Pa
pokojnik je tudi tesno zdruZen z zgodovino cerkve-
nega Zivljenja na Kranjskem, je nelotljiv od 3ol-
skega razvoja v nadi deZeli, je kakor temeljni
kamen v zgodovini dobrodelnih dru3tev nalega
stolnega mesta, Tega zasluZnega moZa, rojenega v
ajdoviki Zupniji dné 15, vel, srpanal, 1813, nam
kaZze v njegovih mladih letih, kako se 3ola najprej
v Novem mestu in potem dalje v Ljubljani, dokler
ga ne posveti 13. vel. srpana 1838 3kof Anton
Alojzij Wolf v masnika, Potem ga popisuje ,na
delu in v sluzbi“. Novoma3nika po3lje 3kof na
Jezico v pomog bolehnemu Zupniku. Ali le kratele
das ostane tam. Po Zelji $kofovi gre na Dunaj,
kjer dosefe leta 1842. Zast doktorja bogoslovja.
Domu prided3ega nastavijo za kaplana na Vrhnili,
kjer si je pridobil s svojo prijaznostjo in postrez-
jivostjo srca Zupljanov. A kmalu je priel v Ljub-
liano kot ufitelj verouka in vzgojeslovja na gimna-
ziji. L. 1851, je dobil nenadoma porotilo z Dunaja,
da je imenovan za zafasnega nadzornika srednjih
Sol na Hrvaskem in v Slavoniji. Preselil se je
torej v Zagreb. L. 1855. ga je minister Thun potrdil
za stalno v njegovi sluzbi. In L 1857. mu je pri-
dodala vlada %e zalasno nadzorstvo 3ol nezedi-
njenih Grkov. Posla je imel takrat obilo, ker so
bile tudi realke in 2 njimi zdruZene mornarske
%ole pod njegovim nadzorstvom. Zdravja je bil
trdnega, marljiv in ljubeznjiy; zato je bil kos svoji
teZavni nalogi. L. 1861, pa je vsled vladne poli-
tike moralo mnogo Cislitvancev odpotovati iz de-
zele. Kot titularni pro3t pri sv. Pavlu de Nyir Palyi
v velikovarazdinski 3kofiji se je preselil zopet na
Kranjsko, kjer je postal Solski nadzornik za Kranjsko.
L. 1869. pa je bil imenovan za deZelnega nad-
zornika ljudskih %ol na Kranjskem, dokler ni bil
vpokojen za stalno [. 1873. A tudi v ,pokoju
brez po€itka® je bil vsestransko delaven. Rad se
je odzival raznim povabilom, da je opravljal slo-
vesno sluzbo boZjo. Deloval je pri raznih drustvih,
Bil je predsednik , Katoliske druZbe za Kranjsko®,
»Vincencijeve druzbe® in Cecilijinega drustva®.
Osnoval je z nekaterimi blagimi uéitelji ,,Vdovsko
podporno dru$tvo® v prid vdovam in sirotam
zamrlih ugiteljev. Povsod je z dejanjem in s svetom
pomagal, bodril in vnemal; bil je res dula nadim
dobrodelnim ustanovam. L. 1888, je obhajal slo-
vesno zlato maSo; biserno je L. 1898. pa& do¥akal,
a je ni mogel vet slovesno opraviti, ker ga je
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. 1897. zadel mrtvoud. Voljno udan je prena3al
svojo bolezen, dokler mu ni dne 13. februarija
l. 1900 konéala smrt tako trudoljubivega, poizrtvo-
valnega in delavnega Zivljenja. — Tako nam ga
je narisal pisatelj v teh &rticah; vmes pa vpletel
jedrnate nauke. Lep opis — lepega Zivljenja!
Ljubege, prijateljsko-Eutede srce je narekavalo
v pero g. kanoniku Andrej-u Kalanu besede, ki
jih je zapisal v spomin pokojnemu blagemu kano-
niku dr. Frangiku Lampetu, Ker je ,Dom in
Svet“ %e popisal Zivljenje svojega nepozabnega ured-
nika, zato ni, da bi ga tukaj ponavljali, A Kalanov
spis je pisan tako ljubko in ne¥no, tako poutno
in bodrivne, da ga morame priporoati vsem, ki
so pokojnika pag poznali, a ga morda ne tako
spoznali, kakor ga morejo iz teh drobnih Zrtic,
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da ji ni nesreni potres l. 1895. razdejal hise.
Morala je podreti staro in sezidati novo poslopje
na dolg.

Ta zadnji akord je nekak otoZen konec, s
katerim kontujejo ,,Drobtinice”. A vendar smo hva-
lezni ,,Katol. druzbi“ za-nje, da nam je podala lepih
drobtinic za 1. 1900. Iz srca Zelimo, da bi ne bilo
zadnjig . .. M. B,

Ruska antologija v slovenskih prevodih,
Zbral Ivan Vesel. V Gorici. Tisk. in zaloZila
»Goriska Tiskarna“ A. Gabrdéek. 1g9o1. 32° Stran
464. Cena 3 K. — Pokojni dekan Ivan Vesel se
je celo svoje Zivljenje pridno bavil z ruskim slov-
stvom, Svojo prevajalno spretnost je bil pokazal
posebno v ,Psalmih®, kateri se odlikujejo po iz-

Ajdovec pri Zuzemperku.

Pesmice, ki so uvr3ene med spisi, se bodo
gotovo prikupile braveem ,,Drobtinic*, ,.Presladko
ime Jezus** in ,Zelje Jezusove v Presvetem® dr, J. M.
Krzi¥nika naj vzbujajo ljubezen in zaupanje v
Njega, ki je mogoZen in sveto Njegovo ime, Liritne
pesmi g. Andr, Kalana prijetno blaé duha in
kaZejo, da jih je v verze izlilo trezno mislede, a
Cutete srce izkuSenega moZa, ki si je v teZavni
borbi javnega Zivljenja ohranil ljubezen do vzvi-
Senih idealov.

H koncu podaja urednik nekaj &rtic o ,Kato-
liskem domu®, ki je po potresni nesredi pridel v
obupen polozaj. ,Katol, druzba“ je 1. 1894. kupila
nekdanjo Gallenbergovo hido na TurjaSkem trgu
za 26.000 gld. Odpovedalo se ji je bilo stano-
vanje na Starem trgu, in morala si je iskati no-
vega doma, Lepo bi se bila udomatila v novi hisi,

redni Gistosti jezika in dikcije. Zdaj, po njegovi
mrti, pa je iz8el plod njegovega dolgoletnega pre-
vajanja iz ruske knjiZevnosti. Kar je bil on ob-
Sirno zasnoval, je dovrdil in izpopolnil A. Alkerc.
Tu imamo v obliki ,Cvetnika® pred seboj celo
rusko pesniSko literaturo v vezani besedi, seveda
zastopano po najznalilnejsih proizvodih., Od res-
nega, vzviSenega DerZavina, ki je proti koncu
osemnajstega stoletja retori€no peval svoje ode,
do mlade koketke Lohvicke, vidimo tu v kro-
nologidnem razvoju pred seboj napredovanje in
nazadovanje ruskega pesnikega duha. Triinsedem-
deset pesnikov — drug za drugim — se nam pred-
stavlja, da nam pokaZe kak znatilen plod svoje
muze,

Marsikateri je zastopan seveda samo po eni
pesmi, le zato, da ga ne manjka. BogatejSe so pa




