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Imena ulic izpred prve svetovne vojne so se do
danes ohranile tri in sicer: Ghegova, Resleva in
Wattova. V bistvu je svoje ime ohranila tudi
Kurilniska ulica, ki se je pred prvo vojno ime-
novala Heizhaus—Strasse. — 13. isti, nav. delo,
str. 36. — 14. Glej prav tam. — 15. Artur Mally,
nav. delo, str. 127. — 16. Andrej Brence, Nadin
zivljenja v Zeleznidki koloniji v Mariboru od
njenega nastanka leta 1863 do danes, diplomska
naloga PZE za etnologijo Filozofske fakultete v
Ljubljani, Maribor 1979, brez oznak strani. —

17. Glej prav tam. — 18. Sola v koloniji je bila
odprta kot trirazrednica leta 1872. Proti koncu
stoletja jo je obiskovalo 247 otrok. Letni stroski
za vzdrZzevanje so bili med 14000 do 15000 kron.
citirano po A. Mally, nav. delo, str. 53. — 19.
Ivan Sedej, nav. delo. — 20. Angelos Bas, Gozdni
in Zagarski delavei na juznem Pohorju v dobi
kapitalisticne izrabe gozdov, Maribor 1867, str.
104. — 21. Artur Mally, nav. delo, str. 128, —
22, Slovenski gospodar, Maribor 7. 5. 1891, str.
158,

SOCIALNA STANOVANJSKA GRADNJA V MARIBORU
JELKA PIRKOVIC-KOCBEK

Uvodoma sem dolZna pojasniti, katero te-
mo nameravam obdelati v pri¢ujotem se-
stavku, oziroma kaj mi pomeni njegov na-
slov. Pojdimo po vrsti:

Socialna problematika je deklarirana kot
eno najpomembnejsih tezi§¢ sodobne arhi-
tekture in urbanizma, vsaj v njegovih za-
tetkih v 20. letih maSega stoletja, ko se je
uveljavilo moderno gibanje s svojim »social-
nim« programom. Ne da bi se spuStali v po-
drobno razpravljanje o dejanskih uginkih
sodobne arhitekturno-urbanistié¢ne dejavnosti
(pri tem je pomenljiv Ze sam pojav funkecio-
nalizma, s katerim sta arhitektura in urba-
nizem postala neposredni funkeciji ekonomije
v njeni tehnokratski inaé&ici), je dovolj zgo-
vorno Ze dejstvo, pod kaksneg zastavo je Le
Corbusier oznanjal evangelij modernega gi-
banja: v svoji knjigi »Vers une architecture«
je zapisal: sarhitektura alj revolucija« in s
tem nedvoumno postavil enagaj med druzbe-
no vlogo arhitekture in socialnimi spremem-
bami, oziroma bolje, zagotovil, da je prava
arhitektura zmoZna prepreéiti revolucionarne
druzbene preobrate. Tako se socialna usmer-
jenost arhitekture, ki je navzven v sluzbi
sponiZanih in razZaljenih« (jim daje stano-
vanja, fiziéno in mentalno zdravje, jih skrat-
ka osretuje), v resnici izkaZe kot druzbeno
reakcionarna sila, ki blaZi socialna nasprotja,
ne da bi jih odpravljala in tako pomaga vla-
dajofemu razredu pri vzdrZevanju obstoje-
¢ega druZbenega reda.

»Socialna« usmerjenost sodobne arhitektu-
re je najbolj poudarjena pri stanovanjskem
vprasanju, kjer so poleg burzoaznih ¢loveko-
ljubov, utopiénih socialistov in bojvnikov za
higieno preteklega stoletja prav arhitekti pi-
onirske dobe funkcionalizma tisti, katerih de-

lez je najbolj ofiten. ReSitve so ponujali pod
gesli kot so »mnoZi¢na in cenena stanovanjska
zidava«, »stanovanjski minimum« oziroma
»stanovanje kot stroj«, »prefabrikacija in
industrializacija gradnje« itd. Res je stano-
vanjsko vpraSanje socialno vpraSanje prve
vrste, vendar kot je dokazal Engels,! problema
ni mogofe refiti, ne da bi odpravili
druZzbene odnose, ki ga povzro¢ajo. Res da je
v razvitih kapitalistiénih dezelah danes sta-
novanjsko vpraSanje na prvi pogled kvanti-
tativno refeno (statistitno gledano je Ste-
vilo stanovanj wveéje od Stevila gospodinj-
stev), kljub temu pa je z visokimi najemni-
nami, nepriljubljenimi stanovanjskimi obli-
kami v velikih betonskih soseskah, vsiljenim
»idealnim« stanovanjem v obliki enodruZin-
ske hife na obrobju mest stanovanjska kriza
Se kako Ziva, le da je dobila nove razseZnosti.
DoseZena pa je bila dvojna zmaga kapitali-
stiénega sistema: potreba po stanovanju je
postala eno najpomembnejdih orozij pri paci-
fikaciji delavskega razreda in drugié, grad-
bena industrija, kjer gradnja stanovanj pred-
stavlja najvetji delez, je postala pomemben
tlen v sistemu kapitalske ekonomije, Se po-
sebej v kombinaciji z industrijo prostega
tasa, ki je tesno povezana s kapitalizacijo
stanovanjskega vpraSanja.

V masih razmerah seveda nismo prili tako
daleé. Do spremembe druZbenih odnosov po
osvoboditvi stanovanjsko vprasanje ni prese-
glo ravni, ki so jo poznala velika industrij-
ska mesta Evrope v 19. stoletju — seveda pa
pri nas stanovanjska stiska in beda delavskih
¢etrti nikoli ni bila tako kride¢a kot v vele-
mestih Anglije, Neméije, Francije. Kljub te-
mu pa Sp osnovne poteze stanovanjske krize
v naSih industrijskih sredii¢ih bile podobne
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Zeleznitarska kolonija na
Studencih, 1863—1872

tistim, ki jih je opisal Engels v »Polozaju
delavskega razreda v Angliji«.?

Maribor kot eno najpomembnejsih indu-
strijskih mest na naSem ozemlju, katerega
gospodarski vzpon ima svoje korenine Ze v
sredi devetnajstega stoletja, pomeni tipi¢en
primer, ki nam pove, kako se je tradicional-
no mesto pozne fevdalne dobe spremenilo v
sodobno kapitalistiéno mesto in kasneje v
mesto, polno protislovij, znaéilnih za naso pot
v socializem. V tem zgodovinskem okviru je
treba razumeti tudi nastop urbanizma ozi-
roma regulacijske dejavnosti, ki se je v na-
Sih okoliS¢inah zaéel uveljavljati v drugi po-
lovici 19. stoletja, kar se prekriva z dejstvom,
da se je prostor nasih veéjih mest pricel
kapitalizirati? Ker je vse do spremembe
oblasti v letu 1945 Maribor nedvomno sodil
med provincialna mesta (problematika nje-
gove provincialnosti po letu 1945 je vsekakor
drugatna kot v obdobju avstro-ogrske drzave
in kraljevine SHS), je bila vloga regulacijske
dejavnosti pri rasti mesta precej omejena in
Se to predvsem na podro&je tehni¢ne regu-
lacije in upravnih posegov drZave, zelo malo
pa je bilo urbanizma kot umetnosti obliko-
vanja prostora.

Veé o tem, kako se je v Mariboru odvijal
zgodovinski proces uveljavljanja urbanizma
in sodobne arhitekture, sem skuSala povedati
v knjigi »Izgradnje sodobnega Maribora«. V
njenem podnaslovu je postavljena &asovna
meja z letoma 1918 in 1976. Prva letnica je
navidez dokaj utemeljena, saj je bila v tem le-
tu ustanovljena kraljevina Jugoslavija in se je
tudi za Maribor konéalo érno-Zolto obdobje.
Letnica 1976 je veliko bolj nakljuéna in po-
meni le, da sem besedilo knjige napisala
leta 1977.

Pri bolj poglobljenem premisleku pa tudi
zareza prve vojne in drzavnopolitiéni preo-
brat nista tista temeljna kamna, na katerih
bi slonel razvoj sodobne mariborske arhitek-
ture in urbanizma. Ce hoéemo bolje razu-
meti ta pojav, je treba poseéi v obdobje pred
letom 1918, to je v 19. stoletje. Naj mi bo na
tem mestu dovoljno napraviti kratek ovinek v
drugo tematiko, to je v vpraSanje, kako je
sodobni urbanizem vkoreninjen v dogajanju
prejSnjega stoletja. Kljub temu pa bomo 3e
vedno ostali v Mariboru in pri tem skuSali
pojasniti, da je v 19. stoletju prisotnega veé
urbanizma, kot smo v prvi sapi pripravljeni
priznati.

Kot dokaz za zgornjo trditev naj naStejem
nekaj ukrepov, ki so moéno vplivali na mesto
in zivljenje v njem in ki jih, gledano s sta-
lis¢a strukturalne podrobnosti, lahko ozna-
&imo z besedo »protourbanizeme«. Prvi tak3en
ukrep je bil cesarski ukaz, da naj porusijo
obrambne naprave v mestih nemsko-rimske-
ga cesarstva. Ukaz so pric¢eli izvajati v 90.
letih 18. stoletja, dela pa so dokonéali v pr-
vih desetletjih 19. stoletja. Tako so tudi v
Mariboru odstranili mestng obzidje in vrata,
zasuli obrambne jarke, zemljii¢e in obrambne
stolpe pa prodali na drazbi. Ni moj namen
podrobno opisovati zgodovino teh dogodkow,
poudariti hoemo le, da cesarski dekret ni
bil izdan le zato, da bi omogoéil prometno
posodobitev mest — &ef da so ozka mesina
vrata ovirala promet z velikimi vozovi kar
je seveda bilo v skladu z merkantilisti¢no
politiko tiste dobe), temveé jih je treba ra-
zumeti v ludi drugih prizadevanj cesarske
drZave: obenem z ukazom o porusitvi obzidja
je Jozef II. v 80. letih 18. stoletja izdal tudi
ukaze, ki odpravljajo najbolj bistvene mest-
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ne svoboséine, izvirajote e iz srednjega ve-
ka. Tako se je pricel proces ukinjanja mestne
avtonomije in spreminjanja mestnih insti-
tucij v birokratske institucije drzave. In v
tej luéi je padec obzidij imel globlji pomen:
oznatil je pri¢etek poenotenja prostora, ki je
bil v obdobju fevdalnih in polfevdalnih
druzbenih odnosov sestavljen iz mnoZice po-
sebnih delov, med katerimi so mesta s svo-
jo ekonomsko samostojnostjo in druzbeno
enakostjo meS¢anov pomenila pomemben ele-
ment druzbenega pluralizma.

Drugi ukrep z daljnoseznimi posledicami
za Maribor (in za druga slovenska mesta) je
bila odloditev o dzgradnji juZne Zeleznice na
sedanji trasi. Prav trasiranje te proge je po-
membno za na novo nastajajoo hierarharijo
centralnih krajev in s tem povezano lokacijo
industrije. V tem pogledu je Maribor prido-
bil mnoge ugodnosti, ki so poleg drugih, pred-
vsem ekonomskih dejavnikov pospesevale
njegov razvoj v pomembno industrijsko in
upravno sredii¢e. Na lokalni mestni ravni je
lokacija proge pomembna zato, ker je, tako
kot v wvedini mest, tudi v Mariboru povzro-
cila, da se je teziS¢e poslovnega Zivljenja
preselilo v smeri proti Zelezniski postaji,
torej konkretno iz starega jedra, od Glavne-
ga frga in Vetrinjske ulice, na Slovensko
ulico in Partizansko cesto.

Naslednji ukrep, ki je prav tako povezan
z izgradnjo Zeleznice — natanéneje njenega
koro$kega kraka, zadeva lokacijo prvega ve-
likega industrijskega obrata v Mariboru.
Delnifka druZba, ki je bila lastnik juine Ze-
leznice, se je leta 1863 odlo¢ila, da glavne de-
lavnice za vzdrZevanje in popravila Zelez-
niSkih naprav in strojev preseli iz Ljubljane

v Maribor. Ce bi obrat ostal na prvotni lo-
kaciji, verjetno danes Maribora ne bi priste-
vali med moéna kovinsko-predelovalna sre-
diséa v na$i drZavi.

O naslednjem gradbenem podvigu v me-
stu — o dzgradnji novega drzavnega mostu
¢ez Dravo in njegovem katastrofalnem uéin-
ku na podobo Glavnega trga in na Zivljenje
v Pristanu — sg pisali skoraj vsi avtorji, ki
so se ukvarjali z urbano zgodovino mesta.
Dodam naj le, da se je pri tem pokazala ena
osnovnih potez sodobnega urejanja prostora,
to je parcialnost reSitev, ki so seveda po-
sledica boja med posamiénimi interesi, med
katerimj po pravilu zmaga zakon moénejie-
ga, kar seveda ne pomeni tudi najpametnej-
Sega. Razlogi, ki so narekovali postavitev
mostu v viini Glavnega trga, so Ze nekaj
let potem, ko je bil most postavljen, izgubili
pomen in postali sme3ni.

V vrsto ukrepov, ki jih lahko $tejemo za
znanilce sodobnega urbanizma, nedvomno so-
dijo tudi odloéitve o lokaciji razliénih javnih
in reprezentanénih zgradb v srediite na le-
vem bregu. Nekaj so jih postavili v stari
del Maribora — tako kot posto, hranilnico in
gledaliS¢e na Slomgkov trg (pri ¢emer se je
tradicionalni znataj stolnega trga popolnoma
spremenil — nastal je reprezentantni mest-
ni prostor z za 19. stoletje znatilno parkovno
ureditvijo). Veéinoma pa so bile lokacije
zanje izbrane vzdolZz novih ulic v pravokotni
uliéni mre#i, na osnovi katere je nastalo no-
vo mariborsko sredisée med starim delom
mesta in Zelezni$ko postajo. Tako je bil do-
loten znadaj mesta na levem bregu, pa tudi
znataj mestnih predelov na desnem bregu
Drave, kjer se je naselila industrija, delav-

Ivan Vurnik: Delavska
kolonija na Taboru, 1928
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ske stanovanjske ¢etrti, kaznilnica, bolninica
— torej vse, kar sicer sestavlja mesto, a ga
ne reprezentira.

In konéno, v drugi polovici 19. stoletja je
Maribor dobil tudi vrsto regulacijskih na-
értov, s katerimi se je nedvomno zagelo ob-
dobje urbanizma tudi za mesto ob Dravi, pa
Ceprav je vetina naértov ostala le na papirju.
(Saj je vendar neuresni¢ljivost ena znaé&ilnih
»odlik« urbanistiéne dejavnosti.)

Posledica vseh nastetih odloéitev, katerih
pobudniki so bili drzava in njene dnstitucije
(mednje je v tem ¢asu treba Steti tudi ob-
¢insko upravo) je bila, da je Maribor postal
sodobno mesto z znaéilnimi sodobnimi nas-
protji.

Ker nas v tem hipu ne zanima njihova po-
drobna analiza, naj le povrino oznaéim taks-
ne pozitivno-negativne dvojice: novo-staro,
center-periferija, levi breg-desni breg, arhi-
tektura-nearhitektura. Do podobnih zakljué-
kov sem prisla tudi v monografiji o arhitek-
turi in urbanizmu Maribora po letu 1918, ne
da bi pri tem posebej poudarjala, da so ta
nasprotja v &asu stare Jugoslavije Ze obsta-
jala, da so jih porodile spremembe v uredit-
vi mesta v obdobju, ko je kapitalizem izpod-
drival staro druzbeno zasnovo.

Ce se vrnemo k osnovni temi, potem bi
lahko zapisali naslov sestavka tudi takole:
kako se pri arhitekturi in urbanizmu Mari-
bora widi, da je Maribor delavsko mesto. Res
se je, kot sem Ze rekla, Maribor razvil iz tra-
dicionalnega mesta pozne fevdalne dobe Vv
sodobno industrijsko, upravno in kulturno
srediS¢e SirSega zaledja. Premalo pa se zave-
damo, da se ima mesto za to zahvaliti delav-
stvu, brez dela njegovih rok razvoj pat ne
bi bil mogoé. Delavski znagaj Maribora se
kaZe predvsem v industrijski in stanovanjski
arhitekturi, pri ¢emer se bomo seveda ome-
jili zgolj na slednjo.

Odkar se je pritel razvoj Maribora v indu-
strijsko mesto, sta na vpraSanje, kako zago-
toviti delavecem stanovanja, vedno obstajali
dve vrsti odgovorov. Prvi odgovor je regu-
lacija, oziroma s sodobnimi besedami: urba-
nizem, nafrtovanje, drugi odgovor pa je sti-
hija. S stihijo na tem mestu oznatujem vse,
kar ni regulacija, urbanizem, naértovanje,
kar pa je v vseh obdobjih prevladovalp Vv
celotnj izgradnji mesta.

Tako smo prisli do pregleda realizacij na
podroé&ju socialne stanovanjske gradnje v Ma-
riboru. Na prvem mestu je seveda treba
omeniti ZelezniSko stanovanjsko kolonijo na
Studencih, ki je najstarejSe delavsko naselje
pri nas, &e seveda upoStevamo le stalna bi-

vali§¢a.’ Zgrajena je bila med leti 1863 in
1872. Kolonijo lahko Stejemo med uspeine
primere stanovanjske zidave za delavce, kjer
so gradnjo vodili predvsem oziri higiene, na-
¢rtnosti (ki se izraZa v pravilnem tlorisu
naselja in v — danes bi rekli — visokem
druzbenem standardu, saj je kolonija imela
kantino, konzumno trgovino, otrofko varst-
vo). Vendar je bila to naértnost brez estet-
skega presezka — estetsko oblikovanje je
bilo paé prihranjeno za stanovanjsko arhi-
tekturo visjih slojev, o ¢emer pritajo stano-
vanjski predeli na levem bregu Drave.

V tasu stare Jugoslavije je mariborska ob-
¢ina formalno vodila doloeno socialno sta-
novanjsko politiko, ki pa je v resnici bila
zelo skromna: takoj po prvi svetovnj vojni
so sicer zgradili nekaj barak za delozirance
(vpraSati se je treba, kako je sploh prislo do
tega, da so ljudi deloZirali), v 20. letih pa
zgradili najemne stanovanjske stavbe ob
Smetanovi ulici po naértih Maxa Czeikeja.
Vendar v njih niso stanovali delavci, temveé
predstavniki srednjega sloja. Glavni ukrepi
obéine, s katerimi naj bi omilili stanovanjsko
stisko v Mariboru, je bila parcelacija zem-
1jis¢: v predmestjih, kjer je bila zemlja po-
ceni, je obéina kupila veije zemljiste, ga
razparcelirala in prodala zasebnim ponudni-
kom. Posledice tak$ne gradbene politike pa
so bile vse prej kot socialne. Krepila se je
namre¢ predvsem zasebna graditeljska pod-
jetnost, bogatela so gradbena podjetja, pred-
mestja so ekstenzivno pozidovali, novi pre-
deli so bili slabo komunalno opremljeni in
oddaljeni od sredi3¢a mesta — skratka, soci-
alna stratifikacija mestnega prostora, zastav-
ljena Ze v drugi polovici devetnajstega sto-
letja, se je Se stopnjevala. '

Leta 1931 je bil sprejet nov gradbeni zakon
ki naj bi uvedel red na podroéjih mestne
zidave. Zato se na prvi pogled zdi gradbeni
zakon napreden. V resnici pa je, podobno
kot gradbene zakonodaje drugih kapitali-
stiénih deZel, nastal iz potrebe velikega kapi-
tala, da omili teZave pri delovanju mestne
celote in je zato v doloéenih primerih »Zrtvo-
val« institucijo zasebne lastnine — seveda na
Skodo malih lastnikov., Tudi v Mariboru je
tak3na usmerjenost regulacijske dejavnosti
zbudila odpor, predvsem v okoliSkih obé¢inah
in pri zasebnih zemljiskih lastnikih, ker je
po njihovem mnenju predvideni regulacijski
program »najlepSe parcele v okolici rezervi-
ral za zaS¢itne pasove ali za 8ir§j gradbeni
okoli§ in s tem globoko posegel v pravice
privatne lastnine«.® Vendar pa predvojni re-
gulacijski naért Maribora, kot ga je zahteval
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zakon, nikoli ni bil kon¢an in tako je stara
praksa bolj ali manj brezobzirne parcelacije
imela proste roke.

Zaradi tak$nih razmer je $e toliko bolj za-
nimiv poskus, ki se ga je ob koncu 20, let
lotil Ivan Vurnik. Po njegovih naértih so
namre¢ leta 1928 zgradili delavsko kolonijo
na Taboru. Kolonija pomeni prvo pravo so-
cialno stanovanjsko gradnjo pri nas in se od-
likuje po vseh plateh — po arhitekturni, ur-
banistiéni in finanéni,

Arhitekt je namreé skusal najti tak3no re-
Sitev, ki je najbolj ekonomi¢na. Z urbani-
stiénega stali$¢a je naselje urejeno po enot-
nem naéelu. Kolonija ima svoj mestni zna-
¢aj — vrstne hife (motiv je pri nas prvié
uporabljen) obrobljajo wulice, na zunanjih
obodih je zasajena »vrsta dreves kot jasnost
meje med tem delom in ostalim mesto -!!

Le na dvori$énih straneh vrste hi§ se moé-
no izraza polkmecki znataj naSega delavstva,
ki ga je Vurnik tudj zavestno poudaril, ko
je vsaki hiSici namenil vrt in majhng delav-
nico ob dvoriséu. Se posebej je bila delavska
kolonija uspe$na po finanéni plati — delavei
so namre¢ z dvajsetletnim odpladevanjem
anuitet v obliki najemnine postali lastniki
svojih hiSic. Re¢j pa je treba, da takSen na-
¢in reSevanja stanovanjskega vpraSanja de-
lavecev v nifemer ni spremenil njihovega
druZbenega poloZaja in je tako posredno slu-
zil za ohranjevanje obstojetega druZbenega
reda.

Kljub temu je Vurnikova delavska kolo-
nija dober primer uspeSne socialne gradnje,
Se posebej, ¢e jo primerjamo s Hutterjevo
kolonijo na Pobrezju, nastalo po naértih Kiff-
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Borut Peenko in Vlado
Emersi¢: stanovanjski
bloki sbumerang« na

Taboru, 1958—1961

mannovega stavbnega podjetja {1936—37). Ko-
lonijo sestavljajo hiSice, ki v oblikovnem po-
gledu posnemajo malomestansko vilo, vendar
ne morejo skriti, komu so namenjene. To-
varna je v tem primeru ostala lastnik stano-
vanj — &e so delavca vrgli iz sluZbe, je zgubil
tudi pravico do stanovanja. Kolonijo so zgra-
dili na periferiji in to ne le zato, ker je bilo
zemljis¢e tam najbolj poceni, temveé tudi
zato, ker so bili delavei tako lofeni od »me-
stnega« Zivljenja. Pri tem je zgovorna pro-
storska gradacija stanovanj tvrdke Hutter:
delavska kolonija stoji v predmestju, v stro-
gem srediséu mesta so postavili najemni sta-
novanjski blok za nameftence, v zaititnem
zelenem pasu pod Kalvarijo pa si je Hutter
dal zgraditi vilo, ki posnema tip majhnega
baroénega dvorca.

Po letu 1945 se je prigelo novo poglavje v
zidavi stanovanj za najSirSe sloje: ne more-
mo veé govoriti o pojmu socialnih stanovanj,
ki je znatilen za kapitalistiéne druzbene raz-
mere, Vendar to e zdale¢ ne pomeni, da se
nam je posrefilo stanovanjsko krizo odpra-
viti — 8e ved, pravo pomanjkanje stanovanj
je nastopilo ele s tem, ko so se krepila indu-
strijska in druga sredii¢a in ko je kmeéko
prebivalstve vse bolj mnoZi¢no zapuStalo
zemljo.

Ta proces se je prifel Ze kmalu po letu
1945, ko je nova oblast nadrtno spodbujala
industralizacijo drZave, predvsem izgradnjo
tezke industrije. Mariboru je bila dodeljena
vloga najvedjega slovenskega kovinsko-pre-
delovalnega srediS¢a. Istofasno z izgradnjo
industrijskih objektov so naértovali in izved-
li tudi dve, za tisti as znaé&ilni tovarniski
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stanovanjski naselji — naselje TAM in Me-
talna na Tezenski dobravi. Kljub temu, da
naselji kaZeta vse slabosti tedanje dobe (fi-
pizirani bloki so shematiéno razporejeni v
prostoru, izvedba je slaba, niso zgradili pred-
videnih spremljajoéih objektov itd.), sta za-
nimivi zato, ker je na njuno urbanisti¢no
oblikovanje® o¢itno vplivalo naéelo Miljutino-
vega trakastega mesta.

Po letu 1950 se je pritelo obdobje decen-
tralizacije projektivnih sluzb — namesto cen-
traliziranih birojev, podrejenih ministrstvu,
so v vetjih srediséih, med katerimi je bil tu-
di Maribor, ustanavljali samostojne proje-
ktivne organizacije. Otoplitev je bilo éutiti
tudi pri =zidavi stanovanj. Projektiranje
stanovanj se je v Mariboru razvilo na zavid-
ljivo raven predvsem po zaslugi Zavoda za
regulacijo, oziroma kasnejSega Komuna pro-
jekta, Mariboréani so se zgledovali predvsem
pri tako imenovanem »fvedskem modelue, ki
so ga seveda skuSali prilagoditi nadim raz-
meram. Stanovanjska zidava se je osredoto-
¢ila v treh conah: ob Gosposvetski cesti, na
PobreZju in na Taboru. Mariborski arhitekti
so dali velik poudarek projektiranju cenenih
stanovanj, kjer pa so skuSali ohraniti za ti-
ste Case razmeroma ugoden stanovanjski
standard. Pri tem so uvajali tipoloko —
oblikovne novosti, kot so bloki »metuljéeke,
»Z« bloki, »bumerange«, stanovanjske stolp-
nice (prve v Jugoslaviji) itd. Kljub spodbud-
nim dosezkom — spomnimo se le stanovanj-
skega naselja ob Gosposvetski ulici — pa ob-
likovnih in tehniénih novesti ni spremljala
stalna in naértna »pozitivna stimulacija ob-
lasti«, kar se je pokazalo Ze leta 1955, ko so
razpustili Zavod za regulacijo Maribor.? Kon-
tinuirano strokovno delo na tem podro&ju pa
je bilo onemogoteno, ko so leta 1965 ukinili
stanovanjske sklade pri obéinah, s ¢éimer je
dokonéno prevladala gradnja stanovanj za
trg.

Tako smo prisli do obdobja v zidavi sta-
novanj, ki z dolo¢enimi dopolnitvami traja
Se danes. V tem é&asu je bilo tudi konec
eksplicitne socialne stanovanjske politike. V
primerjavi s prejinjim obdobjem je v Mari-
boru stanovanjski standard padel — velika
vetina novo zgrajenih stanovanj se po opre-
mi, arhitekturnem oblikovanju in vkljuéeva-
nju v vedje enote ne razlikuje od socialne
stanovanjske gradnje slab3e vrste, kot jo po-
znajo v razvitih kapitalistiénih drzavah.

Izgovor, s katerim so »pristojni Cinitelji«
spodbujali gradnjo stanovanj za trg, je bil,
¢eS da bo konkurenca med gradbenimi pod-
jetji pomagala odpraviti pomanjkanje stano-

vanj.!* Dejansko pa je konjunktura na tem
podrotju omogodila velikim gradbenim pod-
jetjem, da si ustvarijo monopolen polozaj
in to s trojno vlogo projektanta, investitorja
in izvajalca. Kljub temu (ali pa ravno zato)
stanovanjska stiska ni bila odpravljena —
Se veé, vedno ve¢ ljudi je ¢akalo na stano-
vanje, saj gradbena projektiva ni imela in-
teresa odpraviti razmere, ki so ji sploh omo-
gocale monopol pri zidavi stanovanj.

Povrhu vsega se je vzporedno z razraita-
njem stanovanjske stiske pojavilo Se novo
nesorazmerje: v prej$njih obdobjih so dajali
prednost predvsem kolektivnim oblikam sta-
novanja (blokom in stolpnicam), od zatetka
Sestdesetih let dalje pa je zasebna stanova-
njska gradnja (kjer je tako kot pred vojno
prevladoval tip prosto stoje¢e enodruzinske
hise) postajala vse bolj priljubljena, tako da
se je deleZz zasebnih stanovanjskih hi§ v raz-
merju do druZbenih stanovanj stalno veéal.
Prav tako se je vetal razkorak med povriino
in opremljenostjo enih in drugih stanovanj.
Tako je stanovanjsko vpraSanje pri nas do-
bilo Se eno krizno to¢ko: razkol med druzbe-
no in zasebno stanovanjsko gradnjo, med ka-
terima mobena doslej nj bila zmozZna, da bi
zadovoljivo reSila osnovno nalogo, da bi na-
mreé ustvarila primerno bivalno okolje za
najSirSe plasti prebivalstva.

Tudi to, kar so gradili v Mariboru v 60. in
70. letih, se ne razlikuje od splo3nih vzorcev,
znatilnih za naSo stanovanjsko zidavo. Po
eni strani sta institucionalni urbanizem in

Stanovanjska soseska S-21 na Taboru, urbanisti¢na
postavitev ZUM, 1965
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arhitektura, ki so ju kot na tekofem traku
»proizvajali« projektivni ateljeji gradbenih
podjetij in Zavod za urbanizem, oblikovala
stereotipne stanovanjske soseske, kot so na-
selje Jugomont ob Betnavski cesti, S-21 ob
Cesti proletarskih brigad, Greenwich-jug na
PobeZju, S-36 na Teznem itd. Po drugi stra-
ni pa Maribor skoraj z vseh strani oklepa
obro¢ enolitnih predmestij z enodruZinskimi
hiSamj »po katalogih«, ki se Se posebej ob
prometnicah Sirijo globoko v kmetijsko oko-
lico in pod zelene obronke Pohorja.

V zagetku 70. let je postalo vse bolj jasno,
da same trZne zakonitosti ne zmorejo resiti
zapletenega stanovanjskega wpraSanja. Pri
iskanju novih poti so pri¢eli ustanavljati sa-
moupravne interesne skupnosti (mariborska
je bila ustanovljena leta 1973), s pomoéjo
katerih bi vodili druZbeno usmerjeno stano-
vanjsko politiko. V zatetnem obdobju delo-
vanja samoupravnih interesnih stanovanj-
skih skupnosti je pomemben del nalog pome-
nila gradnja solidarnostnih stanovanj,!* ki pa
je Stasoma vse bolj stopala v ozadje, tako da
je danes reSevanje socialnih primerov naj-
vetkrat prepuSt¢eno posameznikom in delov-
nim organizacijam, kjer so ljudje zaposleni.

V zadnjih letih smo v Mariboru pri¢e pri-
zadevanjem, kako bi izgradnjo stanovanjskih
predelov razreSili s celovitej§im arhitektur-
no-urbanisti®nim prijemom: v okviru pro-
jekta Maribor-jug so Ze zgradili soseske S-23
in Nova vas I, Nova vas II. pa je v toku zi-
dave. Pri Maribor-jugu naj bi preizkusili no-
va nadela prostorske organizacije in nov ob-
likovalski pristop, katerega osnovna znadéil-
nost je zgoftena stanovanjska zidava vzdolz
uliénih potez. Kljub temu pa novosti niso
take, da bi v temeljih spremenile osnovni
urbanistini koncept soseske in Ze uveljav-
ljeno prakso funkcionalistiénega arhitektur-
nega oblikovanja. Tako ima S-23 preveliko
gostoto prebivalcev in stanovanjski objekti
s0 z visinami zunaj &¢loveikega merila, so-
seske niso optimalno opremljene z vzpored-
nimi dejavnostmi, predvsem pa ni presezena
stopnja, ko so novi mestni predeli le spalna
naselja brez polnega Zivljenja. )

Naj konéam z ugotovitvijo, da je kljub raz-
liénim pristopom k refevanju stanovanjskega
vprasanja, ki smo jih doZzivljali v obdobju po
letu 1945, stanovanjska kriza pri nas Se ne-
razrefena in da se arhitekturi in urbanizmu
kot pomembnima dejavnostma, ki se ukvar-
jata s to problematiko, doslej nj posretilo
ponuditi tak3nih reSitev, ki bi bistveno pri-
pomogle k oblikovanju boljiega Zivljenjskega
okolja za delovne ljudi.

Preden bomoe nasli takine reSitve, bomo
morali odgovoriti na naslednja vprasanja:

— kako to, da kljub zdruZevanju velikih
sredstev’® nismo odpravili pomanjkanja sta-
novanj v veé¢jih urbanih sredi$¢ih in komu
sluZzi ta meudinkovitost;

— kako bi uspelj kanalizirati zasebno gra-
diteljsko pobudo, (da ne bi bila v takSnem
nasprotju z nadeli bolj racionalne izrabe gra-
div, prostora in energije), po drugi strani pa
omogo¢iti stanovalcem v blokih in stolpni-
cah, da bi odlo¢ali o vseh vprasanjih v pro-
cesu gradnje stanovanj /tudi na podroéju ob-
likovanja);

— in kako doset¢i, da bi na stanovanjskem
podroéju zaZzivelo " nacelo solidarnosti kot
protiutez ozkim gospodarskim ozirom?

V taksni luéi je torej Se vedno Ziva En-
gelsova trditev, da je stanovanjsko vpraSanje
socialnp vpraSanje prve vrste — toda ne ta-
ko, da bi gradili socialna stanovanja za naj-
nizje sloje, temveé tako, da bi stanovanjska
politika postala pomemben del socialistiéne
socialne politike.

OPOMBE
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