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Ivan Cankar: Gresnik Lenart. Ziv-
lienjepis otfroka.’ V Ljubljani, 1921. ZaloZl
L. Schwentner.

DPieteta, s katero sprejemamo posmrina
dela, v hiterarni zgodovini bisiveno ne od-
lo¢uje o slovesu; je zgolj odsev genija, ki
plava nad grobom. Posmrina dela so po-
vecéini dopolnilo teksta, redko tudi oseb-
nosti, in pokaZejo navadno negativno siran.
Tako se zdi z GreSnikom Lenartom. Ivana
Cankarja prejSnjih dni i8¢emo, a samo na~
pol znan stoji pred nami — okorel, truden.
Ali je ta knjiga oddih ali usih? Vrsto Ziv-

lienj in smrli je iztisnil Cankar iz sebe,

skoraj vsa so se cela locila iz njegovega
bistva, a tega dela ni bil odreSen, velika
muka se ga drzi. Zdi se, da bezi Lenart
nazaj v mnoga prejSnja dela, zahtevajod
racuna, najbolj pa tezZi na znotraj v pisa-
telja samega. In tako imamo pred seboj
vrsto ulomljenih poglavij, starih znanih slik,
vse zapredene in potopliene v dolga re-
fleksivna razmotrivanja, ki utrujeno grebeio
po ¢loveski notranjosti; Se slog v njih obledi
— dokler se ne zbudi Lenartovo srce v
grehu. Tu — na dnu — se zacne 3ele
mojsirsko delo.

Ce v marsikakem izmed prejSnjih del
opazamo razblinjenost v kompoziciji, je pri
GresSniku Lenartu o pravi kompoziciji sploh
tezko govoriti. Prvi dve poglavji mogo¢no
zastavita Siroko povest ne samo otroka,
temvec cele druzine; nato se nit pripovest
zacne odvijali iz srede: Lenart -~ moz sloni
ob postelji mrive matere in spomini se za-
¢no ufrinjali, od pocetja njegovega bitja
do tedaj, ko se je po grehu opran zbudil
kot ¢&lovek med Zivalmi~ljudmi. Vidimo

tedaj silo zunaj sredine, kajti jedro hira,

'Podobami iz sanj,

zdi se celo, da tupatam iz bliZine pogleda
ta ‘ali oni dobrih znancev med Nietzsche-
jem in Gorkim. Ali je Cankar tedaj tu po-
stal ali prestal?

Zasledujo¢ njegov razvoj, morame naj~
prej ugotoviti, da se mu razgled vedno bolj
zozuje. Zgodnja dozorelost njegovih Ziv-
lienjskih sil se je razhodila po vsem mnogo-
stranem vrhnem zivljenju, obenem in sproti
oSinila vsak pojav posebej in vedno in po-
vsod postavila svoje ljudi — pa nikdar ne
zgol] ljudi. Najjasnejsi figuri Kantorja in
hlapca Jerneja naj poirdital Razgled se
07i, pogled postaja globlji. Cim bolj je do-
zorevala duSevna sila, tem bolj so se obra~
cale o¢i na znotraj, v ¢loveka samega, v
bistvo zivljenja prav tja do podzavesti: do .
dudevnih utripov pri Zivalih in otrocih, do
same narave. Od tu se zaéne nova pot.
Vsa prejdnja dionizi¢nost zagreni: po vrhu
je Sel bi¢, samo do smeha in jeze je stresel,
samo z modrovanjem, ki ni bilo ve¢ kakor
novost, je u¢il — a kje je pravica za bi¢ in
kje kriterij za modrovanje? Ljudje med
lijudmi, ali sami zase, ali drug proti dru-~
gemu, vse fo je povrhu in mimogrede.
Satira se ze vrli okoli lasine osi in sama
sebe ne vidi. Tedaj nazaj do dna in i1z
dna! CloveSsko dostojanstvo v neskaljeni
prvotnosti more biti Sele protislika druzbi.
Ne starec Jernej, do ma3éevalnosti do-
sledna fikcija, temve¢ oirok Lenart, v
sovrasStvo gnan, a po grehu odiscen, in v
ljubezen povzdignjen, je zrcalo civilizirani
zivali, videz-¢loveku. Gresnik Lenart je
naravna vez med Milanom in Mileno in
resen oddih in trpko
spoznanje, da je podajanje ¢loveskih globin
preko simbolizma visek ustvarjanja in da
je iskanje cloveskega bistva — najsvetejse.
Nekdanji osameli utrinki iz dna naenkrat




zahtevajo lastnih, popolnih oseb, pa jih ni
mogoc¢e privesti, dokler ni racun s pretek-
lostjo poravnan — in ra¢un s samim seboj.
Skozi novo lu¢ morajo tedaj slike z zna-
nimi osebami: vsa gola potvara od na-
misliene rodoljubne druzbe uéiteljev m
zupanov do Zivalsko umazane dobrotnosti
gospoda Ferenciga. Mimo te druzbe gre
sovrastvo otroka in se zac¢ne ljubezen in
prerojenje zgodnjega moZa ob materi mu-~
cenici. Vase je Cankar na novi poli po-
segel najprej, pendanino fragmentarnemu
prejsnjemu Zivljenjepisu je v Lenartu Ne-
godi podal sebe — 10. maj 1876. leta je
njegov rojstni dan! — Zato je 3e posebeij
jasna muka, ki se drzi te knjige: v bolesti
novega spoznanja in morda tudi nemodi
se jecliajoc¢e spenja kvisku, a bolest sebe
samega lezi na dnu. Najbolj ogit dokaz
tega obrata mora biti v slogu. Cankar je
predvsem pokazal, da je literatura umet-
nost besede. Misel in izraz se morata kriti
in prehajati v eno bistvo. V pretehtani
besedi ne ozivi samo pojem, temveé¢ v nji
mora svet lepote syobodno rasti: besedm
- ritem je poi, po katerem se preliva in od-
- seva svetloba. A nekdanja razsipnost be-
sede, s katero je Cankar hotel vso lepoto
razodeti v razko3ju, meneé, da je nje
bistvo v mehki prosojnosti, in jo zato naj-
rajsi razlival v trostrokem stavku, je v na$i
knjigi redka. Njegova primera postane dvo-
delna — absolutnejSa. Tezenje po zadnjem,
~ iskanje tal je tu njegov slog. Izraz raz-
~  koSneza, ki se izigrava v cezmernih spo-
rednicah, in oni satirika z uklenjeno anti~
~ tezo prehaja v tipanje trpecega misleca,
~ ki i8¢e izraza v polni vrednosti Zivega
pojma. Ta obrat je ociten. Sam ga jasno
pove: »Tezko mi je v roki pero, tezje od
~ kamna. Kadar piSe ¢&lovek Zivlienjepis —
~in vse, kar ¢lovek pise, je Zivljenjepis —, ga
- casih obide groza, mu zastane vest...
~ Zapece ga spoznanje, da nikomur ni bil
. postavlien za sodnika, niti sebi samemn
- ne; in da morda njegove oci niso ustvar-
~ jene, da bi razumno in pravi¢no brale, kar
~ je s skrivnostnimi &rkami zapisano v glo-
- bokosti src in duS. Kaj je greSnost, kaj
- cednost?« (Str. 81) To ni vec¢ Ivan Cankar
- prejSnje dobe. Poznej$a pot je prekratka,
',_fda bi jo postavili prvi nasproti, a sam jo
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ie hotel nadalievati, Gresnik Lenart je oéit
dokaz boja med staro maniro in — novo
vero, odlo¢itev med intelektom in srcem.

To je konec satire. Fohniod Koblars

1.Dr. Fr. Grivec: Pravovernost sve~
tega Cirila in Metoda. Odtisk iz Bogo-
slovnega vestnika. Bogoslovna akademija,
Razprave I, Ljubljana, 1921. Z latinskim
ekscerptom.

2. Dr. Fr. Grivec: Cerkveno prven~
stvo i edinsivo po bizantinskem pojmovanju.
Bogoslovna akademija v Ljubljani. Knjiga IIL
Ljubljana, 1921. Poglavija 1.—Ill. so spisana
v slovenskem jeziku, a z lalinskim iz~
vle¢kom, poglavia IV.—VI. pa popolnoma

+ v latins¢ini.

Obe deli se medsebojno dopolnjujeta,
¢etudi je Pravovernost... napisana v po-~
ljudnem slogu in je namenjena SirSemi
c¢itateljstvu, Cerkveno prvensivo pa nosi
skozi in skozi strogo znanstven znacaj, iz
¢esar je tudi opraviceno, da je drugi del,
ki vsebuje vpraSanja, ki bi navadnega c&i~
tatelja ne zanimala in bi jih tudi v vsem
njlhovem pomenu ne razumel, napisan v
latin8¢ini, ki ga dela v celoti razumljivega
ucenjaskemu sloju vsega sveta.

Prvi izmed imenovanih spisoy se peca s
teolo3ko stranjo takozvanih panonskih le-
gend o sv. Cirilu in Metodu. Slavisti se za
to stran niso zadosino brigali Zze iz eno~

‘stavnega razloga, ker jim manjka primerne

teoloSke i1zobrazbe. Edini Snopek se ie
pecal Z njo, a tudi on je pridel do zakljucka,
da sta spisani v protinmskem, fotijevskem
duhu. Grivec Zeli pojasnili ravno to stran
legend.

Metodova legenda omenja, da je Metod
prestavil nomokanon v slovanscino. Rusii
uéenjak A. Pavlov je naSel v nekem grskam
rokopisu biblioteke »Mediceae Laurenti-
anae« v Florenci odlomek slovanskega
rokopisa, ki obsega.28. kalcedonski kanon
s komentarjem in kratko polemiko, ki brani
prvensivo rimskega papeza. Vsebina tega
rokopisa se sklada popolnoma s tozadev-
nimi nazori, izrazenimi v legendah, tako da
se pisatel] odloé¢i za sklep, da imamo v
rokopisu v Florenci del prevoda, ki ga
legenda pripisuje Metodu, in obenem vazen



