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Ribojedi pti¢i v Sloveniji

Fish-eating birds in Slovenia

Janez GREGORI

1. GVOD

VpraSanjem odnosov med ribiéi in ri-
bojedimi pti¢i posvedajo v Evropi pozornost Ze
vrsto let. Vlogo ribojedih pti¢ev sku$ajo osvet-
litl z razli¢nih zornih kotov. Pozornost je posve-
¢ena predvsem dinamiki njihovih populacij ter
koli¢ini in sestavi plena (npr. Van Dossen 1952,
Mixuska 1983, Utschik 1983, 1986, Im & HAFNER
1984, Draurans 1987, 1988, MoEerBeek et all.
1987, WorTHMANN & SpPRATTE 1990, EXNEROVA
1961, Cruwn 1991, Suter 19914, 19918, 1991c,
1995, Staus 1992, BoLprEGHINI et all. 1993, Per-
co 19983, KeLLER & VORDERMEIER 1994, MARQUISS
& Carr 1994, Zuna-KraTky 1994, Eisner 1995,
Proske 1995), narejena so bila porodila, teme-
ljeCa na zbranih podatkih s $ir§ih obmodij Evro-
pe (EIFAC 1989, 1994). V razprave o ribojedih
pticih se vse bolj vkluCujejo tudi sredstva jav-
nega obvesd¢anja, predvsem ¢asopisi. Z naslo-
vi, kot so "PusSke pomagajo uni¢evati '¢rno ku-
go" (The Times, 16.1.1995) ali "Kako ustaviti po-
zeruha?" (Delo, 3.3.1995), se postavlja tisk na
stran ribicev.

Po vsej Evropi se sre€ujejo z vpra$anji pre-
dacije ribojedih pti¢ev na gospodarsko po-
membne vrste rib in skuSajo najti ustrezne re-
Sitve, vrstijo se razna mednarodna posvetova-
nja strokovnjakov s tega podrod&ja, sprejete so
razne konvencije in navodila. O vpraSanjih ri-
bojedov so govorili tudi na sestanku v okviru
Kmetijskega sejma v Gornji Radgoni leta 1993
in sprejeli sklepe 0 odSkodnini za nastale §ko-
de in sklepe glede zakonske ureditve (Rapoc
1994), med sogovornike pa Zal niso povabili no-
benega ornitologa.

V Sloveniji se zastavljajo predvsem vpra-
Sanja o Skodi, ki naj bi jo ribojedi pti¢i povzro-
¢ali sladkovodnemu ribistvu in Sportmemu ri-
bolovu. O vpraSanjih ihtiofagih vrst v Sloveniji
je bilo podano porocilo Ministrstvu za okolje
(Grecori 1995).

PritoZbe na racun ribojedih pti¢ev ribogoj-
ciin Sportniribi¢i utemeljujejo: (1) nekatere vr-
ste pti¢ev se hranijo z velikimi ribami, zato sta
gospodarski in Sportni ribolov slab3a, (2) mno-
ge odlovljene ribe imajo poSkodbe, povzrote-
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ne s kljuni ribojedov, zato se vecata pogin in
moznost obolevanjarib, (3) ribojedi pojedo ve-
liko majhnih rib, zato je prireja v ribnikih manj-
$a, manj ostane tudi rib za $portni ribolov, (4)
ribojedi pti¢i povzro¢ajo v ribnikih stresna sta-
nja, ribe se umaknejo v kritje, slab$e se hranijo
in zato je prirast manj&i, v dolo¢enih primerih
ribe celo izstradane poginjajo, (8) zadrZzevanje
pti¢ev na ribnikih pozimi je motece za ribe, ki
so tedaj neaktivne in potrebujejo mir, (6) ptidi,
predvsem race, v veliki meri konzumirajo hra-
no, namenjeno ribam.

V Sloveniji je okoli 130 vrst pti¢ev, od gnez-
dilcev do redkih gostov, ki so glede prehrane
vezani na vode. Njihova hrana je raznovrstna,
pri manj kot 40 vrstah sestavljajo ribe pomem-
ben del.

2. Vpra3anja ribojedih pti¢ev pri nas

Neko¢ so ribiSki priro¢niki (npr. SvETINA,
VERCE 1960) redno nastevali tudi sovraZnike rib,
"... Kl se izklju¢no ali pretezno hranijo z ribami
oziroma njih zarodom in jih zato imenujemo ribji
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Skodljivei. Mednje $tejemo razen vidre pred-
vsem nekatere vodne ptice, zlasti ¢aplje, pon-
dirke, race in gosi, vodomca, vodnega kosa,
ribjega orla in kormorana". V starih letnikih
drustvenih glasil Ribi¢ in Lovec zasledimo $te-
vilne pozive proti ribojedim pti¢em in sesal-
cem. Za uni¢evanje nekaterih ribojedih vrst so
placevali nagrade.

Zaradi rib, ki jih pojedo ptidi, ali pa obstaja
sum, da so jih pojedli, pogosto prihaja do hu-
dega negodovanja ribogojcev. Ce pa sami za-
krivijo pomor b, navadno iz malomarnosti, gre
vse hitro v pozabo (Crecorr 1988). Carss (1993)
ugotavlja za Skotske ribogojnice, da znatne ko-
li¢ine rib pO]edO ptlél vendar "so te izgube
ma]hne v primerjavi z drugimi oblikami smrt-
nosti in izgub rib". Omenja izgube rib zaradi
kraje. V nasi literaturi nisem zasledil, da bikdo
navajal krajo kot pomemben dejavnik pri izgu-
bah rib.

Prinaseljevanju naravnih vodotokov z riba-
mi je zelo pomembno poznavanje nosilne ka-
pacitete vode (= nosilnost okolja (K), v: Tar-
man 1992: 152), saj je od nje odvisno tudi Stevi-
lo rib, ki tam lahko Zivi. ViSek se v kratkem ¢a-
su naravno izni¢i, ribi¢i pa bi za izgubo lahko
krivili ribojede pti¢e. V ribnikih je nosilna ka-
paciteta umetno poviSana, visoko $tevilo rib na
prostorsko enoto pa vzdrzujejo z dodatnim krm-
lienjem.

Zadnja leta so vpraSanja ribojedih pti¢ev
postajala vse bolj aktualna predvsem zato, ker
se je Stevilo osebkov nekaterih najbolj obsoja-
nih vrst (npr. velikega kormorana in sive &ap-
lie) moc¢no povedalo. Vribiskem tisku se je po-
javljalo vse ve¢ opozoril in zahtev, da se vpra-
Sanje Skod, ki jih povzrodijo ribojedi ptidi, resi
na ustrezen nacin. Prikazovanje $kod je pote-
kalo vecinoma enostransko, s strani ribi¢ev in
ribogojcev. V  prikazovanju je opaziti nestro-
kovnost, saj so se na spiskih obsojanih riboje-
dih vrst znasle tudi take, ki se hranijo izklju¢no
z rastlinsko hrano, npr. gosi in labodi (npr. Sr-
MONCIC 1987).

Navajanje koli¢ine rib, ki naj bi jih pojedli
ribojedi ptici, je dostikrat nerealno. Vzemimo
Za primer ugotovitev, da je v ribogojnici Bukov-
je par Storkelj, ki je intenzivno hranil mladice, v
dveh do treh mesecih konzumiral 302,4 kg ()
rib (KrisToriC 1986).

V ribiSkem tisku se pojavljajo prevodi ¢lan-
kov tujih avtorjev, ki s pretresljivimi (zlonamer-
no prikrojenimi?) podatki sku$ajo prikazati ri-
bojede pti¢e v &im bolj ¢rni ludi. Tako lahko
beremo (GeLpern 1994):"... Primer Skode, ki jo

povzrodajo kormorani, ki lahko velja za mnoge
ribnike, a je dokazan le tu: 32 kormoranov je v
Stirih tednih izlovilo poln ribnik krapov (25.000
kg)". Torej 27,9 kg krapov na enega kormora-
na na dan! Tudi priredba drugega tujega ¢lan-
ka (PrrzenBauer 1993) je dvoumna: govori o ja-
tah kormoranov na Kolpi, ki poZro skoraj vse
ribe v starosti od enega do treh let in v kontek-
stu govori 0 26.000 kormoranih, ki poZro 10 do
12 ton rib na dan.

Prikrojevalec teh ¢lankov za Ribi¢a ni na-
veden.

Izra¢uni izpada dohodka ribogojcev so bili
v¢asih predstavljeni javnosti zelo poenostavije-
no. Simonci¢ (1988) je v komentarju k podat-
ku, da je proizvodnja rib padla za 14.200 kg,
zapisal: "Ribojede ptice niso dejansko konzu-
mirale 14.200 kg, so pa povzrodile tolikSen iz-
pad proizvodnje rib. Ce Caplja npr. poZre na
dan 0,50 kg rib, je s tem pozrla 10 mladic. Te
mladice pa bi do novembra zrasle do teZe ene-
ga do enega in pol kilograma. To pomeni na
dan 10 do 15 kgrib." Kristofi¢ (1995b) je izgube
vribniku Gaji¢ prera¢unal na vrednost glav ve-
like Zivine (GV ), a priizra¢unu ni upo$teval pri-
Cakovanih izgub (naravna smrtnost, bolezni,
Cloveski dejavniki...), za katastrofo pa obtoZil
sive ¢aplje in kormorane. V ¢lanku ne zvemo,
kaj je bilo storjenega, da do take izgube ne bi
prisdlo.

V¢asih pa prihaja do zavajanj, ki jih ni mo-
gole oznaditi drugace kot natolcevanja. Ob ve-
sti, da je v Ra¢ah 14.7.1995, ko je bil zmanjsan
pretok vode, poginilo pet ton rib (Veder,
19.7.1995), merodajni delavec komentira: "Ne-
kaj rib je imelo tudi sveZe poskodbe, zato lah-
ko predpostavljamo, da so jih lovili kormorani.
T naj bi bili ribe pregnali v kot in zaradi preve-
like gnece rib na enem samem mestu se je ko-
li¢ina kisika Se zmanj$ala. Vendar so to le ugi-
banja, dokazov nimamo, saj kormoranov ni nih-
Ce videl." In to v ¢asu, ko v Sloveniji lahko sre-
¢as komaj kak3nega spolno nezrelega kormo-
rana.

Predvsem v glasilu Ribi¢ smo lahko pre-
brali polemike, ki so vpraSanja ihtiofagih pti-
Cev osvetlile z razli¢nih zornih kotov, tako ribo-
gojnih kot naravovarstvenih in ekolo$kih (npr.
Kristori€ 1986, 1987, 19954, 19958, 1995¢, Vipic
1987, StumBerceR 1987, Sivon&i¢ 1987, 1988,
Grecor: 1988, Rapoc 1993, 1994, Bratko 1994,
GrrsTer 19968). Clani ribiSke organizacije so bili
seznanjeni s celovitim prikazom vpra$anj glav-
nih dveh ribojedih vrst, velikega kormorana in
sive Caplje (Grecorr 19933, 1993b).
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Namembnost novo nastalih akumulacij ni
dore¢ena oziroma ni dolo¢ena prioriteta. Kri-
stofi¢ (1995a) piSe: "V novejSem C¢asu je bila
zgrajena akumulacija PoZeg, in to z davki dav-
koplaCevalceyv, za prepre¢evanje poplav in za
namakanje polj. Akumulacijo pa je mogo&e
uporabiti tudi v ribogojne namene, kar tudi de-
lamo." Vsaj z enako pravico lahko zahtevamo,
da se akumulacija uporablja v naravovarstve-
ne namene. Temu bi pritrdili tudi mnogi oza-
veS¢eni davkoplacevalci - e se je Ze treba skli-
cevati nanje.

Da bi vpraSanja 8kod, ki jih naredijo zava-
rovane vrste, resili tudi po finanéni plati, je bil
podan predlog, da se ustanovi poseben sklad,
in navedeni so bili razni predlogi, kako dobiti
sredstva zan] (Grecort 1988, Sivon¢ic 1988).

Ribogojci so od zakonodajalca Ze nekajkrat
zahtevali povracilo za $kodo, ki so jo naredili
ihtiofagi pti¢i. Enkrat so dobili del zahtevane
odSkodnine (Kristori¢ 1995b). V istem ¢lanku
avtor ugotavlja, da "Skod ne povrnejo, ¢e oSko-
dovanec ni storil vsega, kar je bil po zakonu in
na njegovi podlagi izdanih predpisov dolZan
storiti, da bi prepredil Skodo". Vendar pa niti v
tem ¢lanku niti v Stevilnih prispevkih istega
avorja v reviji Ribi&, ki obravnavajo vprasanja
ihtiofagih vrst, ni nikjer zaslediti ob8irnej3e raz-
lage, ka] so ribogojci naredili, da bi §kodo pre-
predili. Ce avtor ugotavlja, da je ribnik "pravza-
prav hlev za ribe", je treba hlev nekako zavaro-
vati. Do navzkriZja prihaja, ker imajo nekateri
ribogojski objekti dolo¢en naravovarstven sta-
tus. Tako ribogojci ugotavljajo, da so bili brez
njihovega soglasja in vednosti Ra¢ki ribniki in
PoZegleta 1992 razglaSeni za krajinski park (Kri-
sTorIC¢ 1998a). Postopek zavarovanja Rac¢kih rib-
nikov in PoZega je bil obravnavan v paketu z
drugimi podobnimi zavarovanji, ki so predmet
Odloka o razglasitvi naravnih znamenitosti na
obmod&ju ob¢ine Maribor (Medobd¢inski urad-
ni vestnik §t. 17, Maribor, 30. november 1992).
Predlog odloka je bil po predpisih javno razgr-
njen in so ga obravnavali lo¢eno na vseh treh
zborih takratne Obcinske skupscine.

Za celovito razumevanje predacije ihtiofa-
gih pti¢ev in oceno upravi¢enosti o¢itkov na nji-
hovracun je treba pogledati razli¢ne vidike re-
gulacije ribjih populacij oziroma vzroke za zni-
Zevanje Stevila rib:

- plenjenje ihtiofagih rib (v mnogih primerih
kanibalizem),

- plenjenje ihtiofagih sesalcev (npr. vidre) in
pticev,
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- bolezni,

- polucija vode,

- spremembe habitatov (npr. regulacije),

- preseganje ekolo8ke nosilne kapacitete ha-
bitata,

- Cloveski dejavnik (npr. zadusitve, nepravil-
na vlaganja rib).

PrireSevanju vpras$anj ribojedih vrst v Evro-
pi so klju¢nega pomena zakonska dolodila gle-
de varstva posameznih vrst in podvrst, osno-
vana na stopnji ogrozenosti. Tudi pri nas sovse
ribojede vrste pti¢ev zakonsko trajno zavaro-
vane, njihova stopnja ogroZenosti pa je razli¢-
na (Grecori, Marvejev 1992). Zanimiv je poda-
tek (Mixuska, Lakato$ 1977), da je veliki kormo-
ran Se leta 1977 veljal na ozemlju takratne Ju-
goslavije za eno najbolj ogroZenih vrst pti¢ev
jugoslovanske ornitofavne. Njegovo tevilo se
Je tako zmanjSalo, da mu je grozilo izumiranje.

Navadno povezujemo vpra$anja ribojedih
pti¢ev samo z nekaj vrstami rib, ki S0 gospo-
darsko pomembne ali zanimive za $portni ri-
bolov. Vendar Zivi v Sloveniji blizu 100 vrst slad-
kovodnih rib in pi8kurjev (PovZ, Sker 1990). Je-
dilnik ribojedih pti¢ev je torej precej obseznej-
8i kot navadno mislimo.

3. Ribojedi pti¢i v Sloveniji

Seznam vrst pti¢ev v Sloveniji, ki imajo na
jedilniku ribe, bodisi redno bodisi izjemoma,
je razmeroma obseZen. Njihov status v Slove-
niji je razviden iz podatkov Ornitoloskega atla-
sa Slovenije (GeisTer 1995) in Zimskega orni-
toloSkega atlasa (Sovinc 1994). V tem pregle-
du so izpuScene vrste, ki se pojavljajo pri nas
zelo redko in so bile v Sloveniji zadnjih 50 let
ugotovljene manj kot petkrat, in vrste, ki se po-
javljajo pri nas v majhnem $tevilu in pri katerih
ribe predstavljajo zanemarljivi del jedilnika

(npr. zelenonogi martinec Tringa nebularia in
mali martinec T hypoleucos).

3.1 Seznam pogostnej$ih ribojedov v Slove-
niji

Okrajave pomenijo:

G = gnezdilec, breeder

P = preletnik, passage migrant

PG = poletni gost, summer visitor

Z = zimski gost, winter visitor

V oklepaju so vrste, pri katerih so ribe ali ikre na jedilni-

ku le izjemoma

() - occasionally, to a small extent

Populacijski podatki so povzeti po OAS (Geister 1995) in
ZOAS (Sovinec 1994).
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Legenda / Key: G - gnezdilec / breeder
P - preletnik / passage migrant
Z - zimski gost / winter visitor

() - priloZnostno, v majhni meri / occasionally, to a small extent

hrana / food
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Pandion haliaetus + =
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Larus cachinnans + + + + + + + 4+ 4+ + + o+ + -+ + +
Sterna hirundo + + g Tl =+
Alcedo atthis + 4+  + (+) oz i N - (+)

Tabela 1: Status in vrsta hrane nekaterih ribojedih pti¢ev v Sloveniji
Table 1: Status and type of food of some fish-eating birds in Slovenia

nacin lova / manner of hunting

@
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8. 82 3
L
‘aﬁE = d e
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T
m—é g% g§ E‘E kolitina zauZite
82 LE 27 gg hrane/dan
vrsta telesnateza -E S @-“é -gg-’. 35'5-% quantities of consumed  vir
species bodyweight . 3 : i food per day source
Podiceps cristatus  T50-1200g -+ 150-250g Cramp 1984
Phalacrocorax carbo  2000-2500g + 340-520g Marquiss & Carss 1994
425-700g Cramp 1984
ca. 400g Bauer & Glutz 1987
Ardea cinerea 1600-2000g + 330-500g Cramp 1984
Mergus merganser 1550-1650g + 240-520g Marquiss & Carss
Haliaeetus albicilla  3100-5500g -+ 500-600g Cramp & Simmons 1983
Pandion haliaetus 1200-2050g 4+ 200-400g Cramp & Simmons 1983
Larus cachinnans 750-1250g + 100-200g Cramp 1985
Alcedo atthis 40-45g + ca. 18g Tjomlid 1973 (v EIFAC 1989)

Tabela 2: Nadin lova in koli¢ina zauZite hrane nekaterih ribojedih pti¢ev
Table 2: Manner of hunting and cuantities of consumed food by some fish-eating bird species
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3.2 VpraSanja prehranjevanja ribojedih pti¢ev

V Sloveniji sta pomembna ribojeda ptica ve-
liki kormoran in siva ¢aplja, v manjsi meri in
bolj lokalno tudi ¢opasti ponirek; populacijski
trencji pri vseh treh mocno rastejo.

Copasti ponirek se v nasprotju z drugimi
naSimi ponirki hrani v glavnem z ribami. Ven-
dar sestavljajo njegovo hrano zelo raznovrstne
ribe, poleg tega pa se hrani tudi z razli¢nimi
zuzelkami in raki; v Zelodcih so nasli tudi paj-
ke, dvozivke (Zabe, paglavce), priloZznostno ce-
lo pupke in belouSke. Rastline obsegajo le
manj$i del hrane, med njimi semena vrbe in
$a8a, dele trsta, dristavec in alge. Z ribami se
hrani vse leto, z Zuzelkami in li¢inkami pa pred-
xlrggzn od pomladi do jeseni (Cramp & SIMMONS

).

Tudi hrana sive Caplje je lahko zelo raznoli-
ka, v glavnem so to ribe, dvoZivke, mali sesal-
ci, ZuZelke in plazilci; priloZnostmo raki, meh-
kuzci, dezevniki, pti¢i in (verjetmo kot pomo¢
pri oblikovanju izbljuvkov) tudi rastlinske sno-
Vi.

Hrana se precej razlikuje glede na habitat
in letno obdobje. Iz severne Italije je bilo v 89
Zelodcih, zbranih v poletnih mesecih, po stop-
nji frekvence 68,3% Zuzelk in njihovih li¢ink, 26
% rib, 21% dvozivk, 24% plazilcev (samo belous-
ke) in 12.5% malih sesalcev (krti in voluharice).
V 72 Zelodcih, zbranih na krapovskih ribnikih
(OeerLAusITZ), SO prevladovale ribe, 89% je bilo
krapov. V 43 Zelodcih iz delte Donave v Romu-
niji je bilo po prostornini 87% b (predvsem
§Cuk, koresljev, krapov, kecig, linjev in nezic),
ki so bile tezke 1-125 g, ve¢inoma 70 g (Cramp
& SimMmons 1984).

Raziskave prehrane sive ¢aplje so poteka-
le tudi v koloniji blizu ribnikov Trebonj na Ces-
kem, v gnezditvenem obdobju od 1987 do 1990
(ExnerovA et all. 1991). V hrani odraslih je bil
presenetljivo visok odstotek malih sesalcey,
predvsem voluharic. V letih 1987-1988 je koli-
¢ina malih sesalcev vel kot dvakrat presegala
koli¢ino rib, leta 1990 pa je bil njihov delez Se
celovedji. V 95 izbljuvkih so leta 1983 ugotovili
200 sesalcev, 28 Zuzelk in samo 10 rib. Pti¢i so
bili le redko najdeni v hrani sive ¢aplje, znadil-
na pa je tudi majhna koli¢ina dvozivk in plazil-
cev. Pogost plen so bile ZuZelke, zlasti vodne
vrste. Nasprotno pa so mladi¢e v gnezdih hra-
nile veCinoma z ribami, dolge predvsem 15-20
cm in tezke 50-100 g.

Skoda, ki jo sive ¢aplje povzro&ajo ribogoj-
cem, je lahko zelo visoka za kratko obdobije z

ugodnimi razmerami za hranjenje, npr. ob niz-
ki vodi v ribnikih in rekah, v &asu izlova itd., e
niso uporabljena sredstva za odganjanje (Ursc-
HICK 1984b) Pogosto vidimo pri nas sive ¢ap-
lje, ko 18¢ejo hrano na poljih in tedaj prav goto-
vo lovijo razliéne voluharice. Ce vode nenado-
ma zamrznejo, se hranijo skoraj izklju¢no z ma-
limi sesalci.

Skoraj izklju¢no z ribami se hrani veliki kor-
moran Phalacrocorax carbo. Pri nas verjetno
prevladuje Pc. sinensis, ki je v Evropi delezen
vi§je stopnje varstva kot nominatna podvrsta.
V 34 raziskavah po vsej Evropi so ugotovili vsaj
77 vrst rib, ki sestavljajo njegovo hrano (Makg-
ouiss & Carss 1994). Vendar se redno hranijo le
z okoli tretjino teh rib, navadno povezano z na-
ravo habitata. Veliki kormoran je oportunist in
lovi ribe, ki jih je najved, pa naj bodo to postrvi
v rekah ali krapi v ribogojnicah. Glavni plen je
vedno lokalna dominantna vrsta rib. [zjemoma
so ugotavljali tudi druge vrste hrane.

Suter (1991a) ocenjuje, da so veliki kormo-
rani odgovorni za izgubo 20 % do >50 % pro-
dukcije v intenzivnih ribogojnicah. Rde¢eoke
Rutilus rutilus so v mnogih evropgkih vodah po-
membna hrana kormoranov, v Svici pride na-
nje 70% (Suter 1991a). Pomembna je ugotovi-
tev, da je bilo na Nizozemskem 29,4% konzu-
miranih odraslih rde¢eok okuzenih z larvami
trakulje Ligula intestinalis, medtem ko je v po-
pulacijah tamkaj$njih voda okuZenih 6,5%.
Vpra&anje je, ali je kormoran lahko vmesni go-
stitel in vektor pri razSirjanju parazita (Van Dog-
BEN 1952). Dokazano je, da lahko kormoran za-
Kljuci Zivljenjski ciklus nekaterih parazitov (Di-
plostomum sp., Posthodiplostomum cuticula),
ki napadajo ribe (EIFAC 1994).

Predacija kormoranov je lahko v korist ribi-
&ev. Ce kormorani lovijo manj pomembno rde-
¢eoko Rutilus rutilus, zmanj$ajo njen tekmoval-
ni pritisk na gospodarsko pomembnejSe ribe
(Suter 1991D).

O vplivu kormoranov na interese ribi¢ev in
ribogojcev se danes veliko razpravlja. Ugoto-
vitve se razlikujejo glede na kraj, kjer so oprav-
liene raziskave, na leti ¢as, pa tudi glede na
osebno mnenje raziskovalca.

NaS$a najstevilnejSa raca, tako ob gnezditvi
kot na prezimovanju, je mlakarica Anas plat-
yrhynchos. Ribogojci imajo marsikaj povedati
tudi na njen ra¢un, vendar se le izjemoma hra-
ni z majhnimi ribami in ikrami, zato ni pomem-
bna kot ribojeda vrsta. Ribogojci ugotavljajo,
da mlakarice pojedo nekaj hrane, ki je name-
njena ribam v ribnikih. To se dogaja predvsem
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na ribnikih, kjer redno hranijo ribe. Na ribnikih
v Pernici I in Pernici II belezijo, da divje race
pojedo priblizno 10 % hrane, ki je namenjena
ribam (Kristori¢ 1986). Podobno so tudi pri
Agrokombinatu Maribor ocenjevali, da divje ra-

ce in liske konzumirajo okoli 10-15 % skupne
koli¢ine zrnate hrane, ki je namenjena ribam
(KrisTori¢ 1987).

Race potapljavke (Copasta &rnica in sivka)
so lahko nevarne majhnim ribam v zimskih rib-
nikih. Ker tedaj ribe plavajo poc¢asi, jih race lah-
ko resno ogroZajo. V zimskih ribnikih lovijo eno-
letne krape, toda ¢e so preveliki, da bi jih po-
golnile, ranijo do 80 % teh rib, tako da kasneje
poginejo (EIFAC 1989: 8).

Recni galebi Larus ridibundus so oportu-
nisti, kar se prehrane ti¢e; Zivalsko hrano, pred-
vsem zuZelke in deZevnike, dopolnjujejo z rast-
linsko in z raznimi gospodm skimi in industrij-
skimi odpadki. Hrano odvzemajo tudi drugim
zivalim in se zadovoljijo z mrhovino. Nacin hra-
njenja in vrsta hrane se precej razlikujeta gle-
de na lokaliteto, letni ¢as, razpoloZljivo hrano,
odvisno tudi od posameznega osebka, lahko
pa se hitro prilagodijo spremenjenim razme-
ram (Crawmp et all. 1985).
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Rumenonogi galeb L. cachinnans je prav
tako oportunist: je predator, mrhovinar in pre-
hranjevalni pirat, ki zauZije skoraj vse, kar je
primerne velikosti. Opazovali so ga, kako je z
viSine 4.5-7.5 m spus¢al polZe, rakovice in mor-
ske zvezde, da bi se zdrobil njihov trdni oklep.
Zasleduje ladje in pobira odpadke, za oraci po-
bira dezevnike in ZuZelke. Po hrano leta tudi
do 50 km od gnezdiS¢ (Cramp 1985).

Ugotovljena je pestrost hrane rumenono-
gega galeba, z izrazitim spreminjanjem glede
na letni ¢as in lokacijo; kaZe se v vrsti habitata,
Sposobnosti prilagajanja nastalim spremem-
bam in specializaciji posameznih osebkov. Po-
gosto je nemogoce lodevati, ali je bil ulovljen
Ziv plen ali le mrhovina. Hrana je zelo razno-
vrstna, od dezevnikov, rakov, ZuZelk in mehkuZ-
cev do rib, dvozivk, plazilcev, pti¢ev in sesal-
cev. ZauZije tudi rastline, predvsem semena
(vStevsi Zita, sadeze itd.) in razne druge rast-
linske snovi. Zelo pomemben vir prehrane so
smetiSca.

Dolo¢en vpliv na populacije rib imajo tudi
galebi, predvsem re¢ni in rumenonogi. Bolj kot
predatorstvu je treba pri galebih posveéati po-
zornost njihovi vliogi kot prenaSalcev oziroma

Foto: ]. Gregori
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vmesnih gostiteljev razli¢nih parazitov, ki so lah-
ko potencialni povzrocitelji tudi ekonomskih
problemov. Skornik (1992) ugotavlja, da so ga-
lebi zaradi na¢ina prehranjevanja rizi¢na sku-
pina pri prenasanju patogenih mikrobowv.

Omeniti je treba, da veliki kormoran in siva
Caplja poleg konzumiranja rib povzrodata tudi
poskodbe na njih, predvsem velikih, ki jih ne
moreta poZreti.

Pri ugotavljanju vpliva pti¢ev na populaci-
je rib je pomembno, koliko hrane osebek do-
loCene vrste konzumira dnevno. Koli¢ina je od-
visna od telesne teZe osebka. Pri nadrtovanju
ukrepov za zmanj$anje vpliva predacije je po-
membno tudi poznavanje na¢ina lova posamez-
ne vrste ptica.

Pri ugotavljanju koli¢ine konzumiranih rib
v doloCenem predelu je pomembno poznati
Stevilo dnevnih obrokov pri posameznih vrstah.

4. Ukrepi za zmanj$evanje vpliva ribojedih
pticev

Pri preprecevanju oz. zmanj$evanju udin-
kov predacije je osnovna ugotovitev, kateri vr-
sti ali skupini pti¢ev je ukrep namenjen, saj je
strategija lova pri pti¢ih razli¢na. Nekatere vr-
ste lovijo z brega, druge pa na odprti vodi.

V preteklosti je bilo tudi pri nas streljanje
pticev, ki so prileteli na ribnike, splo$no upo-
rabljan ukrep, ponekod pa so pti¢em tudi na-
stavljali pasti ali jih celo zastrupljali. Danes so
vsi ptidi, ki prihajajo na ribnike, zakonsko zava-
rovani. To je mo¢no zmanjSalo njihovo unice-
vanje, v celoti pa ga ni preprecilo; med Zrtvami
je Se vedno prenekatera ¢aplja ali vodomec.

Razlogi za pozive, da bi streljanje kot me-
todo regulacije ribojedih pti¢ev vpeljali ponov-
no tudi pri nas, so ocitni: je trenuten in na videz
uspesen odgovor na dolo¢en problem, daje ob-
Cutek zadovoljstva, da je nekaj re$eno. Vendar
pa Stevilne Studije kaZejo, da je streljanje dvom-
ljivo ali celo popolnoma neucinkovito ali pa ka-
Ze samo trenutni u¢inek. Ustreljeni osebek hi-
tro nadomesti nov.

Na Zgornjem Avstrijskem je dovoljen od-
strel velikih kormoranov na lipanskih vodah.
Dovoljenje pa zlorabljajo in kormorane strelja-
jo tudi na rekah in preno¢evali$éih, kjer lov ni
dovoljen (EisNEr 1995).

Pozabiti ne smemo na nevarnost zastrup-
ljanja, ki jo prina$ajo svincene Sibre v vodi (Gre-
GORI 1991).

Razne oblike odvratanja oz. pladenija, ta-
ko vizualne kot zvoc¢ne, v&asih v kombinaciji,
so imele razli¢en uéinek. Zvo¢ni odganjalci so

glasni zvoki (streli puske, bren¢anja, samodej-
ni plinski topovi), na trak posnet ¢loveski go-
vor, kriki Zivali v stiski, opozorilni klici, ultrazvok
itd. Ugotovitve so, da imajo pri zmanjSevanju
Stevila pti¢ev na ribnikih le omejen uéinek, po
nekaj dneh se Zivali navadijo nanje, po mnenju
drugth avtorjev pa so skoraj brez pomena. Bolj
ucinkovite so zvo¢ne naprave, ki oddajajo zvo-
ke vnerednih presledkih in pri katerih se polo-
Zaj ali smer zvoka lahko ob&asno spreminja
(EIFAC 1989).

Pri nas so poskusili s plinskimi topici, a so
se ptici hitro navadili nanje, motilo pa je bliznje
stanovalce (Kristori¢ 1986).

Odvracdanje pti¢evje moZno z vizualnimi od-
vracevalci, kot so trakovi iz blaga in folije, za-
stave, baloni, utripajote luéi, modeli avionov,
modeli ujed, pti¢ja stradila itd. Rezultati so bili
prav tako razli¢ni, odvisni od vrste, letnega ¢a-
sa in lokalitete. Ugotavljajo, da so sive ¢aplje
nezaupljive do rdede barve.

Med fizi&nimi ovirami so najbolj u¢inkovi-
te mreZe: dovolj goste odvracajo vse ribojede
pti¢e, in tako se zmanj$a tudi moZnost prena-
Sanja ribjih bolezni.

Za ribnike z veliko povr§ino (krapovski rib-
niki) je zamreZenje tehni¢no zelo zahtevno ali
celo neizvedljivo. Na velikih ribnikih preizku-
Sajo delne zamreZitve. Z mreZami zavarujejo
samo dolo¢ene predele ribnika, kjer se ribe
hranijo in podivajo (Proske 1995).

Obic¢ajno posku$ajo na velikih ribnikih pre-
dacijo ribojedih pti¢ev omejiti z Zicami, napeti-
mi prek ribnikov. Poznani so razli¢ni vzorci na-
peljave Zic: vzporedni, mreZasti, nepravilni ali
radialni.

Razdalja med Zicami je odvisna od vrste ri-
bojedega pti¢a. Previsoko napeljane Zice so ne-
varne za pti¢e, ki so aktivni ponod&i (na selitvi,
sove).

Zice nad ribnikom so v marsi¢em pomanj-
Kljive. Brez pomena so za majhne pti¢e, kot je
npr. vodomec, druge pa odvra¢ajo le delno. Im
& Hafner (1984) ugotavljata, da je sistem Zic
udinkovit pri odvrac¢anju le, ¢e so v bliZini ne-
zavarovane vode z zadostnimi koli¢inami rib.

Preprefevanje plenjenja ¢apelj se je izka-
zalo za ucinkovito, ¢e je bila ob bregu napelja-
na enojna ali dvojna zica v vi8ini 25-35 c¢m, v
kombinaciji z Zico na plovcih ob robu vode.
Plenjenje rib je mo¢no odvisna od ureditve ri-
bogojnih obratov. Globoki ribniki § strmimi bre-
govi (omarasta oblika ribnika) onemogoé&ijo lov
Capljam. Bregove je treba odistiti vegetacije,
ki bi pti¢em lahko rabila za kritje, in vseh moZ-
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nosti, ki bi jim lahko rabile za prezo. Priporo¢-
ljiivo je, da so navpi¢ni bregovi dvignjeni vsaj
35 cm nad vodo, kajti s tem se prepredi plenje-
nje mnogim vrstam pti¢ev. Pomembna je tudi
globina vode, da prepreci dostop tudi ¢apljam.

Ponekod poskusajo z alternativnimi meto-
dami, st.i. puferskimi populacijamirib, da po-
mesajo manjSe ribe med vedje in vrednejSe.
Predacija se lahko znatno zmanj$a z manj$o na-
seljenostjo voda, kar pa zman;jSuje pri¢akova-
ni ekonomski uéinek.

Razmis8ljati je treba o dolocitvi vodnih povr-
$in, namenjenih pti¢em, lahko tudi ob vzpored-
nem ekstenzivnem ribogojstvu oziroma nado-
mestnih vodnih povr§inah tam, kjer so urejeni
ribogojni objekti. Tudi to je alternativna meto-
da za zmanjSevanje plenjenja, posebno ¢e so
objekti naseljeni, ne le z ribami, marve¢ tudi z
zabami in krasta¢ami. Pomen nadomestnih ha-
bitatov je treba naglasiti tudi z naravovarstve-
ne plati.

Pozornost je treba posvetiti izbiri mest za
ribogojnice, da bi se tako zmanj$al vpliv pti-
¢ev. Ribogojnice naj ne bi bile na mestih, kjer
potekajo glavne selitvene poti 0z. redni preleti
ribojedih pti¢ev. Prav tako naj bi bile zunaj le-
talnega dosega velikih gnezditvenih ali preno-
¢evalnih kolonij ribojedih pti¢ev (EIFAC 1989:
58).

Ukrepi proti posameznim vrstam naj bodo
narejeni takrat, ko so te na ribnikih. Kormorani
se ob Stajerskih ribnikih zadrZujejo od septem-
bra do takrat, ko voda zamrzne, zato bi bili ukre-
pi proti njim primerni samo v tem obdobju.

Nekateri ribogojni obrati so zakonsko za-
varovani in uvr§€eni v doloene naravovarstve-
ne kategorije. Pri naértovanju mogocih ukre-
pov proti ribojedim pti¢em je treba sodelovati
z naravovarstveno sluzbo, da se tako izogne-
mo morebitnim sporom. Z zamreZenjem, npr,,
se tak ribnik povsem lo¢i od okolja in mo¢no
zmanj$a njegova biolodka vrednost. Prav tako
se je treba pogovoriti z okoliSkimi prebivalci,
ki bi utegnili kasneje negodovati, &e binpr. od-
vracali pti¢e z zvocnimi napravami.

Se za vzpodbudo: neki ribogojec v Ameri-
ki je obrnil probleme s pti¢i v svojo korist tako,
da je na svoje posestvo privabil goste s ponud-
bo, da si ogledajo, kako par redkih ribjih orlov
lovi postrvi v njegovem ribniku (EIFAC 1989).

5. RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

(1) Tudi v Sloveniji so vse pogostejSe pola-
rizirane razprave med ribiskim in ornitoloSkim
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0z. naravovarstvenim lobijem o vplivih, ki naj
bi ga imeli pti¢i na ribje populacije. Govori se
0 "Skodah, ki prizadevajo ribi$tvo". Kaj je 8ko-
da, tudi v zakonu ni jasno definirano. Vplivi ih-

tiofagih puéev na ribe so razli¢ni in med seboj
povezani: 1) ekonomski (povzro&ajo izgubo do-

hodka), 2) ekoloski (vplivi na habitat, vrste ali
ekotipe) in 3) vedenjski (vplivi na vedenje rib
In zato na obseg odlova - in kon¢no tudi na ve-
denje ribi¢ev).

(2) V Sloveniji je okoli 130 vrst pticev, ki so
vezani na vodne habitate. Med njimi je okoli 40
vrst, ki se hranijo z ribami, bodisi izklju¢no z
njimi bodisi le priloZznostno. Vedji vpliv na po-
pulacije rib imata veliki kormoran Phalacroco-
rax carbo in siva ¢aplja Ardea cinerea, lokal-
no je povecan vpliv Copastega ponirka Podi-
ceps crfstatus Kormorani in caplje ribe kon-
zumirajo, veliko pa jih poSkodujejo, tako da ka-
sneje poginejo ali se jim zmanj8a komercialna
vrednost. Populacije vseh treh nasi glavnih ih-
tiofagih vrst rastejo.

(3) Kot izrazitega ihtiofaga lahko Stejemo sa-
mo velikega kormorana, ki prinas (3e) ne gnez-
di, ampak je na prezimovanju. Pa vendar tudi
zanj tuje ugotovitve kazejo, da je spekter nje-
gove hrane zelo $irok. Je prehranjevalni opor-
tunist, lovi hrano, ki je je najvec in jo je najlaze
ujeti. Ugotovitve kaZejo, da veliki kormorani pri
dolo&enih vrstah lovijo osebke, ki so najbolj po-
¢asni, ti pa so v veliki meri okuZeni z zajedalci,
nevarnimi tudi za ¢loveka. S predacijo gospo-
darsko nezanimivih rib se ustvarja prostor za
druge, pomembnejSe vrste.

(4) Vsiribojedi pti¢i v Sloveniji so deleZni
celoletnega zakonskega varstva, stopnja njiho-
ve ogrozenosti pa je razlitna. Med prizadete
vrste sodita 2 vrsti (¢rna Storklja, vodomec),
med ranljive 5 vrst (siva ¢aplja, mala bobnari-
ca, bela Storklja, Copasta ¢rnica, moko?) in red-
ke 7 vrst (kvakad, sivka, velika Zagarica, orel
belorepec, rumenonogi galeb, navadna in ma-
la ¢igra); premalo poznana vrsta je velika bob-
narica.

(5) Ribogojci in ribici se vse pogosteje pri-
toZujejo ali zahtevajo izpladilo od8kodnin za iz-
pad dohodka ali ulova zaradi ribojedih pti¢ev.
Zahtevki so v¢asih argumentirani nestrokovno,
pritoZbe gredo tudi na ra¢un vrst, ki imajo na
populacije rib le minimalen vpliv (npr. race, &r-
ne liske) ali pa neposrednega vpliva sploh ni-
majo (npr. labodi in gosi). V zahtevkih pogosto
ni upotevana smrtnost rib, ki ni posledica pre-
dacije pti¢ev (naravna smrtnost, bolezni, ihtio-
fage ribe, ¢loveski dejavniki itd.). Nikjer ni na-
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vedeno, koliko rib (predvsem v ribnikih) po-
kradejo, saj koli¢ina mogode sploh ni zanemar-
ljiva.

(6) Navajanje prehranjevalnih navad je po-
gosto poenostavljeno. Mnoge vrste, ki jih ob-
tozujejo Skod, povzro¢enih med ribami, se hra-
nijo s Siroko paleto Zivalske in tudi rastlinske
hrane. V¢asih pa so deleZne obtoZb vrste, ki se
hranijo z rastlinsko hrano (npr. gosi, labodi).

(7) Prehrana pri nekaterih vrstah se glede
na starost (mladici - odrasli) in letni ¢as lahko
bistveno spreminja. Tako pri sivi ¢aplji pone-
kod ugotavljajo, daribe, ki so zelo razli¢nih vrst,
sestavljajo pomemben del prehrane le v dolo-
¢enih letnih obdobjih, velik del hrane pa ni rib-
jega izvora. Poudariti je treba, da so pomem-
ben del prehrane sivih ¢apelj voluharice, pred-
vsem jeseni in pozimi.

(8) Vplivu ribojedih pti¢ev je pri nas posve-
Gana ve ali manj enostranska pozornost, to je
s strani ribi¢ev in ribogojcev. O ekolo$kem, bio-
loSkem ali celo estetskem pomenu pti¢ev, ki
se hranijo (tudi) z ribami, je bilo (pre)malo go-
vora, omejeno je bilo predvsem na sredstva jav-
nega obvescanja. Tudi tu pa so se pogosto ka-
zale tendence antropocentri¢nega gledanja in
diskvalifikacije naravovarstvenih prizadevanj,
kar v veliki meri kaZe tudi na nepoznavanje
problematike (beri nekompetentnost) s strani
novinarjev. Tezo bi morali imeti samo uteme-
lieni argumenti. Ribojedi pti¢i ne morejo biti sa-
modejno prikazovani kot nacionalni problem
Ze zato, ker obstajajo.

(9) Pri nas ni kompleksnega poznavanja
vloge ribojedih pti¢ev, njihove biologije in eko-
logije, skromni (ali neobjavljeni) so podatki o
kvantitativnem stanju ribjih populacij oz. nase-
ljenostirib. Zaradi pomanjkanja (ali popolne od-
sotnosti) lastnih raziskav o vplivu ihtiofagih pti-
¢ev in njihovi vliogi se zatekamo k podatkom iz
literature. Pomanjkljive so informacije (lastnih
nimamo) o tem, ali ribojedi pti¢i na odprtih vo-
dah sploh imajo ekonomski vpliv. Hranijo se
namrec¢ z majhnimi ribami, ribe pa imajo dale¢
veC mladiceyv, kot jih kdaj odraste. MoZnosti,
da bi ribogojne objekte izrabili tudi za eksperi-
mentalno raziskovalno delo, so pri nas neizko-
riS¢ene.

(10) Kalkulacije koli¢ine rib, ki jih pri nas
pojedo ribojedi ptici, so v veliki veini pomanj-
kljive. Brez pomena so, Ce ni podatkov o tem,
kakSen del celotne naseljenosti jezera ali vo-
dotoka pomeni pojedena koli¢ina. Treba je ve-
deti, ali se mora tak odlov nadomestiti z novimi
vlaganji, ali se lahko nadomesti z naravnim pri-

rastom. Potreben je podatek, kak$en del ujetih
rib dejansko sestavljajo vrste in velikostni raz-
red, ki so pomembni za ribogojce in ribice.

(11) Med pomembnimi podatki, ki so tudi
v strokovni literaturi skromni, je ugotavljanje Ste-
vila dnevnih obrokov hrane dolo¢ene vrste. Ko-
li¢ina hrane, ki jo osebki pojedo na dan, je poz-
nana (Tabela 2). Edino za velikega kormorana,
od vrst, ki so pri nas, ugotavljajo, da ima vsak
dan verjetno en obrok. Pri od$kodninskih zah-
tevkih je mozno upoStevati celodnevno kolidi-
no hrane samo v primeru, ¢e je bil neki ose-
bek tudi v resnici na opazovanem mestu ves
dan. V nasprotnem primeru mu lahko pripise-
mo le del obroka.

(12) Vpliv ihtiofagih vrst pti¢ev je pogosto
precenjen s strani ribogojcev in ribi¢ev, ¢e ni
lo¢enih podatkov o predaciji in drugih vzrokih
smrtnosti. Ocene so narejene po eni strani na
osnovi Stevila vlozenih in odlovljenih rib in ugo-
tovitve njihovega prirasta. Ve¢inoma niso upo-
Stevani tudi drugi vidiki, npr. naravna smritnost,
lhtiofageribe, izgube zaradi bolezni, izgube za-
radi malomarnosti (¢loveski dejavnik) in podat-
ki o nosilni kapaciteti voda oziroma kapaciteti
ribogojnega obrata.

(13) Pritisku ribojedih pti¢ev bi morale pri-
sluhniti ribiSke organizacije in razmisliti o poli-
tiki naseljevanja vodotokov. Dokler je pritisk ri-
bojedov tako moc¢an, ni smiselno dopolnjevati
obstojece ribje naseljenosti v prostih vodah z
eno- in dveletimi mladicami (je tudi predra-
go) Pti¢e take naselitve takoj privlagijo. Ce j je
Ze treba neko vodo naseljevati, bi bilo bolj smi-
selno, vsaj prehodno, ¢e bi jo naseljevali z lov-
nimi nbaIm

(14) Ptice je treba obravnavati kot ¢lene mo-
kriS¢nih habitatov. Zato je treba v primerih, ko
so dolo¢ene vodne povrsine, kjer so se hranili
ribojedi pti¢i, uredili za ribogojstvo, nujno po-
skrbeti za nadomestne povrsine (nadomestne
habitate). Ta zahteva bi morala biti urejana tudi
zakonsko.

(15) Zmanj8evanje vpliva ribojedih pti¢ev
j€ moZno z raznimi odvradalnimi napravami, za
katere se je izkazalo, da so najbolj ud¢inkovite,
¢e kombinirano uporabljamo ve¢ metod. Me-
toda naj bo prilagojena nacinu lova posamez-
ne vrste ali skupine ihtiofagih pti¢ev. Streljanje
se je izkazalo za slabo ali povsem neudinkovi-
to, ker ubite osebke takoj nadomestijo drugi.
Po tujih izkuSnjah pri delnem dovoljenju 7a od-
strel prihaja do zlorab.

(16) Za postrvje ribogojnice je najbolj uéin-
kovita metoda pokrivanje z mreZami, kar je tu-
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di z ekonomskega stali$¢a Se sprejemljivo. Kra-
povske ribnike je treba bodisi zavarovati z Zi-
cami, z mreZami ob robu, ali pa z mrezami po-
kriti mesta, kjer se ribe hranijo in pocivajo. Ukre-
pi proti posameznim vrstam naj bodo nareJem
takrat, ko so pti¢i ribam dejansko nevarni. Zice
za preprecevanje predacije velikega kormora-
na naj bodo namesc¢ene takrat, ko so kormora-
ni, kot negnezdilci, dejansko nevarni.

Udinkovita je tudi pravilna graditev oz. ob-
likovanje ribnikov, tako da se ribojedim pti¢em
preprec¢i moznost lova z brega.

(17) Zmanj$anje vpliva ribojedov je moZno
doseci tudi z ustrezno politiko naseljevanja ri-
bogojnih voda. Naseljevanje naj bo tako, da je
gostota majhna. Ker so ob naseljevanju in takoj
PO njem ribe najbolj ranljive, je treba naselje-
vatl veCkrat po malo rib, da se izognemo za-
C¢etnemu pomoru, kon¢na gostota pa bo raz-
meroma visoka. Ob visoki stopnji predacije ih-
tiofagov je umestno povsem prekiniti naselje-
vanje rek.

(18) Mozna resitev je organiziranje ¢uvaj-
ske sluzbe na najbolj izpostavljenih mestih. Tu-
di ekonomsko zanimiva je prodaja ribolovnih
kart na ribnikih in nac¢rtovana razporeditev 1i-
biCev, ki bi s svojo navzocnostjo odganjali ri-
bojede ptice.

Mogoc&e bi bilo dobro, ¢e bi tudi pri nas pri
izlovih iz ribnikov poskusali zmanj$ati predaci-
jo Capelj z rde€imi zastavami, trakovi ali pti&ji-
mi strasili na najbolj izpostavljenih mestih.

(19) RazmiSljati je treba o doloditvi vodnih
povrSin, namenjenih pti¢em, lahko tudi ob
vzporednem ekstenzivnem ribogojstvu oziro-
ma o nadomestnih vodnih povrSinah tam, kjer
So urejeni ribogojni objekti. Tudi to je alterna-
tivna metoda za zmanjSevanje predacije, po-
sebno ¢e so naseljeni, razen z ribami, tudi z
Zabami in krasta¢ami. Pomen nadomestnih ha-
bitatov je treba naglasiti tudi z naravovarstve-
ne plati.

(20) Razprave o vlogi ihtiofagih pti¢ev naj
bodo interdisciplinarne, poleg ribogojcev in
Sportnih ribi¢ev naj se jih udelezijo tudi ornito-
logi, naravovarstvene sluzbe, kmetijci in para-
zitologi.

(21) Praznjenje ribnikov v ¢asu razmnoze-
vanja, predvsem pti¢ev in dvozivk, je treba za-
konsko prepovedati.

(22) Nekateri obstoje¢i ribogojni objekti
imajo z zakonom dolo¢en naravovarstveni sta-
tus. Kakr$ni koli ukrepi na njih morajo biti oprav-
ljeni v soglasju z naravovarstveno sluzbo.
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POVZETEK

Kot v mnogih predelih Evrope tudi v Slove-
niji vse bolj stopajo v ospredje vprasanja eko-
nomskih Skod, ki naj bi jih povzrocali ribojedi
ptici predvsem na ribogojnih obratih (ribnikih).
Nenakljonjenost ribi¢ev do ribojedih Zivali, ta-
ko pti¢ev kot sesalcev, je Ze tradicionalna. Vse
vrste ribojedih pti¢ev so trajno zakonsko zava-
rovane, kar je eden poglavitnih vzrokov, da pri-
haja do vse velje napetosti med ribogojskim
in naravovarstvenim oziroma ornitoloSkim lo-
bijem. RlbOgO]Cl se pritozujejo: (1) da se neka-
tere pti¢je vrste hranl]o z velikimi ribami, zato
sta gospodarski in $portni ribolov slabéa (2)
da imajo med odlovljenimi ribami mnoge ve¢
poskodb, prizadejane s kljuni ribojedih pticev,
tako da se vedata pogin in moznost obolevanja
rib, (3) da ribojedi pti¢i pojedo veliko majhnih
rib, tako da je prireja v ribnikih manj$a, manj
ostane tudi rib za Sportni ribolov, (4) da riboje-
di pti¢i v ribnikih povzro¢ajo stresna stanja, ri-
be se umaknejo v kritje, slabSe se hranijo, po-
sledica pa je manjSi prirast, v dolo¢enih pri-
merih ribe celo izstradane poginjajo, (5) da je
prisotnost pti¢ev na ribnikih pozimi moteca za
ribe, ki so tedaj neaktivne in potrebujejo mir,
(6) da ptidi, predvsem race, v veliki meri kon-
zumirajo hrano, namenjeno ribam.

Prikazovanje 8kode je v veliki meri eno-
stransko, prikazujejo se koli¢ine rib, ki naj bi
jih konzumirali pti¢i, pri tem pa vecinoma ni po-
datkov o drugih vzrokih smrtnosti (naravna
smrinost, bolezni, ¢loveski dejavniki itd.), in tudi
ni podatkov, kakSen del celotne populacije kon-
zumirane ribe sploh sestavljajo. Kraja rib, do
katere brez dvoma prihaja na nekaterih ribo-
gojskih obratih, ni nikdar navedena kot dejav-
nik zmanjSevanija Stevila rib. Poznavanje biolo-
gije pti¢ev je med ribidi in ribogojci slabo, vpra-
Sanja prehrane pti¢ev obravnavajo vecinoma
enostransko, obtozujejo tudi vrste, ki se v re-
snici sploh ne hranijo z ribami (npr. gosi in la-
bodi).

Pri novo nastalih akumulacijah, narejenih
predvsem kot zadrzevalniki vode, ni jasno, kdo
vse jih lahko uporablja oziroma kdo ima pri tem
prednost. Ponekod se uporabljajo kot ribogoj-
ski objekti, ptiCe, ki se tu pojavljajo, pa sprem-
lja negodovanje. Do navzkriZij prihaja, ker imajo
nekateri ribogojski objekti doloen naravovars-
tven status.

V Sloveniji je okoli 130 vrst pti¢ev, ki so ve-
zani na vodne habitate, med njimi je okoli 40
vrst, ki se hranijo z ribami, bodisi izkljuéno z
njimi bodisi le priloZznostno. Od ribojedov ima-
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ta na populacije rib vedji vpliv veliki kormoran
in siva ¢aplja, v manjsi meri ponekod tudi ¢o-
pasti ponirek. Populacije vseh treh vrst rastejo.

Veliki kormoran prinas ($e) ne gnezdi, po-
javlja se na preletu in prezimovanju, posamez-
ni nezreli osebki pa Ze ostanejo pri nas tudi v
gnezditvenem obdobju. Zimska populacija je
ocenjena na 1800 do 2200 osebkov, ki se zadr-
Zujejo predvsem ob vedjih rekah (Sava, Drava,
Kolpa, Krka) in ob morju. Ob&asno se pojavlja-
jo na ribnikih v severovzhodnem delu drzave.
Siva ¢aplja je gnezdilka, katere Stevilo naras-
¢a, 8iri pa tudi svoj gnezditveni areal. Gnezde-
¢a populacija je ocenjena na 400 do 50Q parov,
zimska pa na 1000 do 1800 osebkov. Copasti
ponirek naseljuje predvsem ribnike severovz-
hodne in osrednje Slovenije, gnezditvena po-
pulacija Steje 200 do 300 parov, na prezimova-
nju pa je okoli 200 do 600 osebkov.

Izraziti ihtiofag je samo veliki kormoran, ki
je prehranjevalni oportunist, glavna hrana so
mu ribe, ki dominirajo v dolo&enih vodah. Hra-
na sive ¢aplje je raznovrsina, obsega tudi ribe,
vendar pa pomemben del, predvsem ko zamrz-
nejo vode, sestavljajo mali sesalci. Ribojede vr-
ste so pomembne tudi kot moZni prenasalci pa-
razitov in bolezni. Razprav o problematiki ribo-
jedih pti¢ev bi se morali, poleg ribogojcev in
ribi¢ev, udelezevati tudi naravovarstveniki, or-
nitologi, kmetijci in veterinarii.

Ukrepov za zmanjSevanje predacije ihtio-
fagih pti¢ev so se lotili v salmonidnih ribogoj-
nicah, ki so ve¢inoma Ze pokrite z mrezami. Na
krapovskih ribnikih do kak&nih pomembnejsih
ukrepov e ni prislo. Ptice so sicer skusali pla-
Siti s plinskimi topidi, a so se ti izkazali za neu-
¢inkovite. Vse ved je zahtev s strani ribogojcey,
da se odobiri streljanje sive ¢aplje in velikega
kormorana.

SUMMARY

Just like in many other parts of Europe, we
too are increasingly faced with a number of
questions raised about the damages reputedly
caused by the fish-eating birds, primarily at fish
farms and ponds. The averseness by anglers
to the fish eating animals, let these be birds or
mammals, is deeply seated and traditional, so
to speak. All of the fish-eating birds are today
protected by law, which may be one of the main
reasons for the increasing tension between the
piscicultural lobby on one side and the nature
cg?servationist (ornithological) lobby on the
other.
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Fish farmers claim: (1) that some bird spe-
cies feed on large fish and thus cause dam-
ages to the fish farming and angling in gen-
eral, (2) that many caught fish have sustained
injuries caused by the bills of the fish-eating
birds, due to which the fish are subjected to a
greater mortality and diseases, (3) that the fish-
eating birds consume many small fish and thus
reduce the fish stock in ponds and rivers, (4)
that the fish-eating birds cause, with their sheer
presence, a kind of stress in our ponds, due to
which the fish take cover, do not feed so well
and In some cases even perish, (8) that the
presence of the fish-eating birds at ponds in
winter is disturbing for the fish which are at that
time inactive and in need of rest, and (6) that
birds, especially ducks, consume a great
amount of food intended for fish.

Presentation of damages supposedly
caused by birds is in most cases biased. The
stated quantities of fish reputedly consumed
by birds are hardly ever accompanied by de-
tails about other causes of mortality (natural
mortality, diseases, human factor, etc.), and
neither by details about the share of the con-
sumed fish in their total population. Stealing of
fish, which certainly does take place at certain
fish farms, has never been stated as one of the
factors in the reduction in fish stock either. As
the fish farmers and anglers do not know much
about the biology of birds, they deal with their
diet more or less one-sidedly and superficially.
At times they even launch a campaign against
the species which in fact do not eat fish at all
(e.g. geese and swans).

In Slovenia, there are some 130 different
bird species which are dependent on water
habitats. Some 40 species among them feed
on fish, either exclusively or merely occasion-
ally. The fish population is affected especially
by the Cormorant and the Grey Heron, to a
lesser extent by the Great Crested Grebe. The
populations of these fish-eating species are on
the increase.

The Cormorant does not breed in Slovenia
(as yet). It occurs only as a passage migrant
and winter resident, although some immature
individuals stay in our country in the breeding
season as well. Its winter population is esti-
mated at 1,800 to 2,200 individuals which are
seen mostly along the larger Slovene rivers (the
Sava, Drava, Kolpa, Krka) and on the coast, at
times also on the ponds in NE parts of the coun-
try. The Grey Heron is a breeder in Slovenia
and is increasing in numbers as well as widen-

Ing its range. Its breeding population is esti-
mated at 400 to 500 pairs, its winter population
at 1,000 to 1,800 individuals. The Great Crested
Crebe inhabits predominantly the ponds in NE
and central parts of Slovenia; its breeding
population counts some 200 to 300 pairs, while
its wintering population ranges from 200 to 600
individuals.

A distinct ichtyophagist is only the Cormo-
rant, which is otherwise an opportunist as far
as food is concerned, its main diet being fish
which dominate in certain waters. The Grey
Heron's diet is more diverse, for it also includes
fish, although the greater part of its food, espe-
cially when the waters freeze over, consists of
small mammals. Considering that the fish-eat-
ing birds are potential carriers of parasites and
diseases, the discussions on the problems con-
cerning these birds should be attended not only
by fish farmers and anglers but also by nature
conservationists, ornithologists, farmers and
veterinary surgeons.

Certain measures to reduce predation by
ichtyophagous birds have already been en-
forced at trout farms, most of which are today
covered by nets. No significant precautions,
however, have been taken at carp farms. Some
attempts were indeed made to scare them off
with automatic gas guns, but these proved in-
effective. Thus an increasing number of re-
quests have been lodged by fish farmers to al-
low them to shoot not only Cormorants but Grey
Herons as well.

Janez Gregori, Prirodoslovni muzej Slovenije,
Presernova 20, Ljubljana
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