Mirko Rupel

VPLIV PROTESTANTSKEGA LITERARNEGA DELA
V KASTELCEVIH BRATOVSKIH BUKVICAH

Po zadnjih protestantskih knjigah 1z leta 1595 so Kastel¢eve Bratovske
bukvice 1678 in 1682 peta slovenska knjiga. O vplivu protestantskega slovstva

slovenskega literarnega prizadevanja, pa¢ pa je ta vpliv potrjen tako za prvo
kakor za drugo izdajo slovenskega lekcionarja, ki sta ju priredila Candik 1613
in Schoenleben 1672 (prim. Breznik DS 1917), medtem ko se za Canisijey
katekizem iz 1615, ker je izgubljen (Kidri¢ CJKZ III, 106), ne da ni¢ redi.

V Bratovskih bukvicah sledovi protestantskega literarnega dela niso majh-
ni. Ne gre zgolj za vpliv v pisavi in jeziku, saj je bila tradicija Dalmatinove
Biblije posredno, preko lekcionarja, in tudi neposredno zelo Ziva, temved za
direkten prevzem tudi nebiblijskih protestaniskih tekstov.

Kratice: BB = Bratovske bukvice 1678 in 1682 (glede letnice gl. Kidri¢
CJKZ 1II, 90). — CC = Ta celi Catechismus 1595. — M == Dalmatin, Lepe
karszhanske molitve 1595.

*

L Najprej je tistih 11 pesmi, za katere je ugotovil J. Cerin (ZMS X, 126),
da jih je prevzel Kastelec iz zadnje izdaje protestantske pesmarice z naslovom
»Ta celi Catechismus... 1595¢<. Da gre za izdajo 1595 in ne 1584, za to govori
poleg Cerinovih argumentov (n. m. 138) tudi to, da je Kastelec utegnil posneti
Peiffen Marie Divice (BB 38) in Spomyn te [mérti (BB 419) samo iz izdaje
CC 1595 (str. 129 HVALESHNA PEISEN D. Marie, str..439 ENA LEPA DV-
HOVNA peiBen), ker ju v izdaji CC 1584 ni. Pesmi protestantskega izvora v
Bratovskih bukvicah pa so tele:

str. 38: Peilfen Marie Divice. Magnificat (pri Cerinu 3t. 18),
str. 390: Palfion is uléh lhtirih Evangeliltou (C. §t. 78),

str. 409: Plal. 14. Domine quis habitabit (€. $t. 91),

str. 410: Pfal. 90. Qui habitat (C. 5t. 93),

str. 412: Plal. 50. Milerere mei Deus (C. 5t. 43),

str. 414: P[. 30. In te Domine [peravi (C. 5t. 41).

s{r. 426: Peilfen u'révah inu u'nadlugah (C. §t. 58),

str. 427: Molitou s’eno [rezhno [mert (C. §t. 65),

str. 429: Trofhtliva Peilfen u’'révah inu nadligah (C. §t. 55),
str. 432: Molitou s’eno dobro mert (C. §t. 57),

str. 457: Te Deum laudamus (C. 8t. 15).

Tako iz uvoda Cerinove $tudije kakor iz opomb pri posameznih pesmih
bi utegnili skepati, da je Kastelec »kar prepisal iz Trubarja 1395¢ in da gre
le za pravopisne spremembe. Primerjava tekstov pa kaZe, da Kastelec ni
mehani¢no prepisoval. Pri psalmu In te Domine [peravi (CC 297 — BB 414)
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pravi Cerin, da se protestantski tekst »ad verbum nahaja tudi pri Kasteleu

1682¢. Primerjava 5. kitice pa kaZe tole:"

cC

Svejt ta je Mreshe poltavil,
s'lashami bi me rad vlovil,
Vle rouna s'fallh Iesikom,
v'taki nuji, na me [pumni,
Brani Bug Supernikom,

BB

Sveit ta je mreshe poltavil,

Vrah bi me rad pograbil

[meért me [treishe s'lokom:

o Bug u'taki nuji, na me [pumni,
brani me pred [upernikom.

Pri Dalmatinovem psalmu Qui habitat (CC 328 — BB 410), o katerem
pravi Cerin: sKastelec 1682 prinaa psalm z neznatnimi izpremembamic, nas

primerjava 4. in 8. kitice drugafe poudi:

—_— o
Zhes dan [e Kuge neboylh,
zhes nuzh Shlise neufltralhilh :/:
Aku v’ pravi Veri [toylh,
s'Grehi Boga nedrashifh.
Boga pred Ozhima «imalh,
vlelej fe Bogu porozhalh,
kadar grelh lezh ter v[tanelh.

Po Levih inu Madrafsih,

bolh ti hodil pres [hkode :/:

Po mladih Levih, Drakonih,

de ti nifhter nebode.

Nyh [trup nelhkodi tim Vernim,
[aj Bug perltopi tim reunim,
kadar je nym potreba.

BB

Zhés dan le kuge ne boylh,

Po nozhi pres [traha leshylh.
Aku u'ftrahu Boshym shivy[lh,
S’ grehi Bogé ne relfardylh.
Vielei fe k' Bogi ganelh.
Kadar gréfh lezh, inu ultanelh.
Big te bé pred ufim varuval,
Inu ufelei na [trani [tal.

Po Levih, inu Modral[lih,
bofh ti hodil pres [hkode,
Po kazhah, po Lintvornih,
de ti nifhtér ne bode.
Nyh [trip téemu zhloveku nyzh
ne [hkodi,
Kir Boshje sapuvidi dérshy,
inu Boshji voli hodi.
Sai g?’xg per{ltopi rad tému reunimu,

. __inu potrebnimu,
Tudi tému Bogabojezhimu:
inu pravi k'niemu.

Ze iz teh kitic lahko na sploino sklepamo, kako je ravnal Kastelec s
protestantskimi teksti. Podrobneje o tem bomo spregovorili nize,

2. Iz protestantske pesmarice pa je Kastelec prevzel mimo omenjenih 11

pesmi Se 5 tekstov. To so:

str. 419: Spomyn te [meérti (pri Cerinu $t. 98),
str. 420: Alia (t. . Spomyn te [meérti) (C. 5t. 64),

str.414: Actus fidei (€. 8t. 66),

str. 233: Symbolum Nicenum (€. §t. 101),
str. 235: Symbolum S. Athanalij (€. §t. 102).

Prvo izmed tu navedenih besedil (Spomyn te fmerti) se mo¢no oddaljuje
od svojega vira: ENA LEPA DVHOVNA peiBen per enim Mertvici vfloji
sulebni vishi, CC 439, Ce bi primerjali n. pr. prvo kitico, bi niti ne pomislili
na odvisnost; tudi ob primerjavi drugih kitic bi kve¢jemu iskali odvisnost
tako, da bi domnevali isti skupni vir. Vendar nas pouli popolno soglasje

* Ne pri protestantih ne pri Kastelcu niso pisani verzi, kakor se danes
piiejo, temved zdrZema, vendar tako, da dela vsaka kitica odstavek zase.

)
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Seste kitice, da je Kastelec pesem iz protestantske pesmarice svobodno prepesnil.
Tu naj sledi primerjava prve in Seste kitice:"

({6 BB
(1) O Zhlovik gledaj ti mene, SMifli 6 zhlovik na mérivu telld,
Bil fem ti glih vidil [i me, kir je nam glih bilg,
Lep mlad mozhan lipu Ziran, lipd, mladd, mozhnu,
Raunu kakor en pild malan. kakor ena rosha ziranu.
(6) Donals mlad, lep, [htolz bogat, danas mldd, lép. [ht6lz, bogat sdrou,
s'drau
lutri pnk v'bog, inu mertou, jutri pak prah inu meértou:
Donals fi vreden, lub dershan, danas [i vrédn, lub dershan,
lutri [i v'semlo pokoppan. jutri bosh u'sémlo pokopan.

V drugem tekstu (Alia), ki mu je vir Trubarjeva pl's("l.n sCANTYVS MEDIA
VITA« (CC 417), je Kastelec izpustil refrene.

Najbolj zanimivo je tretje besedilo (Actus fidei), kjer je Kastelec dolgo
Schweigerjevo pesem (ENA LEPA DVHOVNA peilfen, CC 427) prenesel kar
v prozo. lzpustil pa je Schweigerjevo 12—16 kitico, v katerih je govor zlasti .
o veri v protestantskem smislu, ¢e§ da sama po sebi zadoSta za zvelicanje.
Tu za zgled naslednji kitici:

(1) HVala Bogu, moj zhas je tu Zhalt, inu hvala bodi G. Bogi, moj
De fe imam lozhiti :/: zhas je tukai, de [e jmam s’téga [vita
Stiga Svita gori v'Nebu, lozhiti gori u' S. Nebi, inu tam ulih
Tam vleh nadlug prolt biti, moyh nadluh lédig biti: sa tu jelt
Satu jelt hozhem pred Smertjo, hozhem pred [meértjo mojo duhouno
Sturit duhouno hafft mojo. fhafft fturiti...

V'Boshjim imeni. Amen.

(19) GOSPVD s'trobento pufledno, ... on s'puflednio trobento bo [pét
Vle mertve bo [pet budil :/: ulé meértve gori sbudil na fodni dén,
Na [odni dan s'glalno [htimo, s'glalno [htimo, de fe bé ulaki zhudil:
De fe bo vlaki zhudil. on bo te pravizhne s'fvojo mozhjo
On bo Verne [vojo mozhjo, s’Nebelhko [vitloftjo obdal, inu nyh
Obdal s’'Nebeflko Ivetloltjo, tellelfa jafna [turil.

jalna teleflsa [lturil.

Cetrti in peti tekst (Symbolum Nicenum in Symbolum S. Athanalij), oba
v prozi, sta prevzeta iz CC 28 in 30 skoraj dobesedno.

~

5. Je pa v Kasielevih Bratovskih bukvicah ¢ cela vrsta protestantskih
tekstov — iz Dalmatinovega molitvenika 1584 ozir. 1595, Kidriceva formulacija
v Zgodovini, da ima Kastelec sve& proiestantskih pesemskih tekstov in molit-
venih obrazeeve (Zgodovina 120), je glede molitvenih obrazeev zelo splofna in
se lahko nana%a zgolj na dosedanje ugotovitve, da je Kastelec uporabljal
protestantsko pesmarico,

1z Dalmatinovega moliivenika je Kastelec posnel naslednja besedila: -
str. 50: Moliton od térplenia JESUSA Chriftula,

str. 100: Molitou h'Bogi Ozhetu Nebelhkimu,
str. 107: Druga molitou k’'Synit Boshymu,

" Opozarjam, da pise Kastelec vse besedilo zdrzema, celo brez odstavkov,
ki v protestantski pesmarici oznacujejo kitice.
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str. 109: Ena Druga molitou k'S. Duhu,

str. 110: Molitou k'S. Troyei,

str. 160: Molitou Kadar Bolnyk dulho pufhzha,

str. 282: O Milofltivi lesus Chriltus. ..,

str, 284: Oratio ad Spiritum Sanctum,

str. 438: Molitou ob zhallu Turske Voiské,

str. 443: Molitou kadar Kuga regira,

str. 446: She ena druga,

str. 447: Molitou ob zhallu te Lakote,

str. 449: Gmain sahvalenie sa ulé dary, inu dobrute Boshje.

Pri nekaterih izmed navedenih tekstov gre za dobeseden ali celoten pre-
vzem iz protestantskega molitvenika, nekatere protestantske molitve pa je
Kastelee spreminjal tako, da je iz njih jemal samo odlomke.

Molitou od térplenia JESUSA Chriftufa ustreza Dalmatinovim molitvam,
ki nosijo skupni naslov: MOLITVE OD BRIT-kiga Terplenia inu Smeérti,
nalhiga GOSPVDA lesufa Chriltula, in sicer je Kastelec porabil predvsem
strani 74 (drugo polovico), 73, 76, 77, 78, 80 (8 wvrstic), 81 (5 vrstic) in 85
(10 vrstic); samostojnih je kakih 15 Kastel¢evih vrstic (BB 53).

Molitou h'Bogi Ozhetu Nebefhkimu vsebuje le malo skrajSani Dalmatinovi
molitvi v poglavju MOLITVE H’BV-gu, sa odpuszhanje grehou. Kastelec je
porabil strani 114, 115, deloma 116 in 117,

Druga molitou k’Synd Boshymu ima svoj vir v istem Dalmatinovem po-
glavju kakor prejinja; Kastelec je porabil strani 118—122, vendar ne v celoti.

Ena Druga molitou k'S. Duhu je skoraj dobesedno povzeta po Dalmatinovi,
ki jo najdemo pod poglavjem MOLITVE V'KRI-shi, nadlugah ina (!) ilkulhna-
vah; gre za strani 173—174.

Molitou k'S.Troyci je sestavljena iz treh molitev, ki jih najdemo pri Dal-
matinu pod naslovom MOLITVE, KOKU ima Zhlovik Boga sahvaliti inu fe
njemu porozhiti, kadar gre u'vezher lezh ali [pat. Kastelec je v skrajfani obliki
preyzel tekst s strani 2631, 3535,

Molitou Kadar Bolnyk dufho pufhzha se zgolj v zacetku naslanja na Dal-
matinove MOLITVE PER vmirajozhih Ludeh, ali kadar dulho pufzhajo. Pri
Dalmatinu str. 216—217.

O Miloftivi IESUS Chriftus. .. se precej tesno naslanja na zacetek Dalma-
tinovega sestavka MOLITVE Sa VE-zhni leben inu isvelizhanje. Dalmatinove
strani, ki jih je porabil Kastelec, so 236—239.

Oratio ad Spiritum Sanctum je posneta po istem Dalmatinovem sestavku
kakor prejSnja, in sicer precej natanko po straneh 239—240 in 242.

Molitou ob zhaffu Turske Voiské predstavlja dve, domala od besede do
besede preneseni Dalmatinovi molitvi (MOLITOV SV-par Turka, ENA DRVGA)
na str. 307—514.

Molitou kadar Kuga regira je posneta dobesedno in v celoti po Dalmatinovi
z istim naslovom na str. 317—322.

She ena druga je Dalmatinova ENA DRVGA KRAT-ka Molitou kadar
kuga regira ali druge bolesni, str. 323—324, vendar ni tako dobesedno prevzeta
ko prejSnja.

Molitou ob zhaffu le Lakote je v celoti, a z majhnimi spremembami Dal-
matinova MOLITOV KADAR je velika draginja inu lakota, str. 325—328.
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Gmain sahvalenie sa ufé dary... predsiavlja z neznatnimi spremembami
Dalmatinovo GMAIN SAHVALE-nje sa vle dobrute Boshje na sir. 5353537,

Kako je Kastelec uporabljal Dalmatinov molitvenik, naj pokazeta tu spo-
daj dva odlomka: prvi, konee Molitve K'S. Troyci, je zgled za Kasteltevo
krajfanje, drugi, zaletek Molitve kadar Kuga regira, naj pokaZe, kako je
Kastelee skoraj dobesedno prevzemal protestantski tekst.

M 35

EN  pravi Bug v'treh Perfonah,
vienim edinim Boshjim inu vezhnim
bitju, Bug Ozha, Syn, inu S. Duh, kir
f fkusi tvojo veliko muzh Semlo [tva-
ril, inu regiralh toilto s'tvojo mo-
drultjo, O ti [veti, [veti, [veti Bug,
GOSPVD Zebaoth: Odpri meni vrata
tvoje pravice, de jelt bom mogél tebe
zhaltiti inu hvaliti. Pole GOSPVD,
letukaj jelt [foim, inu klukam s'moim
vsdihanjem, prolhnjo inu molitovjo,
na tvoje davri, kakor en vhoF potre-
ben zhlovik: O GOSPVD, kir [i rekal:
Klukajte, taku fe vam bo odperlu:
Odpri meni tvoje dauri, neobérni tvoj-
ga ozhiniga obrasa prozh od mene, inu
me neodpahni prozh v'tvoim [ferdi.
O Ozha vfe milofti, merkaj na tu kli-
zanje inu v*gienje tvojga vhosiga diteta
inu firote: Podaj meni tvojo roko, inu
me vunkaj isderi is vleh moih nuj:
Osri e na me s'tvojemi Ozhinimi ozhi-
ma inu neisgruniano dobruto. Inu ne-
pulti mene konza vseti: temuzh vishaj
mu pelaj mene k'mojmu Bogu inu
GOSPVDYV, de jelt hom mogél to zhast
tvojga Krajleftva, inu ivoj ozhin obras
gledati, inu tebe, o ti [veti Bug, zhalti-
i1 inu hvaliti, Amen.

M 317

O Vligamogozhi vezhui Bug, Ozha
nalhiga. GOSPVDA Iesula Chriftu-
fa, my prolsimo tebe is grunta nafhi-
t'a ferza, bodi nam ti, sa tvojga lubiga
Synu nalhiga GOSPVDA inu isveli-
zharja lesula Chriltula volo, gnadliu
inu miloltiu, inu odpuflti nam dobru-
tlivu vfe nafhe grehe inu krivu djanje.
My vidimo (bodi tebi toshenu) inu
[posnamo, de mo my s'nalhimi veli-
kimi inu mnogimi grehi tvoj pravizh-
ui ferd [ilnu obudili, inu de fmo vle
shlaht [htrajfinge na dufhi inu na te-
lefsi dobru saflushili: ja, de mo [he
veden vbogi, reuni, grefhni zhloveki,
kir vlak dan veliku grefhimo, inu bi
[podobnu iméli is pred tvoih ozhy
saversheni biti...

s‘

BB 112

O Gofpl'ld Bug, kir [i skusi tvojo
veliko muzh, semfo, inu Nebelfla [tvriu,
inu s'tvojo modruftjo regiralh: O Go-
[pud Bug, odpri meni vrata tvoje gna-
de, de bom jelt mogel tebe zhaltiti inu
hvaliti vekomai: pole jelt klukam
s'moym sdihovaniem, profhnio, inu
molitoujo, na tvoje dauri, kakor en
ubdg potrebni zhlovik: ne obérni tvjga

Ozhiniga obrasa prozh od mene, inn
me ne odpahni prozh u'tvojm [érdi,

podai meni tvojo roké, inu me vunkai
isderi is ulih moyh nadlig, osrife name
s'tvojo dobruto, inu ne pulti mene
konza useti; ampak vishai, inu pelai
mene po pravim poti tvjga kraileliva,

de tamkai bom Tebe 6 S. Troyza ve-
komai zhaltyl, inu hvalin. Amen.

BB 443

O Vligamogozhi veézhni, Ozha na-
[higa Goflpuda lesufa Chriltusa, my
roffimo tebe is grunta nalhiga férza,

i nam ti, sa tvojga lubiga Synu na-
[higa [puda inu isvelizharia volo,
5nudliu inu miloftiu, inu odpufti nam
obrotlivu ufé¢ nalhe gréehe inu dia-
nie. My vidimo (bodi tebi toshenu; inu
[posnamo, de [mé my s'nalhimi veli-
Kimi, inu mnogimi grehi, tvoj pra-
vizhni [eérd [ilnu obudili, inu de [mé
ule shlaht [htrafinge, na dufhi, inu
na tellef[fu dobru sallushili: ja, de
[mé fhe sdai ubogi, reuni, inu gréfhni
zhloveki, kir ufdk dén veliku pregre-
fhimo, inu bi fpodobnu jmeli is pred
tvojh ozhy saversheni biti. ..
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4. Primerjava besedil, ki jih je Kastelec sprejel v Bratovske bukvice iz
CC ali M, nam seveda ne razkriva v celoti, kako je Kastelec ravnal pri svojem
literarnem delu, saj so ta besedila le del Bratovskih bukvic. KaZe nam pa
najprej, da je Kastelec v tedanji slovenski literarni revi¢ini moral se¢i skoraj
sto let nazaj ter ¢rpati iz slovstva hudih, dasi Ze premaganih nasprotnikov.
Potem pa nam odkriva tudi, kako je stare tekste krojil ter jih vsebinsko in
jezikovno prilagajal svojim potrebam, saj je vendarle pokazal ve¢ ali manj
samostojnosti tudi ob prevzetih pesmih in molitvah.

Predvsem so Kasielca zamikale pesmi. KatoliZko slovstvo je pred izidom
Bratovskih bukvic Stelo le malo slovenskih pesemskih tekstov, ki so bili v tisku
na razpolago. Alasia jih je nudil 4, Schoenleben 6 novih. Kastelec jih je v
Bratovskih bukvicah dal 22; izmed teh jih je 14 iz protestantske pesmarice.

Pri prenosu iz protestantske pesmarice je Kastelec pesemska besedila prosto
krojil. Tako je izpuscal kitice, del kitic (refren) ali posamezne verze. V pesmi
PSALMUS LI. MISERERE MEI DEVS (CC 304) n. pr. je izpustil brez pravega
vzroka konec (del Seste, sedmo in osmo kitico). Spoh si je ponckod za zadnje
kitice, ki dajejo ¢ast in hvalo bogu in so pri protestantih razlitne Ze glede na
razli¢ne oblike celotne pesmi, napravil takle vzorec: Zhafi, hvala bodi G. Bogi,
Ozhetu, Synu, S. Duhii; Sdai inu ufakateri zhas, Od ufiga sléga réfhi nas,
Amen. (BB 410) in v naslednjih pesmih postavil namesto zadnje kitice pro-
testantske predloge naslednjo formulo, sklicujoto se na ta vzorec: Zhaft, hoala
of fupra 410 (BB 412, 413, 414). Izpustil je dalje 5 kitic v zgoraj (str. 113) ome-
njeni Schweigerjevi pesmi, kar je bilo upravi¢eno z njegovega katoliskega stalidca.
Iz istega razloga se da razloziti, da so izpadli naslednji protestaniski verzi:
Ti nezh tih Shivinfkih offrou, | temuzh pufzhajne od Grehou, | s'pokuro [e ti
[lushi. (CC 310) ali Telfkih offrou, Prasnovanje, | vfe [lushbe, Profhne vunanje,
/ pres Vere nezh (= no&es) prieti, | Nikogar v'milof{ vseti (prav tam). Teze je
opraviciti, zakaj je izpustil drugo polovico 4. kitice Magnificat: Te lakotne,
inu shejne, sdobrulo ofe napolni, na offertnu, tar prevselnu, sgnado nigdar
nefpumni. (CC 132.) Tudi izpust 8.—11. in 14. verza (refrena) v vseh treh kiticah
pesmi CANTVS MEDIA VITA (CC 417) se ne da utemeljiti z vsebinskimi
razlogi.

Veasih, dasi bolj poredkoma, je Kastelec dodajal. Samostojno je zakljudil
PSALMVS LI. MISERERE MEI DEVS (gl. zg.) z naslednjimi verzi: O Big
pooblafti [e moje dufhize, | De ne pride u'vyce, | Daj de ufelei Jtabo Prebiva, [
Vézhne dobrule ushiva ter s tem dal pesmi katolisko obelezje (vice!). Pri pesmi
PSALMVS XCI. QVI HABITAT (CC 327) je vsako kitico zakljuéil precej
spretno z novim verzom; prva kitica n, pr. se pri protestantih konéuje: Ti fi
moj trofht tar leben, pri Kasteleu (str. 410) pa: Ti [i moi tré[hl inu lebn, Od
tebe me ne bo odtergal obedn; druga pri protestantih: fi me nebofh sapuftil,
pri Kasteleu: Ti me ne béfh [apuftiu, Dokler [im na Yveiti shiu itd,

Potem so spremembe tcksia glede na vsebino. Skoraj v celoti je spreme-
njena protestantska LEPA DUHOVNA peiBen per enim Mertvieci vloji
sulebni vishi (CC 439), kakor je bilo zgoraj Ze pokazano. Drugale gre le za
neznatne vsebinske spremembe, kakor n. pr. v temle primeru: lesus je [pet od
[merti vftal, | Gori k'Ozhetu v'Nebu [hal CC 191 — lesus je [pet od fmérti
uftal, | inu u'Galileo [hal BB 399. Za zgled manjSih sprememb naj sledé tu Se

116



tile protestantski verzi: V'pravi Veri o'dobrim ter vo'slej, de gremo vfelej le
naprej, Njemu zhaft bodi, Amen. CC 376; pri Kasieleu beremo namesto njih:
s'profhnio Marie Divize, Tudi Svelniki Svefnize, nam pomagaite. Amen.
BB 431. S to vsebinsko spremembo je Kastelec hotel bolj poudariti katolistvo.
Tako poudarjanje je Se v primerih, kjer je protestantski terminus kricanska
vera (CC 30, 31, 533, 36) spremenjen v kafoliska vera (BB 235 [2 x|, 257, 239) in
kricanska apostolska cerkeo (CC 29) ali bozja cerkevo (CC 434) v sp. kaloliska
cerkev (BB 235, 418).

Zelo $tevilne pa so take spremembe teksta, ki zadevajo obliko verza. Ce
stoji n. pr. v protestantski pesmi verz na kaleriga savupam CC 328, a Kastelec
napiSe Na kateriga je[t savupam BB 410, potem je verz pokvarjen, zakaj Ste-
vilo zlogov, ki je na njem verz grajen, se je povecalo: Kasteléev verz ima
9 namesto 8 zlogov. Protestantski pesmarji se natanko drzé doloCenega Ste-
vila zlogov, n. pr. v prvem zgledu zg. na str. 112: 8-8-7 / 8-7, v drugem
8-7-8-7 | 8-8-7; pri Kastelcu pa zaman iS¢emo dosledne sheme: v prvem primeru
je 8-7-6-10-9, v drugem pa imajo verzi kaj razli¢no Stevilo zlogov, Se vet, kitica,
zatenjajoca se Po Levih ..., se mu je raztegnila in zaSla proti koncu v prozo.

Pogosto ima Kastelee brez potrebe po en ali celo dva zloga ved, ker pise
hozhefh 412 namesto hozh CC 308, sdaici 391, 398 nam. sdaj CC 181, 189, inu
410 nam. far CC 328, na defnici 395 nam. Na defni CC 183, Judouski kral
397 nam. Judou Kral CC 188, sazhnejo mermrati 391 nam. sazhno mermral
CC 179—180 itd. Véasih je tudi kak zlog manj, ker se bere pri Kasteleu
skashen 412 nam. iskashen CC 308, bo 410 nam. bode CC 287, sdai 397 nam.
[adaj CC 188 itd.

Da pa vendarle Kastelec ni zanemarjal Stetja zlogov, bi kazala naslednja
dva primera: Vode mu nefo htli vo[zhit CC 189 — vodé néfo hotli vofhzhit
BB 398 in kakor bi nas hili poshrejt vfe CC 191 — kakor bi hotli poshrit vfe
BB 400. Ker je namre¢ Kastelec namesto htli rabil hotli, je v prvem primeru
izpustil mu, v drugem nas, tako da je dobil isto Stevilo zlogov kakor predloga.
Na enem mestu pa je pomanjkljivi verz predloge celo popravil, ko je namesto
ta naf brani (ta verz v CC 132 ima samo 4 zloge namesto 8) napisal fa nas
brani inu ohroni 41.

Bolj ko na zgradbo verza je pazil Kastelec na rimo. Naj je Se tako zmalicil
verz, rimo je ohranil, kakor naj pokaZe tale zgled: Satu neoupaj v'fvojo goall, |
Gofpud, mlad, mozhan, lepa shtalt CC 440 — sa {4 ne vupai u'tvojo muzh inu
u'gvalt / sgine Gofptid, bogat, mldd mozhan inu lépa [talt BB 420. Celo brez
potrebe je dodajal rimo; druga kitica Trubarjeve pesmi se v CC 421 zalenja
takole: Smert, Pekel nas [trafhio, | Prite nas vfe [nefti | Ty Grehi nas shaljo, /
Notri o'nafhi vefti. | V'taki reoi kam hozhmo, | k'nikomer temuzh h'tebi Bug, |
Refhi nas is teh nadlug; peti verz je brez rime, Kastelec pa je ta verz raztegnil
tako: w'taki revi, [tiskaniu kam hozhmo leifti? BB 421 in ga s tem rimal z
drugim in Cetrtim verzom. Njegov smisel za rimo se kaze tudi v tem, da je
ponekod z njo nadomestil protestantsko asonanco: prim. Svejt ta je Mreshe
postavil, | s'lashami bi me rad vlovil CC 299 — Sveit ta je mréshe poftavil |
Vrah bi me rad pograbil BB 414. Prav tako je nadomestil asonanco perufi:
oblubi CC 328 z rimo peruti: dobruti BB 410.
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So pa primeri, kjer je Kastelec brez potrebe zapravil rimo v predlogi.
Tako mu je rima usla, ker je spremenil besedni red: Bulora je tudi lahka, |
Nai [i [e lih sludi sloby BB 429; predloga ima: ... lahka tudi | .. sloby Sludy
CC 372, Pokvaril je tudi naslednje: Trikrat poklekne doli /| Keliha proft biti
moli CC 180, ko je napisal Trykrat [am poklekne doli, | prof[i keliha proft biti
BB 391. Dva podobna primera sta e CC 329 — BB 411 in CC 394 — BB 426.

Pri presoji vseh 14 besedil, prevzetih iz protestantske pesmarice, je ireba
upostevati, da so razen enega brez not. Kako naj bi se bile pele te pesmi?
Ali so bile sploh namenjene petju? Ce izvzamemo pesem Magnificat, ki ima
note, in Te Deum laudamus, katere melodija je bila pa¢ splo$no znana, si tezko
predstavljamo, da bi jih bil kdo mogel peti. V protestantski pesmarici je sicer
skoraj vsaka imela zabeleZeno melodijo, a da bi te melodije v Kasteléevi dobi
bile sploéno znane, je malo verjetno. Sodim, da je Kastelec objavil te tekste
kot molitve, ki naj bi zavoljo pesniSke oblike bile vabljivejSe. Tako si lahko
razlozimo tudi nedoslednosti v strukturi verzov, zakaj nemogole je peti po
doloeni melodiji, ¢e nimajo verzi ali kitice stalne sheme. Zlasti potrjuje naso
domnevo Actus fidei, ki predstavlja protestantsko pesem, preneseno v prozo.

Analiza ostalih 8 pesemskih besedil, ki so v Bratovskih bukvicah, a niso
iz protestantske pesmarice, nam ne bi veliko koristila, ker gre po vsej verjetnosti
za katoliSske pesmi, ki so bile bolj ali manj v rabi in s katerimi Kastelec ni imel
drugega opravila, ko da jih je zapisal ali prepisal.

Kastelec ni bil glasbeno izobrazen, vsaj toliko ne, da bi bil znal beleziti
melodije (prim. Cerin, ZMS X, 139). Tudi pesnik ni bil, ¢ pesmar ne, ki bi se
bil umel poglobiti v teorijo o zgradbi verzov. V tem pogledu so protestanti
moéno nad njim. Edina bistvenost pesmi mu je bila, se zdi, rima. Zato je
svobodno in brez reda spreminjal verze in kitice, ohranjeval pa in celo dodajal
rimo ali njeno nadomestilo, asonanco. To v primeri s protestantsko knjizev-
nostjo sto let pred njim pa nikakor ni bil napredek.

\QC(‘ je Kastelec protestantske pesmi krojil po svoje, je tem laZze spreminjal
prozo v molitvah, ki jih je prirejal po Dalmatinovem molitveniku. Na splosno
je treba re¢i, da je Kastelec krajSal: obseg tega krajSanja ni velik in je v
glavnem razviden iz naSega pregleda na str. 114. Vzrok krajSanju je redkokdaj
vsebina, se pravi, da Kastelee ni izpudc¢al odstavkov, ker so bili navzkriz s kato-
liskim naukom. Kjer je prireditelj iz ve¢ molitev napravil eno, je bila odlogilna
potreba, sicer bi se bila molitev preve¢ raztegnila, (lrugod je krajSanje le
neznatno in gre bolj za stilistiéno strnjenost misli.

So pa nekatere drobne spremembe, ki so znaé&ilne. Tako je n. pr. v BB 107
izpustil Dalmatinov stavek: GOSPVD, meni nej potreba moje grehe, eden po
drugim, praviti M 120, ker gre za protestantski nauk, da je spoved odvec.
7 dodatkom Maria Diviza, ufi lubesnivi Svetniki, inu Angelzi Nebe[hki prof[ite
sa nas BB 447 na koncu molitve, kjer ima Dalmatin (M 324) omenjenega samo
Kristusa, je tudi hotel posebej poudariti katolifki nauk v nasprotju s protestant-
skim. Podobno je v molitvi ob &asu turike vojske, dasi jo je v celoti skoraj
dobesedno prevzel, na koncu vrinil profhnio inu safhlushenie lube Divize Marie,
inu ufé Nebe[hke gmaine (BB 442), a ufo Nebe[hko drushbo je dodal tudi na
konen molitve ob ¢asu lakote (BB 449). In kjer prosi Dalmatinova molitev:
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Vofzhi nafhimu Ceffarju inu Deshelfkimu Firfhtu, inu vfej nyh vojfki...
Jrezho M 313, tam je Kastelec zapisal: Vofhzhi nafhimu Papeshu, inu Ceffarju,
inu ufi nyh voiski... frezho BB 442.

6.-Ostane e KastelCev jezik. Sicer je prav o jeziku v Bratovskih bukvicah
napisal M. Zavadlal posebno Studijo (program celjske gimnazije 1891), vendar
dobijo nekatere Kasteléeve oblike poseben pomen, ¢e ugotovimo, da stojijo v
tekstu, ki je direktno prenesen iz protestantske knjige. Tako n. pr. navaja
Zavadlal n. m. 19, da ima Kastelec v instr. o-jevske sklanjatve poleg konénice
-om in -am enkrat tudi -um: glaffum BB 457; ta oblika pa se nam pokaze
v ¢isto drugacni lu¢i, ko smo dognali, da je prevzeta iz protestantskega tiska
v pesmi, ki jo je Kastelec skoraj dobesedno prepisal (CC 80). Po svoje nam
govori oblika kryvjo (BB 108) namesto kryo, kakor se bere v predlogi (M 121)
in kakor Kastelec pod vplivom predloge navadne piSe (n. pr. Kryo BB 444,
krijo BB 52); oblika kryvjo namret kaze, da je Kastelec govoril krojod, a pod
vplivom predloge mu je pero napisalo kontaminacijo kryvjo.

Nekatere oblike v tistih tekstih torej, ki so iz protestantskih knjig, zlasti
pa. ¢e se razlikujejo od oblik v predlogi. nam utegnejo pokazati to ali ono
posebnost Kastelevega jezika.

Kastel¢eva grafika se naslanja neposredno ali posredno na protestantsko
in je dodobra znana (prim. Zavadlal n. m. 4—6). V neposredno prevzetih
tekstih pa se kaze, kako je Kastelec zavestno odstopal od protestantske pisave.
Sem gre oznadevanje 1z pi: nio 39, nie 418, niega 417, oupanie 284, skufhniave
417, draginio 448 itd. proti njo CC 131, nje CC 435, njega CC 433, oupanje
M 239, [kufhnave CC 433, Dragino M 326 itd. Protestantski v kakrinega koli
izvora je nadomescal z u, kjer je izgovarjal u ali u: ufe 52, ufiga 51, diujim
284, oshiulenika 234, u'sémlo 420, umoriti 50, ubogi 443, ubogim 444 itd. proti
vfe M 78, ofiga M 76, divjim M 240, oshivlenika CC 29, v'semlo CC 440, vmoriti
M 74, vbogi M 318, vbogim M 519 itd. Protestantsko pisavo [zh za §¢ je na-
domestil s [hzh: y[hzhi 420, vo[hzhi 112, 442, odpufhzhaniu 235 proti y[zhy
CC 419, vofzhi M 35, 313, odpufzhanju M 30, dasi se bere n. pr. tudi karfzhan-
[tou 440 pod vplivom predloge (M 309). Predlog s, ki ga predloga pred besedo,
zatenjajoto se z s, dostikrat ne pise, je zavestno belezil: s'flaboftjo 418, s'[vojo
mozhjé 417 proti Slaboftjo CC 435, [vojo mozhjo CC 434.

Naglasna znamenja so pri Kastelcu zelo pogosina. Znano je, da uporablja
predloga (Dalmatin) gravis predvsem za oznacevanje polglasnika: [mért,
dershati, pérpelam, mogél, akut pa za oznalevanje jata (&): vém, své[ti; mesio
poudarka je le redko oznadeno: Svitd, nogé. Kastelec pa razen polglasnika in
jata (za tega ima poleg akuta tudi gravis) zelo &esto oznaluje mesto poudarka
(v vseh tu navedenih primerih beseda v predlogi nima nikakega znamenja):
roké 101, roko 439, roké 101, 442, semlé 233, semlé 416, s zha[tjo 234, [vild
101, 235, Bogd od Bogd 234, S. Duhd 234, Nebid 416, u'Nebd 234, mef[i 109,
telli 449, vef[eljé 283, 284, bitja 234, ferza 440, 443, 444, na tém ... morju 284,
[posndm 235, 415 (2X), gredé 419, sanef[6 442, pokopdn 234, dragd 441, volni
416, takd 439, nikdr 438 itd. Celo na enozloznicah vetkrat nahajamo akut:
Biig 441 (2X), miizh 439, gdd sné 51, gré 100 itd. V Dalmatinovem molitveniku
nastejed na strani po 3—5 akcentskih znamenj, pri Kasteleu pa desetkrat toliko.
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Pri vokalih kazejo razlike od predloge, kako je.moderna vokalna redukeija
zajela Kasteltev govor. Zato piSe konz 411, 234, vredn 420, oreidn 100, vézhn
236 (3X), sdrou 420, 430, prou 430, 432, folfh 392, perhodnu 283, pér[hal 428
(2X), perfhla 428, dasi stoji v predlogi na usireznem mestu konez CC 29, 329,
oreden CC 440, vrejden M 114, vezhin CC 32 (2X), s'drau CC 440, sdrau CC 375,
prau CC 573, 386, Falfh CC 182, prihodnu M 238, prifhal CC 425, 426, prifhla
CC 425. — Za poudarjeni ¢ (jat) piSe esto ei, kakor je govoril, ¢eprav ima
predloga samo e: peitje 421, neveimo 110, reifhi 421, Reifhi 421, Odreifhi 108,
neifim 100, neifo 236, 418 — v predlogi: petje CC 420, nevemo M 174,
Refhi CC 420, refhi CC 305, Odrefhi M 122, nefim M 114, nefo CC 32, 434, —
V primeru beishym 101 (v predlogi beshim M 115) je ei za nepoudarjeni é
analogi¢en: oblika je ziva v notranjskih govorih; enkrat ima i za nepoudar-
jeni é: [vitloftjo 417 (v predlogi [vetloftjo CC 454). Nasprotno pa je ej v
predlogi nadomestil z é: svéftu 410, 411, [trélo 411 — svejftu CC 328, 329,
[trejlo CC 328. V poshrit 400 (proti poshrejt CC 29) je i pravilen refleks za
kratki é. — Za o iz ¢ ima enkrat oo: pool 430 proti pot CC 573, — Dolgi
poudarjeni o pise kot u, ¢etudi je v predlogi o: modrift 412 (2X), [hibku[ti 110,
[tui 110 proti modroft CC 308, [hibkofti M 175, toj M 175: obratno pa se bere
lok. sg. Synovi 445 za Synuvoi M 321, [torili, [torile 101, [lorjen 257 za [turili,
[turile M 112, [turjen CC 35. V oblikah varuvat 412, zaguvali 421 (proti varoval
CC 330, zagovali CC 420) je u namesto nepoudarjenega o analogi¢en po pre-
zentu, gen. pl. potplatu (proti podplaton M 120) pa predstavlja govorjeno
obliko. — Kljub predlogi, ki ima Hudizhevo CC 328, je Kastelec napisal
hudizhovo 410. Zanimivo je, da ima namesto predal CC 185 obliko prodal:
ludas . .. je [vojga Boga prodil 394. — Po predlogi piSe Kastelec najceSce
nadlugah 110, nadlugami 451, nadlig 426, nadlih 427, enkrat mu je uslo kljub
nadlugah v predlogi (M 173) nedlugah 109, kakor je govoril: to kaZe tudi oblika
nedluge 427, ker ima predloga (M 393) na tem mestu drugacen izraz. — Dasi
ima predloga vseskozi koku in poveCini tako tudi Kastelee, se bere v&asih
kakua 109, Kaku 415.

Konzonanti. Velarni ¢ je Kastelec po tradiciji pisal z [, ¢eprav je govoril u.
V mnogih primerih pa je kljub predlogi, ki ima dosledno [, pisal u: [tvariu
39, 101, 112, [turiu 40, reifhiw 39 (2X), 40, odreifhiu 112, [apuftiu 410, pofvetiu
112, pomifliu 40: zanimiva je zveza bom...zhaflyl inu hvaliu 113 (v predlogi:
bom mogél . .. zhaftiti inu hvaliti M 35). — Medtem ko piSe predloga dosledno
brez v obari M 309, obaroval M 307, ima Kastelec Obvari 439, obvaroval 439,
vendar tudi obarui 111, obarovali 439 kakor predloga M 28, 308. — Izglasni g
je govoril kot h ter zapisal vrdah 418, nadlih 420, dasi ima predloga obakrat
g (CC 435, 421); enkrat je zapisal polék 415 za Poleg CC 429. — Ce je v
rejera 416 (v predlogi regira CC 4531) res sekundarna palatalizacija, je tezko
redi, ker ima Kastelee sicer g: regira 445, regierai 283, 284 (v predlogi: regira
M 517, regiraj M 237, 240). — Dasi piSe Kastelec kakor predloga zdaj ubosi
440, ubosimu 100, drusiga 100, zdaj ubogim 444, vbogimi 444, ima enkrat
ubogi 400, tetudi je v predlogi vbosi CC 191. — Za danaSnje knjizno zoper je
Kastelec govoril supar, ker piSe fupar 439, 440 (2X), 442, [upérnoft 283, Ceprav
ima predloga supar M 308, 310, 311, 315, suparnoff M 238. — Iz svojega govora
je prevzel prvi § v primerih w/hlifhi 418, V[hlifhi 414, ofhlifhi 426,
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[hlushiti 426, 446, safhlushili 438; v predlogi je povsod s: oflifhi CC 433, 209,
Vilifhi CC 392, [lushiti CC 393, M 322, saflushili M 307. — Prav tako je pisal
govorjeno loshefa 448 (2X) proti knjiznemu Josepha, kakor stoji v predlogi
M 327 (2X). — Namesto protestantskega Nebefki CC 90, M 310, Nebefkiga
M 77, Nebefko CC 434 piSe Nebefhki 458, 440, Nebefhkiga 51, Nebefhko 417. —
Zu protestantsko Zhlovezhtou CC 87, 35, Zhlovezhtvi CC 35, s'zhlovezhivom
CC 429 piSe zhlové[tou 438, 238, zhloveftvi 238, s'zhlové[toom 415, enkrat pa
ima obliko s §: zhlovefhtou 238 (v predlogi Zhlovezhivu CC 35): pridevnik:
Zhlovéskim 238 (v predlogi Zhlovezhkim CC 35). — Oblika Sfrajfati, strajfinga
mu je bila tuja, zato rabi, ¢eprav pise predloga to besedo dosledno z J. samo
[hirafat 448, [hirafafh 445, [hirafal 448, Thirafingo 441, 444, 445, [hiraffingo 51,
[htrafinge 445, 446 itd. — Ce pise namesto Kervau CC 180, kérpave M 312,
kakor se bere v predlogi, kryvau 391, kryvave 441, je to ucena analogija po
kri, pisano kry.

Pri deklinaciji omenimo naslednje drobnosti: Kastelec je gen. sg. Synu
CC 29 spremenil v Syna 234, dasi drugade vetkrat rabi obliko na -u. Namesto
od Buga, kakor stoji v CC 28, ima od Bogd 234. — Zanimiv je dat. Pelri 392,
ker je v predlogi Pefru CC 181. V lok. sg. pa Kastelec zelo pogosto obliko na -i,
ki jo piSe predloga, opusta ter rabi raj§i konénico -u: na fveilu 284, 439, 449,
na 8. Krishu 32, 108, pér kryshu 399, w'krishu 400, na ftelleffu 443, po
tém lebnu 400, 431, per lebnu 448, u'tem zhaffu 448, Po Boshym pildu 415 —
v' predlogi: na Svejti M 240, 508, 328, na krishi M 80, 121, per Krishi CC 190,
v'Krishi CC 192, na fele[si M 318, po tem Lebni CC 192, po tim lebni CC 575,
per lebni M 327, v'tem zhafsi M 326, Po Boshjim pildi CC 430. Vendar beremo
tudi w'tém pakli 421, w'Bugi 39 — v predlogi: o'tim Pekli CC 421, v'Bogi
CC 131. — V instr. sg. se bere dvakrat kon¢nica -am namesto -om: S'dolgim
shivotam 412, pred [hpotam 414 (v predlogi: s'dolgim shivotom CC 330, pred
[hpotom CC 298); prav tako v dat. pl. Jogram 391 (2X) proti Jogrom CC 180
(2X). — V instr. sg. je Kastelec enkrat prepisal iz predloge konénico -um
(s'glaffum 457 — v CC 80: s'mozhnim glaffum), a drugi¢ se ji je izognil, ko je
napisal pred ufim [veitom 254 (v predlogi: pred vfem Spitum CC 28). Pri
mehkih osnovah se bere analogi¢ni -om: pred hudizhom 111, 427, [erzom 107,
[éfzom 446 (v predlogi: pred hudizhem M 28, pred Hudizhem CC 423, [erzem
M 120, 323). — Namesto mnoZine zhlovekom, ki jo ima Dalmatin M 115, je
Kastelec raj8i napisal ludém 101, ohranil pa je po predlogi CC 274 obliko
ufi zhlovcki 430. Prav tako je rajsi rabil try S. Duhi 237 kakor fry [veti Duhuvi,
ki se bere v protestantskem tekstu CC 33. — Bolj domade mu je bilo po téh
pifmah 234 kakor po teh Pifmih CC 29. — Poudariti je treba, da nahajamo tri
primere izmed Sestih, ki jih navaja Zavadlal (n. m. 22) za prehod Zenskih
i-jevskih osnov v a-jevsko sklanjatev, namre¢ bolésnah 446, bolésnami 430.
povudniami 450, 7e v protestantski predlogi (M 324, 335, 336). — O obliki
kryvjo gl. zg. str. 119. — Dvakrat beremo v Bratovskih bukvicah instr. sg.
s'tellom 428, 431 (gl. Zavadlal n. m. 23); oba primera sta iz predloge, in sicer
iz pesmi (CC 425, 275). — Tudi dual s’Ozhima 411 je prepisan iz CC 329:
ne glede na predlogo je uporabljen v Bratovskih bukvicah samo e enkrat
(gl. Zavadlal n. m. 23).



Pri zaimkih se opaza, da se Kastelec izogiba starim oblikam. Tako je
namesto je oishali inu vediti M 308 napisal yh vishati inu vodili 439. Starejsi
akuz. nie, ki ga po Zavadlalu Kastelec rabi vsega Sestkrat, je vsaj dvakrat iz
protestantske predloge: Chriftus je nie premogél 418, ohrani ti nie 440 (v pred-
logi CC 435 in M 309). — Namesto De bi je (sc. telo) fnel CC 190 ima Kastelec
de bi ga [nel 399.

Oblike kazalnega zaimka figa, timu, tim, ki jih pifejo protestanti, Kastelec
redno spreminja v féga 235 (2X), 400, 410, 428, 429 (v predlogi CC 30, 31, 191,
327, 424, 372), temu 430 (CC 373), letéemu 439 (M 308), tem 391, 410 (CC 180,
327), letém 112 (M 33), letem 439 (M 308). — Kakor predloga, tako sklanja tudi
Kastelee oba dela zaimka fa isti: téhiftih 52 (M 79: tehiftih), tigajftiga 50
(M 75: tigaiftiga); vendar ima tudi per tajfti vezherji 3%, Ceprav stoji v pred-
logi tej ifti CC 180.

Zaimek ves sklanja predloga v gen. in dat. sg. ofiga, ofimu (5 primerov),
v vseh drugih sklonih (izpri¢ani so lok. in instr. sg., gen., dat., lok. in instr. pl.)
pa ofem, vfeh, vfemi (18 primerov); Kastelec pa ima 15 primerov pisanih z i,
8 primerov z e: lok. sg. ufém 444, 458, gen. pl. uféh 390, uféh 400 (2x), dat. pl.
ufém 400, lok. pl. uféh 439, 444 (v predlogi: vfem M 319, CC 84, VSEH CC 178,
ofeh CC 191, nfem CC 191, vféh M 308, 319). Namesto dat. sg. fem. ofej,
kakor se bere v Dalmatinovem molitvenikn M 315, ima Kastelec ufi 442.
V mnozini nastopa veckrat gen. namesto ak. (Zavadlal n. m. 26); tako je
Kastelec spremenil Prite nas vfe [ne[ti CC 421 v prité nas ufih [neéfti 420.

Svojilnemu zaimku njegov se veasih izogiba, piSo¢ u'niega nus 440, sa
niega volo 446, dasi stoji v predlogi v'njegov nus M 309, sa njegovo volo M 323.

Pridevnik mogoé (s'tvojo mogozho roko M 308) se glasi pri Kastelcu
mogocen: s'tvojo mogozhno roko 439. Namesto popolnom rabi Kastelec popol-
noma: En popolnom Bug, en popolnom Zhlovik CC 35 — En popolnoma Biig,
en popolnoma Zhlovik 238.

Glagol. Poleg dolgega uporablja Kastelec, dasi bolj poredkoma, tudi kratki
infinitiv. Navadno ga ima tam, kjer stoji Ze v predlogi (fa ga ima samo v
pesmih): podé néfo hotli vofhzhit 398, bi hotli poshril vfé 400, hozhem ufelei
varuval, Inu sa (i mu polég [tat 412, K'Moji zhéd[ti g'hozhem pérpravit,
S’dolgim shivotam naffitit 412 itd. (v predlogi CC 189, 191, 329, 330). Ponekod
pa je Kastelec kratki infinitiv predloge spremenil v dolgega: sazhnejo mer-
mrati, zhudne rajlinge narejati 391, je ukasal [ooym Ilogram Pridigovali inu
kar[titi 416 (v predlogi: mermral, narejat CC 180, Predigooal, kar[til CC 4531).
Bolj znadilni pa so primeri v prozi, kjer je dolgi infinitiv predloge spremenjen
pri Kasteleu v kratkega: ne pufti mene poginit 107, nebé mogel nifhtér pér
meni opravit 111, nemoremo cilé nifhtér opravit 441, hozhe[h ... [hirafat
447—448 (v predlogi: nepufti mene k'framoli biti M 118, opraviti M 28, M 312,
[htrajfati M 326). .

V 3. 0s. pl. v prezentu ima Kastelec kratke in dolge oblike, vendar mu
dolge bolj prijajo; zato je kratke oblike, ki mu jih je nudila predloga, spre-
minjal v dolge: sazhnejo 391, pridejo 417, zhujejo 411, prizhujejo 390, ukashu-
jejo (1) 390 (v predlogi: sazhno CC 180, prido CC 435, zhujo CC 329, prizhujo
CC 179, vkasujo CC 179). Za Kastelca nenavadna oblika 3. os. pl. [hkode 418
(prim. Zavadlal n. m. 29) je prepisana iz predloge CC 435,
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Sedanjik zivéjem, pri protestantih Zivém, se glasi pri Kastelcu shioym
108 in shivimo 417, ¢etudi je v predlogi shivem M 121, shivemo CC 433; enkrat
pa je le prevzel shivemo 445 iz M 322,

Glagol moci se glasi v 5. os. pl. prez. pri Kastelen morejo; oblika mogo
400 je prepisana iz CC 191. Ta glagol rabi Kastelcu namesto morafi, zato ima
dosledno morefh 51, more 235, 420, 421, 430 (2X), moremo 256, morejo 239,
mogel 427 (2X), kljub temu da piSe predloga pravilno morafh M 76, mora
CC 30, 418 (2X), 373, 374, moramo CC 33, morajo CC 36, moral CC 423.
Kjer beremo v Bratovskih bukvicah mora 430, moramo 444, je to iz predloge
CC 575 in M 320.

Dosledno se Kastelee izogiba tudi imperativa psami (M 116, 237, 320, 321,
324) in piSe usemi 101, 285, 445, 446, Vsémi 444; v pesmi pa je enkrat ohranil
psami 419, kakor stoji v predlogi CC 435.

Pri glagolu hoteti se Kastelec izogiba krajSim oblikam. V predlogi beremo
zho CC 309, zhem CC 299, 330 (2X), zhe CC 299, htli CC 189, 191, v Bratovskih
bukvicah pa hozho 413, hozhem 414, 411, 412 (2X), hozhe 414, hotli 398, 400;
enkrat je ostal zhe 451, kakor ima predloga CC 274. Tudi namesto hozh, kakor
se bere v CC 308, piSe hozhefh 412. Za nezhem M 116, CC 424, nezhefh M 115
rabi Kastelec n'hozhem 101, 428, n'hozhe[h 101: ostalo pa je nezhe 430, kakor
stoji v predlogi CC 275.

Namesto je fribe CC 374 rabi Kastelec je fréeba 430.

Omeniti je Se analogi¢ne participe dopodajezhe (1) 110 in dopadajezhe
283, ki stojita namesto dopadezhe M 174, 237. — Dalmatinov izraz vezhnu inu
veden oftanezhe vef[elje, lu[ht inu dobra vola M 240 je pri Kastelcu podan kot
vezhna inu obfltojezha dobrufa 284. — Namesto gori oftajenje teh Mertoih
CC 30 stoji v Bratovskih bukvicah goriuftajanie teh mértvih 235, nam. dopa-
denju M 85 stoji dopadaniu 53, nam. vsdihanjem M 34 pa sdihovaniem 115,

Tu navedimo prislove, ki jih Kastelec rabi v drugaéni obliki kakor
predloga: junazhki CC 431 — junazhku 416: vekoma M 310 — vekomai 440:
[pet CC 36 — [upet 238; vkupe CC 183 — ukuap 393; [ice CC 184 — [icer 394;
le CC 327, 328 itd. — li 410 (2X) itd.

Predlog mej, kakor stoji v predlogi CC 35 in M 77, se pri Kasteleu glasi
w'mei 257 in umei 51, vendar najdemo tudi mej 446 kakor v predlogi M 3253.
Predlog raven M 325 je nadomescen z obliko s'raven: s'raven drusih grosovitih
[htrafing 447.

Germanizme, ki jih v protestantskih tekstih ni malo, je Kastelec mirno!
prevzel. Tako beremo pri njem n. pr. je...[voj lebn... gori offral 53 (v pred-
logi M 84—85), [e je Ozhetu gori offral 416 (v predlogi CC 431), je britko
martro podjel 416 (v predlogi CC 431), de bi moji gréhi ti k'nezhemer [torili
101—102 (v predlogi M 117), imér inu vekoma 449 (v predlogi M 328) itd.:
namesto urfah M 76 (2X), urfaha M 336 pa rabi Kastelec podomadeno obliko
urshoh 51 (2X), urshoha 450. Germanizme je celo pomnoZeval; predloga ima |
n. pr. vfeh nadlug proft biti CC 428, Kastelec pa ufih moyh nadluh lédig biti
414; za V/[e mertve bo [pet budil CC 433 je napisal: bo [pél ufé mertve gori
sbudil 417. Vendar je tudi popravljal: sdaj regirajozho bolesen CC 325 — sdaj
videjozho bolesen 446; regirati inu vishati M %6 — wvishali inu voditi 450;
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[htrajfingo M 326 — [hibo 448; [e... doli v'[hibuje M 175 — Je... ufhibuje
109; h'tvojmu dobrupadenju M 336 — R'fvoji Boshji zhafti 450; Skusi (vojo
[veto kry CC 89 — Stoojo S. kryo 458; ineni ga je sdaj shal CC 386 — tega je
meni shal 432; bi my vfi morali v'enim hipu te [merti biti M 320 — bi my ufi
morali v'enim hipu mértoi biti 445. V naslednjem stavku se je le deloma ognil
germanizmu, dasi je Dalmatinovo konstrukcijo precej predelal: Dalmatin pravi:
ti nar bujle vejfh, ... koku tudi pod eno majhino [hibizo, taka nevola, zviblanje
inu zagovanje naprej pade, kakor de bi sa nas billu cillu djanu, inu cillu
sgublenu M 173; Kastelec je takole spremenil: ti nar buile veifh, ... koki sa
eno maihino boleisén, laka nevola, zviblanje, zagovanie inu nepoterpe[livoft
nolér pade, kakor de bi jmeili cilld sgubleni biti 109.

Ponekod je Kastelec odpravil ¢len: u'kofteh 412, [vetu kar[zhan[tou 458,
Smerti 458, na defnizi Ozheta 234 — v predlogi: v'tih Kofteh CC 308, iu [velu
kar[zhanftou CC 85, Tej Smerti CC 87, na Defnici tiga Ozheta CC 29; pac pa
je enkrat namesto u'vifsoka Nebefsa CC 431 zapisal u'ta viffoka Nebeffa 416.

Cut mu ni dal, da bi bil sprejel tujo, teze umljivo konstrukeijo, ki se glasi
pri Dalmatinu: Ne pufti me obeno nefrezho, krish ali nadlugo, ni (udi oben
potelefni lufht inu lubesen od letiga tvojga Krajle[toa prozh obérniti M 239:
Kastelec je povedal dosti razumljiveje: Ne pufti me prozh obérnili od febe
s'obenim pofvitnim lufhtam, ali térpleniam 285. — Tudi impersonalno konstruk-
cijo de [e taku neofmilenu s'tabo rouna M 76 je spremenil ter napisal de [o
taki neufmilenu [tabo rounali 51. — Morda ni odved, ¢e navedem Kastelteve
spremembe besednega reda; Dalm. de bi on [voje roke o'tooih vernih krij omival
M 511, Kast. de bi on [voje roke w'kry (vojh vérnih umival 441; Dalm. de bodo
Sovrashniki morali [posnati M 313, Kast. de foorashniki bodo morali [posnali
442; Dalm. kir ti v'tvoji Poftavi tvojmu folku pritifh M 325, Kast. kir fi «'fvoji
Poftavi prity[h tvojmu folku 447; Dalm. fo [e ovuftili CC 181, Kast. [e
Jo vuflili 392; Dalm. fo fe skasali CC 190, Kast. fe [o skasali 399.

Nazadnje so razlike v besednem zakladu. Nekaterim besedam, ki mu jih
je ponujala predloga, se je Kastelec dosledno izogibal, znamenje, da mu niso
bile domade, Tako nadomed¢a nujo z nadlogo in revo: nujah CC 384, nui M 35,
nujam CC 430 — révah 432, nadlig 115, réoq, nadlugam 415; vendar je izraz
predloge ostal: nuji 430 (po CC 274). Zelo dosledno se izogiba besedi femuzh,
ki jo beremo CC 424, 374, M 35, 223, 311, 312 (2X), 336, in postavlja namesto nje
ampak 428, 431, (13, 441 (3X), 446, 450. Namesto far CC 328 ali fter CC 373
pife inu 410 ali nu 430: namesto Sdaj CC 181, 189 rabi sdaici 391, 398. Druge
razlike so v razmeroma pi¢lem gradivu izpri¢ane samo v enem primeru: pofcr-
plenju M 324 — polérpeshlivofti 447; h dobitku CC 435 — K'dobizhku 417;
kar je h'potelefnimu vshitku potreba M 325 — kar je k shivéniu potréba 447:
Ozhiniga lyza M 115 — Ozhiniga oblizhja 101; Drakonih CC 329 — Lintvornih
411; orata o'Paradish M 217 — urata Nebefhka 160; odrefhitoa M 174 — gnade
110; s'grehi [im jeft oblizhen inu obdan M 121 — s'gréhi [im napolnien 108:
shmagana CC 374 — frahtana 450; odfod CC 395 — od ftod 426: [tuprou CC
374 — Takrat 430. Nekatere izraze, ki mu niso prijali, je Kastelec kar izpustil:
en pravi vojaren inu vishar M 239 — en vishar 284: po ofem ulnim [vejlu
CC 84 — po ufém [veilu 458; zhes nuzh ([e) Shlise neuftrafhifh CC 328 —
Po nozhi pres [traha leshyfh 411; v zadnjem primeru besede Shlise (71izé, Zleze,
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t. . kuge) ni razumel ter je kar po svoje zavil. Ponekod, se zdi, gre bolj za
stilisti¢ne spremembe: per lebni ohranil M 327 — per lebnu obdershal 44s:
pravo Kar[zhan[ko vero imeti CC 30 — pravo Calolifhko vero deérshati 235;
podejli meni tvojo gnado M 8 — dai... meni tvojo gnado 53: je telef[en
poftal CC 29 — je mefni poftal 234; v'krishi inu nadlugah M 175 — u'reivah,
inu u'nediugah 109,

Analiza Kasteléevega jezika v tekstih, posnetih iz protestantskih knjig,
nam kaze, da je avtor Bratovskih bukvie ubral srednjo pot: predvsem se je
jezikovno ravnal po predlogi: ker pa mu je ta ponujala jezik, ki so ga govorili
in pisali sto let pred njim ljudje iz drugacnega okolja, zlasti iz drugacnega
jezikovnega obmodja, se je zavestno in tudi nezavestno v marsi¢em naslonil
na svoj notranjski govor in na svoj jezikovni ¢ut. Zato je njegov jezik mnogo
manj enoten ko jezik njegove predloge.

*

Matiju Kasteleu, ki je po dolgi susi zacetnik nove faze v razvoju sloven-
skega slovstva, so se protestantske knjige kljub njih starosti in drugoverski
vsebini zdele vredne, da je iz njih krepko ¢rpal. Ne more pa se ponaSati z
literarno ravnijo, ki so jo nekako sto let pred njim dosegli nasi protestant-
ski pisci. '

Résumé

Aprés les derniéres publications des protestants slovenes de 1593, les
sBratovske bukvice« (Livret de la Confrérie du Saint Rosaire), publiées
successivement en 1678 et en 1682, sont le cinquiéme en date des livres slo- -
veénes catholiques. On sait que l'auteur, Matija Kastelec, avait pris 11 pi¢ces
du livre des cantiques protestant de 1595, sans les avoir, comme on pensait
jusqu'a présent, copiées littéralement (1). Kastelec cependant emprunta aux
protestants d’autres textes: encore 5 textes du livre des cantiques cité plus
haut (2) et 15 priéres du livre des priéres publié par Dalmatin en 1595 (3).

Kastelec n'a pas hésité a modifier ces textes. Les vers n'y gagnérent
point, au contraire. Il ne tenait compte ni de la structure des vers ni du
nombre des syllabes et il allongeait les strophes d’'une maniére inégale (4).
Quant aux textes en prose (prieres), il les abrégeait arbitrairement bien
que le contenu ne l'exigeit que rarement (5). De 'analyse des modifications
linguistiques dans les textes empruntés il résulte qu'en général, Kastelec
suivait la langue de l'original; mais comme celui-ci lui of%rnit une langue
parlée un siécle avant Ini par des gens d'une autre région linguistique, Ka-
stelec, consciemment et inconsciemment, s'appuya souvent a son dialecte de
la Carniole Intérieure et & son propre sens linguistique, de maniére que sa
langue présente un caractére de beaucoup moins uni que ne I'était celle de
son modéle (6).

A Kastelec, cet initiateur d'une nouvelle phase dans le développement
de la littérature slovéne qui suivit une longue ¢époque de stérilité littéraire,
les livres des protestants, malgré leur vieillesse et leur contenu hérétique,
paraissaient une source toujours digne d’attention, et il n'hésita pas d'y puiser
a pleines mains. Pourtant, cet écrivain catholique, dans ses »Bratovske bu-
kvice«, ne manifeste pas l'érudition littéraire des écrivains protestants, ses
ainés d'un siecle.
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