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Slovstvena folklora kot terminološko vprašanje

U vod

Lahko glasbeni folkloristiki, ki im a precizne m erilne naprave in druge tehnične 
pripom očke, s katerim i pride do zanesljivih rezultatov. V gotovosti o obvladanju 
položaja je Valens V odušek za svoje področje upravičeno sam ozavestno zapisal: 
»Tako im a etnom uzikologija na razpolago izredno natančne analitične instrum ente 
za raziskavo glasbe same, veliko natančnejše kot katera koli d ruga panoga folkloris­
tike ali kot sam a etnologija.«2 Temu postavljanju odbija precejšen del njegove trdnosti 
ne-m am ost, s kakršno so glasbeni pojavi posredovani v javnih  občilih: »Časopisne 
napovedi in uvodni koncertni kom entarji v isti sapi obljubljajo sicer kopico popolno­
m a različnih stvari pod  enakim i oznakam i ali drugače, p o d  različnim i oznakam i ista 
prizadevanja. Iz tega nujno izhajajo nelogičnost in zm eda, napačna razum evanja in 
pojm ovanja ... Okviri ljudske ustvarjalnosti se širijo in ožijo, dobivajo različne vre­
dnostne predznake in tud i novo vsebino.«3 M ira O m erzel-Terlep se zgraža nad 
»opredelitveno zmedo«, kaj vse se podaja pod  oznako »folk-ljudski« in s ponavljanjem  
rekla »recimo bobu bob« vabi: »Kadar gre za glasbo določenega področja in časa, 
določenega okolja ljudi, kadar gre le za scensko priredbo ljudske tvornosti ali ko iz 
ljudske ustvarjalnosti le črpam o, dajm o ustrezno ime, ne slepim o sebe in drugih.«4 
Svari p red  zlorabam i in razvrednotenjem  »ljudske glasbe« in svetuje: »S trem i osnov­
nim i določili - krajem, časom in socialnim poreklom  - označiti in opredeliti ljudsko 
tvornost, pom eni izogniti se terminološki zmedi.«5

1 Prim. Biografije in bibliografije raziskovalcev Z nanstvenoraziskovalnega centra SAZU, D ruga 
knjiga 1976-1985, Ljubljana 1988,46-47.

2 Valens Vodušek, O evropski etnom uzikologiji, Poglavja iz m etodike etnološkega raziskovanja, 
Ljubljana, 1980,48.

3 M ira Om erzel-Terlep, O d  obredja k  ironiji, N aši razgledi, 25.3.1983,168.
4 Glej op. 3.
5 Glej op. 3. Tu in v  sledečih opom bah podčrtala M. S.
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To nikakor ni edini klic za doslednost in  preciznost v svoji stroki. M atjaž Kmecl 
zna biti tud i v tej zvezi prostodušno neposreden: »Slovenska terminologija (v literarni 
vedi) tudi ni zmeraj enostavna in enotna, raje hudo zmešana, poljubna, večkrat pravo sračje 
gnezdo nedoslednosti, nedomišljenosti in približnosti z vseh vetrov.«6 Podobno kritične 
besede se nanašajo na nekatere dele jezikoslovja7 in um etnostno zgodovino. Milček 
Komelj v Pogovoru o kriterijih enem u od sobesednikov polaga v usta besede: »Sicer 
pa bi m orala, če bi želela razpravljati o tem, najprej razčistiti s terminologijo, ta pa je v 
naši stroki, kakor veš, obupno ohlapna.«8 

Ali v naši ni? Kdo si upa  reči ne!
M arija Kleut vidi v neizenačeni term inologiji krizo ciljev folkloristike9, Niko Kuret 

pa je v zapletih  zaradi različnih konceptov etnologije razmišljal: »Strokovna terminolo­
gija je najbrž različna in zato ne pridemo do skupnega jezika.«10 Predlagal je, da bi najprej 
rešili ta problem . Seveda pa to ni le tehnicistično vprašanje, zakaj »v duhovno prostost 
nam reč spada zavest o zgodovinski določenosti, o metafizični, se pravi onto-teo-loški 
določenosti pojmov«. Zato ne zadošča, da bi »zamenjali le žargon, m iselnosti pa prav 
nič«.11 O d tod odgovor, da »mora za terminologijo stati teorija, zato bi bila prva stvar, o 
kateri bi se m orali pogovarjati, razm erja m ed etnologijo in folkloristiko«.12

Tako kot je »naša javnost s prezirom  in pom ilovalnim  zasm ehovanjem  gledala na 
jezikoslovce«13 v času nastopa Stanislava Škrabca, doživlja nekaj podobnega slovstve­
na folkloristika14 ves čas od relativne osam osvojitve slovenske znanosti, še bolj pa 
zadnja desetletja. S tega vidika jo je doletelo vprašanje: »Etnologija ima jasno zarisan 
predm et, ima zarisano metodologijo, m etodiko in  cilje. N a drugi strani ima zarisan 
svoj predm et, metodologijo, svoje cilje muzikologija, literarna in  um etnostna zgodo­
vina in kar je še takih strok. Kakšna je potem takem  metodologija tako im enovane 
folkloristike?«15 Tvrtko Čubelič ni ostal dolžan: »Etnologi nimajo m etodološkega 
instrum entarija niti pojm ovnega aparata niti logike (dogičnog rasudivanja<) za tiste 
problem e, ki se nanašajo na ustvarjanje in  jih ne morejo preučevati z etnološkega 
vidika.«16

Tudi mlajša generacija je bistro začutila, da etnologiji manjka poleg sintetičnih del 
»terminološka enotnost« in  kritičnost, »zakaj vsega tega nima«. Z drugim i vedam i deli 
skupen  predm et in  m etodo, m edtem  ko teorijo, terminologijo in način mišljenja teh 
ved (zgodovina, sociologija) pušča nedotaknjene. »Vse bi bilo jasno, če bi imela 
etnologija svoje term inološke in retorične pripom očke, s katerim i bi lahko uravnavala 
svoj miselni in ne le svoj predm etni-terenski inform ativni in  statistični tok.«17

Gre torej za diferenciacijo tem eljnih pojm ov v določeni stroki in za disciplino pri 
tem. To je očitno tud i pri razpravljanjih v /o  etnologiji in slovstveni folkloristiki, ki

6 M atjaž Kmecl, Leksikon literarnih  pojm ov, Jezik in slovstvo, 1978/79,181 sl.
7 Erika Kržišnik-Kolšek, N a ženske močneje vpliva tuje jezikovno okolje, Delo, Književni listi, 

12.4.1990,13.
8 M ilček Komelj, Pogovor o kriterijih, N aši razgledi, 15.jan.1988,10.
9 Kongresna diskusija, Prim . G lasnik Slovenskega e tnološkega d ruštva  24/1984, št. 1,17.
10 Plenarni sestanek slovenskih etnologov o sm ernicah etnološkega raziskovalnega dela, G lasnik 

SED, 17/1977, št. 4,55.
11 Tine H ribar, Slovenska osam osvojitev in  ku ltu ra , N ova revija, 95, Sam ostojna Slovenija, 1990, 

561.
12 M arija Stanonik, glej op. 10.
13 Fortunat Zorm an, Moje delo, Lem ont, Illinois, 1989,29.
14 Prim . M arija Stanonik, Blišč in beda  (slovstvene) folklore, N aši razgledi, 24.nov. 1989,652-653.
15 Etnološko-folkloristični kolaž iz P irana (z m agnetofonskega traku  prepisali študentje etnologije), 

G lasnik SED, 17/1977, št. 3 ,35.
16 Glej op. 15.
17 M iha Zadnikar, Etnologija in  zgodovina, T raditiones, 15, Lj., 1986,264-265.
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zahtevata vsaka svojo terminologijo. Znamenje znanstvenega mišljenja je njena enot­
nost, doslednost in  strogost, saj gre za instrum entarij, s katerim  prihajam o predm etu 
raziskovanja čim bolj do živega (kolikor pač!).

»V čem je pravzaprav moč besede? V njeni jasnosti in  nedvoum nosti. Čim prodor­
nejša in  čim ostrejša postaja človeška misel, tem  bolj m ora brusiti in  piliti tud i orodje, 
s katerim  se izraža... Znanost in  tehnika si lahko vse manj pom agata s to  kaotično, 
naravno danostjo jezika, s tem  krhkim  in topim  orodjem, zato ga pilita, precizirata..., 
ga napravljata do kraja enoznačnega in dolgočasnega, a strahotno prodornega. Toda 
na neki točki se zgodi, da običajni jezik sploh ne zadošča več. N adom esti ga formula, 
simbol, številka, tehnična risba.«18

I. Teoretični tloris

Lingvistične podmene in aplikacije niso zadostne za celovito razčlenitev in pojasnjevanje 
narave, procesa in vloge znanstvene terminologije, 19 ugotavlja Franc Pediček, k ije  v sloven­
skem prostoru zaoral v ledino njene teorije. Zato ne, ker znanstveni termin ni le besedno-stro- 
kovna oziroma verbalna pojavnost, ampak najširše in imanentno znanostno znakovni sestav 
ali struktura20, njena sem antična sam osvojost ni izražena le z besednim i znaki, am pak 
lahko tud i z grafičnimi, num eričnim i, sim bolnim i idr. znaki.21 Term inološka razsež­
nost je torej le ena izm ed ravnin sem antike v  znanosti.22 V endar ta besedna ravnina 
ni m onolitna, saj se nobena znanost v svojem razvoju term inološko ne oblikuje takoj, 
niti v trenutku  svoje najvišje kakovostne stopnje, am pak teče njen proces prek  treh 
term inologizacijskih ravni, in  sicer: 1. naravno področno/življenjsko delovno besedje; 2. 
strokovno izrazje; 3. čisti znanstveni termini, ki so pojmovno reflektiraniP Pojem in znak 
terminologizacije je tu sprejet v »pom enu procesa in gibanja za doslednejšo registra­
cijo delovnega in znanjskega besedja in za pom ensko norm iranje strokovnega izrazja. 
Še bolj pa za vse bolj nujno znanstveno raziskovanje in  inform atiziranje posam eznih 
znanstvenih term inov in njihovih različnih sistem ov ... Onkraj tega so term ini le 
določene znakovne nominacije za pojme v okviru določene znanosti.«24 Termini 
referirajo spoznani, ne pa realni objekt. N i enačaja med realno in spoznavno ravnijo. Vmes je 
termin. Tajevselej rezultat določenega koncepta oziroma teorije, ki stoji za njim, ga utemeljuje 
in »nosi«. N oben term inološki sistem ne m ore nadom estiti razvoja konceptov in  teorij, 
saj je terminologija le razvojni »post« v revoluciji znanosti. Je le sestavina znanosti, ne 
pa že znanost sama. Terminologija m ora biti sad  refleksije znanosti in  ta se m ora 
otresati vsakršnih nadoblasti nad  seboj.25 »V jezikoslovju je term inologija podsistem  
jezika, ne pa toliko >organon< znanosti. V tem  lingvističnem  pom ovanju jezikovna 
forma požira znanstveno pojm ovno vsebino. Jezikoslovna konceptualizacija obliko­
vanja in determ iniranja znanstvene terminologije je tematizacijsko preozka. Izhodišče 
m ora biti znanstveno spoznanje, upeto  v razvijanje in  določevanje vsebine svojim 
pojmom, ne pa v določevanje njihovih leksiških nominacij.«26 V tej luči je že Fran 
Celestin 1. 1891 zaklical: »Ne motimo si pojmov.«27 Č lanek s tem  naslovom  začenja z 
besedami: »Kdo ne bi rad  pritrdil, da je jasen pojem o stvari, o kateri govorim o, prvi

18 Jan M akarovič, Kritika krščanske ljubezni, M aribor, 1988,120-121.
19 Franc Pediček, Prispevki za teorijo term inologije v  znanosti - tud i pedagoški, Ljubljana, 1990,68.
20 Glej op. 19, 83.
21 Glej op. 19, 84,125,126.
22 Glej op. 19,83,125.
23 Glej op. 19,84,71,127.
24 Glej op. 17.
25 Glej op. 19, 58,59.
26 Glej op. 19,18.
27 Fran Celestin, N e m otim o si pojmov, Slovanski svet, 1891, št. 3 ,42.
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in  najvažnejšji pogoj v razpravi o tej stvari? Se ve da jasen in  pravilen pojem dobiti ni 
vselej lehko, pa ravno zato zgodovina človeške om ike kaže veliko, veliko slučajev, da 
so nejasni prvotni pojmi povzročevali cele vrste novih zm ot, ki so sledile čisto logično 
iz nejasno razum ljenih prvih  pojmov. Koliko prepirov, divjih strasti, bojev in  potokov 
krvi so že zakrivili nejasni pojmi in posledice, izvedene iz njih, ko je vsaka taka 
posledica le povečevala velikost zmote? To se je zgodilo in  se še vedno godi v življenju 
narodov v obče in pa posebe tu d i v duhovnem življenju. Tu je bila in je zm ota tem laglja, 
čim subtilnejši, čim abstraktnejši so pojmi. Pa zato v idim o npr. v zgodovini filozofije, 
kako se menjajo pojmi in nazori in prehajajo večkrat v ravno nasprotne. Kjer je jasno 
razum enje lehko dostopno in  jasno človeku, ki zna logično misliti, ni take nestatnosti, 
kar je npr. posebno očividno za m atem atiko. M ed pojme pa, ki se ne dajo tako točno 
označiti, kakor m atem atične resnice, spadajo estetičn i... «28 Sto let pozneje je podobnih 
klicev, kakor je bilo nakazano že v uvodu,29 vedno več. Mogoče jih je strniti v 
ugotovitev: »... kjer v lada pri nas precejšnja pojmovna, terminološka in konceptualna 
zmeda, bom o m orali nadom estiti zam ujeno v zadnjih 10-20 letih. Teh vprašanj se bo 
treba lotiti predvsem  s strokovnega in  razvojnega vidika ter pri tem  izhajati iz 
znanstvenih  spoznanj, teoretičnih obravnav in praktičnih izkušenj v dem okratično 
naravnanih  državah. Ne z nam enom  m ehanskega prenašanja tehizkušenj in modelov, 
m arveč z nam enom  po kritični presoji in produktivni aplikaciji ter poglobljeni nada­
ljnji teoretični obravnavi pri nas.«30

»Informatizacija zahteva ne le znakovno, am pak tud i pom ensko in sporočilno 
skrajno natančno določene term ine, ki so povezani v trdno  zgrajene = >konsistentne< 
sisteme, ne pa da so le >prosto plavajoči< kom unikativni simboli v  določeni znano­
sti«.31 Seveda m ora vsaka znanost skozi to fazo. Toda dokler se na njej zadržuje, 
omogoča, da vdirajo vanjo neizvedenci. O d tod  toliko različne strokovne in  znanstve­
ne esejistike, »ne pa pravih znanstvenih besedil, razum evalno in sporočilno čim bolj 
enoum nih« s term ini-pojm i.32 Jože Toporišič in Franc Pediček se glede terminologije, 
kot kaže, v m arsičem  razhajata, vendarle se strinjata, da se profesionalizacija neke 
discipline, torej »strokovnost (zlasti pa znanstvenost) kaže v veliki m eri prav v 
enoum ni in ustaljeni terminologiji«.33 Krizo na tem področju nazorno ilustrira odlo­
mek, ki se sicer nanaša na pisanje o filmu. Zamenjajmo pa predm et vsak s svojim pa 
se najdem o cele v njem. Sašo Schrott nam reč »pogreša osnove profesionalne etike«, 
ker je »inform ativno pisanje redno površno, nekritično in pavšalno«; vse prepogosto 
se »srečujemo zveliko terminološko poljubnostjo, nezadostno definiranostjo estetskih in idejnih 
kriterijev, včasih pa celo s profesionalno neodgovornostjo posameznih avtorjev«.34

Rešitev je v prizadevanjih po znanstvenem  jeziku.35 Znanost je »brez svojega jezika 
spoznavalno-kom unikacijsko in  razvijalno m rtva postavka« človekovega življenja in 
dela. »Jezik znanost predm eti, jo kaže, razkriva v njenih uspehih  in porazih«, »je njen 
>causa secunda<, saj je njen > causa prim a < logos«.36 F. Pediček razlaga naravo znanstve­
nega jezika m ed drugim  na podlagi njegove sam ostojnosti in dvoravninskosti.37

28 Glej op. 27.
29 Prim .op. 5 ,6 ,1 7 ,7 , 8.
30 Janez K apun, Profesionalizacija kadrovske dejavnosti, N aši razgledi, 21.12.1990,702.
31 Glej op. 19,15.
32 Glej op. 7 in 19,35,116,131.
33 Jože Toporišič, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, Jezik in  slovstvo, 1973,1973/74, št. 

8,274.
34 Sašo Schrott, Slovenska film ska kritika, 1945-1981, - Iskanje identitete, v: Vloga kritike v sodobni 

um etnosti, Velike Lašče, 1981,107-108.
35 Glej op. 19,111-131.
36 Glej op. 19,113.
37 Glej op. 19,115-119.
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Ob vsem  spoštovanju, ki ga zasluži slovensko jezikoslovje v prizadevanju po 
»likanju vseh disciplinskih vrst našega znanstvenega jezika, po njegovem doslednem  
slovenjenju, ob preganjanju tujih pom enskih zvez in njihovih izraznih jezikovnih 
različic«38,se avtor zavzem a v okviru terminologizacije znanosti za nadrejenost 
znanstvenih  kriterijev nad jezikoslovnimi: »To pom em bno in  veliko jezikoslovno ter 
oblikovalno-kulturno delo je pri nas živo še danes. In prav  je tako! Biti pa  ne sme na 
čelu razvijanja našega znanstvenega jezika. Ob tej današnji razvojni nalogi je nam reč 
treba opustiti domačijsko prosvetiteljstvo in kulturizacijo znanstvenega jezika ter ga 
odpreti tokovom  sveta. Postaviti ga je treba v  pretok in službo današnje svetovne 
znanosti, ki je vse bolj valujoči ocean, ne pa idilična dežela posam eznih znanostno- 
nacionalnih zalivov in otokov.«39 To misel je treba skrbno pretehtati in  v njeni luči 
trud iti se tako za podom ačevanje tujih spoznanj v ustrezno slovensko izrazoslovje, 
ker se s tem  množi in krepi pom em bno področje slovenskega jezika. Tega so se dobro 
zavedali že v preteklosti,40 nam reč da je v zavesti strokovna/znanstvena  term inolo­
gija eden  pom em bnih kriterijev za dokaz narodove življenjske moči in  sposobnosti 
njegovega jezika. Za čas pred prvo svetovno vojno je Bogo G rafenauer zapisal: »Po 
eni strani so bili tedaj Slovenci že povsem  razvit narod  z razvito kulturo, znanostjo in 
um etnostjo, s povsem  izoblikovanim jezikom in strokovno terminologijo, skratka narod, 
ki je trdno obstajal in živel.«41 Tudi danes tega ne gre zanem arjati, seveda pa je treba 
ob tem  upoštevati, da je za knjižni jezik »poleg norm iranosti bistvena karakteristika, 
da je instrum ent internacionalne civilizacije«.42 Po Daliborju Brozoviču »je to najbolj 
bistven del definicije za standardni jezik, ker ta vedno nastopa šele, ko neka etnična 
ali nacionalna skupina, vključujoč se v internacionalno civilizacijo, začne v njej 
uporabljati svoj jezik«.43 Odlično mesto pri tem im a prav znanost: »Vsaka veda je bolj 
ali manj m ednarodna, zato je pri teoretičnih razpravljanjih treba slediti vsem  rezulta­
tom  na m ednarodnem  polju in upoštevati m ednarodna merila.«44

Po tem  d iskurzu se vrnim o k  znanstvenem u jeziku. S stališča jezikoslovja je 
substanca jezik in znanost akcidenca. S stališča informatizacije pa znanost »substan­
ca«, podsta t in jezik akcidenca. Znanstveni jezik je samostojna, avtohtona, avtentična 
pojavnost informatizacije. Ugotovljena jezikovno funkcijska in  sistem sko inform ati- 
zacijska sam ostojnost znanstvenega jezika je nujen pogoj za  razvoj in razvijanje 
današnje (naše) znanosti, »saj je znanost brez samostojnosti v oznakovanju in  vpom e- 
njevanju svojih nosilnih prvin, to je pojmov in kategorij, ter v enoum nem  in eksaktnem  
sporočanju svojih spoznanj m rtev korpus človekovega intelektualnega dela«.45

D voravninskost v jeziku znanosti pa F. Pediček izpeljuje iz de Saussurovega 
struk turnega m odela langue-langage-parole in na tej podlagi loči znanostni jezik od

38 Glej op. 19,114.
39 Glej op. 38.
40 Z vonka Leder, T erm inološka prizadevanja na  Slovenskem, Jezikoslovni zapiski, Ljubljana 1991, 

155-171.
41 Bogo G rafenauer, Kako Slovenci po odcepitvi, Sam ostojna Slovenija, glej op. 11,378.
42 D alibor Brozovič, Vuk Stefanovič Karadžič i novoštokavska folklorna koine, v: S tandardni jezik, 

Zagreb, 1970,113. V tej zvezi je povedno avtorjevo opažanje srbohrvaškega knjižnega jezika: »Ta 
je danes neelastičen, reven za abstraktne discipline, p reprosto  nem ogoč v kuhinji, restavraciji, 
industriji in obrtni delavnici, ... posebno ležernost, široka toleranca do  odstopanja  od  norm e, 
navidezna dem okratska naklonjenost do nedoločenosti, nedefiniranje detajlov in  n ians in n ep ri­
pravljenost za konciznost, preciznost, d isciplino in abstraktnost, kar vse je v nekem  specializira­
nem  folklornem  interdialektu tudi zaželeno in  funkcionalno, a za s tandardn i jezik pom eni hudo  
obremenitev.«(n.m.).

43 Glej op. 42.
44 B ranim ir Bratanič, Regionalna ili nacionalna i opča etnologija, Slovenski etnograf, X, 1957,10.
45 Glej op. 19,116,117.
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znanstvenega in  govor posam eznega znanstvenika v  govornem  ali pisnem  sporoča­
nju.46 »T a dvoravninskost, izražajoča se kot esenčna in  eksistenčna naravnanost jezika 
v  znanosti, pa ni sam o značilnost celotne ali globalne znanosti (m etaznanost in  
posebne znanosti!), tem več jo je mogoče odkrivati tu d i v vsaki posebni znanosti in  
njeni disciplini.«47

Vsaka znanost im a svoj predm et preučevanja. O krog njega oblikuje sistem pojmov 
in  na osnovi teorije ugotovi njegove zakonitosti. Poleg tega m ora vsaka znanost najti 
najprim ernejšo m etodo, s katero bo raziskovala svoj predm et. Ob tem si izoblikuje 
lastno terminologijo. Osamosvajanje posam eznih znanosti gre torej po merilih: lasten 
predm et, lastna m etoda, lastna terminologija,48 z zadnjim a dvem a ugotavljam o dolo­
čene lastnosti. Matej Rode je prepričan, da se je po om enjenem  zaporedju (lasten 
predm et, lastna m etoda, lastna terminologija) osamosvojila tud i folkloristika, pri 
čem er iz sobesedila izhaja, da misli na slovstveno folkloristiko 49

II. Terminografija

Term inografija je novejši izraz za term inološko leksikografijo, torej dejavnost, ki 
zapisuje termine-pojme, vključno z njihovo umeščenostjo v sistem  pojmov posam ezne 
discipline.50 T udi raziskovanje znanstvene term inologije nam reč zahteva »svojo 
ustrezno em pirično podlago in analizo, ki jo pa lahko da terminologiji le neoporečna 
terminografija«.51

Paradigm atski prelom  znanosti, ki sm o m u priče danes,52 zahteva popis ali »in­
venturo« tem eljnega besedišča, zaradi sinteze ob koncu em piričnega obdobja, ko se v 
okviru današnje kakovostno nove, to je dialektično-holistične paradigm e znanosti 
današnje spoznavoslovje prerazvršča iz racionalistične (oblikovanje pojmovanj) in 
em piristične (izkustveno preverjanje spoznanj) ravni na informacijsko raven (produk­
cija in sporočanje celostnih spoznav o stvarnosti in  resničnosti).53 »Odsev današnjega 
paradigm atskega prelom a je, da znanstveni term ini niso več označeni le fenomeno- 
loško-eksistencialno, am pak vpom enjeni in  sporočilni tu d i ontično-esenčno.«54

46 Glej op. 19,118.
47 Glej op. 46.
48 Matej Rode, Znanosti in meje m ed njimi, G lasnik SED, 20,1980, št. 2 ,43.
49 Slavistom  folklora pravilom a pom eni slovstveno folkloro, zato se jim  ne zd i nujno rabiti razlo­

čevalnega pridevka: slovstvena.
50 M arjeta Kalin, Term inološki priročnik, Jezikoslovni zapiski, Ljubljana, 1991,181-190.
51 Glej op. 19,182.
52 »Na področju znanosti smo danes priče pojavnosti, ki bi jo lahko vzporejali z  enciklopedizacijo 

znanosti v  18. stoletju. T udi danes gre nam reč za podobno strnjevanje, pregledovanje in popiso­
vanje znanstvenega znanja in celotne znastvene vednosti, le da to ni toliko usm erjeno v  njeno 
vsebinsko inventarizacijo, kar je vsekakor m orala oprav iti znanost novega veka na prehodu v 
svoje obdobje, da  je lahko prepričljivo razglasila zm ago em pirizm a nad  racionalizm om  (in v  tem  
okviru tu d i nad metafiziko!). To je bilo nam reč nujno treba narediti, da  je znanost lahko stopila 
v  svoj zm agoviti, to je naravoslovnotehnološki vek ... Smo nam reč sredi prelom a vekov v 
znanosti. Vek em pirizm a, ki se je ko t prihodnost porajal že v  renesansi, rodil pa se je v  17. in 18. 
stoletju, se danes lomi v  kakovostno nov vek znanosti, ki se obrača proti em pirističnem u 
pozitivizm u in faktografizm u, proti artefaktnem u eksperim entalizm u ter tehnologizm u in proti 
zasužnjevanju znanosti z  različnim i pragm atizm i. Pom eni, da  se descartovsko-new tonska para­
digm a preveša v  nekaj novega v znanosti, v  spoznavalno in raziskovalno dialektiko (holizem!).« 
Franc P ed iček se  pri tem  izvajanju naslanja na knjigo Fritjof C apra, The T urning Point; Science, 
society and  the  rising  culture, W ildw ood H ouse, L ondon 1981. Glej op. 19,11,12-13,32,33.

53 Glej op. 19,11,87-88.
54 Glej op. 19,241.
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M ed vzroki za novo terminologizacijo55 je tud i izziv v trditvi, da je to ena izm ed 
nujnih strukturno-konstitutivnih sestavin vsake posebne znanosti,56 ker je pogoj, da 
se eno ali drugo področje znanosti začne razvijati in  se zgradi v samostojno opisoval- 
no-klasifikacijsko in  analitično eksplikacijsko področje za pojasnjevanje določenih 
pojavov, procesov, funkcij in  relacij iz dela objektivne stvarnosti in subjektivne 
resničnosti.57

N a podlagi več kot desetletnega dela bolj ali manj v okviru tukaj opredeljene 
term inografije razločujemo naslednje stopnje v procesu terminologizacije kategorije 
folklora in  posebej slovstvena folklora.

1. Samoniklo in izvirno poimenovanje in vpomenjanje
Im ena razdelkov imajo za zaledje Pedičkovo razvrstitev posam eznih stopenj,58 kar 

dokazuje, da se tukajšnja obravnava z njim v poglavitnem  strinja. Analiza, ki bi morala 
slediti tu, je bila že predstavljena.59 Gre za štiri »term inološke vzporednice« slovstveni 
folklori: narodno blago, ljudsko slovstvo, tradicijsko slovstvo, ustno slovstvo, znotraj 
njih pa spet za nekatere različice.

2. Prevzem angleške tujke sproži novo terminologizacijo
Gotovo bi bila p redrznost trditi, da je »folklore« prva angleška beseda, ki je, 

presajena na slovenska tla, tu začela dobivati lastnosti term ina, m ed prvim i pa je prav 
gotovo. Za boljše razum evanje tega procesa je p rv i razdelek v tej zvezi zasnovan 
dvodelno.

a) Beseda »folklore« dobi v izvirniku naravo strokovnega izraza
Količkaj resno pisanje o folklori navaja na prvem  m estu, daje  besedo prvi uporabil 

arheolog W illiam Thoms.60 Leta 1846 je pisal časopisu The Athenaeum , da bi m u 
priporočil zbiranje tega, čem ur danes na kratko rečemo folklorno gradivo. Da bi ti 
abstraktni podatk i dobili kosti in meso, navajam  prevod pisma, ki ga je avtor podpisal 
kot Am brose M erton 12. avgusta 1846.

N a vaših straneh se je tolikokrat pokazalo, kako se zanim ate za to, kar v Angliji 
im enujem o popularne starine/ljudske starožitnosti (»Popular Antiquities«) ali popu­
larna lite ra tu ra /ljudsko  slovstvo (»Popular Literature«), (čeprav je sicer bolj vede­
n je / m odrost (»Lore«) kot literatura in bi se prav prim erno dalo opisati s posrečeno 
saško sestavljenko Folklora (Folklore, - the Lore of the People) - tako da nisem brez 
upanja, da bom  pridobil vašo pom oč pri spravljanju tistega malo klasja, kar ga še ostaja 
razsejanega po polju, na katerem  bi bili m ogli naši predniki pobrati bogato žetev.

Vsakdo, ki si je zadal za nalogo preučevati navade, šege, obrede, praznoverje, balade, 
pregovore itd. starih časov, si je moral zastaviti dve vprašanji: - prvič, koliko tega, kar je 
nenavadno in zanimivo v teh zadevah, je zdaj popolnoma izgubljeno; - drugič, koliko se še da 
rešiti s pravočasnimi prizadevanji. Kar je Hone poskušal napraviti v svoji Vsakdanji knjigi 
itd., lahko The Athenaeum s svojo večjo naklado desetkrat učinkoviteje doseže: zbere neskončno 
število drobnih podatkov, ki osvetljujejo omenjeno snov, razpršeno v spominu tisočev njegovih 
bralcev in jih ohrani na svojih straneh, dokler se ne pojavi kak Jakob Grimm, ki bo mitologiji 
Britanskega otočja naredil takšno uslugo, kot jo je za mitologijo Nemčije napravil ta temeljiti

55 Glej op. 19,12-15.
56 Glej op. 19,48.
57 Glej op. 19, 50.
58 Glej op. 19,48-49.
59 Marija Stanonik, Term inološke vzporednice slovstveni folklori, T raditiones 20, Ljubljana, 1991, 

79-94.
60 O tem  pišejo: neznani poročevalec v Slovenskem  narodu , 1923, št. 99,3 v  članku O Ig. G rudnovem  

najnovejšem  delu; Janez Bitenc, Kaj je folklora in njen pom en, M ladinska revija, 1949/50,283-285; 
Zm aga Kum er, U vod v  glasbeno narodopisje, Ljubljana, 1969,3.
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starinoslovec in filolog. To stoletje je komaj dalo kako pomembnejšo knjigo, kot je druga izdaja 
Deutsche Mythologie, naj bo še tako nepopolna, kar priznava njen učeni avtor sam. In kaj je 
to? Množica drobnih podatkov, od katerih so številni videti prav malenkostni in nepomembni, 
če jih gledamo vsakega zase, ki pa povezani v sistem, v katerega jih je vgradil avtorjev mojstrski 
um, pridobijo vrednost, kakršne bi jim  bil tisti, ki jih je prvi zapisal, nikoli ne upal prisoditi.

Koliko takšnih podatkov bi priklicala v spomin ena vaša beseda, vse od severa do juga - od 
John o' Groat's do konca dežele! Koliko bralcev bi bilo veselih, da lahko pokažejo hvaležnost za 
novosti, ki jim  jih posredujete iz tedna v teden s tem, da vam pošljejo kak dokument iz starih 
časov - kak spomin na zdaj opuščeno šego, kako izginjajočo povedko, lokalno izročilo ali odlomek 
balade!

Takšna sporočila tud i ne bi koristila le angleškem u starinoslovju (»antiquary«). 
Povezava m ed folkloro Anglije (spom nite se, da si lastim  čast, da sem upeljal ime 
»folklora«, tako kot si jo Disraeli, daje  uvedel besedo »očetnjava« v literaturo  te dežele) 
in folkloro Nemčije je tako tesna, da bodo takšna sporočila m orda pripom ogla k 
obogatitvi kake prihodnje izdaje Grim m ove Mitologije.61 Po prim eru  zgleda takšne 
povezave Ambrose M erton alias W illiam Thoms pismo končuje z besedam i: »Dobro 
se zavedam, daje otroška pesmica, ki sem jo navedel, dobro znana. Vendar načina, kako je bila 
uporabljena, nimajo zapisanega ne Hone ne Brand ne Ellis; to pa je eno tistih dejstev, ki - čeprav 
sama na sebi malenkostna - postanejo pomembna, kadar se povežejo v dolgo verigo. Postanejo 
eden tistih podatkov, ki naj bi se na pobudo Athenaeuma obilno zbrali za rabo prihodnjim 
raziskovalcem v tej zanimivi veji literarnih starin/štarožitnosti - naši folklori.«62

b) Prijemanje termina na slovenskih tleh
N a slovenska tla je izraz presadil Karel Štrekelj v svoji znam eniti prošnji za narodno 

b lago :» V  novejšem času se rabi za narodno blago in učenje o njem pogostoma angleška beseda 
folklore, nauk ali vesti o narodu. Folklorista ne zanim a samo narodna pesem , pravljica, 
pripovedka, uganka, vraža, narodni pregovor, rek in zagovor, - on pazi tud i na šege 
in običaje, na narodno pravo, narodne igre, narodno m edicino in vrem enska pravila 
kmetova; tud i kletvin in anekdot ne zam eta.«63 Svoj poziv Štrekelj končuje z vabilom, 
naj se m u pridruži, »kom ur je na tem  ležeče, da stopim o tud i m i v tem  oziru v vrsto 
d rug ih  ku ltu rn ih  narodov, ki dandanes z občudovanja vredno marljivostjo gojijo svoj 
>folklore< in  odkrivajo, kar je narodov d u h  rešil in ohranil iz davne preteklosti ...«.64 
Naslednje leto še enači folkloro z »narodnim  blagom«: »Silna potreba je, da bi naša 
Matica ... ker drugega društva nim am o - spravila na dan navodila, kako je zbrati narodno

61 A vtornadaljuje: »Naj navedem  zgled  takšne povezave: V enem  od poglavij Grim m  zelo na široko 
obravnava vlogo, ki jo ima kukavica v ljudski mitologiji, nam reč preroški značaj, ki ji ga je podelil 
ljudski glas; in podaja številne zglede šege, ki iz števila, kolikokrat se oglasi njeno kukanje, izvaja 
napovedi. Grim m  nam reč navaja tud i razširjeno predstavo, >da kukavica ne zapoje prej, dokler 
se trikrat do  sitega ne  naje češenjo N o in nedavno sem zvedel za navado, ki je bila nekoč v  veljavi 
m ed otroci v  Yorkshiru in ki ilustrira dejstvo o povezanosti kukavice in češnje - in tu d i to o njunih 
preroških  lastnostih /a tribu tih . N eki prijatelj m i je povedal, da  so imeli otroci v Y orkshiru nekoč 
(in m orda še danes) navado  prepevati okrog češnjevega drevesa tole povabilo: Kukavica, Češnjica, 
/  pridi dol in mi povej, /koVko let m ' je  še živet'. N ato je vsak otrok potresel drevo  in število češenj, 
ki so odpadle, m u je napovedalo, koliko let življenja je še p red  njim.«

62 Avtor končuje svoje pism o s pripisom : »Pošteno bo, če povem , da im am  že dolgo v  načrtu  delo 
o naši folklori (pod tem  naslovom  - pom nite gospodje A, B in C, zato  me ne poskušajte prehiteti) 
in osebno sem  zavzet za to, da uspe poskus, ki sem  vam  ga v  tem  pism u, četudi nepopolno, 
predložil, da se ga nujno lotite.« D ruga prevajalka pa  ta p rip is prevaja takole: »Samo pošteno je, 
če povem , da  sem dolgo razm išljal o naši >folklori< (pod tem  naslovom  -gospodje A, B, C, pom nite 
to in ne  skušajte m e okrasti); in sem osebno zainteresiran za uspeh  eksperim enta, h katerem u vas
- četudi nepopolno - nagovarjam  v tem  pism u.« Prim. Alan D undes, W hat is Folklore? The Study 
of Folklore - University of California at Berkeley, 1965,4-6.

63 Karel Štrekelj, Prošnja za  närodno blago, Ljubljanski zvon, VII, 1887,629.
64 Glej op. 63,632.
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blago, vse to, kar se dandanes imenuje folklore. «65 L. 1907 tako kot prvikrat rabi isto besedo 
tud i za stroko, ki »se ozira bolj na mišljenje in verovanje, na šege in pripovesti človeka 
... naroda brez kulture in pod vplivom  kulture, kakor ... na zunanje stvari. To 
disciplino torej imenu]efolklore ali narodopisje/etnografija za razločekod »etnologije/na- 
rodoznanstva«.66 N avedeni prim eri kažejo, da rabi Štrekelj »folklore« v vseh treh 
pom enih, ki so se potem  uveljavili v posam eznih okoljih. Najprej kot »narodno blago. 
To, čemur sicer pravimo tudi ustno ali tradicijno slovstvo«.67 V  širšo sfero duhovne kulture 
se nanaša ■vprašanje, kaj »narod misli ali pripoveduje ali ve o prirodi, živalih, o rastlinah, o 
rudninah«, medtem ko radovednost, »s kakim orodjem in pa zlasti s kakimi šegami«66 se kaj 
opravlja, prehaja na področje raziskovanja materialne kulture. Skupni imenovalec vsem  
trem  sm erem  je tradicija, kar Štrekelj sam  tud i izrecno potrdi v svojih predavanjih  iz 
slovstvene zgodovine, kjer ugotavlja, »da se je v vseh velikih evropskih literaturah, 
da, tud i m anjših, nenavadno razvilo, zlasti, kakor se zdi, pod vplivom  nem ške 
znanosti, preučevanje narodnopoetičnih elem entov literature, zvezanih na eno stran 
s poezijo srednjega veka, na drugo stran pa z današnjo narodno tradicijo, za katero so 
pričeli rabiti angleško nazivalo folklore (znanje narodovo, ne o narodu).«69

N a platnicah D om a in sveta 1.1896 pa je prejkone prvič natisnjen s krepkim i črkam i 
naslov Folkloristika.70 Še vedno neznani J.D. takole seznanjabralce z njo: »Novo, neznano 
ime,kaj ne ? Prišlo je z  Angleškega. Kaj pomenja ? Vedo, ki ni samo angleška, ampak last vsakega 
naroda. Folklore (Volkslehre, Slovenci bi rekli: narodno blago) zaznamuje v poslednjem času 
vse, karkoli je v zunanjem in notranjem življenju narodovem: njegove pravljice, pripovedke, 
pesmi, njegove nazore o pravu, običaje, njegove dovtipe in njegovo modroslovje. Nobena stvar 
omikancev dandanes tako ne zanima kakor folklore. Vse, s čimer se folkloristika peča, nam je 
znano od mladih nog ,..«71 Tudi iz nadaljnjega avtorjevega pisanja kaže, da avtorju 
term inološko še ni jasen razloček m ed predm etom  in njegovim preučevanjem , pač pa 
je m ladi France Stele kot abiturient kranjske gim nazije72 1. 1906 v  Predavanju o 
narodopisnem  zbirateljskem delu jasno in nedvoum no zapisal: »Veda, ki se s tem vsem, 
torej z narodnim blagom peča, se imenuje folkloristika, narodnoznanstvo.«73

Polivalentnost pom enov, ki je doletela izraz folklora in m ed katerim i je nihal Karel 
Štrekelj, je doslej gotovo najboljše, kratko in jasno označil Joža Glonar: »Tukaj se beseda 
>folklore< prvič pojavi v slovenščini. Štrekelj jo rabi v širšem pomenu, ki ga je dobila šele na 
kontinentu ... Prvotno je v nasprotju z >Book-lore< ponujala samo ono marodovo modrost<, ki 
se širi od ust do ust, torej Štrekljevo >ustno ali tradicijno slovstvo<. V  razširjenem pomenu 
>nauk ali vesti o narodu< pa se že tudi danes rabi na Angleškem.«74 N a drugem  m estu  je 
Glonarjeva opredelitev že širša. »Označbo >folklor< za celokupnost tega, kar im enuje­
m o Slovenci v najširšem  pom enu besede >narodnoblago<, je ustvaril angleški arheolog

65 M onika Kropej, Karel Štrekelj in njegova narodopisna zapuščina, m agistrsko delo, Ljubljana,
1988,84.

66 Glej op. 65,95.
67 Glej op. 63,628.
68 Glej op. 66.
69 Karel Štrekelj, Predavanja na  univerzi v  G radcu, fotokopije zapiskov je oskrbela M onika Kropej 

in se hranijo v  Inštitu tu  za  slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani.
70 J.D., Folkloristika, D om  in svet, IX, št. 9,1896, platnice.
71 Glej op. 70.
72 Emilijan Cevc, Steletovo predavanje o narodopisnem  zbirateljskem  delu, Traditiones, 14, Lju­

bljana, 1985,123-134.
73 Glej op. 72,130.
74 Joža Glonar, Predgovor k  Štrekljevim slovenskim  narodnim  pesm im  IV, 1908-1923, 19. op. 8 

(pravilno bi m oralo  biti: 5).
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W.J. Thom s 1.1846. Ta prvotno angleška označba je počasi prešla tud i v druge jezike 
in  se vedno bolj š i r i ... «75 G lonar še 1.1938 označi geslo »folklore« v svojem Poučnem  
slovarju kot tujko z naslednjim  pom enom : izprva ustno izročilo med narodom, danes sploh 
narodopisje v vsem obsegu in znanost o njem.76 Tako je začrtana daljica, ki je v slovenskem 
okolju dojem ala folkloro v današnjem  pom enu etnologije in  njenega predm eta razi­
skovanja vse od Karla Štreklja, Matija M urka,77 Josipa W estra, Jakoba Kelemine do 
Joža Glonarja. Tudi France Kidrič jo rabi kot sinonim  narodopisju.78 Za Ivana Prijatelja 
pa to ni tako gotovo,79 ker m arsikdaj iz sam ega sobesedila ni mogoče zanesljivo 
dognati, za  kateri obseg pom ena gre, mogoče je dokazati le rabo izraza. Enaka zadrega 
v tej zvezi obstaja čez desetletja pri Jožetu Snoju, ko v isti sapi im enuje »folklorno 
mitološko pripovedko« in  »narodopisno prozo«.80 Glede na to, da M onika Kropej 
zagovarja stališče, da Štrekelj enači fo lk lo r/is tik /o  z etnologijo, z besedam i »V Štre­
kljevem program u pa ni bila le izdaja ljudskih pesm i, am pak celotne slovenske 
folklore«81 misli gradivo, ki sodi v okvir etnologije nasploh.

N avedeni prim eri so poučna ilustracija ugotovitve, da si nova spoznanja šele po 
hud ih  zapletih pridobivajo ustrezno pom enskost, ki se prej redko kakor zakonito 
preliva v potrebno popravljene ali čisto nove znanstvene besedne, num erične ali 
sim bolne znake.82

3. Folklora v kompenzacijski fazi vpomenjanja
Ta faza je bila delom a upoštevana že v prejšnjem razdelku, kolikor je v njem govor 

o folklori s prizadevanjem  po njenem definiranju, ki jo po F. Pedičku kom penzirajo 
»deskripcija, eksplikacija, distinkcija, kom paracija in klasifikacija«.83

a) Folklora = duhovna kultura
Kaj Niku Kuretu pravzaprav pom enita folklora in  folkloristika, ni nikjer izrečno 

predstavil, da  pa vanju vključuje šege, je videti iz  njegovega zavzem anja za prim erno 
sprejem anje in  spremljanje folklore. Pri tem  im a p red  očmi predvsem  šege, saj se jim 
je pri svojem raziskovanju največ posvečal. U pira se stališčem, ki imajo za odm iranje 
folklore drugačna merila kot za druge pojave »ljudskega« življenja: »Neverjetno je, 
kakšna nejasnost, kako zmedeni pojmi in kako napačni odnosi vladajo pri nas glede folklore. 
Venomer je bilo slišati, da >manjka le še nekaj minut do dvanajste ure<, da torej tečejo >folklori< 
zadnji trenutki in da bo zdaj zdaj odmrla.Takim nazorom je med drugim botrovalo prepričanje, 
da je folklora samo stvar preteklosti, da jo je rodila predindustrijska doba, da industrijska doba 
z njo nima kaj početi in jo bo zato izločila. A li pa je folklora res edina žrtev industrializacije... 
Ni ga področja, ki bi bilo ostalo neprizadeto: politična ekonomija, pravo, morala, 
šolstvo, vera, celo lingvistika. Kako bi m ogla uiti folklora. Če je v njej to ali ono 
usahnilo, ni to nič posebnega. U sodnoje, če gledam o zgolj ozko področje, ki ne zajame 
celote. Saj nobeno področje človeškega življenja ni avtonom no. Naša družbena stvar­

75 Joža G lonar, Saintyves P. M anuel d e  Folklore, Paris 1936, Časopis za zgodovino in narodopisje, 
XXXIII, M aribor 1938,121-122 (ocena).

76 Marija Stanonik, Iskanje identitete  slovenske slovstvene folkloristike, Traditiones, 17, Ljubljana, 
1988,48.

77 Glej op. 76,43-48.
78 France Kidrič, Z godovina slovenskega slovstva, Ljubljana, 1929-1938. Stvarno kazalo. Pri geslu 

folklora je kazalka: glej tu d i narodopis, pri geslu narodopis pa  kazalka: glej tud i folklora (LIH, 
LXI).

79 K om entar se nanaša na Prijateljev citat iz spisa Vilka Novaka, Emila Korytka nem ški članki o 
slovenskem  ljudskem  izročilu, T raditiones, 17,1972,28. Drugače glej tudi op. 76,49.

80 Jože Snoj, Po bližnjici iz folklore, Delo, Književni listi, 29.3.1979,14.
81 Glej op. 65,118 in: M onika Kropej, K poznavanju  Štrekljeve etnološke usm eritve, Traditiones 19, 

Ljubljana 1990,261-268.
82 Glej op. 19,125.
83 Glej op. 19,183.
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nost je splet vseh področij človekovega življenja. Samo s tega stališča bom o pravični 
folklori in  njeni usodi v idustrijski dobi. Nekaj izginja, d rugo  kljubuje, novo nastaja 
... Če torej kdo meni, da folklora odmira, ima le deloma prav, ne odmira namreč vse, kakor ne 
odmira vsa dediščina preteklosti. Albert M arinus84 opozarja, da je folklora skupek 
družbenih  pojavov, zajetih v >družbeno magmo<, podvrženih  istim  zakonitostim , 
istem u pritisku kakor vsi družbeni pojavi. Izhajajoč iz tega spoznanja bomo zato rekli, 
da  folklora ne odmira, ampak se spreminja. Podvržena je družbenim zakonitostim, ki niso 
usodne, ampak naravne...«65 Kuret nato na prim eru šege blesteče ilustrira, »kako se 
poraja folklora«, pri čemer izhaja iz kriterija tradicije: »Kar je bilo nekoč >novo<, je 
danes >izročilo< in kar danes šele nastaja, bo >izročilo< zanam cem .«86

Tudi pri Milku Matičetovem pogrešam o eksplicitne razlage, kaj je zanj folklora. Le 
iz naključnih om em b je mogoče sklepati, da se njen sem antični razpon nekako 
prekriva z duhovno kulturo. Da m u pom eni prehodno ozirom a vm esno področje m ed 
raziskovalnim  predm etom  jezikoslovja in  literarne zgodovine na eni strani in  etnolo­
gije na drugi, je očitno.87 Ostaja pa neznano, kaj je mislil, ko je zapisal: »Tako so tud i 
v  našem  prim eru folklorna področja, na katera se ne spušča ne študij etnografije 
(etnologije) ne študij literature, zato ostajajo pač nedotaknjena, v temi. V  mislih imam 
npr. verovanja in še to in ono, kjer bi folkloristika najlaže razgnala vsako senco.«88 Tudi iz 
sociološke literature je razbrati, da verovanje uvrščajo v okvir folklore. Primer: Folklora 
mnogih ljudstev, tudi Slovencev, uči podobno, če izgubiš ljubega ali moža, še vedno lahko dobiš 
drugega, nihče pa ti ne more nadomestiti mrtvega brata.89 A da to ni slovenska posebnost, 
potrjuje am eriški avtor, ko folkloro sopostavlja v svojem razmišljanju o m itu  ob 
človekov svetovni nazor. Raziskovalec »začenja z arheologijo, nadaljuje s klasiko, antro­
pologijo, folkloro, zgodovino religije, jezikoslovjem, psihologijo, zgodovino umetnosti in po­
dobnim. ... široko poznavanje verovanj, folklore in izrazitih posebnosti Indijancev ,..«90

M alo bolj zgovoren je M .M atičetov ob folkloristiki. Im ajo  za »nekaj prožnega, p ri 
čem er je treba m nogo več intuicije, kakor pedantizm a«.91 Ob izidu prve knjige 
Slovenskih ljudskih pesm i govori o »zgodovini slovenske folkloristike«, katere »pot, 
ki jo je ... prehodila od  izhajanja Štrekljeve zbirke do danes, ni ne kratka ne brezpo­
m em bna«.92 Iz konteksta je razum ljivo, da pri tem ne misli le »na ljudsko pripovedno 
izročilo«. N i pa mogoče izvedeti, kolikšen obseg ji določa. Preseneča pa, ko se ob drugi 
priložnosti obrača na tisto poklicno, v ustanovah,93 na tisto, ki zasluži ime znanstvena 
folkloristika.94 A šele v našem  času se zdi naravno, da je folkloristika samostojna 
znanost, ugotavlja Zm aga Kumer. S svojim vzklikom: »Mnogi mislijo, da je folkloristika

84 N estor belgijske folkloristike. Glej op. 85.
85 N iko Kuret, Folklora ne odm ira, Delo, sobotna priloga, 17.5.1969,17.
86 Glej op. 85.
87 Milko M atičetov, Josip Jurčič, Regina Kram aro in nosilci folklore, Razgledi, Trst, 1948,8,10-11. 

Isti, O etnografiji in folklori zapadn ih  Slovencev, Slovenski etnograf, 1 ,1948,14. Isti,Bibliografija 
Ivana Koštiala, Slovenski e tnograf III-IV, 1951,393. Isti, Ljudska proza, Zgodovina slovenskega 
slovstva, I, Ljubljana, 1956,135.

88 Milko M atičetov, Folklora v Jugoslaviji in kratek pripis, Sodobnost XIV, Ljubljana, 1966,628.
89 Jan M akarovič, M ladi iz preteklosti v  prihodnost, Ljubljana, 1983, 90. M arko Kerševan, Religija 

in slovenska kultura, Ljubljana, 1989,150.
90 Jaime de Angulo, Indijanske zgodbe, sprem na beseda Carl Carm er, prev. Tomaž Šalam un, 

Ljubljana, 1978,6.
91 Milko M atičetov, Rezijanska p ripovedna pesem, Etnolog, 17,1944,26.
92 Skupina avtorjev, Slovenske ljudske pesm i, I, Ljubljana, 1970, XI.
93 Ocena M .M atičetovega knjige Vilka Novaka, Slovenske ljudske m olitve, Traditiones, 13,1984, 

220.

94 Janez Bogataj, Razvoj načina tehnik  etnološkega raziskovalnega dela na  Slovenskem, Ljubljana, 
1985,63. Jože Pogačnik, Zgodovina slovenskega slovstva, M aribor, 1969,194.
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tista stroka, kjer je lahko strokovnjak vsakdo, ki pozna ducat fantovskih pesmi«,95 daje slutiti, 
kako naporna je levitev stroke na višjo razvojno stopnjo. Še celo, če kdo  piše, da je »s 
smrtjo >ljudske pesmi< in  >ljudstva< (>folka<) nasploh zmeraj bliže >grobu< tud i neka 
rom antična stroka, ki se imenuje folkloristika« in  da ta »umira definitivno, ker izgublja 
svoj predm et«.96 Krem enškova misel o folkloristih rom antikih97 je tako refleksivno 
kot aksiološko diam etralno nasprotna Štrekljevim besedam : »Najznačilnejša črta 
rom antikov je ljubezen do vsega narodovega, do narodove prošlosti in  sedanjosti, do 
narodovega jezika, do njegove pesm i, p ripovedek in  pravljic, ver in vraž, do njegovih 
noš, šeg in  navad. Romantiki so tako rekoč folkloristi iz prve polovice prejšnjega 
stoletja.«98 Tej zvezi se ne izm akne niti Boža Krakar-Vogel. Zapiše, da ko  K opitar 
»priporoča folklorizirano literaturo za km ečkega bralca, im a poleg tega v m islih po 
eni strani rom antično zagledanost v lepoto ljudskega pesništva.«99 A nton Slodnjak je 
podobne procese v literaturi odkrival še v obdobju realizm a, čeprav jih m ed seboj 
razmejuje: »Prava romantika je iskala v folklori občečloveških vrednot in motivov, naš 
folklorizirajoči realizem pa neizpodbitne oznake slovenske narodne individualnosti.«100 N a 
tem ozadju je Slodnjaku nastalo celo gnezdo pojm ov »folklorizirajoča smer«, »folklo- 
rizirajoča pripovedna tehnika«, »folklorizirajoče prevrednotenje«.101 Za njim so ozna­
čevalec uporabili vsaj še Boris M erhar (»folklorizirajoča >upesnitev< stare legende«), 
Franc Zadravec (»folklorizirajoča povest«) in  Jože Snoj (»... prem agal je v  sebi nujo 
folklorizirajočega začetka, lastno začetkom  vseh nacionalnih epik ..,«102

Sintagmo »hagiografska folklora« rabi M ilko M atičetov - s pojasnilom: »Besede si 
nisem  izmislil jaz, rabi jo L.Reau. Zdi se m i vredna posnem anja.«103

Za poanto razdelka je prihranjena »duhovna folklora«,104 ki se zdi p rv i h ip  pleona­
zem, a prejkone izhaja iz občutka in  vedenja, da  obstajaj o tud i opredelitve, ki v folkloro 
uvrščajo tud i nekatere pojave iz m aterialne in  socialne kulture.105

b) Folklora - um etnostne panoge
Najbolj celostno je tukajšnje vprašanje zajeto v  opažanju Franca Zadravca, d a je  v 

Cankarju »kar tlela misel na umetniško produktivno folkloro in  zgodovino«.106 Iz kontek­
sta je sklepati, da avtor misli v prvi vrsti na slovstveno folkloro, dalo pa bi se v njegovi 
zvezi videti tudi vse um etnostne panoge.

Pri Slovencih je problem  vsebine pojm a folklora m ed prvim i in najbolj pregledno 
predstavila Zm aga Kumer, ki p ri tem loči tri »bloke«: »zahodnega«, ki z om enjenim  
term inom  poim enuje celotno um etniško ustvarjalnost najširših plasti prebivalcev in  
to tako v duhovni kot m aterialni kulturi. T.i. »vzhodni šoli« (najdosledneje se tega 
držijo v državah nekdanje Sovjetske zveze) pom eni folklora sam o ustno um etnostno 
ustvarjanje delovnega ljudstva, torej »ljudsko poezijo, prozo in petje«. Tedanja Jugo­

95 Zm aga Kumer, Kam bi s to folkloro, Ljubljana, 1975, 27. Ista, Ljudska pesem  v sodobnosti, v: 
Pogledi na  etnologijo, Ljubljana 1978,335.

96 Bojan Kavčič, Kje so tiste stezice, G lasnik Slovenskega etnološkega društva, 17/1977, št. 3,40.
97 Slavko Kremenšek, O etnologiji in fokloristiki, N aši razgledi, XXVI, 1977, št. 20,518.
98 Karel Štrekelj, Prešeren in narodna pesem, Z bornik  M atice Slovenske, III, 1901,1.
99 Boža Krakar-Vogel, Obravnavanje Kopitarja v šoli, v: Jernej K opitar v  V ukovem  letu, ur. Joža 

Mahnič, Ljubljana, 1987,50.
100 A nton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana, 1968,153.
101 Glej op. 100,153,156,157,158,160,161.
102 Glej op. 92, in Franc Zadravec, Folklorni junaki v  Cankarjevi literaturi, G lasnik Slovenskega 

etnološkega društva, 20/1980, št. 2,81.
103 Milko M atičetov, Zvezdna im ena in izročila o zvezdah  m ed  Slovenci, Zbornik  za zgodovino 

naravoslovja in tehnike, Ljubljana, 1973, št. 2,72.
104 Glej op. 102, Franc Zadravec, n.m.
105 Marija Stanonik, Iskanje identitete slovenske slovstvene folklorsitike, T raditiones, 17, Ljubljana, 

1988,41-70.
106 Glej op. 104.
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slavija je po njenem ubrala srednjo pot, saj je v njej obsegala »folklora ljudsko poezijo, 
pripovedništvo, glasbo, ples, običaje in  verovanje.«107 Z.Kumer je bila tud i pri prvih, 
ki se je  v socialističnem obdobju javno in  pogum no zavzela zanjo - pač ne s teoretičnih 
izhodišč, am pak na podlagi razgledanosti o raziskovanju predm eta po svetu in  lastnih 
terenskih izkušenj. S tem  zaledjem dokazuje zm otnost pogledov, ki folkloro zapisujejo 
poginu. Navezuje jo na »ljudska izročila«. Odločilen zanjo je torej kriterij tradicije, ki 
ji kot kultu rna vrednota pom eni izraz narodove identitete: »Folklor živi, dokler živi 
ljudstvo, ker je izraz njegovega življenja, zato se more le izpreminjati po svoji zunanji obliki, 
v skladu s časom in razmerami, ne more pa v celoti zamreti. Folklor je tisti vir, iz katerega črpa 
kultura za svoje stvaritve, če naj postanejo last vsega naroda ne le nekaterih izbrancev.«108

Valens Vodušek je v vznem irjenih diskusijah o razm erju m ed etnologijo in  folklo­
ristiko zapisal, da k folkloristiki šteje panoge, katerih raziskovalni predmet se nanaša na 
umetnostne kategorije človekove kulture: besedna umetnost - bodisi v proznih, pesemskih ali 
dramskih stvaritvah, glasbena in z njo tesno vezana plesna ter likovna ali upodabljajoča 
umetnost v najširšem smislu. V  skladu s tem ne govori o eni sami folkloristiki, ampak o 
folklorističnih strokah.109 V endar je vprašanje, ali je to V oduškova osebna novost ali 
novost koga drugega iz njegove m uzikološke srenje, saj iz poročila o ustanovnem  
sestanku »Društva folkloristov Slovenije« 6.6.1956 zvemo, da se ga »je udeležilo 19 
folkloristov, zastopnikov starega in najmlajšega rodu  ter vseh panog folklore«.110 Da je 
bila njegova stroka občutljiva za finese - kdo pa, če ne glasbeniki? - kaže vrstni 
pridevnik  v naslovu »Udruženje m uzičkih folklorista Jugoslavije«111 in preciziranje 
Stanka Vurnika, da im a za svoj predm et obdelave »glasbeno folkloro«.112 Nihče ne 
tem atizira, kaj m u to pravzaprav  pom eni, a iz sinonim nosti v pisanju o nekaterih 
glasbenikih iz 19. st. zaslutim o, da so ustvarjali »v razponu tonskega mišljenja, kjer so 
jih vodile samo narojene (folklorne) izkušnje«.113

1. S tukajšnjega vidika obravnave seje iz glasbeniških v rst problem u najbolj skrbno 
posvetil Janez Bitenc in to že 1.1949. Folklori daje p rednost kot glasbenem u in ne toliko 
kot besednem u pojavu, čeprav se razveseljivo pom udi tudi ob term inološki plati 
problema: najraje se nam  predstavi sicer tuja, a kljub tem u že kar udom ačena beseda 
z dvem a najobičajnejšima pridevnikom a »plesna in  glasbena, v znanstvenem  svetu 
pa gibna in  zvočna. Večina bi sam o besedo folklora kar težko razum ela, če ji ne bi stala 
ob strani dvojica im enovanih pridevnikov, ki šele predstavno ponazorita  tujko ter ji 
dasta življenje v znanstveni, a tudi v vsakdanji ljudski govorici.«114 Sploh je ta doslej 
pozabljeni in zanem arjeni Bitenčev članek prva obravnava, ki skuša opredeliti p red­
m et folklorističnih panog z enotnim i izhodišči, čeprav je težišče - saj je av tor glasbenik 
- na glasbeni folklori. In m edtem  ko se je V odušek dal ujeti v past, ki jo za tukajšnji 
problem  nastavlja »likovna folklora«,115 se J.Bitenc tej nevarnosti tenkočutno izogne,

107 Glej op. 95, Kam b i ..., 6.
108 Zm aga Kumer, Nekaj misli o današnjem  stanju slovenskega folklora, Slovenski poročevalec, XIII, 

1952, št. 27. Ista, Folklorni zapiski, Slovenska glasbena revija, knj. del. III, Ljubljana, 1955, št. 1-2, 
12-13.

109 Valens Vodušek, O sodobnih nalogah folkloristike, Zbornik: Zveza d ruštev  folkloristov Jugosla­
vije, Piran, 1977,294-297.

110 Brez podpisa, »D ruštvo folkloristov Slovenije« ustanovljeno. G lasnik ISN pri SAZU, Leto I, št. 1, 
okt. 1956 /  Verjetno je bila ta ustanovitev povod za ustanovitev G lasnika./

111 L. 1952, v  Puli, Glej op. 110.
112 Stanko Vurnik, Študija o glasbeni folklori na Belokranjskem, Etnolog IV /2 , Ljubljana, 1931,165 

sl.
113 Borut Loparnik, Slovenska glasba in slovenska cerkev: 19. stoletje, v: Vloga cerkve v slovenskem  

kulturnem  razvoju 19. stoletja, Ljubljana, 1989,166.
114 Janez Bitenc, Kaj je folklora in njen pom en, M ladinska revija 1949/50, V, 283.
115 Marija Stanonik, S lovstvena folklora v  dom ačem  okolju, Ljubljana, 1990,37.
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saj m u folklora pom eni »nikjer zapisano, živo ljudsko gibno, pripovedno in glasbeno 
snovanje, ki prehaja iz roda v rod, od človeka do človeka. Folklora nikjer ne miruje. Vselej se 
spreminja, dopolnjuje ali omejuje, toda vedno se prilagojuje svojemu okolju in dobi, faktorjema, 
ki j i  klešeta svoj pečat.«116 Avtor nato nazorno pojasnjuje nastanek, razvoj in  obstoj 
omenjenih folklornih pojavov: »Stvaritev slehernega folklornega m otiva je vselej 
iznajdba enega sam ega človeka, nikdar ljudskega kolektiva kot celote. Vseeno ali je 
najpreprostejši pastir ali slaven um etnik. Poglavitno je, da je  večini ljudskega kolektiva 
ples, pripovedka, pesem  všeč. Tak m otiv oz. celotna stvaritev m ora torej vsebovati 
vse tiste prvine, ki so nekje v praosnovi večini globoko ukoreninjene tako v gibnosti 
(plesu), govoru (pripovedovanju, recitiranju) in  zvoku (glasbi). Takšno, večini ugod­
no, prijetno in  razum ljivo obliko um etnikovega ali p reprosto  ljudskega gibno pripo­
vednega zvočnega snovanja si osvaja in prisvaja rodna skupnost od ... nezapisanega, 
torej vedno živega ustnega izročila ... D ružbeni razvoj, socialno okolje in  krajevni 
položaj so faktorji, ki vplivajo na razvoj mišljenja in  čustvovanja preprostega človeka, 
ki si tem u prim erno kroji tud i svojo sam obitno um etnost v  gibu, govoru in  zvoku ... 
Če bomo gledali na folkloro s stališča današnjih estetskih in etičnih načel, ne bomo mogli nikdar 
najti v njej tistega, kar globoko skriva v sebi. Prav zarad i teh razum ništvu , polno razum ­
skih presodkov in družabnih  navad se zdi vse, kar počenja v svojih obredih in  šegah 
socialno niže stoječe ljudstvo, smešno, nem ogoče grdo, neum no. Prav tako kakor 
družbeni razvoj in  socialno okolje, pa kleše v  folkloro tud i krajevna oblikovitost 
izrazite poteze. Te soustvarjajo v različnih krajih živečim  ljudem  - rodnim  kolektivom 
različno nagibje (svojskost plesnih gibov), narečje (svojskost govora) in  nazvočje 
(svojskost glasbenega prenašanja). Vsakdo tedaj opazi, da govori Korošec drugače kot 
Dolenec, Panonec drugače kot Primorec, p rav  tako belokranjska govorica ni podobna 
nobeni od naštetih. Isto razliko opazim o tud i pri nazvočju in  nagibju, to je v glasbi in 
plesu. Socialno okolje, družbeni razvoj in  krajevni položaj so torej najodločilnejši 
činitelji, ki soustvarjajo in  vcepljajo izraznosti preprostega ljudskega kolektiva svoj­
stven pečat. Skupek vseh naštetih činiteljev, ki nerazdružno  žive v sleherni obliki 
preprostega ljudskega snovanja, pa je jedro folkloristične znanosti. Ta na podlagi v 
tisočletju nanizanih oblik ljudske m iselnosti proučuje in  ugotavlja zgodovinski razvoj 
in  napredek. Slovenski folklorist s tem i znanstvenim i prijem i lahko kolikor mogoče 
ostro, toda pravično postavlja pravilne meje našega slovenskega etničnega ozem­
lja.«117

Razen omejitve na ljudstvo, ki pa je bila tedaj še razum ljiva, Bitenčevo izvajanje 
docela vzdrži današnjo kritiko. Za kriterij opredeljevanja folkloristične problem atike 
upošteva tradicijo, estetiko istovetnosti, če si sposodim o izraz pri Juriju L otm anu118 
in  tak  način njenega obstajanja, ki v študijske nam ene zahteva prekodiranje.119 V tem 
prim eru, ko im am o pred  očmi vse folkloristične panoge, pač ni mogoče reči »ustnost«, 
saj /in s tru m en ta ln a / glasba in ples »govorita brez besed«.

2. Zdi se, da je prav tu  kal hudega nesporazum a. M edtem  ko se je m ed glasbeniki 
in m uzikologi, a tudi drugim i lepo uveljavil term in »glasbena folklora« (Josip Dravec,

116 Glej op. 114.
117 J.Bitenc končuje prispevek s stavkom: »... in s tem  tu d i v  znanstven ih  ugotovitvah zahteva to, 

ka r je  krivično odtrgano od  naše zemlje in naših  ljudi, slovenski folklorist zahteva Koroško in  še 
neosvobojeni del Prim orske.« Gl. op. 114.

118 J.Lotman, Predavanja iz struk turalne  poetike, Sarajevo, 1970,244-258.
119 Glej op. 115,37 sl.
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M arjan Lipovšek, Primož Kuret, Valens Vodušek, M ilko M atičetov)120 in  prim erna 
izvedenka »glasbeni folkloristi«121 ter je z občutkom  za jezikovne finese nastala tud i 
»pevska folklora« (J.Malle),122 je precej drugače s »plesno folkloro«. Le redki (Janko 
Malle, Jože H um er)123 so jo  z dodanim  prilastkom  pripravljeni postavljati na mesto, 
ki ji gre. Večinoma ji v komunikaciji vrstni prilastek izpuščajo, čeprav je to istovrstni 
pojem kot glasbena, obredna in  slovstvena folklora, da o likovni sploh ne govorimo. 
Ta površnost, ko se »v splošni rabi pojem folklora enači z ljudskim  plesom  ali sploh 
z drugotnim  nosilcem ljudskega plesa, s folklorno plesno skupino«,124 je privedla do 
odpora proti folklori nasploh, še posebno, ker ples zlepa ni več original, am pak 
imitacija, surogat, simulacija, strokovno bi dejali folklorizem. Res je današnji čas prav 
v znam enju ponaredkov, toda prebujenega odjemalca ti ne zadovoljijo. O d tod izena­
čevanje dejavnosti »folklore in  športa«,125 pa tud i želja »pokazati, da je slovenska 
kultura le nekaj več kot folklora in šport«,126 dalje upiranje stereotipnem u srečevanju 
»zgolj na temelju folklore, zborovstva in  im proviziranega ljubiteljstva«,127 pri neka­
terih avtorjih pa celo odsotnost merila za kvaliteto ustvarjalosti.128

M irko Ramovš hvalevredno opozarja na vprašljivo prekrivanje termina »folklorist«. 
Na eni strani izraz pomeni strokovnjaka te ali one folkloristične panoge (Milko Matičetov: 
»Ob tem, da  v zapisu iz naših dni naletim o na črte, k i so veliko bolj arhaične kot v 
varianti iz šestdesetih let prejšnjega stoletja, bi se m orali zamisliti posebno tisti, ki 
menijo, da je zbiranje folklornega gradiva danes le brezpom em bno paberkovanje ... 
Folklorist kajpada ne more zm erom  zapisovati natančno kakor lingvist, vendar bi v 
splošnem  m oralo veljati načelo, da bodi vsak zapis v narečju. Postopek njihovega dela 
im a svoje zakone. N i zgolj kaprica, če folkloristi vztrajno terjajo podatke o tem, kdo 
je kako zgodbo povedal in kdo jo je zapisal. Prav zato bo tud i folklorist gledal, da 
ujam e najugodnejšo priložnost, da si zagotovi pogoje za uspeh - dober zapis.«129), na 
drugi strani pa člana plesne folklorne skupine.130 Za razloček od prvega bi se d rugem u 
bolj prilegalo ime »folklorec«, ki se oblikovno ujem a npr. s pojm om  pevec, igralec.

3. Po uveljavljenih znanstvenih kriterijih je prekodiranje tista sporna točka, zaradi 
katere likovna folklora le pogojno nosi to ime. Zato jo je bilo v obdobju izničevanja 
folkloristike mogoče jem ati za vzorec, kako so v tem  pogledu etnološka izhodišča 
dosledna. Z druge strani je bilo v tem sm islu več tihega strinjanja kot kritičnih

120 Josip Dravec, Glasbena folklora Prekm urja, Ljubljana, 1957. Milko M atičetov, Glej op. 92, X. 
M arjan Lipovšek, Naši razgledi 1961,521. Prim ož Kuret, V urnikov prispevek k  naši m uzikologiji, 
Naši razgledi, 24.9.1982. Valens V odušek, O evropski etnom uzikologiji, Poglavja iz m etodike 
etnološkega raziskovanja, Ljubljana, 1980,43.

121 Glej op. 110.
122 Janko Malle, Prebijamo obzorje ekskluzivnega naslanjanja na lastno izročilo? Sodobnost XXXIV, 

1986,1158.
123 Glej op. 122 in Jože Hum er, Moji razm isleki o plesni folklori, Folklorist, VIII, št. 1-2,1985,1-3.
124 M irko Ramovš, Folklora in folklorizem, Folklorist, V, št. 21-22,1.4.1982,3: »Pogosto berem o, da 

bo na prireditvi nastopala folklora ali da  bodo praznovali obletnico folklore. Tako izražanje je 
m alom arno, saj obletnic ljudskega pesništva ali plesa v en d ar ne  m orem o proslavljati in tudi šege 
ne nastopajo. Zato m oram o paziti, da  bom o dosledno govorili in pisali o folklorni dejavnosti ali 
folklornih skupinah. Veda, ki preučuje folkloro, se im enuje folkloristika, a raziskovalcem  folklore 
pravim o folkloristi. Torej zopet izraz, s katerim  v splošni rabi napačno im enujem o člane folklo- 
m o-plesnih  skupin in celo glasilo za folklorno dejavnost se tako imenuje. Prizadevajm o si, da 
odslej vsaj v knjižni rabi člane folklornih skupin  ne bom o im enovali folkloriste ...«

125 Brane Rozman, Slovensko narodno življenje v  zdom stvu, D ružina, 1990, št. 5,13.
126 Janez Gril, Blejska župnija rešuje kulturo , D ružina, 1989, št. 36 ,5  (izjava Jošta Martelanca).
127 Janez Strehovec, Povezave z zam ejstvom , odpiranja k  daljam, Delo, 10.5.1984,1.
128 Edvard  Kocbek, Listina, Ljubljana, 1982,421. Lojze Rebula, Vrt bogov, Ljubljana, 1986,75.
129 Milko Matičetov, Ljudska proza, v: Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana, 1956,127,137.
130 Glej op. 124.
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odzivov,131 zato je mogoče tukaj navesti le M aksim a Gasparija. Toda še p ri njem  ni 
jasno, ali m isli s folkloro le na določeno zvrst likovne um etnosti, to je likovno folkloro 
ali tud i na druge panoge um etnostnega izražanja, ker predvsem  poudarja kategorijo 
estetskosti: »Ko je naš m eščanski človek pred  kakim i osem desetim i leti hodil po 
idrijskih brd ih  in Poljanski dolini, je p ri vstopu v kmečki dom  zagledal živopisnem u 
vencu podobno borduro okoli stropa - borduro  znam enitih ljudskih slik na steklo. Ta 
m eščanski človek, ki je imel še nepokvarjen in uravnovešen čut za estetsko um etnos­
tno formo, je sprejemal in doum eval z zdravim  razum om  in srečnim užitkom  tu d i 
lepote naše folklore.«132

N aklonjenost M aksim a Gasparija opisanim  likovnim  pojavom  je bila očitna tu d i v 
njegovem ustvarjanju. Ime »narodnega um etnika« si je prislužil tu d i zarad i svojih 
»folklorističnih risb«.133 Seveda bi bilo ustrezneje reči folklorizemskih, ker gre nam reč 
za slikarjevo um etniško upodabljanje, ki skuša ujeti ljudskega duha, in ne za strokov­
no risanje.

V okviru likovne problem atike je še om em ba »folklornega razvoja« in »folklorne 
dediščine« pri Ivu Pirkoviču, ko predstavlja svojo tezo o razvoju in nastanku sloven­
skega kozolca,134 a žal ni tem atiziral, kaj m u omenjeni zvezi kategorialno pom enita. 
N egativno je pridevnik  konotiran pri Alojzu Rebuli: »Na Slovenskem, tej gredici, ki 
ostaja še naprej ruralna in folklorna, brez odraslejše c iv ilnosti... zamejstvo celo utegne 
pom agati, da se Slovenija izliže iz kalupa folklorne province v  zavestno narodno 
sk u p n o st,... naših folklornih kozolcev ne bo.«135 Janezu Dolencu pa je »podoba poljske­
ga znam enja tipična folklorna značilnost slovenske pokrajine«.136 Iz stroke p a  prihajajo 
opredelitve: »sintetična folklorna podoba« (B.Orel), »folklorni milje« (»... ker sam  
folklorni milje ne pozna teoretične samorefleksije, so sociološko podobo tega okolja 
soustvarjali raziskovalci« (M.Terseglav) .137

Revnost prim erov, ki bi presojali likovno um etnost kot eno od panog  folkloristike, 
sam o potrjuje v začetku nakazano trditev. Ali ni mogoče iz naslednjega citata Stanka 
V urnika sklepati podobno? Ne m ore biti zgolj naključje, da tenkočutno loči na eni 
strani »kmečko in  ljudsko um etnost« in na d rugi »folklor«. V študiji o slovenski avbi 
piše: »Ob sm rti teh noš šele so se - baš rom antiki so bili to - ljudje zavedli njih lepote 
in so jim v svoji navdušenosti podm aknili oni nacionalni pom en, ki ga te  m arodne 
noše< ponekod uživajo še d a n e s ... Takrat šele se je vzbudil interes inteligence za dotlej 
toli zaničevano kmečko in ljudsko um etnost ter folklor.«138

4. Slovstvena folklora
Maja Boškovič-Stulli, k ije  storila največ za m odernizacijo slovstvene folkloristike 

v nekdanji Jugoslaviji, je ob priložnosti na kratko razmejila pojm a ustno slovstvo in 
folklora: »Po strokovni tradiciji, ki se je v Jugoslaviji sorazm erno utrdila, folklora 
označuje vse oblike avtentičnega ljudskega um etniškega ustvarjanja - ples, glasbo, 
slovstvo in  likovno um etnost. Potem takem  ime folklora v ožjem pom enu  označuje

131 Razen presenetljive ugotovitve Ivana Sedeja, da je to, s čim er se ukvarja, p ravzaprav  folkloristika
- na pogovoru, ki sta ga organizirala Slovensko etnološko društvo  in K atedra za etnologijo 
Filozofske fakultete v Ljubljani 15.2.1989 ob razpravi Marije Stanonik, Iskanje slovenske iden ti­
tete slovstvene folkloristike (Traditiones, 17, Ljubljana, 1988,41-70.)

132 M aksim  G aspari, O ljudskih slikah na steklo, Etnolog, 12,1939,5.
133 M arjan Rožanc, M anihejska kronika, Ljubljana, 1990,78.
134 Ivo Pirkovič, O nastanku žitnega kozolca, Slovenski etnograf XVI-XVII, 1964,289,302.
135 Alojz Rebula, Vrt bogov, Ljubljana 1986,271.
136 Janez Dolenc, Simon Gregorčič (Znam eniti Slovenci), Ljubljana, 1989,103.
137 Boris Orel, Folklorni festivali, Etnolog, 13, 1940, 156; M arko Terseglav, Ljudsko pesništvo 

(Literarni leksikon), Ljubljana, 1987,21.
138 Stanko Vurnik, Doneski k  študiju slovenske avbe, Etnolog I-II, Ljubljana, 1926/27, 41.
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tud i ustno slovstvo.«139 V tem konkretnem  kontekstu jo vendar opušča in  to iz dveh 
tem eljnih vzrokov: 1. v tem besedilu je nujno pokazati čim tesnejšo, tud i term inološko 
zvezo našega predm eta razpravljanja z literaturo; 2. term in folklora v pom enu ustnega 
slovstva seveda obsega vse njene um etniške vidike, obenem  tudi tiste etnološke, ki s 
posebnega literarnega vidika niso pom em bni, čeprav so ti še kako pom em bni za 
celostno poznavanje pojavov ustnega slovstvenega ustvarjanja. Ti vidiki se m ed seboj 
ne morejo ostro in  jasno razmejiti, toda težišče preučevanja se sprem eni glede na to, 
s katerega vidika se pristopa k predm etu. »Nikakršnih opravičil ni za nasprotje pojma 
>ustno slovstvo< t.i. >folklori< kot neum etniškem u pojavu. Le njuna obsega se popol­
nom a ne ujemata; v term inu >ustno slovstvo< je bolj poudarjen vidik literarne vede in 
je zato primernejši, kadar gre za literarno zgodovino.«140 To je dokaj razum ljiva 
utem eljitev razločevanja m ed ustnim  slovstvom  in folkloro, vendar ne najbolj posre­
čena - glede na problem atiko, ki jo razgrinja v svojem delu Oblike ustnega in  oblike 
pisanega pesništva Jovan Hristič,141 pri nas pa je to storil Jože Koruza, čeprav ne tako 
radikalno.142 Zanju je ustno slovstvo bistveno širši pojem od pojava, ki ga tu  im enu­
jem o slovstvena folklora, saj prvi upošteva pri tem tudi oblike m oderne književnosti, 
m edtem  ko im a K oruza v m islih predvsem  različne oblike slovstvenega delovanja 
p red  iznajdbo tiska, npr. cerkveno pesem .143 Glede na širino, kakršna se je za pojem 
folklora uveljavila v nekdanji Jugoslaviji in Sloveniji,144 je smiselno govoriti o različnih 
panogah folkloristike, v tukajšnjem prim eru torej o slovstveni folkloristiki,145 katere 
predm et obdelave je slovstvena folklora. Zakaj ravno »slovstvena« in ne na prim er 
književna, literarna?

Julij Kleinmayr, k ije  napisal prvo Zgodovino slovenskega slovstva v slovenščini,146 
je slovstvo takole opredelil: »Slovstvo je sploh zercalo vsacega naroda, v katerem se jasno 
kaže, ali on v svojem živenji napreduje ali nazaduje. Slovstvo je cvet omike, slovstvo priča, kaj 
zmore narod sam iz sebe, ono je merilo moči narodove, merilo spoštovanja, katerega sme 
zahtevati s strani drugih narodov. Slovstvo nam svedoči, je li narod vreden, da biva na 
svetu.«147 Ivan Prijatelj, ki je po vzoru Andreja Belinskega 1. 1919 razmejil slovstvo, 
pism enost, književnost in  literaturo, je slovstvu podelil najširši pom en in se v definiciji 
s Kleinm ayrom  v bistvu ujemata, le da je Prijateljevo izražanje bolj strokovno profili­
rano: »Slovstvo je najobsežnejši pojem. S tem nazivom označujem vse narodno umovanje, ki 
se poslužuje za svoje izrazilo >besede< (slova) od preprostega narodnega rekla ali pregovora do 
kompliciranega filozofskega traktata. N arodno zarotilo ali um etna pesem  pravega ali 
dozdevnega pesnika, srednjeveška kronika ali pragm atično m oderno zgodovinsko 
delo - učbenik, slovar, knjižni katalog, sadjerejsko navodilo, politični ali nabožni 
govor. Vse je slovstvo ... Slovstvo, pism enstvo, književnost, literatura, pomenijo po

139 Maja Boškovič-Stulli, Usm ena književnost u sk lopa povijesti hrvatske književnosti, v: Usmena 
književnost, Zagreb, 1971,31-58.

140 Glej op. 139, 45 (op. 20).
141 Jovan Hristič, Oblici m odem e književnosti, Beograd, 1968,81-103.
142 Diskusijski prispevki, razgovori ob referatih, pripom be in mnenja, G lasnik Slovenskega etnološ­

kega društva , 20/1980, št. 2,106.
143 Jože Koruza, Cerkvena pesem , sprem na beseda k  reprin tu  Ta celi catehism us, eni psalmi, inu teh 

vekshih godov, stare inu  nove Kerszanske pejsni, od P.Truberja, S.Krellia, inu od drug ih  sloshena, 
inu s dostem i lepim i D uhovnim i Pejsin pobulshane, Ljubljana, 1984,307-310.

144 O dredba pojma »Folklor«, U druženje Saveza folklorista Jugoslavije, V araždin, 1957, 271-273. 
Maja Boškovič-Stulli, O pojmovim a usm ena i pučka književnost i njihovim  nazivim a, Umjetnost 
riječi, 17, Zagreb 1973, št. 4,149-184. Glej op. 95, Kam bi s ...

145 Glej op. 2 in 3 v p rispevku Marija Stanonik, Modeli razmejevanja slovstvene folklore in literature, 
G lasnik SED, 20,1980,53-58. Glej tud i tu  op. 142,57.

146 Leksikon Cankarjeve založbe: Slovenska književnost, Ljubljana, 1982,149.
147 Julij K leinm ayr, Z godovina slovenskega slovstva, 1881,3.
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svojem postanku, ne pa po  svojem trajnem  obsegu obenem tri stopnje v razvoju 
sodobne kulturne zavesti. Tudi najprim itivnejši rodovi imajo potrebo skrom nega 
um stvenega snovanja, ki ga izražajo v jeziku. Že prvotni človekizraža svoja enostavna 
čustva in  začetke svojih m iselnih tvorb v pregovorih, prilikah, narodnih  pesm ih, svoje 
doživljaje v sporočilih, svoje religiozne pojme, razlagajoče postanek stvari in  sveta v 
bajkah, pogosto še zelo kurioznih po vsebini in obliki. S temi proizvodi se začenja 
slovstvo vsakega naroda ... O književnosti govorim o torej takrat, kadar im am o v 
mislih vse p rodukte  v rokopisu ali tisku ohranjenega slovstva brez posebnega ozira 
na njegovo kakovost ali naravnost um etniško v red n o st... L iteratura je poslednji izraz 
duševnosti nekega naroda na najvišji stopnji njegovega razvoja, na kateri prihaja 
narod  do  popolne svoje sam ozavesti v osebah svojih izbrancev - leposlovnih um etni­
kov. Njeni um otvori niso več slučajni pojavi, am pak se vrste v organični, živi razvojni 
zvezi, ki jo tvorijo m ed sabo proizvod, avtor in njega narod.«148 Pojme je pred časom 
strnjeno predstavil javnosti tudi Jože K oruza.149 Po logiki stvari pride za tukajšnji 
p redm et v  poštev le označba: slovstveno, slovstvena folklora torej, če hočem o biti 
precizni glede na več panog folkloristike, m edtem  ko raba pojm ov znotraj literarne 
vede dokazuje, da  njenim raziskovalcem  prilastka ni treba, saj jim  zadošča že temeljno 
geslo za razm ejitev dveh vrst besedne um etnosti. Zbrani podatki pričajo o tem dovolj 
nazorno.

Že Karel Štrekelj je ločil m ed dialektološko, folkloristično in  leposlovno vrednostjo 
starejših zapisov.150 Joža Glonar je ocenil Gregorja Kreka članek o izhodiščih za 
izdajanje slovstvene folklore,151 »da bo v folkloristični literaturi vedno ohranil svojo 
vrednost ne sam o kot dokum ent časa, am pak tud i vsled svojih um nih, vseskozi 
praviln ih  znanstvenih  nazorov«, s katerim i »je bil postavljen temelj, na katerem  se 
dviga vse poznejše delo«.152 Ivan Šašelj im a svojo zbirko Bisernic za »folkloristično 
knjižico«.153 V Slovenskem narodu  1.1923 pa se neznani ocenjevalec ene od zbirk Iga 
G rudna na široko razpiše o tukajšnjem vprašanju, resda malce patetično, a z redko 
razgledanostjo v rom anski prostor: »Poslednji avtor G rudnovega duha vas domisli 
narodne popevke, ki je v novejši dobi vzbudila zanim anje vsega prosvetljenega duha. 
Nekoč tem u ni bilo tako. Kot osamela izjema velja npr. m nenje filozofa Montaignea 
(16.st.): >Ljudska in  zgolj prirodna poezija im a preproščine in  miline, po katerih se da 
prim erjati s poglavitno krasoto dovršene um etne poezije: to se vidi na gaskonjskih 
vilanelah in  na pesm ih, ki nam  jih donašajo od narodov, kjer ni duha ne sluha o vedi 
ali vsaj pisavi.< Tudi La Fontaine in  Moliere sta preko tedanjih nazorov po nagonu 
vzljubila naravno  narodno kitico. Kot p redhodnik  folklorskih študij154 se navaja Chri­
stophe Ballard, ki je početkom  18. stoletja obelodanil >Brunettes< ali N ežne napeve in 
Poskočnice. Plodoviti Restif de la Bretonne je v svoje rom ane vpletel m nogo burgonj- 
skih narodnih  starin, C hateaubriand se je za svojega bivanja v Angliji ogrel ob 
škotskem  bardu  Ossianu ... toda v tistem  času je že vsa Evropa plam enela v ognju za

148 Ivan Prijatelj, Izbrani eseji, 1 ,1952,3-36.
149 Glej op. 142.
150 C itira Boris M erhar v  članku Folklora in narodopisje, v: Slovenska m atica 1864-1964, Ljubljana 

1964,116,130.
151 G regor Krek, N ekoliko opazek k  IV. zvezku Štrekljevih Slovenskih narodn ih  pesm i, 1908-1923, 

13.
152 Glej op. 74,13.
153 Ivan Sašelj, (nadaljevanje avtobiografije), Etnolog VII, 1934,139.
154 Pridevnik  »folklorski« veijetno izhaja iz sam ostalnika folklor, v en d ar se ni prijel. O d zbranega 

g radiva je znan le še ta podoben prim er. »N arodnih legend v Štrekljevi zbirki pa nisem  sprejel, 
ker so p isane v  raznih narečjih in jih je m nogo slabe oblike in m alenkostnih misli. Za današnje 
dn i so bolj znanstvenega (folklorskega) pom ena nego leposlovnega.« A nton M edved, Anton 
Koželj, Slovenske legende, Celovec, 1910,3.
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ljudsko slovstvo. L. 1846 je predlagal W illiam Thom s izraz >folk-lore< tj. ljudska veda, 
za dotedanji Popular A ntiquity ozirom a Popular L iterature in po 1.1878 nabira lon­
donska Folklore Society pravljice in povesti, stihe in stike, rekla, zagonetke, v raže m ed 
km etskim i sloji, dočim  je na francoskih tleh naučni m inister Fartoul že 1.1852 službeno 
ukazal zbirati in beležiti slične ostanke prvotne prosvete. Razcvit in razm ah te m lade 
znanstvene stroke v  srednji Evropi kakor tud i na slovanskem  vzhodu je pri nas dovolj 
znan, in v Slovencih, kdo ni listal nesm rtne Štrekljeve m ojstrovine ali Šašljevih 
belokranjskih Bisernic, ki baje v dogledni dobi dobe prim erno dopolnilo za Ig, m edtem  
ko je d rugod  še dokaj neobdelane ledine?«155 Ivan G rafenauer je z literarne156 in 
etnološke stran i157 označen kot folklorist, le da m u je p rv a  stran priznala tu d i naslov 
literarnega zgodovinarja. Enako je ravnala z Borisom M erharjem  (»prizadevni literar­
ni zgodovinar in folklorist«).158 France Bernik je o njem  zapisal, da si brez njegovih 
»obsežnejših stvaritev« ni mogoče predstavljati naše današnje folkloristike in njenega 
razvoja«,159 m edtem  ko je po Borisu Paternuju »naša folkloristika« prem alo upošte­
vala nekatere m ožnosti p ri raziskovanju slovenske puntarske pesm i.160

Sodobnim  literarnim  zgodovinarjem  pravilom a pom eni folklora izrecno slovstve­
no folkloro. Tega ne eksplicirajo, saj je to očitno iz konteksta: »Trdina ... njegovo 
razm erje do folklore ...«, »Cankarjev odnos do folklore, dva avtentična pisateljska 
odnosa do folklore«. (Franc Zadravec)161 »... tradicija, ki jo je zapustil m otiv v 
slovenski folklori« (Jože Pogačnik).162

Zelo bogata je sintagm atika s sestavino »folkloren« v podrobnejših  literarnozgo­
dovinskih označbah, bodisi, da gre za »folklorno snov«, »folklorne teme«, »folklorne motive 
in motiviko«, »folklorne motivne prvine«, »folklorne prvine v prozi«, »folklorne prizore«, 
»folklorni tekst«, »folklorno prozo«, »folklorno-zgodovinsko pripoved«, »folklorno umetni­
no«.163 N a posam ezne literarne sm eri se navezujejo zveze kot »folklorni romantik«, 
»Trdinova koncepcija folklornega realizma«, »folklorni pesniški realizem«, »folklorni interes 
pri Jurčiču«, »folklorni simboli«, »folklorni kompleks hrepenenja«, »folklorni junaki v Can­
karjevi literaturi«.164 Sledijo še na stilistiko se navezujoče zveze: »folklorno izrazna 
težnja«, »folklornielementi«, metaforično pa so zasnovane »folklorna podoba«, »folklorna 
zibelka«, »folklorne niti zgodovinske proze« itd.163 Tukajšnje označbe se vse nanašajo na 
tista področja po Prijateljevi definiciji, ki sodijo vsaj v  književnost, m orda pa tud i v

155 O Ig. G rudnovem  najnovejšem  delu, Slovenski narod, 1923, št. 99,3.
156 Sprem na beseda k  Ivana G rafenauerja L iterarnozgodovinskim  spisom , Ljubljana, 1980,682-683.
157 N iko K uret ga imenuje: »rajni slovenski folklorist« - vendar vira, kje je to storil, v  svojih zapiskih 

trenu tno  ne najdem .
158 France Bernik, /n e k ro lo g / B. M erharju, N aši razgledi, 27.7.1989,421.
159 Glej op. 158.
160 Boris Paternu, O d  km ečke do  puntarske pesm i, v: Kmečki upori v  slovenski um etnosti, Ljubljana, 

1974,34.
161 Glej op. 102,82, 84.
162 Jože Pogačnik, Lepa Vida, Ljubljana, 1988, 317,254.
163 A nton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana, 1968,157,158,160,161. Boris Paternu, Slovenska 

proza do m oderne, Koper, 1965, 45, 46, 62,123. France Bernik, Lirika Simona Jenka, Ljubljana, 
1962,34,35,36. G regor Kocijan, Kratka proza od T rdine d o  K ersnika, Ljubljana, 1983,37,42,55. 
Janko Kos, Prim erjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana, 1987,190. Prim . tu d i op. 162, 
17,84,122,128,141,144 in  op. 102 (Zadravec) 82,84.

164 Glej op. 162,53,217,254, op. 163 (Slodnjak, 160; Paternu, 57 in Kocijan, 220), op. 102 (Zadravec,
81,82,84.)

165 N iko Kuret, Slovenska koledniška dram atika, Ljubljana, 1986,186. Glej tu d i op. 163 (Paternu, 33, 
45) in op. 162, 66.
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literaturo. Njeni raziskovalci se deleža folklornosti v njih očitno ne sramujejo priznati 
kakor tud i proti stroki (nominalno!)166 niso.

Pač pa je ta sitna za tisto etnološko usm eritev, ki ne priznava diferenciacije m ed 
etnologijo in / slovstveno/ folkloristiko, kaj šele sam ostojnost le-te, ker da  nim a sebi 
lastnega predm eta. O d tod  misli, kakor je naslednja: »Vključitev določenega dela 
etnologije ali etnološke misli v okvire slavistike seveda ni bila slučajna. Pritegnjen je 
bil tisti njen del, ki je tedanji koncepciji slavistike ustrezal. To je bilo zanim anje za t.i. 
duhovno kulturo  iz prav  določenih zornih kotov, ki je v  štiridesetih letih preteklega 
stoletja s pojmom folkloristika dobilo tud i svoje im e .... ne razum em o docela, zakaj bi 
se zavoljo nesporazum ov, ki izvirajo iz istega in tud i zato neustreznega im ena, ne 
mogli izmisliti kaj bolj uporabnega«, saj »se z izposojo im ena najbrž ne bom o nikoli 
docela sprijaznili. Za to m orebitno novo folkloristiko, ki b i bila stara samo po imenu, 
so po vsej verjetnosti matični literarnozgodovinski okviri. V Sovjetski zvezi je to na 
prim er t.i. literaturovedenije«.167 Kakšen sem antični razpon im a folklora pri Bogu 
Grafenauerju, ni izrečno izraženo, vendar se zdi, da m u to pom eni slovstveno folkloro, 
kar je sklepati na podlagi njegovega naštevanja strokovne literature za etnologijo, za 
folkloro pa posebej om eni le tisto, ki se nanaša na slovstveno.168 Kaže, da je tako 
sklepanje pravilno, saj avtor na drugem  m estu piše: »Etnologija raziskuje m otive in 
njihovo potovanje ter povezanost, hkrati pa stoji pred  etnološkim  raziskovanjem  tudi 
folklora v  njeni sodobni sestavljenosti, funkciji in izraznem  pom enu (torej kot sinhroni 
pojav z vsem i značilnostm i in pogoji obstoja in življenja).«169 Sim ptom atično je, da 
Bogo G rafenauer priznava folkloro, noče pa im enovati folkloristike, kaj šele slovstve­
ne. Ali je v  tem  slutiti določeno zadrego in spoštovanje do naziranja Ivana G rafenauer­
ja, ki je svoje delo na tem  področju im el za etnološko. Toda če po razm ejitvi m etode 
Boga Grafenauerja etnologiji p ripada  raziskovanje diahronega vidika slovstvene 
folklore, bi bila slovstvena folkloristika zadolžena za sinhroni vidik. Presenetljivo je, 
da pa loči etnomuzikologijo in ljudsko pesem  od  folklore.170

Enako ravna Niko Kuret, čeprav je to mogoče odkriti le iz naključja, ko se navdušuje 
za novo tehnično pridobitev: »Zato je postal m agnetofon za etnomuzikologe, b rž  ko se 
je pojavil, neizbežen pripom oček in težko pričakovani naslednik okornega fonografa! 
Folklorist snem a zdaj svoje pravljičarje na trak, ki ohranja ne sam o besedilo, am pak 
tu d i izvirni glas, dikcijo, intonacijo, česar svinčnik sploh ne m ore zajeti. A tu d i pri 
d rugem  terenskem  delu bi bilo prav, da bi manj pisali in več snemali.«171 Ta razloček 
ne izhaja toliko iz konceptualnega prem isleka, kolikor iz praktične organizacijske 
delitve dela.

Pri M ilku M atičetovem m arsikdaj ni jasno, kaj m u pom eni folklora, ali res le 
slovstveno folkloro ali tud i širšo duhovno kulturo. Primeri: »Iz m nogostranskega 
Koštialovega dela ... podajam o tud i pregled  njegovih spisov s področja folklore. 
Seveda ni povsod lahko določiti, kam  kaj spada, ker je rajnik I.K. zlasti rad  obdeloval 
vprašanja, ki so že po svoji naravi nekako na prehodu  m ed jezikoslovjem in etnografijo 
oz. predstavljajo področje skupnega zanim anja.« »Zanimanje za etnografijo, posebej

166 To pom eni: form alno uporabljajo njene kategorije, toda d a  bi bili kaj storili za njeno katedro, 
doslej ni bilo nobenih znam enj. Prim . op. 14.

167 Slavko Kremenšek, glej op. 142,113,114; isti, Obča etnologija, Ljubljana, 1973,14; isti, H genezi 
razm erja m ed etnologijo in slavistiko, Jezik in slovstvo, 25, Ljubljana, 1979/80, št. 6,172.

168 Bogo G rafenauer, S truktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960,321.
169 Bogo G rafenauer, Ali so m ogoči »pogledi« na katerokoli znanost brez obravnavanja njene svojske 

metodologije, T raditiones 10-12, Ljubljana, 1984,210,216,217.
170 Glej op. 168 in 169.
171 Niko Kuret, Etnografovi tehnični pripom očki, G lasnik Slovenskega etnografskega d ru štv a  3, 

1960/1961, št. 1,3.
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za folkloro, je ena izm ed literarnih nalog romantikov.« »Podobnih prim erov, kjer so 
raznovrstne zgodbe povezane v pisano enoto z junakovim  im enom , je v  folklori po 
svetu seveda več, vendar spada Kralj Matjaž m ed najbolj tipične.« »Nosilci folklore - 
pripovedovalci iz ljudstva so kakor dolga, neprekinjena vrsta nadarjenih posam ezni­
kov, ki starodavna izročila delom a sprejemajo delom a zavračajo, jih zdaj hranijo.« »V 
lepljenki ki je neupravičeno zašla v  šolska berila, p rav  posebej spominja slovensko 
folkloristiko, da še ni opravila svojih tekstnokritičnih dolžnosti.« »Zaostanek v zbiranju 
ljudske proze je prej ena izm ed posebnosti v  razvoju slovenske folkloristike, kakor pa 
splošna evropska zadeva.« »Nadaljnja usoda slovenske folkloristike je nam reč v  dobri 
m eri odvisna prav od  m ladih  moči - od strokovno pripravljenih in navdušenih 
delavcev.«172 »V preteklost, ki je ne m orem o sprem injati, am pak smo jo dolžni le 
spoznavati, pa si zgodovina folkloristike prizadeva posvetiti s svojimi najnovejšimi 
spoznanji o življenju ljudskega pripovedništva. In zgodovina folkloristike nam  kajpada 
pove, da je vsaka doba gledala na ljudsko pripovedno izročilo drugače.«173

Današnja literarna veda tud i priznava razm ejitev m ed njo in folkloristiko v  smislu 
slovstvene folkloristike. Jože Pogačnik: »Literarna zgodovina in folkloristika sta za današ­
njega bralca že dve samostojni znanstveni disciplini.« »Kdor bi hotel ugotoviti natančno 
podobo slovenskega srednjega veka, bi m oral analizirati, ker nim am o drugih  doku­
m entov, tud i taka gradivo, katero bi sicer književni zgodovinar mirne duše prepustil 
folkloristu.«17i Jože Koruza: »Raziskovalcu teh dejavnosti pa se odpira interdisciplinar­
no področje sinkretične um etnosti, drugačno od tistega, s katerim  se ukvarja folkloris­
tika.«175 Boris Paternu: »Dela, ki niso šla skozi tak kolektivni ustvarjalni proces, pa naj so med 
množicami še tako znana in popularna, niso več predmet folkloristike, temveč literarne 
vede.«176 Matjaž Kmecl: »Na drugi, folkloristični strani pa im am o zdaj že zbirko ljudskih 
pesm i, verzifikacij iz NOV, ki obsega že zbirko okrog 8000 besedil.«177 V endar pri 
njem druga stran ni literarna veda, am pak etnologija.

Z aradi m orebitnih nesporazum ov, glede na troje predstavljenih m ožnosti um eva­
nja term ina »folklora«, je v  strokovni literaturi zaslediti pojasnila, kot sta npr. naslednji 
dve. Zahodno poloblo reprezentira prvo: »Čeprav je folklora lahko verbalna ali neverbalna, 
bo tu obravnavana le v obliki - kar nekaterim pomeni kot >besedna umetnost<.«17S V zhod pa 
predstavlja kom entar k naslovu Slovansky folklor a svetova literatura: »Folklora, 
omenjena v naslovu tega članka, ima veljavo ljudskega slovstva. Predmet raziskovanj tu ni 
folklora kot kompleksna umetniška realnost (pri pesmi npr. glasbeni vidik), ampak le kot 
besedna realnost.«179 Viera Gašpdrikova pa piše v  tej zvezi: »Evidentirati pojave, 
razvrščati jih in  ustvarjati iz ne preveč razpršenih  dejstev sisteme, sodi k  obveznostim  
vede. Vsak poskus, vreči s teh pozicij nov pogled na predm et raziskovanja, je mogoče 
označiti za napredek  ah vsaj spodbudo k diskusiji. Taka težnja seveda skriva v sebi

172 Glej op. 87 (Josip Jurčič ... 8, 10, 11, Bibliografija ... 393. M ilko M atičetov, Kralj M atjaž v  luči 
novega gradiva, R azprave SAZU, Il.razred, Ljubljana, 1958,104-149.

173 M ilko M atičetov, Pravljica o  bobovi črni k rp i v  rokah W. Grim ma, Levstika, Finžgarja inTratarja, 
Slovenski etnograf, 12, Ljubljana, 1959,133.

174 Jože Pogačnik, Čas v  besedi, M aribor 1963, 126. Isti, sprem na beseda k  Ivana Grafenauerja 
L iterarnozgodovinskim  spisom , Ljubljana, 1980,682-683.

175 Jože Koruza, V prašanje slovenske literarne zgodovine in kulturologije, Delo, 9.7.1987.
176 Boris Paternu, Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva, Slavistična revija, Lju­

bljana, 1977,178.
177 Najprej govori o  p rizadevanju  za napredovanje »ljudske um etne obrti«. N agovor Kongresa 

etnologov in folkloristov v  Rogaški Slatini (v svojstvu republiškega sekretarja za kulturo), 
G lasnik Slovenskega etnološkega d ruštva , 24/1984,1, 2.

178 W illiam  O. H endriks, Essays on Sem iolinguistics and Verbal Art, Paris, 1973,64.
179 Karel H orälek, Slovansky folklör a svetova literatura, v: Československe prednašky  p ro  VIII. 

m ezinärodm  sjezd slavistü v  Zährebu, Praha, 1978,199-209.
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nevarnost >predalčkanja<, hkrati nevarnost okostenelosti, gledanja na pojave v dolo­
čenih nesprem enjenih kategorijah. Č e /k ad a r koli gre za slovstvene pojave, je prav, da 
jih členimo v  dve temeljni sferi, literaturo in slovstveno folkloro (>slovesny folklor <).«180 
Iz češkega okolja prihaja tud i p reveden naslov v našem  smislu: »The Functions of 
Literary Folklore in Western Slavs.«181 Smiselno poslovenjeno je to slovstvena folklora, 
dobesedno pa »literarna folklora«. Frane Jerm an tako prevaja z enako sintagm o ustre­
zno izrazje češkega strukturalista Jana M ukarovskega (»... živeli d ruga poleg druge 
tako um etna literatura in literarna folklora.«),182 verjetno neodvisno od M ilka Matiče- 
tovega, ki je 1.1968 zapisal:»... sam bi rad  dal skrom en prerez skozi današnjo literarno 
folkloro Rezijanov.«183 Že 1.1956 je bila po analogiji glasbene in plesne folklore uporab­
ljena zveza: »književna folklora«.184 Franc Zadravec je za posvetovanje o /s lo v s tv en i/ 
fo lk lo r/is tik /i leta 1980 v organizaciji Slovenskega etnološkega in Slavističnega d ru ­
štva Slovenije svoj prispevek uvedel z mislijo: »Razmišljanje o vprašanju folklora - 
Cankarjeva literatura je moč začeti in tu d i že utem eljiti z dvem a mislima, s katerim a 
sta Župančič in Cankar opozorila, kaj vse je slovstvena folklora m odernistom  in kaj 
lahko pom eni pesnikom  sploh.«185 Torej »slovstvena folklora«. V istem  času se je 
term in pojavil tu d i v naslovu prispevka: »Modeli razmejevanja slovstvene folklore in 
literature«.186

Težko je reči, ali so po omenjenih zgledih ali samostojno nastajale tu d i sorodne 
zveze »pesniška folklora« (Boris Paternu, France Bernik),187 »ustna pesemska folklora« 
(Drago Bajt),188 »ustna folklora« (Vaško Simoniti).189 M orda bi bilo prim erneje govoriti 
o pesem ski, pevski, peti folklori na splošno, ker je pesniška lahko le v svojih najvišjih 
dom etih, če pač doseže um etniško raven. Ustne folklore pa ni razum eti kot sinonim  
slovstveni folklori, am pak obsega širše sem antično polje, nekako tako kot folklorno 
izročilo (»Golarjeva prva Lepa Vida je s sredstvi folklornega izročila predstavila  svet, ki 
je bistven za pesnika« - Jože Pogačnik190). Vodilna litovska folkloristka Bronislava 
Kerbelite piše v svoji zadnji knjigi, da bo treba »še štud irati m edsebojno razmerje 
žanrov prozne folklore« (»prozaičeskogo folklora«).191 V prevodu iz litovščine smo 
dobili ustno pravljično folkloro (Marija Kmetova).192

V pričujoči okvir sodijo še zveze: »besedni folklorist«, kar je m enda kalkiziran, a ne 
najbolj posrečen prevod  iz ruščine,193 »leposlovni folklorist«, »literarna folklorna dela«,

180 Viera GaSpärikovä, N a rozhranf m edzi literatürou a  folklörom, Slovensky narodopis, 19, Bratis­
lava 1971,583.

181 Bohuslav Beneš, The Function of L iterary Folklore in  W estern Slavs, v: Ethnologia slavica, 18, 
Bratislava, 1986,69-84.

182 Jan M ukarovsky, Estetske razprave, Ljubljana, 1978, prev. Frane Jerm an, 99.
183 M ilko Matičetov, Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji (Italija), Slavistična revija, 16,1968, 

205.
184 Glej op. 110.
185 Glej op. 102 (Zadravec, 81.).
186 Glej op. 145 (Stanonik, M odeli razm ejevanja...
187 Glej op. 176,178. Boris Paternu, Jernej K opitar - Vuk Karadžič - France Prešeren, Delo, 14.5.1987.

France Bernik, Kopitarjev in Čopov nazor o poeziji, Slavistična revija, 29, Ljubljana, 1981, št. 2, 
202,203.

188 D rago Bajt, Sam izdat, M aribor, 1983,45.
189 Vaško Simoniti, Ob 600-letnici kosovske bitke, M ohorjev koledar 1989, 71.
190 Jože Pogačnik, Zgodovina slovenskega slovstva 3, M aribor, 1969,194. Glej tud i op.162,45. Jože 

Zadravec, Kažipot v folklorna izročila, D ružina, št. 4,1991,14.
191 Bronislava Kerbelite, Istoričeskoe razv itie /S tru k tu r i sem antiki skazok, Vilnius 1991,234.
192 D. Sauka, Litovske pravljice, prev. M.K., Ljubljana, 1970,215.
193 E.V.Gippius-V.I.Čičerov, Trideset let sovjetske folkloristike, Slovenski etnograf, 2, Ljubljana,

1949,87, prev. M ilko M atičetov.
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»folklora Jurčičevega pripovedništva«, »folklorni literarni krst«, »folklorna tvornost«.19* 
H rvaški jezikoslovec Dalibor Brozovič m ed drugim  označuje Vuka S.Karadžiča za 
»književnega folklorista«,195 kar je po naše slovstveni folklorist. N i mogoče prezreti, da  
je to storil v svoji temeljiti obravnavi o njem v zvezi z »novoštokavsko folklorno koine«.196
V tem  se je term inološko približal »jezikovni folklori«, k i jo A nton Ocvirk odkriva pri 
Franu Levstiku.197

S problem atiko, ki sega že v okvir jezikoslovne analize, je izčrpano gradivo za 
poskus sistematiziranja sem antičnih polj in pom enskih odtenkov pojm a folklora in še 
posebej slovstvena folklora. Zagotoviti je treba še form alno enotnost nekaterih  izve­
denk, ki izhajajo iz ene in iste besedne družine.

III. Kodifikacija pomenskih vsebnosti besedne družine: folklora

Po prizadevanju, da bi čimbolj sistematično inventarizirali izrazje, ki pripada 
kategoriji /s lo v s tv en a / folklora, sledi poskus razčlenitve posam eznih sestavin se­
m antike s pomočjo treh kvalifikatorjev - po vzorcu, ki ga je v  tej zvezi zasnoval Franc 
Pediček.198

1. L ingvistično-sem antični v id ik

»Jezikovno-semantična pom enska vsebnost v  term inih znanosti je bazična in 
inštrum entalna, vendar nikoli ne more popolnom a določiti pojm ovalno-spoznavalne 
vsebine term ina. Njena znakovna objektivnost je le del ali le ena stran  pom enskosti 
vsakega znanstvenega term ina.«199

a) D enotativn i kod
To je kod, ki ga nosi njegovo znakovno-etim ološko dno, jedro (nukleus), pri njem 

gre za pom ensko od-znakovanje (denotare) term ina, to je ugotavljanje njegovega 
prvinskega, izvirnega pom ena; priporočilu, da je za njegovo ugotavljanje zelo koristna 
etim ološka razčlenitev, je tu  nem ara zadoščeno s prevodom  in ponatisom  pism a, v 
katerem  je bila »folklora« prvič uporabljena v  kategorialnem  sm islu.200

Čez dobrih sto let po objavi omenjenega pism a, 1.1949, je »Standard Dictionary of 
Folklore, M ythology and  Legend« prinesel enaindvajset varian t definicije o folklori,201 
kar je povzročilo precej vznemirjenja v določenih krogih. N a m ednarodni konferenci 
za regionalno etnologijo v A rnhem u 1. 1955 je bil sprejet sklep, da se za folkloro v 
ožjem pom enu besede šteje specifičen sektor ustne tradicije,202 nam reč to, kar skušam o 
nasloviti tu  kot slovstvena folklora. L. 1961 je o pojm ovanju folklore v  sovjetski 
folkloristiki pisal L. Emeljanov203 in 1. 1962 v D ictionary of W orld Literature Stith 
Thom pson: nov term in je bil sprejet praktično v vse m oderne jezike, pridobil pa si je 
različne pom ene. Na eni strani sta Francija in Skandinavija, na d ru g i angleško govo­

194 Glej op. 163 (Paternu, 16,45,59).
195 D alibor Brozovič, V uk Stefanovič Karadžič i novoštokavska folklorna koine, v: S tandardn i jezik, 

Zagreb, 1970,86.
196 Glej op. 195.
197 A nton Ocvirk, Levstikov duševni obraz, v: Levstikov zbornik, Ljubljana, 1933,75.
198 Glej op. 19,103-110.
199 Glej op. 19,106.
200 Glej op. 61.
201 Standard D ictionary of Folklore, M ythology and  Legend, N ew  York, 1949,398-403.
202 Jorge Dias, Folklorism us in Portugal, Zeitschrift fü r V olkskunde 65,1969,1,47. Prim . A kten des 

In ternationalen Kongreses für Regionale Ethnologie, A rnhem , 1956,137-139.
203 L. Emeljanov, Ponjatie »folklor«v sovetskoj folkloristike, Russkij folklor, VI, M oskva-Leningrad, 

1961, 5-33. K. V. Čistov je njegova izvajanja hudo  kritiziral.
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reče področje, kjer so poglavitni kriteriji folklore: 1. tradicionalna estetika izražanja,
2. tradicijskost, 3. ustnost.204

b) K onotativni kod
Vsak jezik v znanosti je živa struktura, ki se v  času in  prostoru  svojega razvoja in 

oblikovanja bogati spričo novih znanstvenih spoznanj z »navešanjem« novih pom en- 
skosti. Gre za nastajanje in ugotavljanje različnih sekundarnih  pom enov, ki so prvo­
tnem u, izvirnem u term inu soznačni ali konotacijski (conotare)205 V endar ti niso 
zmeraj odvisni zgolj od narave znanosti, am pak  tud i od  širokih idejno-ideoloških 
naravnav družbenega prostora in časa in  (celo osebnih) interesov znanstvenikov 206

Zm aga K um er je odkrito opozorila na diskriminacijo (»Kam bi s to folkloro?«'207), ki 
jo doživlja folklora v vsakdanjem  življenju. To dokazujejo nekateri prim eri - celo pri 
nekaterih nedvom no kulturno  razgledanih. Kot da bi tu d i ti podlegli zanosu večno 
novega, »naprednega«. A na kaj naj se to naslanja, če ne na to, kar je (bilo) p red  njim, 
če želi ohraniti trdnost. Saj je težko verjeti, da bi se podredili u radn im  stališčem do 
tega vprašanja. Kakšna je bila u radna linija v  tej zvezi? »Strinjam se s tistim i tovariši, 
ki so kritizirali pretežno folkloristično orientacijo prosvetnega dela v delavskih in 
d rugih  prosvetnih organizacijah. Taka folkloristična orientacija prevladuje ne samo v 
splošno prosvetnih društv ih  na vasi itd., am pak se je razšopirila tu d i v  delavskih 
prosvetnih organizacijah ... Delavska društva pred  vojno so si zmeraj prizadevala, da 
bi celo na zunaj pokazala, kako se otresajo zaostalosti, da so napreden  element. N isem  
proti gojenju folklore. N asprotno, to je dobra in pozitivna stvar, če gre za resnične 
kulturne vrednote in za gojenje nacionalnih ku ltu rn ih  tradicij. Toda zelo napačno bi 
bilo, če bi se konservativno zapirali izključno v našo tradicijo.«208 Edvard Kardelj 
misli, da bi p rav  delavska prosvetna društva morala biti zgled v  tem  pogledu  »v novih 
socialističnih odnosih«. Cvjetko Rihtm an pa ne prikriva, da je vse folklorno avtohtono 
ustvarjanje prav  zaradi njih doživljalo hudo  krizo in  veliko preobrazbo, da ne rečemo 
propad.209 O d tod  sklepanje, da tud i term inologija ni ušla tipalkam  dnevne politike, 
saj je drugače težko razum eti, da je »folklora« začela kopneti iz reprezentativnih  
naslovov brez vsakega pojasnila.210

V gradivu za slovar slovenskega knjižnega jezika je dvoje opredelitev  folklore, žal 
ni ob njiju navedena letnica. Sociološka verzija se glasi: 1. Celotno ljudsko ustvarjanje; 
kulturna dediščina, sestavljena iz verovanj, pesmi, pripovedk, glasbe, plesov; 2. 
prim erjalna znanost, ki preučuje duhovno kulturo  ljudstva na osnovi folklornega 
gradiva; tud i folkloristika, narodopisje.211 Etnološka je drugačna: folklora (iz angl.) 
dobesedno: ljudsko znanje, ljudske šege in duhovna ku ltura  (verovanje, pesništvo, 
um etnost itd.). Pristavljeno je: »N ikakor pa ne: >narodopisje< ... Folklora je predm et 
(a le del!) narodopisja!«212 V sam em  Slovarju slovenskega knjižnega jezika je folklora 
opredeljena kot ljudska duhovna kultura. Zgleda kot glasbena, obredna folklora pa

204 Folklore, D ictionary ... ur. Joseph T. Shipley (in 260 avtorjev), N ew  Jersey, 1962,161-163.
205 Glej op. 19,105-106.
206 Glej op. 19,105.
207 Glej op. 95.
208 Edvard Kardelj, N ekateri problem i ku ltu rno-prosvetne politike, Problem i naše socialistične 

graditve, IV, Ljubljana, 1960,151-152.
209 Cvjetko Rihtm an, O m jestu i ulozi tradicionalne narodne  um jetnosti u  našem  savrem enom  

društvu , N arodno  stvaralaštvo-Folldor, Beograd, 1975,105-108.
210 Prim. podnaslov  p ri Slovenskem  etnografu  v  prvih  letnikih njegovega izhajanja.
211 Ta opredelitev se opira na stališče term inološkega svetovalca za sociologijo prof. Frančka 

Lasbaherja. Pojasnilo v Inštitu tu  za  slovenski jezik, ZRC SAZU. T udi izpisek je iz njegovega 
gradiva.

212 D ruga opredelitev  upošteva stališče prof. Vilka N ovaka, profesorja za etnologijo na ljubljanski 
Filozofski fakulteti.
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kažeta, da se razlaga naslanja na prej navedeno etnološko varianto njenega pojm ova­
nja.213 Slavko Kremenšek v tem stoji ob strani Vilku N ovaku, saj pravi, da strokovna 
šolska opredelitev folklore pom eni »le del problematike, s katero se ukvarja etnologija. To 
je ljudska duhovna tradicija, zlasti ustna tradicija, kar torej v glavnem ustreza takoimenovani 
duhovni kulturi.«2U V pristavku »takoimenovani« je čutiti njegovo ograjenost do 
sektorja »duhovne kulture« v etnološki sistematiki. Da ta zadržanost ni naključna, 
pričajo podobne zveze tud i na drugih  mestih, saj se približuje vrelišču z izjavam i kot 
»zanimanje za t.i. duhovno kulturo  iz p rav določenih zornih kotov, ki je v  štiridesetih 
letih preteklega stoletja s pojmom folkloristika dobilo tud i svoje ime«,215 »t.i. folkloris­
tične teme«, »zastarele ideje v folklorističnih predmetnih okvirih«, »ozki folkloristični vidiki«, 
»t.i. folkloristični del etnološke vede«, »zgolj folkloristične naloge«, »romantična ali folklori­
stična smer v etnologiji«, »folkloristični razvojni tok«, »folkloristična stopnja v razvoju 
slovenske etnološke misli«, »vrsta etnologije iz folkloristične faze njenega razvoja« 216 Čeprav 
smiselno opozarja na problem atično etimologiziranje besede,217 na drugem  m estu 
navaja, da bi »v skladu z etimološko vsebino besede« folkloristiko »tudi v  sedanjem 
položaju označili kot tisti del etnologije, ki se ukvarja z ljudskim i stvaritvam i, sesta­
vinam i, ki so rezultat ljudskega znanja, ljudskega vedenja«.218

2 . Antropološko-komunikacijski vidik
Že im e pove, da je ta pom enska vsebnost rezultat psiholoških in socioloških 

razsežnosti človeka, ki ga opredeljujejo tud i kot kom unikacijsko bitje.219 »Komunika­
cija m u je namreč tako im anentna, kakor mišljenjskost, svobodnost, ustvarjalnost, 
ekspresivnost. Tako bitnostno kom unikacijska pa je tud i znanost sama, saj je brez 
označevanja svojih spoznanj z novim i pojmi in znaki ter brez njihovega sporočanja 
naprej, postavljanja v komunikacijski tok, negacija same sebe, svoje eksistence in 
esence.«220 Vse to kaže, kako pom em bna je tista pom enskost term inov v  znanosti, ki 
jo nosi, modificira in preustvarja prav  kom unikacija znanstvenih spoznanj.221

a) Mnenjsko-senzualni kod
Ta pom enska vsebnost term inov je zelo trdoživ  kod, ki se nem alokrat pokriva celo 

z določeno paradigm o znanosti ali z eno ali drugo njeno tem atsko paradigm o. »Ta 
pom enskost je še tem  bolj določujoča in stabilna, če je odvisna od  določene družbe- 
no-ideološke mišljenjskosti, usm erjenosti in voluntarističnosti. Zaradi tega jo je obi­
čajno težko preganjati ali sprem injati z argum enti znanosti in njenih spoznanj ... 
Konsenzualno sprejem ana in potrjevana >masovna vednost< je nam reč ... stalnica, ki 
jo ljudje neradi opuščajo v svojem pojm ovanju, saj z njo rastejo, stoje in padajo v svoji 
vednosti, uglednosti ter iz svojega pridobljenega položaja razgledanega človeka in 
strokovnjaka, pa družbeno-politično priznanega >znanstvenika<.«222

Kaže da so se folkloristi v bivši Jugoslaviji sporazum no oprijeli definicije, kakor jo 
je 1. 1957 predlagal Branislav Rusič: » >Folk< pom eni >ljudstvo<, >lore< - >znanje<,

213 Zm aga Kum er, Folklorni zapiski, Slovenska glasbena revija, knj. del. III, Ljubljana, 1955, št. 1-2, 
12-13.

214 Slavko Kremenšek, Obča etnologija, Ljubljana, 1973,14.
215 S. Krem enšek, H  genezi razm erja m ed etnologijo in slavistiko, Jezik in slovstvo, 25,1979/80, št. 

6,172.
216 Glej op. 215,171,172,173. Isti, Smernice etnološkega raziskovalnega dela (Osnutek), GlasnikSED, 

17/1977,45,47,48.
217 Glej op. 215,207.
218 Glej op. 214,124.
219 Glej op. 19,106,107.
220 Glej op. 19,107.
221 Glej op. 220.
222 Glej op. 219.

49



Marija Stanonik

>vedenje<, >spretnost<, >modrost<. Potem takem  mora >folklora< im eti najprej pom en 
ljudskega znanja, vedenja. A s to navidez kratko, a v resnici široko določitvijo, se ne 
doseže veliko. - In zato je treba iz spoštovanja do Thomsa iti k  določitvi, ki jo je dal 
njen avtor: >Folklora< mora obseči del ljudskega duhovnega ustvarjanja, kije proizvod ljudske 
domišljije, tj. vsa ljudska modrost ali vsa ljudska umetnost, tudi vse vrste ljudskega slovstva. 
Folkloristi bi torej bili raziskovalci te ljudske umetnosti. Ne bi se jim  bilo treba odmikati veliko 
od tega temeljnega predmeta in okvira dela.«223 O d znanih prispevkov na to temo se je 
problem a najbolj študiozno in poglobljeno lotila Maja Boškovič-Stulli,224 saj pretresa 
vrsto  term inoloških vzporednic za pojem, ki ga želi tukajšnji spis ustoličiti kot 
slovstvena folklora. Po m etodi, ki upošteva tako diahrono os kot sinhrono ravnino, ji 
sledi Viktor J. Gusev z zgodovino in aktualno označbo term ina folklora.225

V diferenciaciji, k ije  doletela besedno družino »folklora«, predvsem  bije v  oči njena 
pejorativna sem antika, kar zadnji čas lepo diagnosticira sintagm a »folklorna zanimi­
vost«; z  določenimi variantam i se dosledno pojavlja ob jezikovni problem atiki našega 
naroda. Primeri: »Zakaj so se Slovenci že v  šestdesetih letih začeli up irati ideji 
odm iranja narodov in njihovega stapljanja v enotno jugoslovansko ljudstvo? Ker bi v 
procesu stapljanja kot majhen narod  m ed prvim i začeli izgubljati svojo etnično 
identiteto, svoj jezik, svoj način življenja in  bi se naša identiteta v  kratkem  času 
zreducirala na folklorno zanimivost« (Vladimir Kavčič).226 »Vsiljevanje posebnega 
zveznega zakona o javni rabi jezikov m anjšin v zadnjih letih opozarja, da bodo 
poskušali privrženci >močne in trdne Jugoslavije« z novim i ustavnim i rešitvam i tako 
na vsedržavni kot na republiških ravneh manjšine omejiti na folklorne zanimivosti 
posam eznih delov države in  jih im eti pod  nadzorom  establishm enta« (Lojze Kante).227 
»Če se bo skazalo, da argentinska dram atika ne ostaja na pozicijah dom obranske 
agitke-eroike niti na eksistencialističnem hum anizm u, am pak da živo pričuje krščan­
stvo, ji bo mogoče priznati izjem en pom en, da že udejanja slovensko krščansko 
um etnost ali pa da jo vsaj uvaja. Tako ne bi bila le folklorna zanimivost, le barvita 
posebnost, le kulisa, ki spada v nacionalen fundus, am pak moč, ki se ji bo morala 
slovenska zavest v celoti odpreti, če bo hotela še vztrajati na tem  svetu« (Taras 
Kermavner).228 »Kasneje, ko je Jugoslavija doživela gospodarski p reporod  in je bila 
njena >uspešnost< tako rekoč na dlani, se je tud i potreba po zunanjem  sovražniku 
omilila. Takrat smo mi, bivši dokaz brutalnosti, postali nezanimiva >folklora<, na katero 
je mogoče gledati le zvrha navzdol.« (Ivan Verč).229 »M edtem, ko je /slovensk i narod
- op. M. S. /  počasi prihajal k  sebi, je dojel, da so m u jezik tud i pustili, a sam o začasno, 
kot nekakšen folklorni okrasek, nekaj prehodnega, nekoliko smešnega, bolj ali manj 
motečega, za jodlanje m orda prim ernega, sicer pa nezaželenega« (Alenka Puhar).230 
»Pogoji za >mednarodno maturo< slovenščino ponižujejo na raven folklornosti, iz katere 
se dijaki teh šol dvigajo v m ednarodno veličastje angleščine in tujine.« (Jože Topori­
šič).231

223 Branislav Rusič, O dredba pojma »Folklor«, U druženje Saveza Folklorista Jugoslavije, Varaždin, 
1957,271-273.

224 Maja Boškovič-Stulli, O pojm ovim a usm ena i pučka književnost, i njihovim  nazivim a, Um jetnost 
riječi, Z agreb 1973, št. 4,149-184.17.

225 W iktor J. Gusevv, H istoria i aktualne znaczenie term inu folklor, L iteratura ludow a, 4 /5 , 1974, 
63-80.

226 V ladim ir Kavčič, N arodnoosvobodilni boj in  revolucija iz današnje perspektive, Borec, 41,1989, 
987.

227 Delo, 15.6.1989.
228 Taras Kerm avner, Kdo je kom u brat, Revija 2000,50/51, Ljubljana, 1990,145.
229 Intervju: /  pogovor z  Ivanom  V erčem /, N ova revija, 80, Ljubljana, 1988,1894
230 Alenka Puhar, A vtoportret, quasi una  fantasia, N ova revija, št. 95, Ljubljana, 1990,396.
231 Jože Toporišič, Sklepi zborovanja slavistov, Delo, Književni listi, 12.10.1989,5.
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»Zato, če se v Evropo ne bom o vključili z vsemi pogoji za ohranitev nacionalne 
suverenosti, in  gospodarska sam ostojnost je eden njenih najpomembnejših členov, se 
kaj lahko zgodi, da bo končni rezultat naše vključitve v Evropo v tem, da se bo 
>okupacija< in  razdelitev slovenskega nacionalnega prostora, kakršno smo v nasilni 
obliki doživeli m ed vojno, izvršila v drugačni obliki, neopazno, v rokavicah, in  sicer 
na tistih segm entih, ki so odločujoči nosilci nacionalne suverenosti v pogojih sodobne 
civilizacije. Rezultat pa bo isti: redukcija slovenstva na folklorno jezikovno posebnost ob 
m orebitni deželni adm inistrativni posam ičnosti... Tako se danes kaže kot edini m ožni 
odgovor, ki naj zajezi sesipanje slovenstva, domačijstvo - kot vzorec kulturnega, 
civilizacijskega in religioznega sam ouresničevanja. Ta trend pa zagotovo vodi v 
m arginalizacijo slovenstva, če ne kar v postopno zamiranje na neko neizrazito folklorno 
posebnost.« (Peter Kovačič-Peršin).232 »Le dobro znanje slovenskega jezika daje m o­
žnost za razvoj narodne kulture. N e m orem o se zadovoljiti le s folklornim značajem 
narodne kulture« (Iz sklepa komisije za m eddržavne stike m ed Slovenci in  M adžari 
v obeh državah. Sotočja, 23.11.1982.).233 »Nacionalizacija oziroma etatizacija kulture 
tu d i ne dovoljuje več razločevanja m ed uporabno in  neuporabno kulturo, kvečjemu 
dovoljuje narodnost (etnično strukturo) ozirom a kulturo na njenem folklornem ali pa 
zgolj zasebnem nivoju. V takšnih pogojih ... ne m orem o več govoriti, da hoče država 
uporabiti narod, ker ga potrebuje za svoj obstoj in ga torej ohranja; am pak m oram o 
govoriti, da država narod uporablja zgolj kot potrošno sredstvo in ga torej - čim bolj 
se sam a razvija in krepi - uničuje. Rekel sem, da kulturi v takšnem  položaju ne 
preostane drugega, kot da se folklorizira (ali vulgarizira v smislu gesla >vsi smo mi 
ustvarjalcu) in  privatizira. To pom eni, da bi ustvarjalcem preostalo sam otarsko, 
zasebno ustvarjanje, ki ga ni mogoče preprečiti, ki pa še ni ali ni več kultura.« (Dimitrij 
Rupel).234

»Ovire, ki zadržujejo m oderne sociologe pri definiranju nacije, so povezane z 
nezaupanjem  do romantičnih konceptov (zgodovinski romani, zbiranje pravljic, iskanje 
>korenin< v  jeziku in  folklori).«235 Rupel tu  več ne tematizira, kaj m u sporni term in 
pom eni, podobno pomanjkanje refleksije je navzoče pri drugih avtorjih: »In ker 
m uzika ni zm ogla lastnih pobud, so jo razm ere obdržale na robu skupine duhovne 
prodornosti. Pri >načelnem<, le jezikovno doslednem  razglašanju (tonsko nedefinira­
nega) slovenstva, ki ga je po [muzika] >splošnem okusu< prevajala v mešanico folklori- 
ziranega liedertafla in salonske patetike. Se vedno na začetni stopnji nacionalnih hotenj 
19. stoletja« (Borut Loparnik).236 »... predavanje beneškega Slovenca Ferrucia Clavore 
o današnji slovenski narodni p rob lem atik i... je izpostav il/o  vrsto izvirnih, a proble­
m atičnih stališč, ki so tud i izzvala ugovore, češ da se ogreva za folklorno slovenstvo, ki 
je že prva psihološka stopnja k  asimilaciji.«237 Posebno gorak je folklori Alojz Rebula: 
»Na Slovenskem, tej gredici, ki ostaja še naprej ruralna in folklorna, brez odraslejše 
civilnosti, b rez  pravega političnega čuta ... zamejstvo celo utegne pom agati, da se 
Slovenija izliže iz kalupa folklorne province v zavestno narodno skupnost ..,«238 »To 
se pravi: 1500 let po naselitvi, 400 let po svoji prvi knjigi, 150 let po boju za zedinjeno 
Slovenijo, naj b i še naprej ostali folklorna lisa, s civilno polzavednostjo, za malček

232 Peter Kovačič-Peršin, Geopolitične koordinate slovenstva, Revija 2000,52/53,1900,20,22.
233 Radijska oddaja za zam ejske Slovence, Radio Ljubljana, 23.11.1982.
234 Dimitrij Rupel, Nacionalizacija ustvarjalnega dela, N ova revija, št. 35/36, Ljubljana, 1985,312.
235 Dim itrij Rupel, O dgovor na slovensko narodno  vprašanje, Nova revija, št. 57, Ljubljana, 1987,57.
236 Borut Loparnik, Slovenska glasba in slovenska cerkev: 19. stoletje, v: Vloga cerkve v  slovenskem  

ku ltu rnem  razvoju 19. stoletja, Ljubljana, 1989,156.
237 Vesti iz slovenskega sveta, (rubrika), Celovški zvon, VI1/27, Celovec, 1989,44.
238 Alojz Rebula, Vrt bogov, Ljubljana, 1986,271. Isti, D nevnik 1967, Celovški zvon, IV /11, Celovec, 

1986,43.
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eksotičen oddih  turistom  in za rezervo sosednih im perializm ov?«239 »Če sm o torej 
Slomšku odkrili spom enik v  m estu >z grozdom<, ga nism o odkrili nazadnjaštvu in 
folklori, temveč vrednoti in ku lturi in - če nekateri ne morejo brez Evrope, - Evropi.«240 
»... češčenje tujih ku lturn ih  veličin, ki nam  ne priznavajo niti pravice do narodne 
državnosti in nas porivajo v folkloro.«2*1 Le iz sobesedila in dikcije pisanja je mogoče 
ugotavljati, kaj avtorju pom eni folklora; izrecno nikjer ne razloži, kaj m u leksem 
pravzaprav pom eni. To se da razbrati le iz prim erjalne analize Rebulovih besedil m ed 
seboj in z drugim i: »Kultura se kljub naši avstralski m nožici ku ltu r kaj rada popači 
ter se sprem eni v folkloro brez duše.« (Bazilij Valentin)242 »Ko slovenski katoliki niso 
um irali niti za narod, tem več za folkloro« (Marjan Rožanc).243 To je torej za nekatere 
avtorje nekaj m anjvrednega, privedeno do njegovih skrajnih meja. Rebula se v  svojem 
ubesedovanju negativnega razm erja do folklore (»... In to je hotel Slomšek / poleg še 
česa, kar je dvigalo slovenstvo iz subalpske in subplanetske folklore v  neke druge 
razsežnosti/... Postati narodnjak, v  trenutku, ko država Slovenija stopa v  svet, 
pom eni predlagati ji coklo, jo ovesiti s subalpsko folkloro .. .«),244 pridružuje  tudi tistim, 
ki jo označujejo negativno tud i v  navezovanju na turizem : »Če pom islim  na etnograf­
ske in folklorne konzerve, ki jih  že precej časa serviramo neumnim turistom  kot arhaično- 
eksotične reči za  zabavo, mi gre na bruhanje. Jaz bi raje imel svoje sadove z živega 
drevesa.« (Jurij Koch).245 »Kako si bom o napeljali niti na Sever in Zahod? S folkloro in 
turizmom ali m orda z lastno vojsko? Folklora je precej podobna furlansko avstrijski. 
Turizem  ni naravnan na petičneže. Lastne vojske, kmečke, puntarske ali protiturške 
pa ob obeh vojnah, so se izkazale za boljše in zm agovite, če niso bile državno 
subvencionirane.« (Živa V idm ar Trbižan.)246

Pričakovali bi, da splošna zavest folkloro razum e kot podporo  jezikovni, narodni 
in kulturni identiteti, a jo avtorji razglašajo in razlagajo kot degradacijo - v smislu 
vulgarne razlage folklorizma.247 Ozrim o se na slovstveno folkloro, ker predvsem  
zanjo nam  gre, saj jezik ni zreduciran samo na funkcijo institucionaliziranih struktur, 
am pak tud i na vsakdanje in prazniško življenje zunaj njih, njegova prava dom ovina 
je pravzaprav  tam. Seveda pa se m oram o ob zavzem anju za pravično razm erje do nje 
z vso poštenostjo strinjati z mislijo, »da ohranitev m aterinega jezika ni samo ozko 
kulturno, kaj šele folkloristično vprašanje, tem več je povezano z reševanjem  aktualnih 
gospodarskih, političnih in d rugih  družbenih  potreb prizadetega območja«.248

Vtis popolne deklasiranosti pom enske vsebnosti term ina folklora zunaj strokovnih 
krogov popravljajo prim eri njegove uporabe v  nevtralni razsežnosti: »... In je Balan­
tiču tuje, kakor ravna in doživlja Šali, ki vidi angele okrog sebe kot obredna folklorna 
znamenja slovenskega kulturnega modela« (Taras K erm avner).249 Tudi Jože Snoj ni 
im un proti slovenskem u sindrom u do folklore, kakor pričata prim era (»Po bližnjici iz

239 Alojz Rebula, D obronam erni estetizem , D ružina, št. 35,1991,11.
240 Alojz Rebula, Spom enik pristnosti, D ružina, št. 42,1991,14.
241 Alojz Rebula, Tudi literate m oti Slomšek?, D ružina, št. 43,1991,11.
242 D rago Klemenčič, M ed Avstralijo in Slovenijo se razdalje  manjšajo, D ružina, št. 40,1990,9.
243 M arjan Rožanc, M anihejska kronika, Ljubljana, 1990,171.
244 Glej op. 240.
245 Jurij Koch, Zakaj pišem  ali m isel ob branju Sartra, N aši razgledi, Razgledi po  svetu, 23.9.1983, 

537.
246 Živa V idm ar Trbižan, M arginalni problem i ali Enciklopedija Jugoslavije danes, Delo, (Pisma 

bralcev), 1.6.1991,30.
247 Marija Stanonik, O folklorizm u na splošno, G lasnik Slovenskega etnološkega d ruštva , 30/1-4, 

Ljubljana, 1990,20-42.
248 Janez Dular, Ohranjanje m aterinega jezika pri slovenski m anjšini v Porabju, Slavistična revija, 

M aribor, 34,1986,132.
249 Taras Kerm avner, Ogenj, ki prečiščuje, Celje, 1991,171.
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folklore«:... »Folkloro je poet v pisatelju, skratka premagal in tako po presenetljivi bližnjici 
tu d i podedovano zam udništvo, ideologije ni m ogel ...«),250 toda sicer jo obdaja s 
pozitivno soseščino, iz česar je sklepati, daje  tak  pom en prisojen tud i obravnavanem u 
term inu (»Litova /L it = junak  pripovedi - op. M. S. /  folklorna in pravljična mogočnost 
in izjemnost postaneta, najpreprosteje rečeno, simbolni; folklorni pravljični realizem p a  
s tem  nam erno privzdignjen, grotesken in predim enzioniran  ... In kje so korenine in 
kje posebnosti, kje lepota obstajanja, kje nezlom ljiva klenost vztrajanja v mačehovski, 
anonim ni zgodovini, če ne v mitu, v folklori, v lirizmih pejsaža, v ljudskih posebnežih, 
da  ne rečemo junakih? ... Tako im enovani m agični realizem  m ladih  južnoam eriških 
literatur ... je tak  spoj prvinske folklore, mita in rafiniranega primitivizma celega spleta 
visoko razvitih  izm ov zahodnih  estetsko idejnih um etnostnih  tokov.«).251 Zdi se, da 
je na to sprem em bo vplivala tuja snov. O paziti je nam reč diam etralno nasprotno 
pom ensko polnjenje term ina, kadar gre za prevode. Tedaj, ne le, da doseže uravno­
vešeno nevtralno lego (»Baskovski antropolog se ob brskanju po folklori sprašuje o 
preteklosti, k ije  v srcu sodobnega človeka« ... »Po d rug i s t r a n i ... ni mogoče preučevati 
problemov folklore v deželah, kot so Francija, Italija ali Španija, ne da  bi upoštevali 
zgodovino teh narodov, zlasti še zgodovino zahodnega krščanstva«,252 »Folklora kot 
neičrpen vir« ali »Folklora je eden izmed glavnih dejavnikov, ki oblikujejo ljudsko nacionalno 
specifičnost romunske književnosti«151), am pak prihaja v  v rh  vrednotenjske lestvice. Brez 
tega posredovanja je najti pozitivno oceno folklore na naših tleh izjemoma redko: N a 
prim er, ko v zvezi s turizm om  ni zasram ovana (Č ipkarstvo »predstavlja pom em bno 
folklorno-turistično prvino naše dežele«)15i ali v  oceni, kakor je nasledn ja :... Pri tej pesm i 
bi še najlažje dejali, da se približuje tisti zvrsti, »ki bi jo označili za preprosto, iskreno 
izpoved, ki se bliža izvorom  šansona, trubadurske pesm i ali pesm i narodnih  pevcev, 
skratka folklori v najžlahtnejšem pomenu besede.« (Neva Mužič).255 Z njo se je približala 
tistim , ki folkloro postavljajo najvišje, kam or ji je mogoče priti: »Pozornost slovenske 
književnosti se je obrnila na tisto, kar najbolj izraža bit našega človeka, na folklorno 
bogastvo« (Jože Pogačnik).256 »Folklora ne odmira. Živa je, kakor je živ genij naroda, z njim 
živi, z  njim umre. Dokler pa je  narod živ, mu mora biti mar njegove folklore, se mora brigati 
zanjo. Saj je folklora poleg jezika tisto, kar je najbolj in samo njegovo.« (Niko Kuret).257 »Res 
je, da Slovenci nimamo enotnega narodnega tipa. Toda celokupnost tega, kar je Slovenec 
ustvaril na polju folklorne kulture, ne razvojno ne idej no formalno ne moremo istovetiti s tem, 
kar so ustvarili obdajajoči nas narodi.« (Stanko Vurnik).258 Kaj je folklorna kultura s 
strukturalističnega vidika, razlaga Jan M ukarovsky, p ri čem er rabi zveze: »folklorno 
okolje«, »folklorna družba«.139 Za W olfganga Steinitza je »stara kmečka kultura . . .v  bistvu 
folklorna«.160 Prav folklorna kultura je dobesedno šolski p rim er kulturne tvorbe, ki je 
trdno  in vidno norm irana.261

250 Jože Snoj, Po bližnjici iz folklore, Delo, Književni listi, 29.3.1979,14.
251 Glej op. 250.
252 Emilia Crespo, C hristian D elacam pagne, Caro Baroja in lj udsko izročilo, N aši razgledi - Razgledi 

po svetu, 11.7.1980,399.
253 Richard Sirbu, Folklora kot neizčrpen vir, Delo, Književni listi, Ljubljana, 2.10.1980,16.
254 Slobodan Poljanšek v publikaciji: Klekljanje na Ž irovskem , Žiri, 1991,9.
255 N a tretjem  p ro g ram u rad ia  Ljubljana v o d d a jio  šansonu 22.11.1989. Pripravila jo jeM eri Avsenak.
256 Jože Pogačnik, Čas v  besedi, M aribor, 1963,126.
257 Niko Kuret, Folklora ne odm ira, Delo - Sobotna priloga, 17.5.1969,17.
258 Citira Vilko N ovak v Traditiones št. 10-12,1984,179.
259 Jan M ukarovsky, Estetske razprave, Ljubljana, 1978,102,129,234.
260 Citira Slavko Krem enšek v prispevku: Etnologija sedanjosti in njena tem eljna izhodišča, Časopis 

za zgodovino in narodopisje, M aribor, nova vrsta  4,1968,281.
261 Glej op. 259,144.
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b) Individualno-vednostni kod
Čim bolj je kdo ozek, šibek, ujet v m nenjsko konsenzualnost, tem  bolj je revna 

pom enska vsebnost term inov, ki jih uporablja. Kdor se uspešno ohranja s tem, da živi 
le od  izročila svoje discipline, vanjo nič ne prispeva. Čim bolj je kdo nekonform en na 
svojem področju - razmišlja, ustvarja in priznava nova spoznanja -, tem  večji je njegov 
delež k  antropološko-kom unikacijski vsebnosti term inov. S tem  večkrat povzroča 
»šume« v komunikaciji, vendar je njegov prispevek spodbuden  za razvoj znanstvenih 
spoznanj, da so le usklajeni s sistem om  in  konsistentni.262

Alan D undes v  svoji opredelitvi folklore do tradicionalnih kriterijev folklore 
zavzem a samosvoje stališče. V opredelitvi 1.1965 »tradicionalno estetiko izražanja« 
zanem ari,263 a tud i do »tradicijskosti« in  »ustnosti«264 je kritičen. Opozarja, da se 
definicija folklorebolj naslanja na »lore« kot na »folk«, a drugo izhodišče je po njegovem 
ustreznejše. Seveda ne tedaj, ko zm otno še enači »folk« s podeželsko družbo ali 
kmečkimi skupnostm i. Po njegovem  se sestavina »folk« lahko nanaša na katero koli 
skupino ljudi, ki imajo vsaj en skupen faktor. N i pom em bno, kaj jih povezuje - lahko 
je skupen poklic, jezik ali vera - pom em bno je, da ima skupina, zasnovana iz kakršnega 
koli vzroka, izročila/tradicijo , ki j i /h / jo  ima za svoja.265 Za slovenski prostor je 
mogoče ugotoviti, da je bil ta kriterij pri nas živ vsaj od Franceta Kidriča dalje, ko piše 
»o noticah za folkloro kranjskih Slovencev« in  kako je že kazalo, da si bosta Korytko 
in  Vraz razdelila »polje slovenske folklore« 266 N arodnostno /zem ljep isno / zvenijo 
zveze: »slovenska«, »slovanska foklora«, »indijanska folklora«;'2*’7 še vedno  sodijo zraven, 
a so čustveno obarvane »dotnačafolklora« (F.Kidrič), »našafolklora« (B.Merhar), »domač- 
nostnifolklor« (R.Ložar).268

S prevodom  smo dobili celo »alkoholno folkloro«,269 kateri je blizu tud i »sočna 
folklora«,270 kajpak gre za kletvice.

Socialno razsežnost vsebuje »domača podeželska folklora« (Radoslav H rovatin)271 in  
še bolj »delavska folklora« (prevod iz ruščine - Milko Matičetov).272 Tomo Korošec 
uvršča v »rudarskofolkloro« govorico, pripovedi, pesm i in navade rudarjev.273

In kaj je bilo v navadi »v naši socialistični folklori«: »Škandala ni bilo: nekaj naših 
vrlih institucij je poenoteno in  sam oupravno / to še posebej/ pospravilo  nekaj neza­
želenih posam eznikov.« (Alenka Goljevšček).274 »Mlatenje prazne slam e ni delo, zato 
to opravilo prepustim o folklori socializma. Iz polen, kijih d ru g  drugem u zm ečem o pod 
noge, si ne bom o nam leli kruha« (Darinka Zabukovec).275 Politične konotacije vsebuje

262 Glej op. 19,107.
263 Alan D undes, W hat is Folklore? The Study of Folklore, University of California a t Berkeley, 1965, 

4-6.
264 Glej op. 263 in 204.
265 Glej op. 263.
266 France Kidrič, Paberki o V razu, Časopis za zgodovino in narodopisje, 7, M aribor, 1910,226.
267 M arja Boršnikova, Študije in  fragm enti, M aribor, 1962,194. Jože Pogačnik, Lepa Vida, Ljubljana, 

1988,486,254. Glej op. 92.
268 France Kidrič, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana, 1919-1938,717. Boris M erhar, Folklora 

in narodopisje, v: Slovenska m atica 1864-1964, Ljubljana, 1964,116,130. Rajko Ložar, Pridobiva­
nje h rane, N arodopisje  Slovencev I, Ljubljana, 1944,136.

269 Z dravstveni vodnik  za d ružino , g lavni u rednik  Tony Smith, Ljubljana, 1986,37.
270 Folklora, v: Slovar slovenskega knjižnega jezika I, Ljubljana, 1970,642.
271 R adoslav H rovatin , Slovenska partizanska pesem  kot predm et znanosti, Rad kongresa folklorista 

Jugoslavije, VI, Bled, 1959, Ljubljana, 1960,256.
272 E.V. G ippius - V.I. Č ičerov (prev. Milko M atičetov), Trideset let sovjetske folkloristike, Slovenski 

etnograf, II, Ljubljana, 1949,87.
273 Tomo Korošec, Iz govorice laških rudarjev, Časopis za zgodovino in narodopisje, št. 2,1976,403.
274 Citira Jože Pogačnik, v  knjigi om enjeni pri op. 162,285.
275 D arinka Zabukovec, Vrnitev v Evropo, D ružina, št. 17,1991,11.
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tud i članek z naslovom  »Volilna folklora«, v katerem  se zadnji odstavek glasi: »Pater- 
nalizem, naivnost ali če hočete, tud i neumnost. Pa kaj hočemo, tud i to je del balkanske 
politične folklore.«276 Dnevnopolitični kom entar vsebuje ugotovitev: »... To spada v 
folkloro večstrankarskega sistema. Ne samo na B alkanu ... «277 Iz opredelitev te  vrste nista 
izvzeti niti Cerkev in vera. Vlado Habjan je ironičen: »Zdaj ko sem se kom unistično 
umiril, nim am  nič proti cerkveni folklori, veselo jem potico, če m i jo dajo.«278 V endar 
dobi z druge strani odgovor: »Tukaj malo pom aga sam o folklorna vera, ki sm o jo ob 
lanskem  božiču še kako čutili.«279

3. Znanstveno-spoznanjska vsebnost
Je vsebinsko bazična, v nasprotju z jezikovno, ki je znakovno bazična. Znanstvena 

spoznanja so po naravi stvari najpomembnejša pom enska vsebnost vsakega term ina 
v znanosti. Brez njih prave pom enskosti term inov v znanosti p ravzaprav ni.280 
F. Pediček obžaluje, da se nekatere znanosti »znanstvenijo« tud i m im o vedno novih 
znanstvenih dosežkov, raje le z ideološkim preobračanjem  in idejnim  kodificiranjem 
novosti.281

a) Analitično-sintetični kod
Pom enskost term inov v znanosti izvira največkrat iz vzročnega raziskovanja o 

eksistenčnosti pojavov, procesov, funkcij in odnosov m ed njimi in  v njih. Ta pom en­
skost term inov v znanosti je v polnem  smislu znanstvena.282 Terminologizacija spo­
znanj v posam eznih disciplinah, to je v posam eznih znanostih, poteka po  treh  stop­
njah:

1. od znaka in njegovega pom ena za zaznavanje spoznanj;
2. do znaka in njegovega pom ena za njihov predstavni podatek, ki je bolj ali manj 

m etaforičen ali simbolen;
3. ter nazadnje do znaka in  njegovega pom ena za njihov pojem, to  je njihov 

abstractum .283
Od kakovosti in  globin raziskovalnega spoznanja pojavov, procesov, funkcij in  

odnosov je odvisno, do katere stopnje se povzpne oznakovanje in  pom enotvorje novih 
znanstvenih  podstav  in  sestavin.284 M arsikatere razvite znanosti ni sram  čakati na 
nižjih ravneh, da pride do čiste abstraktne ali pojm ovalne ravni. So pa druge, ki nižje 
stopnje preskakujejo in se napihujejo z znaki in  pom eni, za katere nimajo objektivnih 
raziskovalnih izhodišč in  temeljev.285 Iz dosedanje obravnave je že razvidno, da sta v 
slovstveni folkloristiki krepko zastopani prvi dve ravnini, m edtem  ko jima tretja sledi 
le od daleč, kolikor sploh. V endar je zadnja leta vsaj uzaveščena,286 tako da je upati 
na napredek  tud i na tej ravni.

b) Filozofsko-teoretični kod
M edtem  ko prejšnji kod sega do eksistence pojavov, procesov, funkcij in  odnosov 

m ed njimi in v njih, gre v tukajšnjem »za tiste sestavine, ki prinašajo v pom enskost 
term ina refleks njegove filozofične razsežnosti, refleks potez in sestavin esenčnosti

276 T odor Pendarov, Volilna folklora/Skopsko pism o, Dnevnik, 8.11.1990,5.
277 M ilan M eden, Kautsky in njegovi dediči, Dnevnik, 9.11.1990,1.
278 V lado Habjan, Svetovni slovenski kongres, zgodovina in narodna sprava, Borec, 42,1990,478.
279 Jože Pacek, Bomo odpovedali gostoljubje verskem u tisku? D ružina, št. 4,1989,7.
280 Glej op. 19,108.
281 Glej op. 280.
282 Glej op. 19,109.
283 Glej op. 282.
284 Glej op. 282.
285 Glej op. 282.
286 Marija Stanonik, Slovstvena folklora v  dom ačem  okolju, Ljubljana, 1990. Glej seznam  na str. 133.
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pojavov, procesov, funkcij in odnosov. To je najširša znanostna vsebnost, vselej 
odvisna od >čiste< teoretične ravni.«287

Ali je predrzno, če z vidika terminologizacije v tukajšnjem okviru im enujem o tiste 
študije, ki skušajo teoretično definirati in  m ed seboj razm ejiti pojem  /slovstvene/ 
folklore288 in  /slovstvenega/ folklorizma.^9

IV. L ek sik o lo šk a  d ife ren c iac ija

Vsebinska sporočilnost term ina je odvisna od njegove o b lik e /p o d o b e/zn ak a . 
Toda term inova podoba ne določa enoum nosti njegove sporočilnosti, kar kaže na to, 
d a je  temeljna razsežnost term ina v znanosti njegova vsebinsko spoznavanjska vse­
bnost in sporočilnost o njej, ne pa  njegova znakovna (jezikovna) oblikovanost. Le-ta 
im a določeno vlogo pri vsakem  znanstvenem  term inu, nim a pa  znanstveno-spozna- 
vanjsko odločilne funkcije.290

N apačno je uporabljati enake in oblikovno nerazčlenjene znake za različne ravni 
v določeni znanosti. Enako zm otno je na vseh ravneh znanosti uporabljati iste pom en­
ske vsebnosti in določenosti za te znake. »Znak z ravni logosa, teorije vsebuje vselej 
d rugo  in drugačno pom enskost, kakor na ravni episteme, tehne, pragm e in  praksisa. 
Tu gre za globinsko znakovno in vpom enjevalno diferenciranje in distinguiranje, brez 
katerega je največkrat sporočilnost ali referenčnost znanstvenega jezika neustrezna in 
nenatančna, neeksaktna.« Zahteva »bene distinguere, bene docere« je »temeljna 
norm a oznakovanja in vpom enjevanja v okviru razvitega znanstvenega jezika«.291 
»Poimenovanje je razločitev, je ureditev, kajti iz brezosebne m nožine ustvarim o s 
poim enovanjem  posam eznih stvari povezano množico.«292 »Ključna so potem takem  
razločevanja.«293 »Ni mogoče brez natančnih besed najti sproščenega razm erja do 
stvari, o kateri je govor. In šele stvar, ki je stvari poim enovana, stopi p red  nas.«294 
Tem u v  pom oč so tudi oblikovna m erila za razčlenjevanje sporočilnosti term inov.295 
S Cvjetkom Rihtm anom  smo torej »zainteresirani, kadar uporabljam o določene ter­
mine, da so stvari jasne, jasno definirane«,296 namreč: »Lastnosti term ina so, da se takoj 
ve, za kaj gre.«297

Za slovarnike je pom em bno, katero izrazje se šteje za term inološko in pri tem  ločijo 
štiri skupine: 1. tuje izrazje, ki ne spada v slovar knjižnega jezika; 2. ozko strokovno 
izrazje, ki se rabi sam o v specialni strokovni literaturi in poim enuje predm etnost, 
znano le specialistom posam eznih strok. Tudi to izrazje se v  slovarju knjižnega jezika 
pravilom a ne upošteva.298 V Pedičkovi opredelitvi so to prav i znanstveni term ini (Ti), 
ki vselej označujejo to, kar se lahko razkriva le na abstraktno refleksijski ravni

287 Glej op. 19,108-109.
288 M arija Stanonik, M odeli razm ejevanja slovstvene folklore in  literature, G lasnik Slovenskega 

etnološkega društva, 20/1980, 53-58. Ista, O razm erju m ed slovstveno folkloro in trivialno 
literaturo, Razprave SAZU II. razreda, XII, 1989, 119-127. Ista, O razm erju  m ed etnologijo in 
slovstveno folkloristiko, G lasnik SED, 29, št. 1 in  2, Ljubljana, 1989,10-26.

289 M arija Stanonik, Slovstveni folklorizem, N ova revija, 11,1992, št. 121/122,673-684. Glej op. 247.
290 Glej op. 19,97.
291 Glej op. 19,125-127.
292 Janez Juhant, Krščanska misel skozi čas, Tretji dan, 19, Ljubljana, 1990, št. 9 /1 0 ,8 .
293 Glej op. 11,553.
294 Spom enka H ribar, Krivda in  greh, M aribor, 1990,59.
295 Glej op. 19,191-216.
296 Glej op. 209,33.
297 Jaka M üller v  pogovoru na Inštitutu za slovenski jezik ZRC SAZU, ko sem  pred  leti tam  zbirala 

gradivo zaopredelitev  pojmov: narodno-ljudsko-etnologija-etnografija-narodopisje-folklora. Le 
del tega gradiva prihaja v poštev pri tukajšnji obravnavi.

298 Ivanka Crnelič-Kozlevčar, M edicinska term inologija v Slovarju slovenskega knjižnega jezika, v: 
M edicinski razgledi, 23, supl. 8, Ljubljana, 1984,570-573.
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bistvenih pojavov, procesov, funkcij in odnosov v stvarnosti ali v  resničnosti (reflek­
sijsko abstraktna misel).299 3. širše strokovno izrazje: poim enuje za  stroko pom em bno 
predm etnost, ki predstavljaja temelj stroke in ne njenih specializacij. To izrazje je 
omejeno predvsem  na strokovno literaturo in tud i poljudnejšo, zato im a v  slovarju 
knjižnega jezika oznako stroke.300 Po Pedičku so to strokovni izrazi (T2) = nasledek 
človekove tehnično-m aterialne ali tehniško m išljenjske »proizvodnje«. Njegovo 
»dno« je vselej »zamisel« in »uresničenost« novih m ožnosti, obstoječega (tehnološka, 
tehnična zamisel).301 4. splošno strokovno izrazje pa  je že prešlo mejo stroke in v 
slovarju knjižnega jezika ni več uvrščeno v določeno stroko. Poleg osnovnega pom ena 
im a že tud i prenesene in m etonim ične, poudarjeni so drugi elem enti kot v  stroki, zato 
se razlage istih leksemov v  slovarjih knjižnega jezika in v  strokovnih slovarjih razha­
jajo. K adar so razločki m ed javno in strokovno rabo preveliki, se v  slovarju knjižnega 
jezika poleg splošnega razum evanja stvari dodaja še strokovno.302 N a tej ravni je najti 
»področno besedje« (T3), kar imenuje Pediček vse, kije področno obstoječe, a interesno 
oddeljeno in zamejeno (stvarni obstoj).303

Leksem »folklora« se po teh opredelitvah znajde v zadnjih  treh  skupinah, a v  
slovarju slovenskega knjižnega jezika je obdelan predvsem  z v id ika tretje, težnja za 
naslednjo je le bolj nakazana. A že v  tukajšnji obravnavi našteti prim eri potrjujejo, da 
se splošna raba močno razločuje od njene strokovne opredeljenosti.

In zdaj h konkretnostim . Še v  Slovenskem pravopisu  iz 1.1962 je folklora oprede­
ljena v  svojem najširšem pom enu in tud i v form alni obliki le kot varianta, m edtem  ko 
je kot geslo zapisana še v  m oškem  spolu: Folklor.304 Karel Štrekelj se je vprašanju 
izognil s tem, da besede ni rabil v  sklonu, m orda prav  iz zadrege, za kateri spol naj se 
odloči. Matija M urko, Joža Glonar, Ivan G rafenauer in nekaj časa še tud i Zm aga 
K um er so jo  rabili v moškem spolu.305 N egotovosti glede tega je čutiti že pri Stanku 
V urniku ki celo v  enem in istem  članku rabi obe obliki (»znanstveno raziskovanje 
glasbene folklore je p ri nas še v  povojih ... In v en d ar ja baš ta  košček slovenskega 
glasbenega folklorja m ed vsem i ostalim i problem i slovenskega glasbenega folklorja 
...«306). Ali je na to m orda kaj vplivala soseščina, kakor jo je zaznati npr. iz naslova 
Jugoslovenski komitet za muzički folklor?307

V naši slovenski m alovernosti bi verjetno sebi naprtili k rivdo za dejstvo, da se 
m nogokdaj uporablja ena in ista beseda za p redm et in vedo  o njej. V endar je to očiten 
nasledek rabe, kakršna je bila uveljavljena tud i v  njenem  avtentičnem  okolju; od tod 
pojasnilo v  eni v rhunskih  am eriških knjig: »Termin folklora (ang. >Folklore<) lahko 
pom eni disciplino ali gradivo, ki ga preučuje disciplina. V tem  prispevku term in 
pom eni le študirano gradivo.«308 V endar Branim ir Bratanič kot ime za vedo, torej 
folkloristiko, že 1.1957 navaja »Folklore Study, Folklore Science«,309 ki pa se očitno le

299 Glej op. 19,98,194.
300 Glej op. 298.
301 Glej op. 299.
302 Glej op. 298.
303 Glej op. 299.
304 Slovenski pravopis, Ljubljana, 1962,239.
305 Matija M urko, Izbrano delo, Ljubljana, 1962, 168. Joža G lonar, Slovar slovenskega jezika, Lju­

bljana, 1936, glej geslo: Folklor. Ivan G rafenauer, Traditiones, citira N iko K uret v  Traditiones 1, 
Ljubljana, 1972, 10. Glej Zm aga Kum er, Nekaj m isli o današnjem  stanju slovenskega folklora, 
Slovenski poročevalec, 13,1952, št. 27. Ista, Folklorni zapiski, Slovenska glasbena revija, knj. del. 
III, Ljubljana, 1955, št. 1-2,12-13.

306 Stanko Vurnik, Študija o glasbeni folklori na Belokranjskem, Etnolog I V /2 ,1931,165,168.
307 Zm aga Kumer, Folklorni z a p isk i... glej op. 305.
308 Glej op. 178.
309 Glej op. 44,11.
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počasi prijema. Slovar slovenskega knjižnega jezika že loči m ed predm etom  - »folklo­
ro« in vedo, ki jo obravnava - »folkloristiko« in razločuje »folkloren« (=nanašajoč se 
na folkloro; folklorni motiv, gradivo, ples) in »folklorističen« (= nanašajoč se na 
folkloristiko; folkloristične razprave),310 a še Glonar v  svojem Poučnem  slovarju iz 1. 
1938 navaja geslo »Folklor« kot ime za današnjo folkloro in  folkloristiko skupaj. Zato 
ni nenavadno, ko Helena Ložar-Podlogar ugotavlja, da m nogi še danes pri nas ne 
ločijo im ensko predm eta /fo lk lo re / od znanosti /fo lk lo ristike /, kakor tega ni zm ogel 
nedešifrirani J. D., ko je na platnicah 9. številke Doma in sveta 1.1896 pisal o stroki.311 
Kako bi m ogli to zahtevati od  njega, saj je le osem let p red  tem  ob prvi javni rabi besede 
enako ravnal Karel Strekelj: »V  novejšem času se rabi za ndrodno blago in učenje o njem 
(! - M.S.) pogostoma angleška beseda folklore... «3n  Vsaj po dosedanjem  vedenju J. D. prvi 
zapiše sloveniziran term in »folkloristika«, čeprav poleg njega še rabi citatno »folklore«: 
»Nobena stvar om ikancev dandanes tako ne zanim a kakor folklore. Vse, s čimer se 
folkloristika peča, nam  je znano od m ladih nog.«313 L. 1901 Anton Breznik že pravilno 
uporabi zvezo »folkloristične študije«314 in Aleš Ušeničnik je v  diskusiji zatrdil: »Mi se 
torej popolnom a ujemamo z dr. Štrekljem, dafolklorist ni ne leposlovec ne nravoslovec.«315 
Že ob prelom u stoletja so leksem folkloristika in  izvedenke iz njega označevale 
raziskovalno disciplino. Zato ni najbolj posrečena trditev, da je pri Cankarju »zveza 
z Gogoljevo poznoromantičnofolkloristiko ... najbrž navzoča tud i v Kurentu«.316 Prejko- 
ne gre za folklorizacijo ali pa folklorizem. Enako velja za prim er: »Poleg tega pa bajke 
ali bajne pripovedke prikazujejo tista osnovna imena slovenske folkloristike, ki sodijo k 
splošni izobrazbi.«317 (pravilno bi bilo: folklore - op. M.S.). N apačno rabo pridevnika 
»folklorističen« kažejo naslednji primeri: »... N a potoku m lin, za folklorističen (prav: 
folkloren), nad ih  kraju.«318 »... u radna deželna kultura z intenzivnim  negovanjem  
vprašljivih tradicij podpira stalno prisotnost napačnih folklorističnih (prav: folklornih, 
če že, v pejorativnem  smislu - op. M.S.) dom ovinskih klišejev.«319 »N apuh, omenjen 
v tej pesmi, bi lahko bil samo v vzročni zvezi s folkloristično stiliziranim  ljubezenskim  
hrepenenjem  ... Zato je tudi Kmečka pesem  na meji m ed intenzivno izpovedjo in 
program sko zastavljenim  folklorističnim zapisom ... V endar tudi o tej pesm i ne m orem o 
trditi, da bi sodila m ed M urnove sim bolno stilizirane posplošitve, čeprav obdeluje 
brezosebno, folkloristično obarvano snov. ... Skozi žanrsko folkloristično motiviko pa se je 
pesnik še posebno očitno prikopal do novega lirizma, do sim bolnih posplošitev na 
podlagi duhovnega kolektivizm a.«320 »... Ravno na tej točki pa se je M om irovski ... 
po bližnjici spustil iz  folkloristike v  slogovno in idejno rafiniran m agični realizem .«321 
Pridevnik folkloristično bi bilo um estno zam enjati s pridevnikom  folklorizacijsko, ker 
prvi izhaja iz sam ostalnika folkloristika, ki je stroka, drugi pa od sam ostalnika 
folklorizacija, ki pom eni postopek pesnika ali pisatelja, da bi se v svojem ustvarjanju 
bolj ali manj približal tipu in duhu  slovstvene folklore. Enako vprašljive so označbe:

310 Glej op. 270.
311 H elena Ložar-Podlogar, O ljudskem  življenju v D om u in svetu, zbornik Dom in svet, II, M aribor, 

1989,45.
312 Glej op. 63,629.
313 Glej op. 70.
314 A nton Breznik, Življenje besed, M aribor, 1967,18.
315 Glej op. 74, 42.
316 Janko Kos, Prim erjalna zgodovina slovenske literature, Ljubljana, 1987,179.
317 Franček Bohanec, sprem na beseda k  Slovenski ljudski p rip o v ed i/K o n d o r/, Ljubljana, 1966,103.
318 Alojz Rebula, Vrt bogov, Ljubljana, 1986,153.
319 Janko Malle, Prebijamo obzorje ekskluzivnega naslanjanja na  lastno izročilo?, Sodobnost, 34, 

1986,1157.
320 Jože Snoj, D ruga M urnova ustvarjalna doba, Problem i, Ljubljana, 1967,236,237,238,241.
321 Glej op. 250.
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»folkloristična metrika«, »folkloristična proza«, »folkloristična pripoved«, »folkloristične 
pesmi«, »literarno folkloristična smer«.322 Primerneje bi bilo govoriti o »folklorizirajočih«, 
kakor je pridevnik  vpeljal Anton Slodnjak. Negotovost zbuja tud i zveza »folkloristično 
mitiziranje«323, saj ni precizirano, ali se to m itiziranje nanaša na stroko ali predm et 
njene obravnave.

Še bolj neprijetno je, če razm ejitve ne obvlada niti avtor iz stroke v  em inentno 
strokovni objavi: »Raziskav posam eznih folklorističnih pojavov, čeprav so bili še tako 
slabo opredeljeni, pa se je m orala in  se še m ora lotevati p rav  folkloristika.«324 N a isti 
strani so dvakrat omenjeni tud i »folklorni pojavi«, kar bi bilo tud i v sporni povedi edino 
prav. Še strokovnjaku je torej očitati nedoslednost, kako bi je potem takem  ne pogrešali 
pri drugih!

N asprotno bi bilo v naslednjih prim erih  po sm islu ustrezneje izhajati iz folkloristi­
ke: »Folklorni inštitut«, »folklorno raziskovanje«, »folklorna komparativistika«, »folklorni 
zapiski«, »folklorna anketa«, »domači folklorni pogledi« (=folkloristovi, folkloristični), »folklo­
rna resnica« (»Če se spom nim o stare folklorne resnice, da so zunanjim  vplivom  in 
sprem em bam  najbolj podvrženi začetki in  k o n d  zgodb«).325 Le v zadnjem  prim eru je 
bilo prav dodati sobesedilo, pri d rugih  je že iz sam e zveze jesno, da  bi bil pridevnik 
»folklorističen« bolj precizen. Za oddih naštejm o tu d i pravilno označevanje, ki se ujema 
s pom ensko vsebino: »raziskovalno področje folkloristike«, »znanstvena literatura o tej 
tem i je v okviru folkloristike obsežnejša kot v okviru literarne vede«, »folkloristične 
razprave«, »problem folklorističnega pristopa«, »mejefolklorističnega zornega kota«, »folklo­
ristična merila«, »folkloristične kvalifikacije«, »nezadostnost folkloristične klasifikacije« 326 
N a drugi strani so »klasične lastnosti folklorne poezije«, »folklorni značaj poezije odpora«327 
in po analogiji »prvine folklorne glasbe«.™ Sistemu na ljubo iz tega sledi, da bi ne smelo 
biti presodkov proti »folklorni pesmi«,329 čeprav je prav v  tej zvezi p ridevnik  »folklo­
ren« uporabnikom  najbolj tuj (»Takrat, na vrhuncu  svoje kariere, je ... pel ... prilju­
bljene arije in italijanske folklorne pesmi.«330) Seveda pa  nikakor ne gre za »folkloristično 
pesem«, kakor se je zapisalo Ivu Brnčiču.331 Sintagme »pevska folklora«, »peta folklora«, 
»pesemska folklora« so pom ensko bolj precizne, vendar pa je treba označiti tud i konkre­
ten posam ezen pojav, kar pa je p o  dosedanjem  prem isleku v okviru predstavljenega 
sistem a mogoče izreči: folklorna pesem , folklorna p ripoved  in  tako naprej po tem 
vzorcu. Označbe posam eznosti ni mogoče doseči niti z rodilniško obliko, kakor je v 
naslednjem  prim eru :»... obstajajo cone, k ijih  ni mogoče pokriti s poetiko folklore ,..«332 
očitno boljši kot folklorna poetika, ki jo le nadaljnja razlaga varuje p red  nevarnostjo

322 Ivo Brnčič, Književni horizonti, Ljubljanski zvon, 40, Ljubljana, 1935, št. VI, 367. France Kidrič, 
Izbrani spisi, II, 62,76,97, Ljubljana, 1978,14. Glej op. 316,95 in op. 163 (Kocijan, 62,76,97). Aleš 
Debeljak / o cen a /, N aši razgledi, 24.2.1984,105.

323 Boris Paternu, Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva 1941-1945, Slavistična 
revija, 25, Ljubljana, 1977,174.

324 M arko Terseglav, U stno slovstvo kot p redm et folkloristične znanosti, G lasnik Slovenskega 
etnološkega društva, 20/1980, št. 2,47.

325 Milko Matičetov, O etnografiji in folklori zapadn ih  Slovencev, Slovenski etnograf 1,1948, 10,14, 
16. Isti, Z godovina slovenskega slovstva, I, Ljubljana, 1956,135. Isti, Folklorna anketa v Furlaniji 
1946: O dgovori slovenskih šolarjev, Slovenski e tnograf III-IV, Ljubljana, 1951,297. Isti Sežgani 
in prerojeni človek, Ljubljana, 1961, 68. Isti, Zverinice iz Rezije, Ljubljana-Trst, 1973, 11. Jože 
Koruza, Prežihov Voranc in ljudska tradicija, Slavistična revija, 24,1976/1 ,91 .

326 Glej op. 323,173,176, 177, 178, 180.
327 Glej op. 323,173,177.
328 Ivan Sivec, In večno bodo cvetele lipe, Celje, 1991,113.
329 Sem in tja je zvezo uporabila že tudi avtorica te obravnave.
330 A nton Derm ota; Tisoč in  en večer, Celje, 1985,156.
331 Glej op. 322, Brnčič, n. d.
332 Glej op. 323,173.
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dvoum nega razum evanja, ker pojasnjuje, da »ni statičen pojem, gre za stvari, ki so 
podvržene procesu spreminjanja«.333

R udim entam o je pridevniku folkloren v preteklosti alterniral pridevnik  folklorski. 
Primeri: »Sestavil in objavil pa naj bi se tud i >bibliografski pregled vseh dosedanjih 
folklorskih objav in člankov< (1906). »Slovenske folklorske drobtine«, »znam enita folklor- 
ska knjiga« (1912), »kot predhodnik folklorskih študij se navaja Christophe Ballard sredi 
19. stoletja« (1923).334 Danes deluje zastarelo, a dalo bi se ga uporabiti za izvedenko, 
pridevnik  iz: folklorec, član plesne skupine, folklorec, folklorski, podobno kot igralec, 
igralski, pevec, pevski.

Izvedenka iz folklore je pojem, ki pom eni proces: folklorizacija. N iko K uret ga je 
takole opisal: »V ljudski stvarjalnosti delujeta dva m om enta. Ljudski stvarjavec izbira, 
nato preoblikuje. Izbira elemente iz visoke stvarjalnosti po svojem okusu in  potrebi, 
v skladu s svojim čustvenim  obzorjem in svojo intelektualno ravnijo. Tem u sledi 
njegov stvarjaven proces, ko te elemente preoblikuje po svojem okusu in  potrebi.« 
»Ponikle oblike se >folklorizirajo<, neugnana ljudska ustvarjalna sila jih brezobzirno 
preoblikuje po svojem okusu, potrebah in  domišljiji.«335 Pojem je priročen Borisu 
Paternuju, ki ga sorazm erno pogosto uporablja in  ga za okvir slovstvene folklore tud i 
dokaj ustrezno definira: »Folkloristika bo svojo glavno pozornost obračala k vsemu tistemu, 
kar sodi v folklorizacijo literature. To se pravi, da bo preučevala predvsem  prehajanje 
literarnih sestavin v folkloro in  njihovo desubjektivizacijo, njihovo selitev v sestav 
kolektivne produkcije, kolektivne poetike in  kolektivne >cenzure<, skratka v  drugi 
komunikacijski sistem.«336 V konkretnem  prim eru, ob pesm ih Mitje Ribičiča, Paternu 
pojasnjuje: »Pri nekaterih njegovih pesm ih je proces folklorizacije kar precej očiten, saj 
so se v izročilu začele širiti v  več različicah, kar pom eni, da so šle skozi ljudski 
soustvaijalni proces, skozi preoblikovanja, ki so bila delom a anonim na, delom a pa 
tud i avtorska.«337 Kot najbolj znan vm esni rezultat tega procesa se največkrat omenja 
folklorizirana pesem,338 m edtem  ko je v pisanju o »folkloriziranem slovstvu«339 Paternu­
jevo razum evanje folklorizacije ravno nasprotno od pravkar razloženega, nam reč v 
smislu, kakor je razloženo geslo v Slovarju slovenskega knjižnega jezika: »folklorizi- 
rati = vnašati v  kaj folklorne elemente.«340 Tako pojmovanje se da razbrati pri Boži 
Krakar-Vogel, ko govori o »folklorizirani literaturi za km ečke bralce«, kot si jo je želel 
Jernej Kopitar341 in Denisu Ponižu, ki odkriva »mitizacijo in folklorizacijo« pri Svetlani 
M akarovič.342 Enako njima doum eva folklorizacijo Niko Kuret, ko piše o podeželskih

333 Glej op. 323, 174. D voum nost pridevnika, tj. ali gre za njegovo strokovno opredelitev  ali za 
opredelitev iz javne rabe, ilustrira  primer: »... p ri vrednotenju  g rad iva prev lada  mit, prevlada 
rom antična folklorna doktrina.« (Glej op. 323,175.).

334 Boris M erhar, Folklora in narodopisje, v: Slovenska m atica 1864-1964, Ljubljana, 1964,132. Josip 
Koštial, Slovenske folklorske drobtine, Ljubljanski zvon, 32,1912,156-160. Glej op. 155.

335 Jurij Fikfak, Pogovor z N ikom  Kuretom, Traditiones, 14,1985,184. N iko Kuret, Ziljsko štehvanje, 
Ljubljana, 1963,49-50.

336 Glej op. 323, 178. Boris Paternu, Poglavja iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva, 
Slavistična revija, 20, Ljubljana, 1972, 163-168. Isti, Slovenska proza do m odem e, K oper 1968, 
21-22. Isti, Folklorizacija literature in literarizacija folklore, G lasnik Slovenskega etnološkega 
društva, 20/1980, št. 2,80.

337 Boris Paternu, Boj, trpljenje in upanje, Delo, Književni listi, Ljubljana, 25.12.1980,16.
338 Glej op. 74,49 in M arko Terseglav, Ljudsko pesništvo /L iterarn i lek s ik o n /, Ljubljana, 1987,21.
339 Boris Paternu, Problemi dveh  tipov slovenske književnosti s posebnim  ozirom  na njen koroški 

del, Koroški ku ltu rn i dnevi I, M aribor, 1973,89.
340 Glej op. 310.
341 Boža Krakar-Vogel, Obravnavanje Kopitarja v šoli, v: Jernej Kopitar v Vukovem  letu, uredil Joža 

Mahnič, Ljubljana, 1987,50.
342 Denis Poniž, Molk in pisava. Ljubljana, 1986,212.
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»učenikih« (šolmoštrih), ki »so imeli pravi čut za ljudskega duha, za ljudski okus. 
Mogli so izvesti folklorizacijo besedil ,..«343

V pretirano apokaliptično nadihnjeni obliki in  izhajajoč iz vulgarnega pojm ovanja 
folklore, hkrati pa s priznavanjem  stroke, ki naj to analizira, reflektira N aško Križnar 
omenjeni proces takole: »Iz zgodovine slovenske etnologije, vključno z najnovejšo, je 
poznano, da nism o lansirali veliko idej v širši prostor, nikdar čez rob stroke v 
nacionalni ali p lanetarni prostor. Če pa so nekatere krožile v širšem prostoru, jih nismo 
lansirali etnologi, am pak v razvodeneli obliki naši epigoni, čem ur je zelo naklonjena 
folklorizacija slovenskega naroda v zadnjem  času. Iz tega sledi, d a je  boj za uveljavitev 
etnoloških idej izven polja stroke hkrati boj za zdravje slovenskega naroda, ne proti 
folkloristiki, ampak proti folklorizaciji tesnobne in zatohle slovenske domačije.«344 Ob 
slovenskem  narodnem  vprašanju v Avstriji je Janko Malle to poim enoval kar »folklo­
rizacija slovenske narodne zavesti«.345

To doživljanje folklorizacije je blizu pojmu folklorizem, kar seveda ni eno in isto. Že 
Josef Burszta, poljski etnolog, pošteno priznava, da je  uporabljal ime folklorizacija tud i 
za pojave folklorizma, dokler se ni seznanil s tem pojmom.346 Podobno neizdiferen- 
ciranost je v nekaterih pogledih opaziti tud i pri nas. V slovenski literarni vedi je 
koincidenca m ed folklorizacijo in folklorizmom potekala ravno narobe. Folklorizacija, 
ki naj označuje pojave v literaturi in slovstvu sploh, je bila kot »folklorizem« poim eno­
vana že 1.1935; to pom eni, da se je term inološko »folklorizem«, ki označuje pojave in 
procese v stvarnem  življenju, pojavil na naših tleh veliko prej kakor drugod, le z 
zrcalno sem antično vsebino 347 Ivo Brnčič je avtor, ki m u v tem pogledu pripada čast 
prvenstva, ko piše: »Pisatelj pa se je znal izogniti nevarnosti, da bi ga dotik  s to 
patriarhalnostjo zavedel v ono staro in obrabljeno idealiziranje km etstva in kmečke 
zemlje, k ije  eden naglavnih grehov naše književnosti in k ije  posebno v liriki hiper- 
trofiralo liristični pokrajinski ruralizem  do anahronističnega folklorizma ali pa do popol­
ne odm aknjenosti od resničnih, osnovnih problem ov naše zemlje.«348 Ob oceni prvega 
letnika nove hrvaške revije piše Brnčič istega leta: »Zlasti ga označuje neki eklektici­
zem  ... razen tega pa  nekakšen regionalizem, ki prehaja pogosto v folklorizem, le-ta pa se 
mi zd i dokaj čudna druščina socialnega in aktualističnega m om enta.«349 M edtem  ko 
je pri Brnčiču zaznati negativno konotacijo folklorizma v sm islu njegovega kritično 
socialnega izhodišča in vrednotenja, doživlja pri Jožetu Snoju ponižanje glede na 
razm erje m ed dvem a strokam a in njuno razmerje do same estetike: »Brezosebnost se 
lahko stopnjuje do čistega folklorizma in tako pridem o do pesmi, ki bi s svojim naslovom  
in podnaslovom  sodila prej v etnografovo kot v pesnikovo beležnico.«350

V prašanju folklorizma na splošno in še posebej slovstvenega folklorizm a sta 
posvečeni posebni obravnavi,351 zato tu o njem le geselsko: folklorizem je folklora iz 
druge roke, ne več naravno pristna. Svoj učinek želi doseči s čim več pisanosti352 in 
spektakularnosti. Pri tem ubira troje poti: a) obnavlja pojave, kakršni so bili; b) jih 
stilizira; c) um etno preoblikuje z utemeljitvijo, da »folkloro vrača ljudstvu na višji

343 N iko Kuret, Slovenska koledniška dram atika, Ljubljana 1986,187.
344 N aško Križnar, Velika Glasnikova anketa, G lasnik Slovenskega etnološkega d ru štv a  24,1984/4, 

81.
345 Janko Malle, D uhovna am bivalenca in  slovenstvo na Koroškem, Sodobnost 36,1988,338.
346 Josef Burszta, K ultura ludow a-kultura  narodow a, W arszaw a 1974,309.
347 Glej op. 289.
348 Ivo Brnčič, Kozak, Za prekm urskim i kolniki, Sodobnost, III, 19,1935,142.
349 Ivo Brnčič, »Književni horizonti«, Ljubljanski zvon, 40, št. VI, 367.
350 Glej op. 320, 236.
351 Glej op. 247 in 289.
352 Prikradla se je že celo v  cerkev: »Bogoslužje so slikovito in folklorno obarvali znan i >markovški 

kopijaši< in  dom ači m uzikantje.« (Roman M aier, M artinovo na H ajdini, D ružina, št. 45,1991,6.)

61



Marija Stanonik

izpovedni ravni«.353 Iz tega je videti, da je etnološko pojm ovanje folklorizma veliko 
širše in  drugačno kot v literarni vedi. Boris Paternu z njim pravzaprav  poim enuje 
folklorne stileme: »Tradicionalna slovenska literarna zgodovina pa tud i folkloristika 
sta imeli p red  očmi predvsem  ... razmerja podobnosti, skladnosti in enakosti p ri 
srečevanjih literarnega pesništva s folklornim. V ospredju zanim anja je bila ponavadi 
količina in nomenklatura folklorizmov v pesnikovem  besedilu  in po bolj ali manj m eha­
nično nanizani količini teh znakov - ne njihovih dinam ičnih funkcijskih razm erjih z 
drugim i - se je odločalo o pesnikovi bližini ljudskem u oz. narodnem u pesništvu ... 
L iterarna veda pa bo sledila predvsem  literarizacijifolklorizmov, njihovem u prehajanju 
iz kolektivne v individualno, avtorsko poetiko ... «354). Zanjo bi bilo po  ključu, ki se je 
zadnji čas uveljavil v jezikoslovju in literarni vedi, prim ernejše (primeri: m odem , 
stilem, m item itd.) im efolklorem, ime folklorizem pa p rid ržati za zgoraj razloženi pojav. 
Smiselno je, da se ne le oblikoslovno lepo ujema s klasicizmom in historic izmom; tudi 
struk tu rno  ima z njima največ skupnega, le da ga danes ne prepoznavam o kot posebno 
sm er znotraj duhovno-kulturno-um etnostnih gibanj. M orda pa  m u bojo kdaj z večje 
zgodovinske razdalje priznali celo to. Katero verzijo folklorizm a im a v mislih Albinca 
Lipovec, etnološko ali tisto iz literarne vede, iz konteksta ni mogoče razbrati: »Zdi se, 
da bo temeljna razločevalna lastnost fenomena, ki ga im enujem o folklora in obsega 
področje ljudske besedne um etnosti, p rav tradicija. Zelo previdno bo treba raziskati 
današnje oblike folklorizma. Iščemo ga seveda zato, ker se je v sprem enjenih oblikah 
življenja sprem enila tudi funkcija tradicionalne folklore in  prav  tako njeni nosilci.«355

Ostaja še abstraktum  »folklorno/st« kot term in za označevanje bistva, identitete. 
Primeri: »V stilu je res srečati kaj folklornega« (F. Zadravec).356 »Drugačna poetika pa 
ne pom eni vedno zanikanja folklornosti, am pak drugačno m ožnost življenja folklorne 
poetike.« (Marko Terseglav).357 »... Anton Janežič se je kot u redn ik  Slovenskega 
Glasnika oddaljil od folklornosti, ki jo je v Slovenski Bčeli še m očno poudarjal.« (Gregor 
Kocjan).358 »... temeljna socialna kulturna raven slovenskega duha. Tam  so bili odnosi 
med folklornim in umetnim kom ajda razm ejeni ... avtohtoni p rostor narodnostnega 
čuta, estetskih instinktov, folklornosti in amaterizma« (Borut Loparnik).359 »Slovenski 
narod  se je danes v vseh svojih delih znašel sredi sil, ki m orda še zadnjič poskušajo 
nam esto pluralistične in  dem okratične kooperativnosti vsiliti centralistično in totali­
tarno poenotenje, ki temelji na hegemoniji t.i. državnih  narodov in na odrinjanju 
slovenske narodne sam obitnosti na rob tolerirane folklornosti« (Reginald Vosper­
nik).360 »Očitno je takšno ocenjevanje zm ogla sam o politična zaslepljenost, združena 
s kulturno zaostalostjo: recimo naša rdeča folklornost.«361

In končno še oblikoslovni vzorec zanikanja: »nefolkloma, zunajfolkloma poetika«, 
»nefolklorna kultura delavskega razreda«, »ideološki aktivizem ... afolkloren«.362

353 Glej op. 247.
354 Glej op. 336.
355 Albinca Lipovec, U stno slovstvo kot p redm et etnološke, literarne in  folkloristične znanosti, 

G lasnik Slovenskega etnološkega d ruštva  20/1980,107.
356 Glej op. 102,83.
357 Glej op. 338,150.
358 Glej op. 163,80.
359 Glej op. 236,172.
360 Reginald V ospernik in  Janko Merkač, Pismo bralcem  Celovškega zvona, 25.3.1987.
361 Glej op. 239.
362 Glej op. 236,164 in op. 260 in op. 323, 174.
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V. Terminologija kot preizkusni kamen znanstvenega mišljenja
F. Pediček na več mestih opozarja na troje stopenj v procesu term inologizadje in 

razlaga njihove lastnosti. Najprej je beseda znana v  splošni jezikovni rabi (»naravni 
jezik«); nato prestopi »na raven določene strokovnosti« = »strokovne znakovnosti, 
pom enskosti in  sporočilnosti, torej na raven tehnološko-tehnične rabe. Na tej stopnji 
je term in zaradi strokovnega določevanja njegovega znaka, pom ena in sporočila že 
m nogo bolj form alno in vsebinsko ustaljen, določen in dogovorjen. Na tej razvojni 
stopnji je poudarjena predvsem  pom enska razsežnost term ina, kakorvelja na prvi, na 
naravno-jezikovni stopnji, temeljna pozornost predvsem  besedi kot znaku term ina. 
Za tretjo, najvišjo razvojno stopnjo term ina pa je značilno to, da je znaku in pom enu 
določenega term ina dodana enoum na in  avtentična ter avtohtona, znanstveno p re­
verjena in dokazana sporočilnost o določenem predm etu, pojavu, procesu, funkciji in 
odnosu v stvarnosti in resničnosti. N a tej razvojni stopnji je term in čim bolj odvisen 
od znanstvenih spoznanj, znakovno in pom ensko ter sporočilno določen in utrjen. Ta 
funkcionalna razvojna pot vsakega znanstvenega term ina ima tud i svojo pripadno 
in stru m en ta ln o st... O tem trirazvojnem instrumentalnem določevanju znakovno-pomen- 
sko-sporočilne vsebine terminov bi ne bilo treba izgubljati besed, če bi nas prav njeno iskanje 
v terminografski analizi znanstvenih besedil ne opozarjalo na znanstveno raven pisanja 
posameznega pisca in ob tem tudi ne izrisavalo > terminološkega profila< vsakega terminografsko 
obdelanega pisca posebej. Ti dve, s terminografijo razkriti vednosti, pa sta pomembni najprej 
za razvojno analize določene znanosti, zatem pa tudi za ugotavljanje razvojne stopnje zna­
nstvenega pisanja vsakega pisca posebej. Z  ugotavljanjem pa seveda tudi za motivacijo 
spreminjanja in razvijanja znanstvenega pisanja na višjo kakovostno raven. »363 Citat, ki 
govori o tem, da se po terminologiji razkriva raven avtorja, ga tako rekoč izdaja, je bil 
nam enom a daljši, da bi poudaril strinjanje z navedenim i mislimi v  želji, da bi začeli 
zdraviti kronično bolezen poljubnega poim enovanja pojavov v disciplini, ki je p red ­
m et tukajšnje obravnave. Če hoče upravičiti svoj obstoj, si m ora pridobiti lastno ime, 
to je, izdelati si mora lastno terminologijo, jo utrditi in na tej podlagi graditi dalje. To 
je eden bistvenih pogojev za dokaz njene samostojnosti in istovetnosti. Šele pravo 
poim enovanje stvari pomeni, da stvari obvladamo.

Krivdo za zastoj slovenske slovstvene folkloristike je pripisati njenem u am aterske­
m u zaledju in odsotnosti sistematičnega študija. Poleg tega pa priložnostno seznanja­
nje s predm etom  poteka po dveh tirih, slavističnem in etnološkem. Zastopniki stroke 
so do nedavna videli smisel svojega dela na terenu, m edtem  ko za teorijo ni bilo ne 
posluha ne časa. Ta m edlost je povzročila, da sprva niso čutili nevarnosti, ki jo je 
prinašalo megleno razmejevanje m ed etnografijo /etno logijo /narodopisjem /fo lk lo­
ristiko. Šele ko so doživeli kritiko svoje metode, so se oglasili, a spet ne kvalificirano, 
tj. konceptualno, am pak le iz prakse za prakso. A za napredek stroke je treba nujno 
utemeljiti in poenotiti tudi njeno terminologijo.

Toda kako naj jo, če avtor, ki se poteguje za uvedbo discipline v okvir univerzitet­
nega študija, v svoji viziji o tem  piše: »Ne iščem in ne ustvarjam novih terminov, ker bi 
kljub nekaterim starim pomanjkljivostim pomenilo, da še sam ponovno odkrivam Ameriko. V  
znanosti pa nova odkritja stvari le še bolj zapletejo. Znanost seveda mora napredovati, iskati 
moramo vedno nove oblike in prijeme, a žal Slovenci srnje intelektualne potenciale najraje 
zapravljamo z razpravami ob terminoloških problemih. Če pa jih ni, jih pa ustvarimo. Seveda 
nisem pristaš logike - >glavno je, da se razumemo<,3(A čeprav nosi v sebi zrno resnice. Nisem 
pa prepričan, da bo slovenska folkloristika kaj pridobila, če bomo namesto o ljudskem ali ustnem

363 Glej op. 19,183.
364 Prim. op. 419.
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govorili o folklornem slovstvu, ljudsko pesem pa preimenovali v folklorno itd . Če je že term in 
ljudski nepopoln in ne odraža lastnosti pojavov, ki jih raziskujem o, pötem  tega ne bo 
popravil niti prilastek folkloren, iz katerega smo Slovenci že izpeljali prilastek >ljud- 
ski<. Torej gre za pleonazem . Nikoli tud i ne bom  mogel pristati na logiko, d a je  stvari 
toliko časa treba pustiti pri m iru, dokler jim  ne najdemo ustreznega poim enovanja. 
Stvari so tu, pa naj se imenujejo kakor koli že ..,«365 Terminološki slovarji so zanj torej 
brezvezen nebodigatreba. Poteguje se za »pragm atičnost in  elastičnost«. »Potrebna 
elastičnost je v kombinaciji d iskurzivnega jezika s predstavljanjem  konkretnih folklor­
nih pojavov v času in  prostoru.«366 Le-to tud i obilno prakticira v svojem pisanju, kakor 
kaže ilustrirno gradivo - tokrat seveda samo na term inološki ravni: »Folkloristika kot 
sam ostojna veda pa se deli na specialne discipline: tekstologijo, etnomuzikologijo, 
efooorganologijo, efnokoreologijo in efttoteatrologijo ... To pom eni, naj bi ob ustnem  
slovstvu etnolog spoznal tud i že rezultate folklorističnih analiz in  raz isk av ... funkci­
onalnost oz. etnološkost ustnega slovstva in ljudske glasbe ,..«367 N a eni in  isti strani 
je najti »okvir ustne književnosti«, »povezava ljudske književnosti«, »raziskovanje jezika 
ustnega slovstva ,..«368 Ali ne bi M atjaž Kmecl tu  našel odličnega prim era za trditev, 
kako slovenska terminologija »ni enotna, raje hudo  zm ešana, poljubna, večkrat pravo 
sračje gnezdo nedoslednosti, nedomišljenosti in približnosti z vseh vetrov«.369

V svobodnosti, ki m u je nihče nim a pravice kratiti, stroka pa im a dolžnost preverjati 
dejstva, s ije  M arko Terseglav še upal in drznil zapisati: »Jugoslovanska in  svetovna 
folkloristična, etnološka in antropološka posvetovanja kažejo m ožnost sobivanja več 
pojmov, kot npr. ljudsko, ustno, folklorno pesništvo. Res pa je, da se nekateri razisko­
valci ljudskega pesništva v Evropi in pri nas vedno bolj ogibajo prilastku >ljudski< in  
uporabljajo izraz >ustno slovstvo<, >ustna književnost^«370 Misel je hudo  kočljiva, 
ubira prevelike bližnjice, da bi dosegla cilj, t.j. ustrezala resničnim  dejstvom . Kako je 
z ustnim  slovstvom, da ne govorim o o ustn i književnosti, ki je (glede na Prijateljevo 
definicijo književnosti) nonsens, je bilo povedano že spredaj. Da ni zmeraj jasno, ali 
avtor misli s pesništvom  res le-to ali m u pom eni književnost v celoti. In kako je z 
razm erjem  med »ljudskim« in »folklornim«? Folklorno ni isto kot ljudsko. M ed njima 
ne obstaja razmerje sinonim nosti ali prevoda, ki bi bil brez ostanka, kalka. Besedna 
družina z izhodiščem  »folklora« im a in prevzem a drug, samostojen, drugačen pom en. 
Da »ljudsko« in  »folklorno« nista (več) identična (če sta kdaj bila??!), najbolje potrjujejo 
zveze tipa »ljudska folklora«. Primeri: »Kot pravi M. Eliade ... so sodobne velike 
religije tako obdelane in predelane od izobražencev, da je prek njih težko priti do 
razum evanja >homo< religiusa«; »boljša pot je poznavanj e ljudske folklore«?71 »... deli 
obredja v ljudski folklori« (Marko Kerševan).372 »... proletarska poezija naslonjena na 
ljudsko folkloro« (Drago Bajt).373 »Pri Cankarju gre za podobno zm es fantastike, 
groteske, ljudske folklore in  globljega pom ena, vendar s to razliko, d a . . .« (Janko Kos).374

365 M arko Terseglav, U stno slovstvo in folkloristika kot predm eta  univerzitetnega študija, Tradi- 
tiones 19, Ljubljana, 1990,235.

366 Glej op. 365, 245.
367 Glej op. 365, 236,239,249. Podčrtala M. S.
368 Glej op. 365.
369 Glej op. 6.
370 M arko Terseglav, Literarni leksikon, Ljubljana, 1987,17.
371 M arko Kerševan, Religija in slovenska kultura, Ljubljana, 1989,137,150.
372 M arko Kerševan, Nekaj spornih vprašanj m arksistične teorije religije, Problemi, št. 58,1967,1346.
373 D rago Bajt, Poročilo o posvetovanju o intem acionalizm u in svetovni literaturi. K ulturna pano­

ram a, Radio Ljubljana, 2.5.1987.
374 Glej op. 157 (Kos, 179).
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»Če so Prežihove prve groteske potem takem  tudi p lod ljudske folklorne fantastike, 
ljudskih predstav o . . .« (Franc Zadravec).375

M orebitnem u očitku, češ ali ni to le rezultat ohlapnega izražanja v sodobnosti, je 
mogoče postaviti nasproti prim er iz gledališkega lista v sezoni 1946/47, kot hvaležen 
dokaz za razločevanje omenjenih dveh kategorij:»... D rugi znak ljudskega gledališča 
in ljudske igre je folklora. Ta se bogato prepleta z individualno tvorbo ljudskega 
dram atika; to je povsem  razumljivo, saj smo že omenili, da im a ljudska igra tud i 
funkcijo obredja. In folklora je v veliki večini ostanek starih  poganskih mitologij, 
m agična reakcija na kruto silovitost naravnih pojavov, katere je hotel nekdanji človek 
ublažiti in si jih podrediti. Folklora je torej eden izmed bistvenih znakov ljudske igre.«376 
Kot oblikovno varianto je mogoče sprejeti zvezo v naslednji povedi: »Okvir prim ar­
nega lirizm a kot ključnega znaka te poezije seveda ni prebit, še več - potlačitev tega 
tipološkega okvira je izpeljana skozi niz folklorno-ljudskih nastavkov v tkivu pesmi.« 
(Aleš Debeljak).377 Kategorialno enako funkcijo im ata sestavljenki s sestavino narod­
no: »To srce je bilo dovolj veliko, da je znalo onkraj vsakršne kontingentne sociologije 
ceniti ne samo narodno folklorno, am pak tud i kulturno in človeško dragocenost pojava, 
ki m u pravim o krščanstvo. Dovolj m i je enkratna etičnost, ki preveva Poezije: ljubezen 
N ezakonske m atere in vzvišeno dom otožje Sonetnega venca in evangeljska vsebina 
Zdravice« (Lojze Rebula).378 »Slovenci takšne skupne nacionalne obrede šele iščemo. 
Ti, ki so zdaj v veljavi, so obredi ene strani in ideologije ali pa so narodnofolklorni, ne 
nacionalno obvezni, vsekakor pa niso utem eljeni v Bogu.« (Taras Kermavner) 379 
Semantični prem ik je izveden tud i v neologizm u iz naslednjega od lom ka:»... obsežno 
pesništvo, ki s produkcijske in konzum entske strani zajame takorekoč vse sloje 
prebivalstva: tja do nepism enih, ki jim je bila ustna folklora edina pesniška izkušnja in 
izobrazba ... «38°

Tudi za slovenske razm ere je povedno stališče Josefa Burszte, ki se zgraža nad 
ravnanjem  na Poljskem: »Pogosto se uporablja >ljudsko< s popolnom a konkretnim  
sam ostalnikom . Torej »ljudsko« v um etnosti (likovni um etnosti, literaturi, gledališču). 
To je zgodovinsko obtežen naziv, m orda preveč neomejen, neprecizen in  neugoden 
zaradi končno neogibne nujnosti rabe sam ostalnika. Drugi bolj splošno uporabljen 
term in je folklora (folklora poljska, vaška, m estna), toda pogosta m anira publicistov 
je >ljudska folklora< (!), kar je očitno nesprejemljiva tavtologija, ki izdaja pomanjkanje 
znanja in etimologije in pom ena tega term ina.«381 Toda da tem u ni čisto tako, dokazuje 
že češki strukturalist Jan M ukarovsky, ki v svoji estetiki om enja »ljudsko nefolklorno 
okolje« in »ljudsko nefolklorno umetnost«,382 pri čem er seveda izhaja iz češkega okolja.

Da preprosta zamenjava ni mogoča, dokazujejo tud i preizkusi, najprej iz literarne 
zgodovine: »folklorni realizem«. Nemogoče je govoriti o ljudskem  realizm u, ne da bi 
dobil d ru g  pom en, ustni realizem pa zveni nesmiselno. »Žanrska folklorna slika«?- v 
redu. Toda »žanrska ljudska slika«, »žanrska ustna slika«? Ne, prav gotovo ne!383 
Etnološka strokovna literatura navaja »folklorni pojav«,384 ki ga je nem ogoče ovredno­
titi kot »ljudski pojav«, »ustni pojav«. In še nekaj: tud i posam ezne besede imajo svojo

375 F rancZadravec, G roteska v Prežihovi prozi, Slavistična revija 22 ,1974/2,155.
376 Fran Žižek, Nekaj misli o »Miklovi Zali«, Gledališki list SNG Ljubljana, 1946/47,188.
377 Aleš Debeljak, /  ocena /  M ilan Vincetič, Zanna, N aši razgledi, 24.2.1984,105.
378 Alojz Rebula, Prešeren in krščanstvo, Znam enje 1,1971,19-20.
379 Taras K erm avner, Politika in vera, Revija 2000,48/49,82.
380 Glej op. 323,162.
381 Glej op. 346,308-309.
382 Glej op. 252,103,104.
383 A nton Slodnjak, v: Zgodovina slovenskega slovstva, II, 1959,195.
384 Glej op. 324,45.
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zgodovino. Leksemom se sem antika sprem inja. N a prim er balada im a danes čisto 
d ru g  pom en, kot ga je imela nekdaj. »Ljudsko« je svojčas pom enilo to, kar nam  danes 
velja za tuje, nedom ače. Josip Jurčič im a v  Sosedovem  sin u :» >Če oče ne pojde domov, 
kakov ljudski (= drugi, ki ni dom ač - op. M. S.) tudi ne pojde,< odgovori m ati jezno.«385 
Še zdaj je najti besedo živo v  tem  smislu: »Ko je kakšno ušpičil in to je bilo skoraj vsak 
dan, m u je m ati imela navado rečt: >Boš videl Mule, tebe bojo še ljudska vrata po riti 
tolklae« (Ajdovščina).386 Povedka o Veržeju pa govori o ljudskem  puranu .387 (= tujem
- op. M. S.)

Analogno jezikovni rabi v binom ih, kakor jih navaja Burszta v oklepaju, je najti 
folkloro že tud i v slovenskih besedilih :»... Ukrajinsko partizansko ljudsko pesništvo 
... bliže sodobnem u literarnem u pesništvu kot pa tradicionalni, še posebej kmečki 
folklori.«388 »Harm onika in rože na oknu nas spominjajo na nekdanjo domačijsko 
folkloro.«389

Da bi spoštovali odločitev tistih strokovnjakov, ki imajo folkloro za poseben način 
izražanja v  različnih um etnostnih  panogah, je smiselno tukajšnjo vejo besedne um et­
nosti poim enovati kot slovstvena folklora. N i vseeno, za kateri pridevnik  gre in še 
manj, kaj je pridevnik in kaj sam ostalnik. Franc Pediček strukturira v zvezi z oblikovno 
stranjo term inov zelo stroga pravila, ki so bila v tukajšnji obravnavi komaj nakaza­
na.390 Odločitev prav za zvezo slovstvena folklora je premišljena, utem eljena v Prija­
teljevi opredelitvi pojmov slovstvo, književnost, literatura. Prav tako ni m ožnosti 
variiranja m ed sintagmama: slovstvena folklora ali folklorno slovstvo. To se lepo vidi 
iz preizkusa preobračanja: »politična folklora«391: folklorna politika (ta zveza je skon­
stru irana - le za tukajšnjo ilustracijo). Iz gradiva je mogoče izvesti tud i nasprotne 
zglede: »folklorni predmeti« (: predm etna folklora?), »folklorni stil« (: stilna folklora?), 
»folklorna zavest« (: zavestna folklora?), »folklorni okus« (: okusna folklora!).392

Zato še zdaleč ni vseeno, ali slovstvena folklora ali folklorno slovstvo. L. 1984 piše 
v  zvezi s term inološkim i vprašanji, ki jih odpira  Maja Boškovič-Stulli, ocenjevalec ene 
od  njenih knjig: »Stvari pa niso preproste, kar dokazujejo številne polemike, razprave 
o tem  vprašanju vsaj v  Sloveniji, ki so se pojavljale celotno povojno razdobje, razpla­
mtele pa so se spet na strokovnih srečanjih m ed folkloristi in etnologi ter m ed 
folkloristi, etnologi in slavisti. Slovenskim slavistom  in delom a tudi etnologom  se je 
term in ustno slovstvo zdel sprejemljiv, ne pa tud i folkloristom, ki zaradi zgodovinske 
tradicije in praktičnosti vztrajajo pri term inu ljudski, čeprav se jim ne zdi dober. Toda 
stalna raba in tradicija m u vedno bolj ožita in določata okvir, s tem pa ga tud i vedno 
bolj »potiskata« v vsakdanjo in strokovno rabo. Načelno se pri nas pojma ljudsko in 
ustno slovstvo m ešata (lahko tud i v  enem  članku istega avtorja, v zadnjih letih pa se 
jim a pridružuje še »nov« pojem folklorno slovstvo.393 Zm ešnjava je tako popolna .. ,«394 

Pregledani viri in izpisano gradivo kažejo, da podčrtani term in rabi le Marko 
Terseglav sam in sicer v  tem citiranem  prim eru, pri nobenem  drugem  ga ni mogoče 
najti. Tako ostaja le sklepanje, da je neprevidno in prelahkotno zamenjal pridevnik  in

385 Josip Jurčič, Zbrano delo IV, 1951,267.
386 Franc Černigoj, O M ulcu, v: Javorov hudič, Ljubljana, 1988,272.
387 V grad ivu  iz raziskovalne naloge p ri PIL, konec osem desetih  let.
388 Glej op. 323,178-179.
389 Janez Dolenc-France Koblar, France Bevk, Ljubljana, 1990,127.
390 Glej op. 19,15-17,27, 83,97-102,104-106,110,113-133.
391 Todor Pendarov, Volilna folklora, Dnevnik, 8.11.1990, 5.
392 Glej op. 236,162,165.
393 M arko Terseglav ima pom em bno prednost p red  etnologi moje generacije. N i nam reč študiral 

etnologije, zato ni bil deležen vcepljanja dvom a o kategoriji ljudskega.
394 M arko Terseglav, M. Boškovič-Stulli, Usm ena kn jižev n o st..., T raditiones 13,1984,227
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sam ostalnik, tako da opazka pravzaprav leti na »slovstveno folkloro«. To m ožnost 
potrjuje prim er iz njegove publikacije Ljudsko pesništvo, ko v njem piše: »Sodobna 
raziskovalka ljudske proze Marija Stanonik poskuša uveljaviti zvezi >folklorna knji­
ž e v n o s t in  >folklomo pesništvom Pri tem  se sklicuje na m nožično uporabo tega 
prilastka v  evropski in am eriški strokovni literaturi, hkrati pa se hoče s širše razum ­
ljenim pojm om  >folklora<, >folkloren< izogniti dvoum nostim  in nasprotujočim  si in ter­
pretacijam, ki jih prinaša zveza >ljudska književnosti V prilastku >folkloren< čuti 
vsebinski in m etodološki prem ik v pom ovanju ljudske um etnosti oz. književnosti 
(Prim. M. Stanonik, M odeli razmejevanja slovstvene folklore in literature ...).«395 
N am enom a navajam  celoten odlomek, ki se nanaša na avtorico, omenjeno v  oklepaju, 
saj je že iz naslova njenega prispevka razbrati, da sta ji dva termina: »folklorna 
književnost«, »folklorno pesništvo« podtaknjena, saj ju  prav zares ni nikoli uporabila 
ne v  citiranem  članku ne drugje. Avtorjeva samovoljnost v  tej zvezi je še toliko bolj 
nenavadna, ker si dve strani spredaj izposodi prav avtoričin term in »slovstvena 
folklora« in to kar dvakrat.396 Tako je nična tud i Terseglavova razlaga, zakaj da se 
avtorica odloča za »uporabo tega prilastka«, saj je term inološkim  vprašanjem  posve­
čena šele pričujoča obravnava, v navedenem  prispevku pa je šlo, kot že naslov pove, 
za veliko zahtevnejši in globlji problem  fenomenološke in ne nom inalne narave. 
M ogoče je troje: ali avtor članka ni prebral in in terpretiral dobro, ali ga je hotel 
strokovno diskvalificirati na raven term inoloških vprašanj, ki jih že načelno tako 
zaničuje - m orda pa tud i ne dojema globine njihovega bistva, ali pa preprosto članka 
sploh ni prebral! Znanost je poštena, ali je pa ni! Bum erang »zmešnjave« se, kom ur 
koli je že bil namenjen, vrača k  tistem u, ki ga je vrgel, saj je prav pri njem nemogoče 
ugotoviti, za katero in  kakšno terminologijo se osebno odloča in  sprejema odgovor­
nost nase. Takšne pisanosti, da ne uporabim  ustreznejšega izraza, pač ni najti pri 
n ikom ur drugem . Primeri: »ustno slovstvo«, »ljudsko slovstvo«, »ustna književnost«, 
»folklorno pesništvo«, »folklora«?97 Da Terseglavovo citiranje in druge vrste posredova­
nje misli ni zanesljivo, kaže njegova trditev, da »je tud i p ri nas vse bolj v rabi zveza 
>ustna književnost^ kar velja zlasti za slaviste (J. Koruza) .. ,«398 Toda prav  v  viru, ki 
je naveden  v oklepaju, Koruza obnavlja Prijateljevo razmejevanje m ed slovstvom, 
pism enstvom , književnostjo, literaturo in  s svojega vidika utemeljuje termin: ustno 
slovstvo, m edtem  ko »ustne književnosti« nikjer ne omenja.399 Kako ljubo je Terseg­
lavu prosto variiranje, kaže tud i prim er, da celo naslova knjige dvakrat ne prevaja 
enako: »Tudi zadnje delo M. B.-S. Ustna književnost nekdaj in danes dokazuje ... 
P repričan sem, da bo knjiga M. B.-S. U stno slovstvo nekdaj in danes zanim iva 
spodbuda tud i etnologom .«400 V um etnostnem  pisanju je fantazija seveda dovoljena, 
v  diskurzivnem  pa zavaja. Zato ni naključno, da se je takšnim  postopkom  uprl že 
M ilko Matičetov in  Terseglavu očital »nepreciznost«.401

395 Glej op. 370,29-30.
396 Glej op. 370,27.
397 Glej op. 394, 226, 227, 228,229, 231.
398 Glej op. 370,32.
399 Jože Koruza, O stičiščih etnologije, folkloristike in literarne zgodovine, G lasnik Slovenskega 

etnološkega društva, 20 (1980), 2,105.
400 Glej op. 394, 226.
401 Milko Matičetov: »Prehajam  k  referatu M arka Terseglava. Ta človek ni sam o dvoživka, am pak  

je troživka, saj nekje v svojem referatu pravi, d a je  slavist, dela pa  tako rekoč kot etnolog, pozneje 
pa se im a za folklorista ... V nekaterih  referatih, posebno je to v idno v Terseglavovem , so stvari 
nepricizirane, kadarkoli obtožuje ali zagovarja fo lk loristiko .... Samo enkrat v kontekstu govori 
o slovenski folkloristiki, drugače pa  le o folkloristiki. To n i v  redu. Izšla bodo acta tega posveto­
vanja in bralcu ne bo jasno, za kaj gre.« - D iskusijski prispevki, razgovori ob referatih, pripom be 
in mnenja, G lasnik Slovenskega etnološkega d ruštva , 20/1980,111.
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Zdi se, da  avtor sam v tej zvezi občuti določeno krizo, nasproti poprejšnjim  
pripom bam  o zmešnjavi, kar dokazuje naslednja njegova spravljivost: »Raznovrstna 
term inologija in precej neenotna uporaba izrazov >ljudsko<, >folklorno<, >ustno<, t r a ­
dicionalno pesništvo< m ed raziskovalci ne povzročata večje zmede, saj se kljub 
nastajanju novih  pom ov vedno ve, kaj pojem označuje in kaj je predm et raziskav, ki 
je obravnavan posebej zaradi svoje specifične poetike in funkcije. Zato v tem  pogledu 
ne m ore priti do večjih m etodoloških in teoretičnih odstopanj, kar pa se lahko zgodi, 
če ljudsko pesništvo raziskujem o zgolj sociološko in antropološko. Poleg tega v 
svetovni znanstveni literaturi prevladujeta danes le dva pojma: ljudsko (folklorno) in 
ustno pesništvo, ki bolj ali manj uspešno označujeta, čigavo je to pesništvo in kakšne 
so njegove psihološke, poetološke pa tud i družbene razsežnosti.«402 Tako nom inalno 
kot vsebinsko se ta trd itev  ne ujem a s tisto iz opom be 371.403

Površnost v izražanju in kategorialno zm edenost dokazuje tud i naslednje pisanje: 
»Avtorica zgoščeno in pregledno prikaže najvažnejše pojme in  definicije tistega, 
čem ur pri nas pravim o ljudsko slovstvo, ljudska poezija ... itd., pokaže različnost 
mnenj svetovnih folkloristov ob tem  term inološkem  vprašanju. Teorije odene še v 
zgodovinski okvir, tako da je laže razum ljiva neenotnost poimenovanja, vendar pa s 
tem  še ni nič rešeno. Zato sam a išče rešitev in se s pomočjo nekaterih evropskih 
teoretikov odloči za term in ustno slovstvo, ustna poezija, ustna pesem. Termin ji je 
sprejemljiv tako s folklornega (pravilno = folklorističnega! - op. M.S.) kot tud i z 
literarnozgodovinskega in književnega stališča. Maja Boškovič-Stulli utemeljuje poj­
movanje še drugače: folkloristiko (pravilno = folkloro! - op. M.S.) sestavljajo različne 
značilnosti oz. opozicije.«404

N edoslednost na celi črti. Pri tem  pa krivično obdolževanje drugih  kar za term ino­
loško zmešnjavo. V zvezi z obregovanjem  ob dolgoletno zahtevno in trudapolno 
samostojno konceptualizacijo folkloristike in v prvi vrsti slovstvene folkloristike na 
Slovenskem405 pa v prem islek naslednje stališče: »O pravih hum anističnih in družbe­
n ih  vedah m orem o govoriti le tam, kjer obstaja tendenca za poglobljenim, kritičnim  
in pogum nim  postavljanjem vseh problem ov in razpravljanjem  o vseh argum entih. 
Kjer se pa sprejemajo že dokončne sinteze in že izdelani okviri in je vse prizadevanje 
le v tem, da se vse to izpolni z detajli in izdela v podrobnostih,406 kjer vlada duh  
prilagodljivosti, celo prilagojevanja vsako leto menjajočim se situacijam407 - tam  more 
to roditi trenutne koristne rezultate, ne m ore pa biti govora o tem, da bi to privedlo 
do znanstvenih spoznanj trajne veljave ...«408

VI. Standardizacija terminološkega sistema

Folklora torej. Tistim, ki bi se utegnili zdrzniti ob tujki, naj zagotovim, da sem tudi 
sam a proti tujkam  vsevprek, nisem za pa rovtarske Atene. Tudi m edicina je tujka, 
geografija in biologija in navsezadnje etnologija in etnomuzikologija, pa se nihče (več) 
ne spotika obnje. Se zelo prizem eljska življenjska izkušnja: Tudi km et gre včasih k 
sosedu ali kam  po določeno orodje, če ve, da bo z njim svoje delo bolje opravil, kot bi 
ga drugače. In ta argum ent je tu  prevladal. Je dovolj tehten in prepričljiv? »Znanostna 
im anenca« znanstvenega jezika »ni zamejena le na njegovo jezikovno-književno 
norm ativiko, temveč je vsa osredena na integrirano poim enovalnost, pom enskost in

402 Glej op. 370,36.
403 Glej op. 370.
404 Glej op. 394, 227.
405 Prim. bibliografijo o tem  v knjigi, omenjeni pri op. 286,133-134.
406 »Okvirni >učni načrt< folkloristike za etnologe izhaja iz Beneševih folklorističnih predavanj na 

brnski univerzi. Prevzel sem skoraj celotno njegovo shem o (teorija folkloristike), le da ji dodajam  
slovenske razlike in speciafičnosti.« Glej op. 365,245.
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sporočilnost znanstveno spoznanega bistva stvari, pojavov, procesov in odnosov 
stvarnosti ter resničnosti, ne le na njegovo dom ačo >obleko< in dom ači >zven<.«409 »Na 
tematizacijsko-raziskovalni ravni, tj. v >čisto< znanstvenem  govorjenju ali pisanju, je 
tujke mogoče zadrževati in nem alokrat tudi treba uporabljati.«410 »Vsaka veda je bolj 
ali manj m ednarodna, zato je p ri teoretičnih razpravljanjih treba slediti vsem  rezulta­
tom  na m ednarodnem  polju in upoštevati m ednarodna merila.«411 »Ideal vsake 
terminologije je enoum no izražanje, zato naj si term inologi prizadevajo izključevati 
sinonimijo, polisemijo, homonimijo ter uveljavljajo monosemijo, po kateri je enem u 
pojm u prip isan  samo en term in in obratno. Izbrani term ini naj bodo natančni, kratki 
in jedrnati, jezikovno pravilni ter sposobni tvoriti besedno družino.«412 Term inološki 
priročnik iz 1. 1984 »se zavzem a za intem acionalizm e, zlasti za tiste, ki so tvorjeni iz 
latinskih in grških m orfemov, in so z vidika m ednarodne standardizacije posebej 
koristni, saj so razum ljivi širši m ednarodni skupnosti.«413 Tu nam  gre sam o za 
term inološko plat zadeve, sa je bila vsebinska definirana drugje.414 S tega vidika se je 
nasproti drugim  izrazom  tehtnica nagnila v p rid  folklore - zato, ker je iz nje mogoče 
izvajati vse druge pojme, ki se navezujejo na njen pojav. V dobi računalnikov je zelo 
pom em bna ne le sistematičnost, am pak tud i sistemskost. Tukajšnji nosilni term in 
omogoča celo gnezdo izvedenk, to je nastanek in obstoj kom pletne besedne družine: 
folklora, folkloristika, folkloristika, folklorizirati, folklorizacija, folkloriziran, fol- 
klorfzem, folklorem, folklorec. Terminologija je »srce« znanstvenega jezika in dogo­
vorno ustvarjanje, ko se po standardu, ki ga izoblikuje v jeziku splošna raba, v 
terminologizacijskem procesu doseže čim boljše prekrivanje pojm a in  term ina.415 
»Pojem je miselna enota, ki predstavlja posam ičen p redm et ali raz red  posam ičnih 
predm etov zunanjega ali notranjega sveta, ki jim  z abstrahiranjem  določim o bistvene 
lastnosti ... Vsi pojmi nekega področja so povezani v soodvisni pojm ovni sistem, v 
katerem  im a vsak pojem natančno določeno mesto. Zgrajen je po določenih in izbranih 
lastnostih pojavov, ki se združujejo v tipe lastnosti.«416 Pojem je lahko opisan z

407 »Pom em ben praznični trenu tek  gotovo pom eni dejstvo, da sm o se za 40. obletnico Avnoja ... 
letos prvič sestali folkloristi in etnologi na  skupnem  kongresu. N e pretiravam , če rečem, da je to 
zgodovinski dogodek v naših strokah, ki sta se vse povojno obdobje ali oddaljevali alipribliževali. 
Obe zvezi sta delali d ruga m imo d ru g e ... Res, da je Slovenija imela za tak  kongres več m ožnosti, 
ker sta letos na vrsti oba kongresa, res p a  je tudi, da je logičen nasledek usm eritve  SED, ki je od  
1.1975 edino jugoslovansko društvo , ki po form alno-pravni in znanstveni p lati združu je  v 
enotnem  društvu  vse slovenske etnologe in folkloriste. Spoznali sm o nam reč, da je bila dvotirnost 
anahronizem , ki ga je bilo treba preseči ... To zbliževanje je potrebno za rast naše  vede. 
Zbliževanje pa n;ij v  bodoče pripelje tud i do skupnega jugoslovanskega društva. Različni 
strokovni pogledi n ikakor ne bi smeli b iti ovira zbliževanju in združevanju . D a bi se ta cilj kdaj 
v p rihodnosti uresničil, kar globoko upam , je m nogo odvisno od tega kongresa, zato  sm o se nanj 
pripravljali z velikim  upanjem  in z zagnanostjo, saj ničesar nism o hoteli p repustiti naključju.« 
N agovor M arka Terseglava, presednika SED in ZDFJ ob pričetku 1. skupnega kongresa etnolo­
gov in folkloristov Jugoslavije v  Rogaški Slatini, G lasnik Slovenskega etnološkega društva , 
24/1984, št. 1, platnice spredaj in str. 1. - V tem  nagovoru  1.1984 ne bi bilo nič narobe, če se avtor 
štiri leta poprej ne bi tako navdušeno potegoval za sam ostojnost folkloristike, le da tud i tam  
(prim . M atičetovega očitek!) n i bilo jasno, ali hoče biti etnolog, slavist ali fo lk lorist Prim. op. 324 
in 401.

408 Fran Z w itter, O slovenskem  narodnem  vprašanju, Ljubljana, 1990,496-497.
409 Glej op. 19,34.
410 Glej op. 19,127.
411 Glej op. 44.
412 M arjeta Kalin, Term inološki priročnik, v: Jezikoslovni zapiski, Ljubljana, 1991,187. Prim. Branko 

Gradišnik, Al' p rav  se piše brejnvoširan al' brejnvošan, Delo, Književni listi, 4.2.1988.
413 Glej op. 412,181. H elm ut Felber, Term inology M anual, Paris 1984.
414 Glej op. 286,37.
415 Glej op. 19,58,184.
416 Glej op. 412,185-186.
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definicijo/razlago. To je opis pojma na dani ravni abstrakcije s pomočjo že znanih 
pojmov, večinoma izraženih z besednim i znaki. Definicija določa m esto pojm ov v 
sistemu in je najpomembnejše in prvo opravilo pri analiziranju in  izbiranju term inov. 
Termini so dogovorno lingvistični simboli.417 »Informatizacija zahteva ne le znakov­
no, am pak tudi pom ensko in sporočilno skrajno natančno določene term ine, ki so 
povezani v konsistentne sisteme, ne pa da so le >prosto plavajoči< kom unikativni 
simboli v določeni znanosti.«418

M orda bi kdo zam ahnil z roko, češ: goli formalizem. Nikar! Če kje, tukaj velja: 
nom en est omen. Prizadevanje po poenotenju, doslednosti poim enovanja in  rabe želi 
prem agati neznosni eklekticizem, ki obstaja v tukajšnji strold, kar pri resnem  strokov­
njaku, kaj šele znanstveniku, upravičeno lahko zbuja posm eh: če se kdo m ed drugim  
im a za folklorista, zadolžen je za ljudsko pesem, tudi ponarodela še pride v  poštev, piše 
pa o ustnem slovstvu in celo o ustni književnosti. In podobno. Toda znanost, če naj bo 
to, ne prenese poljubnosti v poim enovanju, kakor kup  različnega m ateriala še ni hiša. 
O d tod prepričanje, da terminologijo usm erja teorija in  ne zadošča le površinsko, kaj 
šele površno prevzem anje »žargona«. V slikarstvu se tem u reče ponarejanje, m orda 
celo »dobro«, a rezultat je še zmeraj samo ponaredek. Stališče: »Glavno je, da vemo, 
za kaj gre«,419 ni vredno akadem skega raziskovalca. O seveda, berač pravi: »Glavno 
je, da sem oblečen.« K adar je sila, res ne bom o gledali, ali se posam ezni kosi oblačil 
skladajo m ed seboj. Ko pa se razm ere uredijo, so zahteve drugačne, višje, visoke. 
Skrajni čas je že, da se tem zakonitostim  podredi tud i folkloristika v vseh svojih 
panogah. Ne z visokodonečim  besedičenjem, am pak z izčiščenim izražanjem , ki se 
dokazuje tud i v skrbno izdelani in smiselno rabljeni terminologiji. Za nekatere pojme 
v njenem pojm ovnem  sistem u je bila že opravljena kolikor mogoče temeljita analiza 
in tem u ustrezno prisojen pripadajoči term in, nekatere pa ta operacija še čaka.420

Sklep

Ne gre samo za zahtevek, da je term inologija pogoj znanosti, tem več tud i za 
zahtevo, da m ora terminologija nastajati na temelju postulativno razvite znanosti.421

»Brez terminologije, vsebinsko jasne in nenehno dograjevane z odkritji in spozna­
nji novih zakonitosti stvari, pojavov in procesov naravne, človeške in družbene 
stvarnosti, nam reč ni napredka nobene znanosti.«422 V okviru znanstvenega jezika se 
m ora čim bolj približevati formalni standardizaciji svojih nosilnih elem entov, to je

417 Glej op. 416.
418 Glej op. 19,15.
419 Izjava M arka Terseglava in načelno strinjanje M ilka M atičetovega z njim n a  pogovoru  ob objavi 

prispevka Marije Stanonik, Iskanje identitete slovenske slovstvene folkloristike, (Traditiones, 17, 
Ljubljana, 1988,41-70). O rganiziralo ga je Slovensko etnološko društvo  in K atedra za etnologijo 
Filozofske fakultete v Ljubljani 15.2.1989.

420 »Ne gre torej sam o za zahtevek, da je term inologija pogoj znanosti, tem več tu d i za zahtevek, da 
m ora term inologija nastajati r a  temelju postu lativnosti razvite z n a n o s ti ... Terminološka analiza. 
Term ini, ki se vselej najprej pojavljajo v določeni znanosti le v naravi in  vlogi term inoloških oznak 
in  določenih, >strokovnih terminov«, so bolj ali manj določeni po  svoji vsebini in  obsegu; to 
pom eni, da  so bolj ali manj razloženi ali definirani ter tu d i razvrščeni ali klasificiram. Če je 
določena znanost še na nižji «terminološki stopnji«, im a svoje tem eljnepojm ebolj ali manj uspešno  
ali ustrezno le opisane ali deskribirane in pojasnjene ali eksplicirane. - Da torej postane navedeno 
raznovrstno  term inološko g radivo za razvoj določene znanosti uporabno  za raziskovalno (torej 
ne le iz različnih slovarjev transferirano!) oblikovanje njene term inologije, je nujno treba opraviti 
analizo različnih deskripcij, eksplikacij, definicij in klasifikacij posam eznega term ina, kakršen se 
je začel pojavljati ter uporabljati na določenem  področju človekove m isli in akcije.« (Prim. op. 19, 
153.).

421 Glej op. 19,153.
422 Glej op. 19,145.
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bistvenih leksemov. Gre pa tud i za čim večjo skladnost m ed pojm ovno določeno 
podstatjo in pripadnim  besednim  simbolom, tj. znakom  zanjo, ki ga predstavlja 
ustrezni znanostno določilni izraz oz. znanostni term in.423

Izoblikovanost sem antične samosvojosti je eno tem eljnih meril znanosti. To dose­
že, kadar ni le kup  posam eznih term inov, am pak je to znakovje sistem ska sestava oz. 
integracija terminov. To zahtevo znanostne sem antike izraža pluralno oblikovana 
sintagm a »terminološko izrazoslovje«, kar označuje sistem, m edtem  ko »terminološki 
izrazi« zgolj prosto nepovezanost. Sistem term inološkega izrazja v znanosti mora biti 
poleg tega, daje sporočilno funkcionalen in rodoviten, tud i spoznavanjsko rodoviten. 
To je tedaj, kadar je tud i notranje sistemsko urejen, povezan in ustrezno odnosen (ne 
samo zunanje v besednjakih, slovarjih, leksikonih). N otranja spoznavanjsko-struktu- 
rna sistem skost term inološkega izrazja se pojavlja v vsaki znanosti v drugačni podobi 
in klasifikaciji.424

A plikativno term inološko delo vodi k izdelavi slovarjev. Eno najpom em bnejših 
načel p ri tem je, da m ora temeljni slovar vsake discipline sistem atično odslikovati 
vsoto pojmov, ki predstavljajo vedenje na njenih različnih ravneh od  prakse do 
teorije.425

Zahteva po novi in prečiščeni terminologizaciji v današnjih znanostih  je odvisna 
od  njihove razvojne zakonitosti. Platonsko-aristotelska paradigm a do novega veka je 
iskala, določala ter opisovala predm et določenih nastajajočih znanosti (seveda v 
okviru filozofije). Nevvtonsko -kartezijanska paradigm a je rodila pozitivne znanosti, 
ki so k  razvoju znanosti in graditvi njene struk turnosti prispevale predvsem  m etodo­
loško tem atiko in njihove različne em pirično-raziskovalne rešitve. Danes obstaja 
sem antično in semiotično preučevanje, kar vodi k  informatizaciji znanosti. M ost do 
nje je terminologizacija kot ena izm ed nujnih strukturno-konstitucijskih sestavin 
vsake posebne znanosti.426

Do folklore torej obstaja am bivalentno, shizofreno stališče.427 Njeno večznačnost 
radi poudarjajo vsi avtorji, ki se srečujejo s tem  pojmom; pri tem  pozabljajo, da je z 
m arsikaterim  drugim  ravno tako. Še posebej je v spotiko, da  ga zunaj discipline in iz 
prestižnih vzrokov celo v sosednjih disciplinskih okvirih  jemljejo pejorativno, za 
označevanje česa m anjvrednega. - Kakor da bi kak d ru g  pojem ne bil lahko tud i tak. 
Tudi term in »konservativno« im a v vsakdanji rabi tak prizvok, v m edicini pa  im a 
m etoda konservativnega zdravljenja lahko prednost p red  m arsikatero drugo.

Poskuse in postopke, ki so folkloristiko diskvalificirali kot nazadnjaško, ker se 
ukvarja prvenstveno z duhovnim i pojavi znotraj etnološke sistem atike (»to je bilo 
zanim anje za tako im enovano duhovno kulturo iz prav določenih zornih  kotov, ki je 
v štiridesetih letih preteklega stoletja s pojmom folkloristika dobilo tu d i svoje /me«,428 
je dodobra pogazil p rav zadnji čas, tekoče družbene sprem em be. Tudi Slavko Kre- 
m enšek, ki je bil dolga leta v svojih etnoloških teoretičnih obravnavah folklori, še 
posebej slovstveni, nenavadno gorak, je postal zadnji čas do nje bolj spravljiv, vendar 
m i konceptualizacija teh njegovih sprem em b ni znana.429 Sicer pa: nalepko, presodek

423 Glej op. 19,18,50.
424 Glej op. 19,84,90.
425 Glej op. 412,183.
426 Glej op. 19,47,48.
427 Glej op. 19.
428 Glej op. 215,172.
429 Zato je težko reči, ali je m islil popolnom a zares, ironično ali resignirano, ko je na pogovoru, 

om enjenem  pri op. 419, dejal, da  naj se tedanji oddelek  za etnologijo na FF v  Ljubljani po  novem  
im enuje oddelek za antropologijo in folkloristiko.
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folklom osti je treba preprosto  vzeti nase. V endar naj nas ne obremenjuje, am pak le 
določa meje predm eta.

Definicija slovstvene folklore glede na način obstajanja besedne um etnosti je 
rodovitnejša kot sporna razmejitev: v isoka/n izka literatura. Slovstvena folklora je še 
vedno hum us za literaturo. Samostojno težje obstaja. Vedno je v navezi s kake vrste 
sobesedilom. Folkloristika raziskuje simbole identitete skupin nasproti vsakdanjem u 
načinu življenja, kar počne etnologija. Kot je osamosvojitev filozofije nasproti teologiji 
rezultat osamosvojitve subjekta zavesti glede na izvirno počelo sveta (Boga), sociolo­
gija rezultat diferenciacije kapitalistične družbe (delavski razred /ra z re d  delodajal­
cev), je folkloristika rezultat narodnostne opredelitve v času p red /rom an tike . Kaj je 
v tem  slabega? To, kar pri predm etu  m aterialne kulture raziskujejo panoge zgodovine, 
kar je d rugod  predm et tehnologije, je pri folklornih pojavih predm et preučevanja z 
estetskim  instrum entarijem . Predm et folkloristike ima v prim erjavi s predm etom  
etnologije tu d i estetsko razsežnost. Vsako vrednotenje vsebuje hierarhizadjo.

Summary

Literary Folklore from a Terminological Point of View
In  th e  in tro d u c tio n  th e  a u th o r  estab lishes th e  n eed  fo r precise  te rm in o lo g y  in  all fields, no t 

ju st in  lite ra ry  fo lk lore , fo r  w h ich  she  p resen ts  in h e r  p a p e r  a concep t fo r a  te rm ino log ica l system  
b ased  o n  a  th e o ry  d e v e lo p ed  b y  D r. France Pediček. T h e  T h e o re tic a l G ro u n d  P la n  is th e  title  of 
th e  c h a p te r  w h ich  in tro d u c es  te rm in o lo g y  as a n  in h ere n tly  crucia l scientific  category , n o t ju s t 
a n  a u x ilia ry  category . C h a p te r  T w o, T e rm in o g ra p h y , g ives a  h isto rica l su rv e y  of th e  w o rd  
fo lk lo re  a n d  its  d e riv a tiv e s  in  S loven ian  p rofessional consciousness: 1. T he o rig in a l n a m in g  a n d  
sem an tic  g ro w th ; 2. T he a d o p tio n  of the English w o rd  lead s to a  n ew  system  o f te rm in o lo g y  (a) 
th e  w o rd  fo lk lo re  g e ts  in  th e  o rig in a l the  n a tu re  o f a  spec ia lized  term ; b) th e  tak in g  ro o t of th e  
te rm  in  S lovenia; 3. F o lk lore  in  th e  co m p en sa tio n  ph ase  of its sem an tic  g ro w th ; (a) fo lk lo re  = 
sp iritu a l c u ltu re ; b) Fo lk lo re  - a r t b ranches: m usica l fo lklore, d ance  fo lk lore, fine  a r ts  fo lk lore. 4. 
L ite ra ry  fo lk lore. C h a p te r  T hree , T h e  C o d ifica tio n  o f  th e  S em an tic  C o n te n ts  o f  th e  W o rd  
G ro u p  F o lk lo re  is a n  a tte m p t to b o th  o rd e r  an d  sy n ch ro n ize  th e  d iffe ren t m ean in g s  of th e  te rm  
fo lk lo re  a n d  h ie ra rch ize  them . H ence  th e  sub titles 1. T h e  lingu istic  a n d  sem an tic  aspect (the  
d e n o ta tiv e  code, th e  co n o ta tiv e  code); 2. th e  a n th ro p o lo g ica l a n d  co m m u n ica tio n a l a spect (the  
c o n cep tu a l a n d  sen su a l code, th e  in d iv id u a l a n d  ep istem ologica l code); 3. T he scientific a n d  
co g n itiv e  co n ten ts  (th e  analy tical a n d  syn thetic  code, th e  ph ilo so p h ica l a n d  th eo re tica l code). 
C h a p te r  Four, L ex ilog ical D iffe re n tia tio n , an a ly zes th e  d e riv a tiv e s  fro m  th e  w o rd  g ro u p  
fo lk lo re  in  its  d iffe ren t fo rm s w h ich  also  entail a sem an tic  difference. C h a p te r  Five, T e rm in o ­
lo g y  as a T o u c h s to n e  o f  S c ien tific  T h o u g h t, sh o w s in p ractice  h o w  im p o rta n t precise  te rm in o ­
lo g y  is  - fo r b o th  th e  ad v an c em e n t o f the  field  a n d  th e  re sea rch ers  in  it. A t th e  e n d  th e  rep o rt o n  
th e  re su lts  o f th e  resea rch  is a call to a  S ta n d a rd iz a tio n  o f  th e  T e rm in o lo g ica l S ystem .


