JoZe Stabej

ZACETKI SLOVENSKEGA SLOVARSTVA
Vi6. STOLETJU

Zavestno in veliko kulturno prizadevanje slovenskih protestantskih piscev
v drugi polovici 16. stoletja (1550—1603) za pouk ter znanje slovenscine tako
med preprostim ljudstvom kakor med tedanjimi vi$jimi stanovi je Slo Ze takoj
sprva za tem, da bi bila pisana in tiskana slovenska beseda vsem bralcem ¢im
bolj domaca ter razumljiva. Pri stvarjanju slovenskega pismenstva se je Trubar
dobro zavedal, kako tezko je kaj takega doseci, kajti »slovenski jezik je sam
na sebi reven in glede mnogih besed pomanjkljiv, ima tudi mnoga aequivoca,
. besede z ve& pomeni, in se govori ne samo v eni dezeli drugace kot v drugi,
ampak pogosto v razdalji 2 do 3 milj, da, ¢esto tudi v eni sami vasi drugace
in razlitno v mnogih besedah in naglasih«.! Ta zavest in pa vsepovsodnja iz-
loc¢itev slovenscine iz zgolj nemskih ali latinskih $ol sta slovenske protestantske
pisce naravnost prisilili, da pri svojem delu niso »lepih, glatkih, villokih,
kun[tnih, nouih oli nefnanih belled iskali, Temuch te gmainske Crainske pre-
profte belede, kateri ufaki dobri preproflti sloueniz lehku more [altopiti«,2 kot
je zapisal Trubar in Se poudaril: »Zaradi tega sem ostal kar pri kmetiSkem slo-
venskem jeziku, kakor se govori na Rascici, kjer sem se rodil. Nenavadnih in
hrvatskih besed nisem hotel primesavati niti si novih izmisljati«.?

Vtem ko je bila Trubarjeva ¢rnoli¢na podoba svojedobne slovens¢ine nav-
zven in v nedognani splosnosti dokaj pravsnja, je bila v bistvu vendar nepre-
sodna in skazena. Trubar in drugi zacetniki slovenskega pismenstva iz svojih
omejenih okoliS¢in namre¢ nikakor niso mogli vsevprek poznati in pravilno
presoditi slovenskega jezika v celoti in v prvotnem nepokvarjenem jedru. Tru-
barju npr. tudi ni Slo pri njegovem pisanju toliko za lepo in Cisto slovensko be-
sedo, kolikor za duh4, resnico, pravo vero in sveto krscansko zivljenje, »sakai
ta muzh [uetiga Euangelia inu nashe Isuelizhane, ne [toy vlepih ofertnih belle-
dah«.* Isto odloéno misljenje je povedal Trubar zlasti Se v pismih z dne 8. in 10.
marca 1560, ki ju je pisal wittenberskemu vojvodi Kristofu in somisljenikom v
Ljubljani sprico neugodne jezikovne ocene njegovih knjig od nekega dunaj-
skega cenzorja — »nemara je to doktor Scalichius«, je menil Trubar — ki je
zavracal v njih nemé¢izme, kakor so npr. gnada, trost, nuz, ajdi. Trubar je dal
namrecC vsem vedeti, »da hoce imeti za arbitre in sodnike samo Kranjce, Spod-
njestajerce, Korosce, Istrane in one iz Slovenske marke, ne pa Bezjake, Hrvate,
Cehe ali Poljake..., kajti besede, ki jih on [= cenzor] zametava, razume in
jih rabi na Gorenjskem in Dolenjskem, okrog Celja, Slovenjega Gradca tudi
preprosti ¢lovek, ki ne zna nemski. Noc¢em staviti in tolmaciti nikakrsen virok
za vrfhah, milolt za gnada, pomilofardye za miloft, pogublene oli [gublene za
ferdamnene, vtifsania za trofht, prid za nuz, fhiuot za leben, dedina za erbfzhina,
plazhi[l]Ju za lon, glas za [htyma etc... ostati sem hotel pri preprostem kranj-
skem jeziku«.?

Neposrednim, glavnim vzrokom za tak$no neuravnoveSeno razmerje pro-
testantskih piscev do slovens¢ine je priSel do zivega ze Jernej Kopitar, ko je
zapisal, da je pri starih slovenskih piscih nepotrebno nemcevanje v besedah
in skladnji, ¢e Ze ne opravicljivo, pa vsaj razumljivo: V osmem ali desetem
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letu je tak poznejsi pisec zapustil domaco hiSo in odSel v mesto, kjer je takrat
prevladoval in gospodaril nemski zivelj ne le v $olah, marve¢ kar nasploh. Slo-
venec s podezelja, kjer je bil izpostavljen sicer nekoliko manj nemskemu vpli-
vu, ze tako ni bil trdno zasidran v dobri slovens¢ini, v mestu pa je v danih
okolis¢inah moral podle¢i gospodarici Tevtoni.® Ni ¢uda, da je vse to na
veliko odsevalo v slovenskem pismenstvu. Res je, da so slovenski protestantski
pisci in drugi za njimi pisali vecji del nemc¢izmov v slovens$¢ini ¢isto po nepo-
trebnem, a pisali so jih pod tedajsnjo neizogibno silo razmer, manj pa iz ne-
preudarne lagodnosti ali celo prav namerno.

Pozneje bomo navedli nekaj primerov, ki pri¢ajo, da so se slovenski pro-
testantski pisci sCasoma sicer zavedali slabosti, kot je omenjal pozneje Kopitar,
bolj ali manj ze sami, a se jih niso mogli resiti. Mladi Sebastijan Krelj z Vi-
pavskega je prvi ocitno pokazal in povedal, da je spomislil »tudi na vezh nalhiga
imena inu iesika Lidy kijr fo okuli nal, Dolence, Iftriane, Vipavce. & c. Kateri
fkoraj povfod zhiftéfhi [lovenfki govore, kakor mi po Kraniu in Korofhki deshe-
li¢, in da je zato treba pisati »nekar kakor 6zhe vlaki v [voij Valli alli Mé[tu ime-
ti«.” Tudi vrh slovenskega protestantskega pismenstva, Dalmatinova Biblia iz
1. 1584, ima v slovens$cini marsikatero odliko pred drugimi deli slovenske pro-
testantske knjizevnosti.

Z doslejsnjimi ugotovitvami o slovenscini, ki je iz jezika, kakrSen se je
govoril predvsem med preprostimi, prehajala v knjizni jezik, hotemo zavrniti
Se nedavno ponavljana, na zunaj sicer »znanstveno dognana« mnenja (npr. vse-
ucil. prof. Eberharda Kranzmayerja), ki po ne posebno prikritem ovinkarstvu
hocejo povedati, da so se Slovenci- ze v zgodnjem srednjem veku mogli spo-
razumevati samd s pomocjo izposojenk iz nems3cine ter iz drugih sosednjih ob-
robnih jezikov; sam njihov jezik pa da je zmogel le najpreprostejSe slovensko
besedje. Nih¢e ne bo trdil in dokazoval, da Slovenci v tiso¢ letih od svoje na-
selitve do prve tiskane slovenske knjige 1. 1550 v jezik niso prevzeli tudi tuje
navlake; saj tak sposojevalni proces ni bil, v vecji ali manjSi meri, prihranjen
nobenemu narodu v sosesc¢ini drugih. Nikomur pa zato ni prislo na misel, da bi
npr. Srbe, Madzare, a tudi Nemce same itn. ter njihov jezik hotel brisati iz sez-
nama samobitnih narodov. Zaradi tistih jezikovnih nemcizmov v slovstvu do
prve polovice 19. stoletja in Se nekaj desetletij cez naj bi veljalo to le za Slo-
vence! Trubar in drugi protestantski pisci so morali od danes na jutri Cisto
nepripravljeni in nepouceni prevre¢i slovens¢ino iz vsakdanje rabe v pisano in
tiskano pismenost in glede tega njihovo neizpodbitno veliko zasluZenje niti
do zdaj e ni prav ovrednoteno. Ce kdo, je Kopitar odlo¢no povedal®, v kaksnih
okolis¢inah so se zna$li Trubar in drugi, ko so prijeli v roko pero. Zato ni samo
krivitno, marve¢ je naravnost zlobno, ¢e kakSen Kranzmayer zaradi njihovih
in poznejSih nemc¢izmov Slovencem in slovens¢ini posredno ali izrecno odreka
narodno ter jezikovno samoniklost, jih ponizuje na nekak jezikovni od¢esek
drugega naroda, slovenscino pa cel6 vzporeja kar meni tebi ni¢ z »vindiSarskimc
poganjkom nemscine,

Takih neznanstvenih podtikanj se morejo znebiti samé tisti, ki ne poznajo
osnovnega razvoja slovenskega jezika in ne vedo za lepo slovensko besedo v
brizinskih spomenikih, kjer je le sem pa tja kaj tujega.

¥R =

Trubar je ze v Abecedariumu 1. 1550 na listu Ann¥ napisal v abecednem

zaporedju 86 slovenskih besed: tu so poleg svetniskih imen tudi besede kakor
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doctor, elfha [= jelSa], gofpodar, golob, Hyfha, hiter, hlad, hudoba, kruh, kafha,
kurba, lulca [= ljuljka], norez, oflyza, prepelyza, voda, yadru, yug, yuterna.
Besedam ni pripisan latinski ali nemski pomen. Ta Trubarjeva »Imena« moramo
imeti za zarodek zapisanega slovenskega besednega zaklada. V. Abecedariumu
1. 1555 je na listu A,Y, Ay Trubar pomnozil »Imena« Se za sedem besed, npr.
Kreg, Rutiza, Vusta, Yok, a v tretji izdaji Abecedariuma 1. 1566 je ostalo na listu
Aqrf, vV le 66 »Imen, ki so vecidel druga ko v Abecedariumu 1. 1550 in 1555, npr.
berizhka, cirkel, grecica [= gor€ica = ogr$c¢ica?], hudizh, hudezhiza, mraula,
nuzh, ollelnik, ribizhka, [ludi, ter[t, zhofitel.

Otrozhia Biblia Sebastijana Krelja iz 1. 1566 ima samo v slovenskem delu
ze prvi kratek latinsko-slovenski seznam 24 besed, Vocabula, na listu A%,
sicer: Deus Bog, Coelum Nebo, Stella Svesda, Luna Luna, Terra Semla, Vita
Shivot, Mors Smeért, Anima Dulha, Domus Hilha, F&dilia drushina, Vrbs Melto,
Ara Grad, Aqua Voda, Mare Morie, Homo zhlovik, Corpus Telo, Pater Ozha,
Filius Syn, Mater Mati, Filia Hzhi, Vila Val, Regio Deshela, Rex kral, Regnum
Kralev/tvo.

Stvarjalci ter vodilne osebe slovenske protestantske Cerkve in tiska so
sprevideli kmalu potem, ko so se lotili svojega dela, da je sama Kranjska pre-
ozko podrocje za njihovo veliko zamisel. Trubar Zeli milost, mir in vse dobro
»vsem poboznim kristjanom, ki prebivajo v _dezeli Kranjski, SpodnjeStajerski,
Koroski, na Krasu, v Istri in v Slovenski marki, naj bodo kateregakoli stanu«,?
hkrati pa zagotavlja svoje bralce: »Pri tem prevajanju sem se potrudil glede
besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kra-
njec, Spodnjestajerec, Korosec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak.«® Pri teh
nasStevanjih je Trubar pa¢ mislil vse Slovence z razli¢nimi narecji. Z Bezjak
je menil Trubar kajkavce, tj. »Slavonce, ki jim sicer pravijo Bezjaki; imajo
skoro ogrske in hrvatske navade in lastnosti, se vedejo glede vere v vsem
kakor Hrvati, le da bero njihovi duhovniki maso latinski in da dale¢ romajo.«*
Kajkavci so cerkvenopravno spadali sicer vedno pod zagrebsko $kofijo, a glede
jezika so jih imeli takrat za Slovence. Pojem Bezjak, Bezjaki pa Ze pri slovenskih
protestantskih piscih ni bil enoten. Takd je npr. A. Bohori¢ pri nasStevanju Slo-
vanov zapisal, da je le-teh »na Spodnjem Stajerskem precej$nje Stevilo: tu se
posebej nazivajo Slovence (po domace jim pravijo Bezjaki)«.1

Trubar, ki — kakor je sam povedal — ni »zna(l) hrvatski ne brati ne pi-
sati«,'* se je zlasti trudil, da bi se raz$iril protestantski nauk s tiskom ne le
med Slovenci, temve¢ v hrvaskem jeziku tudi pri Hrvatih. Med prvimi sadovi
teh prizadevanj je bilo npr. hrvasko navodilo v Kreljevi Otrocji bibliji 1. 1566,
ki ga je verjetno napisal Hrvat Matija Flacius Illyricus, vtem ko prejSnjih in
poznejsih samostojnih hrvaskih protestantskih tiskov ne omenjamo. Podmena
pa, »da je Trubar kojim slucajem i srecom dosao na Rijeku u hrvatsku Skolu,
naucio bi bio hrvatski i glagolicu, te zacijelo ne bi poslije pisao svojih knjiga
slovenskim jezikom vec¢ hrvatskim. Tako bi on osnovao Hrvatima i Slovencima
jednu literaturu, koja bi se mozda i do dandanas odrzalac,!? ni utemeljena.

Po prej navedenih preskromnih Trubarjevih in Kreljevih posebnih zapi-
sih nekaterih slovenskih besed je Sele Jurij Dalmatin dodal v Pentatevhu —
Biblii, ki jo je natisnil 1. 1578 J. Mandelc v Ljubljani — »na konzu en Regishter,
vkaterim fo, sa Haruatou inu drugih Slouenou volo, nekotere Krainske inu
druge bellede vnih iesik [tolmazhene, de bodo lete, inu druge nashe Slouenske
Buque bule saltopili«.!® Na treh straneh je Dalmatin, verjetno Ze ob sodelovanju
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A. Bohorica, sestavil nekak slovarcek, kjer je 205 besed iz Biblije — Bucar,
n. m. 202, je zapisal: »oko 200 ve¢inom germanizovanih rijeci dalmatinskohrvat-
skim rijecima«! — »stolmacil« $e za »druge Slovence« in Hrvate, npr.: Galla.
Vliza, Gelu. Sholtu, Korba. Koshniza, Koshara, Lintuor. Posoy, Drakun, Malik.
Kip, Idol, Boluan, Oftrupiti. Ozhemetiti, Part. Velum, Saslon ali Sastor, Opona,
Plefsati. Raiati, Tanzati, Vahta. Strasha, Viroftuua, Vrshah. V[rok. Zopra. Zhara
itn. Ta sicer neznatni prvi slovenski slovarcek je za presojo slovenskega jezika
v 16, stoletju mimo svojega namenka vazen predvsem zato, ker kaze, da bi bili
slovenski protestantski pisci lahko pisali slovens¢ino vecji del Ze brez nemciz-
mov, ko bi se bili mogli dolo¢no zavedeti svojega odgovornega dela, a ¢as za
taksno ze kar revolucionarno prebujenje in doumetje je bil Se zelo dale¢. Iz-
pricuje pa nam prvi Dalmatinov Regishter, da so bile besede kakor npr. gasa,
gel, pild, tancati, brez tadla, rinka, Snajcer, vahta, urzah, cagati itn. popolnoma
nepotrebne, ker so Ze tedaj vedeli, da imamo zanje slovenske ali slovanske
besede ulica, zolt, kip, plesati, brez prigovora, obrocec, usekalnik, usekac, straza,
vzrok, zdvojiti.

Adam Bohori¢ je svojemu abecedniku latinskega, nemskega in slovenskega
jezika (Elementale Labacense) dodal $e slovar¢ek Nomenclatura trium linguarum,
kjer je bila sloven$¢ina prvi¢ enakovredna latinsc¢ini in nems$c¢ini. Omenil je
Elementale ze V. Vodnik v Geschichte des Herzogthums Krain 1. 1809, str. 45.1

Iz vetletnega Bohoricevega sodelovanja pri slovenskih protestantskih
tiskih, zlasti pri Dalmatinovih, predvsem pa Se iz zapisniSkih opomb pri delu
revizijske komisije za Dalmatinovo Biblio, kjer jo »kot najboljsi Slovenec zelo
veliko pomagal«,!® so nastale Bohori¢eve Arcticae horulae.

Poleg latinsko pisanega predgovora v tej slovnici, ko »tja do nasih pre-
poroditeljev ga ni bilo slovenskega ¢loveka, ki bi bil s tako vnemo in ljubez-
nijo pisal o svojem jeziku in rodu«,!'® pa je glavni pomen zdaj izgubljenega Bo-
horicevega Nomenclatorja in njegove ohranjene slovnice v njunem lepem in
bogatem slovenskem besednem zakladu. Arcticae horulae s svojimi Exempla
masculini, foeminini et neutri generis, str. 48—63, ter Verba primi, secundi et
tertii ordinis med str. 114—151, stvarjajo zares prvi pravi slovensko-latinsko-
nemski slovar: tu je slovenscina nasproti latin$¢ini in nems$¢ini prvi¢ na prvem,
poudarjenem mestl, kar se potem do Pohlinovega Besedisha 1. 1781 ni veC zgo-
dilo, ¢e rokopisnega Kranjskega besedi$¢a pisanega iz druge polovice 17. stol.
ne upostevamo. Poleg slovarsko abecedno urejenega slovenskega besedja pa
so Se Stevilni slovenski primeri in lepe re¢enice med latinskim slovni¢nim bese-
dilom prepolni zlahtnega slovenskega besednega zrnja, také da nam je ohranje-
na v Bohoricevi slovnici, poleg tiskov samih, dokaj dobra podoba takratne za-
cetne knjizne slovenscine,

VisSek prizadevanj slovenskih protestantskih piscev za uspevanje' sloven-
S¢ine in njeno kolikor mogoco prilagoditev vsem slovenskim nare¢jem, takrat
vstevsi Se kajkavsko, delno pa tudi Hrvatom, je Biblia Jurija Dalmatina. Dasi
je slovenski prevod Biblije Dalmatinovo delo, so pa obrobne jezikovne opombe,
zlasti pa »REGISTER Nekatérih beled, katére, Crajnfki, Corofhki, Slovenfki ali
Bezjazhki, Hervazki, Dalmatinfki, Iftrianfki, ali Cralhki, e drugdzhi govoré,
najbrz plod vzajemnega dela ¢lanov preglednega odbora. Zares, Dalmatinova
Biblia »po bogastvu izraza, preprostem, a vendar izklesanem in gladkem slogu
predstavlja jezikovno umetnino, ki je dolgo nih¢e ni prekosil«.’® Zavrniti pa
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je treba nekdanje zmotno mnenje, ¢e$ da »se pri izdavanju Biblije ponajvise i
opet pomisljalo na Hrvate«, ker za to niti nekaj obrobnih opomb niti REGISTER,
ki da »sadrzi 650 hrvatskih rije¢i«, niso nikakrsna opora.'?

Dalmatinov »Register nekaterih besed« na koncu Biblije ima na 13 stra-
neh, listi CcgP — Dd;P, skupaj 755 izto¢nic ali gesel. Slovenske nare¢ne besede,
ki se loCijo od »kranjskih«, so pa¢ lahko prispevali posamezni ¢lani revizijske
komisije, iz slovenskega koroskega narecja, npr. predikanta Bernard Stainer in
Janz Fasang, hrvaske izraze pa sta lahko povedala Matija Ziv¢ié¢ in Janez Schwei-
ger. Za »slovenske ali bezjacke« besede ni bilo v komisiji posebnih izvedencev,
verjetno pa sta jih najve¢ vedela Dalmatin in Bohori¢, ki je po mnenju J. Ri-
glerja (JiS XII, 104—106) sploh glavni avtor Registra. V stolpcu »slovenski
ali bezjacki« namrec¢ niso samo besede iz kajkavskega nare¢ja, marve¢ najdemo
le-te tudi v slovenskih spodnjestajerskih in prekmurskih nare¢jih. O »sloven-
skih ali bezjackih« izrazih v Registru, ki so drugac¢ni od hrvaskih, je napisal ze
Jernej Kopitar v Glagolita Clozianus »Appendix. tertia: fonus o Pseudocrato-
rum interamnensiumc, tj. Dodatek tretji: glas o pri nepravih Hrvatih v Med-
murju, ki so jim za Jurija Dalmatina Kranjci rekali Bezjaki — Hos Georgii Dal-
matini tempore (1550) Carnioli Besjacos vocabant.!8

Hieronim Megiser je bil prvi, ki je na podlagi do zdaj obravnavanih raz-
tresenih slovarskih drobcev v delih slovenskih protestantskih piscev kakor tudi
njihovih spisov samih ter delno Se po dokaj$njih ustnih.virih postavil poleg
treh starih jezikov slovensc¢ino na vsem vidno mesto. Megiser je imel dovolj
prilike, da se je s Slovenci in slovensc¢ino seznanil na kraju samem, na Reki,
kjer je Zivel nekaj casa s Khislovimi, pa $e s hrvascino. Kot zelo izobrazen ¢lo-
vek in humanist Sirokih razgledov, ki so mu bili jeziki in zgodovina posebno
pri srcu, je od svojih 42 del napisal Megiser med prvimi nemsko-latinsko-sloven-
sko-italijanski slovar; z naslovom Dictionarium quatuor linguarum ga je natisnil
1. 1592 v Gradcu Janez Faber.* Komaj po 42 letih obstajanja slovenske pismeno-
sti, je Megiser s prvim obseznej$im natisnjenim slovarjem potrdil pred domacim
in tujim svetom veljavnost ter sloves slovenskega jezika. V slovarju je bila
ﬁoleg ze zdavnaj uveljavljene latin$¢ine, nems¢ine in italijans¢ine prvic¢ popol-
noma enakovredno upostevana tudi slovens$¢ina z 8575 besedami. Ceprav je
izCrpal Megiser za svoj besednjak skoraj docela slovensko in hrvasko besedje,
ki ga je posebej zaznamenoval s Cr.[oatice], iz Registra v Dalmatinovi Bibliji
in iz Bohoriteve slovnice, je vendar vknjizil v slovar tudi veliko slovenskih be-
sed, ki jih je sam nabral zunaj jezika slovenskih protestantskih piscev. Tako6
Megiserjev slovar iz 1. 1592 kakor njegov s slovenskimi besedami pomnoZeni
in izboljSani Thesaurus Polyglottus, ki ga je izdal 1. 1603 v Frankfurtu ob Meni
na 1583 straneh z ve¢ ko 8000 latinskimi gesli, sta bila zelo iskana in uporab-
ljana pri slovenskih piscih 17. in 18, stoletja. Slovstveni zgodovinarji in Megi-
serjevi zivljenjepisci sicer poro¢ajo, da je izSel drugi neizpremenjeni natis Dic-
tionariuma 1. 1608 (Murko, n. m. 2, : 1603!)* v Frankfurtu ob Meni, drugi, prav
také neizpremenjeni, natis Thesaurusa 1. 1613 tudi ravno tam; vendar za to, da
sta bili ti drugi izdaji res natisnjeni, niso navedeni nikjer dokazni izvodi ali
podatki, le V. Dukat je zapisal, da je bila nova izdaja Thesaurusa v 1. 1613

* Primerno veliki pomembnosti Megiserjevega Dictionariuma iz 1. 1592 bo vsakogar, ki mu je pri
srcu slovenski jezik, le-tega poznavanje in razvoj, razveselila novica, da je izSel Dictionarium 1. 1967, v
zalozbi Otona Harrassowitza v Wiesbadnu in v priredbi Annelies Lagreid iz Saarbriickna, v popolnem
posne}gku,A a hkrati kot preobrnjen slovensko-nemsko-latinski slovar z bogatimi jezikovnimi dopolnili in
opombami.
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rknjizarska dosjetka [= domislica], jer je knjiga ista, samo je nanovo Stampan
natpisni list i dodana mu biljeSka »secunda editio« (Rad JAZU, knj. 231 (1925),
str. 121).

Drugo izdajo — po prednjem tretjo — Dictionariuma iz 1. 1592, ki je bila
natisnjena 1. 1744 v Celovcu, pa — natan¢no vzeto — nikakor ne moremo vec
imeti za Megiserjev slovar. Res so tudi v ta slovar, razen devetih, prevzete vse
nemske iztocnice iz prve izdaje, a obseg slovarja 1. 1744 je pomnozen za 450
strani in za 12.613 slovenskih besed, nekaj le-teh, ki so v slovarju 1. 1592, pa je
izpus¢enih. Ureditev slovarja iz 1. 1744 je povsem drugacna od one v 1. 1592;
glavni poudarek v slovarju 1. 1744 so zlasti reCenice s slovenskim koroskim na-
re¢nim besedjem, ki ga prva izdaja sploh nima.?* Posredno pa je Megiser tudi
po tej izdaji zelo vplival $e na slovenske slovarnike 18. in celé 19. stoletja.
Jernej Kopitar se je npr. zanimal tak6é za Megiserjev Dictionarium iz 1. 1592 in
1744, kakor tudi za Thesaurus Polyglottus, glede katerega je 23. januarja 1809
posebej pisal S. Zoisu v Ljubljano, da naj ga Vodnik po izvodu v Semeniski
knjiznici v Ljubljani poblize opiSe v njegovi slovnici.?!

Megiser je s slovarjema iz 1. 1592 in 1603 kaj lepo in ¢astno sklenil pre-
pomembno dobo slovenskih protestantskih piscev, ki so v kratkem c¢asu pet-
desetih let stvarjali skoraj iz ni¢ Slovencem knjizni jezik. Kljub vsem pomanj-
kljivostim je v Dalmatinovi Bibliji 1. 1584, ki je postala temelj slovenske knjizev-
nosti, bila slovensc¢ina Ze také dognana, da je moral Se 1. 1808 Kopitar zanosno
zapisati: »O da, vrli Bohori¢! Tebi in tvojim prijateljem se mora na$ jezik za-
hvaliti, da je takoj pri prvem pojavu prinesel s seboj tisto slovni¢no pravilnost
in doslednost, ki ju drugi jeziki $Se ne dosezejo po mnogih oblikovanjih in spre-
membah.«22 Cetudi e z neprevejanim slovenskim besednim zakladom, sta Me-
giserjeva slovarja vendarle nadvse dostojno in uspeSno zakljucila to veliko
dobo v zgodovini Slovencev.

Zal, lepo zatetega Megiserjevega slovarskega dela nih¢e ni nadaljeval;
kajti ko bi ga bil, »bi bil kranjski leksikograf zajel kakor z mrezo vse jezikov-
no bogastvo, nobena fraza se mu ne bi bila izmuznila! Nasi slovenski bratje
na vzhodu in jugu, ki nas imajo kar za Ze povsem ponemcene, in mi sami bi
ostrmeli nad na$im starim podedovanim bogastvom!«?® Alasia da Sommaripa
Vocabolario Italiano e Schiauo iz 1. 1607 nikakor ni bil nadaljevanje zacetega
leksikografskega dela slovenskih protestantskih piscev. Drugi dobronamerno in
z veliko vnemo ter skrbjo napisani slovenski besednjaki so ostali in so Se dan-
danasnji le rokopisni, zakopani slovenski besedni zakladi. Da opomnimo na naj-
vaznejSe: Kranjsko besedische pisano; Dictionarium Ilatino-carniolanum vel
carniolicum (okrog 1. 1680—1688) M. Kastelca; slovensko besedje — vec ko
20.000 besed — ki ga je napisal na obrobja Dasypodijevega Dictionariuma iz 1.
1592 Gregor Vorenc in le-tega obsirni Dictionarium Latino-Carniolicum, oboje iz
Casa okrog 1. 1695—1710; najzajetnejsi Dictionarium trilingue Latino-germanico-
slavonicum, in posteriori parte Germanico-slavonico-latinum, z ve¢ dodatki, p.
Hipolita iz 1. 1711—1712. Sele preurejena izdaja Megiserjevega slovarja iz 1.
1592, ki je izSla 1. 1744 v Celovcu, in potem Pohlinovo Tu malu besedishe 1.
1781, sta zacCela po 152 in 189 letih drugo dobo tiskanih slovenskih slovarjev.

OPOMBE

! Trubar, Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta. Tubingae 1557, A Ill v, Br — M. Rupel, Slovenski
protestantski pisci (dalje M. Rupel). Ljubljana 1934, 20. — ® P. Trubar, Ta evangeli Svetiga Matevsha. 1555,
Asr. — ¥ P. Trubar, Ta pervi deil... Cv — M. Rupel, 26. — 4 P. Trubar, Ta Evangeli Svetiga Matevsha,
n. m. — *M. Rupel — B. Saria, Primus Truber. Miinchen 1965, 126—127. — © Grammatik der Slavischen
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Sprache in Krain, Karnten und Steyermark. Laibach 1808, 53—55. — 7S. Krelj, POSTILLA SLOVENSKA.
1567, VIv VIIrt. — 8 P. Trubar, Ta pervi deil... A IIt, Cv — M. Rupel, 17,26. — ® P. Trubar, Glagolski
prvi del Novega Testamenta. 1562. Vorred. — BIIv, BIIIr — M. Rupel, 58 — 1 A, Bohori¢, Arcticae
borulae Wxteberge 1584. Praefatio [15]; — M. Rupel, 228. — % P, Trubar, Ta pervi deil ... Br — M. Rupel,
20. — 2 Fr. Bucar, Povijest hrvatske protestantske knjiZevrosti za reformacije. U Zagrebu 1910, 68. —
i 3 Dalmatm Biblie tu ie, vfiga Svetiga Pilma perui deil. U Lublani 1578. — ¢ Fr. Kidri¢, Bohoricev
Elementale Labacense cum Nomenclatura. CJKZ IV, 1, 128—130; V. Schmidt, Pedagosko delo protestantov
na Slovenskem v XVI. stoletju. Ljubljana 1955, 176,213. — 15 Fr. Kidri¢, Dalmatin J., SBL I, 120. — 1® M. Ru-
pel, XXXII, XXXVI. — 7 Fr. Bucar, n. m. 202. — * Vindobonae 1836, LXX — LXXI. — * M. Murko, Die
Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven. Prag und Heidel-
berg 1927. — 20 J. Stabéj, Iz zgodovine slovenskih slovarjev. JiS IX-1/1964, 68—72, — 2! Fr. Kidri¢, Zoisova

korespondenca 1808—1809. L]ubl]ana 1939, 132—133; — Grammatik der Slavischen Sprache ... 1808, 435—438.
— 2 Grammatik . .91 B N. m:, 56:

Zapiski, ocene in porocila

PREGLED RUSKE KNJIZEVNOSTI DO GOGOLJA

Zgodovinski pregled ruske knjiZzevnosti je literarna zgodovinarica Vera Brncic
zasnovala v treh knjigah. Tretja knjiga je izSla pri Mladinski zalozbi kot peti zvezek
knjiznice Kozmos zZe leta 1962. Zdaj je pred nami prva: sistemati¢ni pregled ruske knji-
zevnosti od vznika do romantike.*

Za slovenskega bralca in ljubitelja ruske knjiZevnosti je ta prva knjiga Se posebej
zanimiva: seznanja ga s knjizevnim dogajanjem v obdobjih t. i. stare ruske knjizevnosti
(11.—17. st.), druge polovice sedemnajstega in osemnajstega stoletja. Avtoricin pregled
je predvsem priro¢nik strokovnih informacij o glavnih obdobjih in strujah ruske knji-
zevnosti do Gogolja, o najpomembnejsih predstavnikih in delih tega casa. S tem pa
seveda ne trdimo, da je avtorica napisala samo posebne vrste kriticno bibliografijo;
sam socioloski pristop h gradivu je zahteval bolj vsestransko obravnavo.

Vera Brnci¢c se v svojem pregledu ustavlja celo ob vprasanju periodizacije no-
vejse ruske knjizevnosti: zavraca v sovjetski literarni znanosti deloma $e vedno aktual-
no periodizacijo, ki se naslanja na znano Leninovo delitev revolucionarnega gibanja
na tri razdobja. S trditvijo, da je pri tej periodizaciji »najbolj nejasno prav vprasanje
realizma kot literarne struje« (str. 116), opozarja na specificne zakonitosti knjizevnosti
kot posebnega podro¢ja duhovne nadstavbe. Vendar pri tem zaide v neko drugo skraj-
nost. Pri razmisljanju o najpomembnejsih ustvarjalcih prve tretjine devetnajstega sto-
letja poudarja znano dejstvo, da velike' ustvarjalce ne moremo ukleniti v meje
ene same literarne struje. Da se tudi njej ne bi pripetilo kaj podobnega je sprejela pre-
cej shemati¢no periodizacijo po desetletjih. Podobna periodizacija je npr. tudi v znani
zgodovini ruske knjizevnosti devetnajstega stoletja, ki jo je uredil D. N. Ovsjaniko-
-Kulikovski!. Taka periodizacija sicer uposteva, da umetnosti kakega pesnika ne mo-
remo enaciti z znaCajem in posebnostmi kakega obdobja in da umetnisko delo ne mo-
re biti idealno uteleSenje nadindividualnih umetnostnih potez, vendar hkrati zane-
marja nacelo, ki ga je lepo izrazil Benno von Wiese, da obdobja niso substance, Ki bi
jih lahko kvantitativno merili2 Ce upoStevamo kot temeljno natelo vsake literarno-
zgodovinske periodizacije »prikaz ¢loveka v knjizevnosti«® in s tem v zvezi stil, knji-
zevne norme in teznje danega obdobja, bi npr. obdobje od leta 1820 pa do 40-ih let
minulega stoletja lahko brez predsodkov imenovali »dobo romantike«, $e posebej zato,
ker rezultati raziskovanja literarnega dogajanja v tistem casu-zahtevajo tako oznako.
Naj navedem nekaj dokazov.

Na zacetku 20-ih let 19. stol. so nastale »juzne« pesnitve A. S. Puskina, ki so afir-
macija romantike v ruski knjiZevnosti. Za 40-a- leta pa ne bi navajal dejstva, da se Sele
takrat uveljavi naturalna Sola, ampak bi navedel ugotovitve V..V. Vinogradova, ki
nastanek realizma povezuje z diferenciacijo znacajev v literarnih. delih po raz-
rednih, poklicnih in drugih jezikovnih posebnostih. V. V. Vinogradov ugotavlja, da Pu-
skinov stil »ne sega dale¢ preko mej nacionalne norme knjiznojezikovnega izraza, ki se

* Vera Brn¢ig, Ruska knjizevnost do Gogolja, Kozmos XXIV, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1966.
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