GLEDALISCE

RANKO MARINKOVICG, GLORIJA

(H gostovanju Drame Hrvatskega narodnega kazalista iz Zagreba)

Ena izmed znaf¢ilnosti sodobne evropske dramatike in v neki meri tudi
sodobne ameriske je njen ociten odklon od meséanskega realizma oziroma
naturalizma na odru in njena teZnja, mimo aristotelovskega posnemanja na-
rave, zivljenja, ki si ga je osvojila omenjena mesfanska dramatika, pro-
jicirati na oder bolj fantazijske podobe sveta. druzbe, ki morejo holj
ostro odsevati duhovno problematiko danagnjega ¢loveka. Ta teZnja k ab-
strakeiji je Se bolj ofitna v sodobni likovni umetnosti. Najsi je neka estetika
Se tako zaprisezena realizmu kot edino pravilni umetniski smeri, mora ven-
darle priznati, ako hole ostati objektivna, znanstvena, da je sleherna umet-
nifka smer odsev dolo¢enih druzbenih razmer in da se s spremenjenimi
druzbenimi razmerami tudi sama spreminja. MeSctanski realizem preteklega
stoletja temelji na relativni stabilnosti me§&anske druzbe, njenih ekonomskih
osnov, zato druzbene razmere, ki sicer niso prav ni¢ idealne, vendar po mnenju
dramatikov popravljive. prikazuje tako rekoé z normalno optiko. Vsi dramatiki
tako imenovanega meftanskega realizma. Ibsen, Shaw. Verga. pri nas Krleza in
deloma Cankar, vzlie svoji bolj ali manj osiri druzbeni kritiénosti agirajo na
relativni statitnosti mes¢anskega reda, katerega lepotne napake, kot ko-
ruptnost in asocialnost, skuSajo s kritiko popravljati; vsa ta dramatika te-
melji na iluziji, da je mogofe druzbo popravljati z individualnimi prijemi in
da je €loveSki individuum tisti, ki vlada objektivne dogodke in jim daje
zazeleno smer. In tako stavlja ta dramatika z normalno optiko na oder fabule,
zasnovane iz najveéje blizine vsakdanje resni¢nosti in prikrojene za na oder
le toliko, da se more v tej, po Zivljenju posneti situaciji upodobiti boj po-
zitivnih in negativnih predstavnikov druzbe in da so tudi ti kar najbolj
zvesto slikani po zZivljenju, in kar je za to dramatiko enako vaZzno., da so
vseskoz psiholoSko izpovedni junaki, saj velja Ze izza Goetheja psiholoska
izpovednost za najbolj dragoceno lastnost knjizevnosti.

Dve svetovni vojni s svojimi Stevilnimi ekonomskimi in druZbenimi
pretresi pa sta tudi najbolj zaverovanemu individualistu omajali vero v sta-
bilnost meScanskega reda in iluzijo, da more individuum v svetu sploh kaj
prida premikati, nasprotno, ¢loveka je obilo spoznanje, da se z ljudmi nekaj
dogaja, da sveta, druzbe ne vodijo posamezniki, marveé nezadriljive eko-
nomske in socialne sile, spri¢o katerih je individuum, posameznik brez modi.
V tem novem druZzbeno moralnem ozratju tudi v dramatiki ni veé mogoce
prikazovati individuum v boju s popravljivimi napakami druzbe in konven-
cionalni dramski konflikt se zdaj bistveno spremeni. Zdaj junak na odru ni
ved borec za zdravje druzbe, marvet je slikan v svoji bojazni pred vsemo-
gofnostjo druzbe kot organiziranim nasiljem, ki grozi uni¢iti njegovo ¢lo-
vesko dostojanstvo in ga znivelizirati v posluini mehanizem. Ta bojazen za
¢lovekovo dostojanstvo se kaZe tako v Brechtovem epskem gledalii¢u kakor
v Anouilhovi Antigoni in njegovem Skrjanéku. enako v Freyevi Gospa ne bo
zgorela in Millerjevem Lovu na €arovnice, da omenjamo samo dela. ki so se
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tudi pri nas igrala. Vsi ti motivi omenjene dramatike pa predstavljajo tako
imenovane mejne, antinomiéne situacije posameznika in skupnosti, ki jih ni
mogode prepisati po Zivljenju, zato uporabljajo sodobni dramatiki za svoje
sizéje ali mit, antiéni ali zgodovinski. ali izmiljeno zgodbo, ki je prav na
meji vsakdanje verjetnosti.

V zvezi z bolj abstrakinim znacajem fabule tudi osebe nove sodobne
dramatike niso vet slikane toliko s Custveno kot bolj z intelekiualno priza-
devnostjo in prizadetostjo in niso toliko psiholodki kot nazorsko izpovedni
junaki. Ti intelektualna distanca sodobnih dramatikov do Zivljenja izhaja skoraj
dosledno iz surrealizma, katerega individualistiénim ekscesom sicer ni mogoce
pritrjevati, ki pa pomeni vzlic temu zgodovinsko odliéno stilno 3olo, iz katere
so iz8li vsi novejii pesniki in pisatelji.

Tudi avtor Glorije, Ranko Marinkovié, eden najbolj zanimivih osebnosti
hrvaske srednje knjiZevnifke generacije, kaZe ofitne in vseskoz pozitivne
vplive omenjene literarne Sole. kar se razodeva v njegovi sposobnosti uéin-
kovitega vezanja skrajno protislovnih podrodij, duhovnega in materialnega,
v njegovi tako rekod dialektiéni metaforiki, ki daje tako stvarem in ljudem.
ki jih opisuje, ostrejsi, doslej neopazeni karakterni profil.

Za Marinkoviéevo izredno kulturno, stilno zanimive prozo je nemara
najbolj znaéilna njegova értica »Roke« v njegovi prozni zbirki z istim na-
slovom. Roki sta zapleteni v razgovor, leviea, ki predstavlja ¢lovekovo ¢ustvo,
tvorno fantazijo, dobroinost, miroljubnost, in desnica, ki predstavlja ne-
usmiljen razum, gospodovalnost, osvojevalnost in nasilje. In obe roki sta roki
taistega ¢loveka-ustafa, ki se po podpisu smrinih obsodb nenadno zgrozi nad
svojim dejanjem, nakar se sproZi omenjeni protislovni samogovor. Proti-
slovja, dialektiéna nasprotja v Zivljenju, odkriva Marinkovié¢ v vseh svojih
vedjih in manjdih proznih delili, socialna, moralna, politi¢éna, nazorska na-
sprotja, in povsod se sreuje z nasilji, bodisi z ekonomskim mnasiljem »pe-
Sikanove v svojem domacem kraju, bodisi z nasiljem domacih faSistov kot
predvojni Student v Zagrebu, bodisi z ustaskim nasiljem v vojni ali z itali-
janskim faSistiénim nasiljem na domacem otoku. In na vsako nasilje reagira
Marinkovié z ostro, jedko ironijo ¢loveka, ki je v svoji notranjosti globoko
preprican humanist mediteranskega kova.

Marinkovicéev dar, gledati svet v dialektiénih protislovjih, in njegov
enako moéni dar, risati stvari in ljudi v ostrih profilih, ga po naravi uspo-
sabljata za dramatika, zato je zbudila Marinkoviéeva Glorija Zze pred upri-
zoritvijo med literarno zainteresiranim ob&instvom v Zagrebu Zivo zanimanje.
Ob uprizoritvi pa je zbudila ne samo senzacijo, protest hrvaskega klera s
priznice, marveé. kar je literarno Se zanimivejie. zelo ugibajoca in naspro-
tujofa si mnenja o delu med obéinstvom in celo pri reziserju samem, ki ga je
podnaslov igre smirakelc — spriliéno zaintrigirals, pa je priSel nazadnje ven-
darle do pitijskega zakljuéka, »da v tej igri niso ljudje mirakulozni, marveé
so mirakulozni dogodki okoli njih in absurdnost, v katero padajoe. (Republika
1956.)

In tudi marsikdo med ljubljansko premiersko publiko pri gledanju
Glorije ni naSel razumnega odnosa do tega dela, ¢e§, kaj naj s tem miraklom
o cirkudki artistiki in nuni v Sestih slikah? Mislim, da se mora tako ali po-
dobno spraSevati vsak, ki jemlje Glorijino fabulo kot fabulo psiholoske
drame. Toda ali je ta fabula sploh psiholoiko realna, ako jo soofimo z vsak-
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danjo resnitnostjo? Ali je kaj podobna vsakdanji resni¢nosti, da se artistki
na trapezu javlja mati boZja kakor pastirici v Lurdu, da se artistka po ¢u-
dezni reitvi odpravi naravnost v samostan in da jo samostan brez pomisleka
preoblece, da na pobudo za boZjo slavo fanatitno vnetega $kofovskega tajnika
tudi Skof, ¢eprav je hudo senilen, privoli v to. da bo bivsa cirkuska artistka kot
¢udodelna mati bozja nastopala na glavnem oltarju Skofovske cerkve in da se
ta cirkusantka-nuna-mati boZja v eni osebi nenadno zaljubi v mladega $ko-
fovega tajnika in ko ta v svoji verski vnemi na njen mistiéno-telesni sex
appeal ne reagira, odvrze dekle svoj Marijin kostim in se odpravi zopet na
trapez v cirkusu, ki ga je njen docela obubozani ofe tako rekoé iz ni¢ zopet
pricaral. Ali ni vse to dovolj znaéilen primer surrealistifne zgodbe, dialek-
titnega vezanja absurdnih nasprotij v enoto, da iz tega spoja izide tisto
tretje, kar se primerja, In tisto tretje?

Enako kakor v Rokah sta tudi tu zapletena v dialektiéno, dramati¢no na-
sprotje dva glasova, dve strani ¢loveike narave, Prvi glas govori Don Zane, ki
mu je vera samo zdravje in mir, ki mu je sleherna ¢astihlepna strast zoprna.
zgolj muka in trpljenje in ki odklanja vsako nasilje nad bliznjim, pa najsi
je to storjeno v kogar koli slave, tudi bozjo.

Drugi glas je glas castihlepnega don Jereja, ki mu je vera strasten nemir,
ker je prepri¢an, da mora ¢lovek po besedi gospodovi v veri goreti in da strastna
vera gore postavlja. zato sklene po vojni upadli ugled Cerkve dvigniti z Zivo
lutko, ki bo na oltarju predstavljala Marijo éudodelnico. Niti malo si ne
pomislja spreminjati zivega ¢loveka v mehanizem, samo da bo s svojim po-
skusom pretresel vernike in si s svojo zmago nad nevero pridobil pravico do
skofovskega sedeza, ki bo kmalu izpraznjen,

Don Zane ugovarja don Jerejevemu nacriu, iz zZivega cloveka napraviti
posluSen stroj ad maiorem Dei gloriam, ker je zoper sleherno dresuro, zoper
sleherno nasilje nad élovekom, zoper mehaniziranje ¢loveske duse. Ce je
verska propaganda Ze potrebna, bi zanjo rajsi uporabil macchino bivsega
cirkuikega direktorja Kozloviéa, njegovega lesenega Kristusa, ki odpira o¢i
in krvavi iz ran, saj je resnica po njegovem mnenju nazadnje tisto, kar
ljudje iz potrebe po njej lahko verujejo.

V ta bogoslovni disput med kontemplativno, humanistiéno skepso in
aktivisti¢nim probabilizmom postavi avtor Glorijo, bivio cirkuiko artistko,
nato nuno, kot predmet mehaniéne dresure, Poskus se ponesreti, kajti kakor
pravi don Zane, z dresuro ni mogofe v €loveku zatreti njegovih ¢ustev in
¢loveskih potreb.

Toda Glorija je tudi kot Jagoda Kozlovié predmet dresure, nasilja, ge preden
je prestopila prag Skofije in tudi pozneje, ko ji obrne hrbet, kajti tudi njen
ote, Floki Fléche, je enako kot don Jere fanati®en dreser ljudi, eksperimen-
tator z Zivim Clovekom ad maiorem publici applausum. In v svoje &udovite
akrobacije ni prav ni¢ manj fanatitno zaverovan kot don Jere v svojo Zivo
mater boZjo na oltarju in ni ni¢ manj poslovno trd do Glorije, svoje héerke,
kakor je bil don Jere, ko ji prepoveduje ¢loveika Custva, to je ljubezen do
ubogega pierrota Tonija.

Ali je cirkus in njegova dresura ustrezno nasprotje cerkvi in njeni dre-
suri? V vsakdanji resninosti ni, paé pa v surrealisti¢ni poeziji, ki veZe na
zunaj absurdna nasprotja v smiselne in uéinkovite prispodobe. In dejansko
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je ves teatralni €ar te igre v grotesknem sredavanju dveh skrajno nasprotnih
svetov — cirkusa in cerkve, ki se v vsakdanjem Zivljenju nikoli ne sre¢ujeta
in avior sam na nekem mestu namerno podira iluzijo o psihologko realistiéni
tematiki svoje igre. ko nam pove na usta don Florija. da se gredo te osebe na
posvefenih Skofijskih tleh pravzaprav commedio dell’arte z Glorijo kot Co-
lombino. don Jerejem kot Arlecchinom, don Zancjem kot Zanom in starim
tkofom kot Pantalonom.

Bojana Stupico so kot reZiserja z izredno scensko fantazijo morali pred-
vsem zanimati smirakulozni¢ dogodki v igri, to je njena zunanja teatralna
podoba in manj njena idejna osnova. Ta reziserjev odnos do' dela je imel
svoje pozitivne pa tudi negativne strani. Pozitivne v tem. da je vso ne-
verjetno zgodbo na odru znal prikazati s prav veristiéno sugestivnostjo. zlasti
v karakterizaciji ostro profiliranih znaéajev, tako da gledalec prav do konca
ni prisel do razmifljanja o specifiéni tezi tega »mirakla«. Negativna stran te
rezije pa je v tem, da idejne osnove obéinstvu ni posredovala, marved jo je
celo zakrila. V zadnji sliki je spravil reZiser na oder pravi cirkus v skoraj
naravni velikosti, kar je bil bolj filmski kot odrski prijem in vrhu tega za
idejo komedije docela odveé.

Sicer pa. zakaj mora pravzaprav Glorija v zadnji sliki umreti? Glorija
umre zaradi avtorjeve zamisli dvojne igre. Zadnja slika je sklepni ¢len dveh
analogij, dveh dopolnjujoéih se enach in Glorija umre zato, da bi bilo nasilje
nad njo, dresura ¢loveka primerno, tragicno ukorjena.

Gostovanje hrvaSkega gledali¥ta v Ljubljani je pokazalo. da ima za-
grebika Drama vrsto odliénih karakternih in konverzacijskih igralcev. Mira
Stupica je v naslovni vlogi s svojo sigurno in temperamentno igro centralno
obvladala oder, ¢éeprav si naSe obéinstvo redovnico zamislja nekoliko bolj
spiritualno in bi Glorijo s tolikénim sex appealom verjetno ne sprejeli niti
v surrealisti¢ni samostan niti v surrealisticno Skofijo. Dona Zaneja je igral
# voltairjansko ironijo in z leZernim, konverzacijskim stilom odli¢no Jozo
Petri¢i¢. Njegovega protiigralca don Jereja je upodobil Jurica Dijakovié. Ta
vloga je manj hvalezna, bolj komplicirana, saj se v njej krizata komedijska
in psiholofka linija igre. Ali je don Jere verski zanesenjak ali je zgolj
Linavski stremuh, ali pa celo oboje? Dijakovié ga je igral kot zanesenjaka,
kar mu je v komedijski atmosferi igre delalo veckrat tezave. Odli¢na, v
podrobnosti izdelana SarZa je bil senilni 3kof Amanda Alligerija. Don
Florijo NikZe Stefaninija je bil sicer odli¢cen Brighella, toda kot nekdanji
resni kompetent na fkofijsko mesto se je zdel vendarle prerustikalen. Cer-
kovnika Toma je igral z dobrim krajevnim koloritom August Cilié.

Hrvate odlikuje od vseh narodov Jugoslavije brez dvoma najvedja
dramska in mimi¢na nadarjenost, zato bi bilo Zeleti, da prihajajo bolj po-
gosto gostovat ali z izvirnimi, domaédimi ali s tujimi deli.

Vliadimir Kralj
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