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France Bezlaj, po ¢astnih nazivih veckrat-
ni akademik in zasluzni profesor Ljubljan-
ske univerze, po znanstvenem delu pa
med osrednjimi osebnostmi na Sloven-
skem, je dobro znan tako strokovni kot
tudi Sirsi slovenski javnosti. Naj se ga ob
jubileju spomnimo tudi v nasi reviji, s ka-
tero je bil vse Zivljenje tesno povezan: vr-
sto let je bil njen zvesti sodelavec, leta
1965 pa tudi njen glavni urednik.

Bezlaj se je rodil 19. 9. 1910. leta v Litiji,
po opravljenem gimnazijskem Solanju v
Kranju in Ljubljani, se je vpisal na slayi-
sticni oddelek Ljubljanske univerze. Se
pred diplomo je nekaj Casa Studijsko pre-
zivel v Pragi, po vrnitvi domov je dokoncal studij in leta 1939 doktoriral s temo iz fonetike
Oris slovenskega knjiZnega izgovora. Disertacija je bila Se istega leta natisnjena v Razpra-
vah znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede. Sledilo je nekajletno poucevanje na gim-
naziji, vendar ga je Ramovs ze zgodaj pritegnil k izpisovanju leksikoloskeliterature za eti-
moloski slovar slovenskega jezika, ki ga je Slovenska akademija znanosti in umetnosti
kmalu po ustanovitvi (1939) sprejela med svoje delovne nacrte in katerega poskusna gesla
je skupaj s predstavitvijo celotne zamisli slovarja Ramovs objavil v prvi knjigi Letopisa
SAZU. Pozneje mu je Ramovs prepustil tudi skrb za nadaljnjo usodo slovarja. Po vojni je
bil izvoljen za lektorja ceskega jezika (1950), s tega mesta je odSel na SAZU, potem pa se je
ponovno vrnil na Filozofsko fakulteto kot izredni profesor (1958). Na tem mestu je ostal
do upokojitve (1980), ki pa je pomenila le umik od pedagoskega dela, ne pa tudi od znan-
stvenega, kolikor mu je dopuscalo zdravje.

Prva Bezlajeva objava o Slovencih v Italiji (1934) sodi Se v Studentska leta, pozneje je pisal
tematsko raznovrstne prispevke, npr. prevode in spremne besede k njim, lastne knjiZzevne
poskuse, knjizna porocila, priloznostne spominske ¢lanke, ¢lanke o ¢eski knjizevnosti, o
ceSkem filmu, o slovenistiki pri Slovencih, cela vrsta jih je povezanih s éebelami in ¢ebe-
larsko problematiko ipd., ki dajejo slutiti zelo Siroko profilirano osebo.

Njegov prvi jezikoslovni ¢lanek! je bil Doneski k poznavanju glagolskega aspekta (1948),
ki je eden najzanimivej$ih pojavov pri slovanskem glagolu. Osredotodil se je na ka-
tegoriji determiniranost in indeterminiranost, pri ¢emer pod prvo razume dolo¢ljivost
konkretnih okolis¢in, tesno povezanih z glagolskim dejanjem (tj. odgovori na vprasanja
kdaj? kje? kako? s ¢im? zakaj?), drugi pa pripisuje splodnejSo veljavo; prek teh dveh kate-

1 Bibliografija Franceta Bezlaja je zbrana v Onomastica jugoslavica IX, 1982, str. 11-22.
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gorij je opazoval izbiro in rabo enega ali drugega Clena vidskega para. Izhaja iz slovenskih
zgledov, najpogosteje podanih v minimalnem sobesedilu, vendar pa jim sopostavlja tudi
tipolosko enake primere iz drugih slovanskih jezikov. Po ugotovitvah v ¢lanku lahko vpli-
va raba dolocenega Clena vidskega para tudi na slogovno vrednost in na sporocilnost v mi-
nimalnem sobesedilu. Od priblizno tega casa naprej se je Bezlajeva publicistika usmerila
na jezikoslovne teme oziroma na vprasanja slovenske etnogeneze. S Stevilnimi ¢lanki je so-
deloval v domacih in tujih revijah: Slavisti¢na revija, Linguistica, Onomastica jugoslavica,
Razprave SAZU, Radovi ANUBIiH, Posebna izdanja ANUBiH, Juznoslovanski filolog,
Slavia, Zeszyty jezykoznawcze, Prace onomastyczne, Voprosy jazykoznanija, Balkansko
ezikoznanie, Baltistica, poleg tega pa je sodeloval v vrsti revij in casopisov
splosnokulturne narave. Napisal je vec knjig, ki so zbudile mednarodno pozornost in pri-
znanje, npr. Slovenska vodna imena I-11 (1955, 1961), za katera je Bezlaj prejel PreSernovo
nagrado, Eseji o slovenskem jeziku (1967), ki so razSirjeni ponatis prispevkov iz tednika
Tovari$, dopolnjen s ¢lanki Jezikovne price slovenske etnogeneze, in vsebujejo Bezlajev
zaokrozen pogled na slovensko lingvogenezo, ter Etimoloski slovar slovenskega jezika 1, 11
(1976, 1982). Za pedagoske potrebe so izSla skripta Osnove fonetike (1960), ki so bila
kasneje veCkrat razmnozena. Njegova sta bila tudi pobuda in vodstvo za pripravo de-
lovne izdaje Zacasnega slovarja slovenskih priimkov (1974).

V organizacijskem smislu je zasluzen za ustanovitev Onomastice jugoslavice, prve in do-
slej edine splosSnojugoslovanske imenoslovne revije, ki jo izdaja medakademijski odbor za
imenoslovje in ki ji je bil v prvih letih izhajanja glavni in odgovorni urednik, ter za ustano-
vitev histori¢ne sekcije pri Institutu za slovenski jezik na SAZU.

Ni pretiravanje trditi, da je precej laze nizati biografske in bibliografske podatke, kot pa
orisati tako samosvojo in zivahno osebnost, kot je Bezlaj, ki je Se v pozna leta ohranil sve-
zega duha in svoj znacilni humor, na svoje mlajSe sodelavce in ucence pa vplival s strokov-
no strpnostjo in spodbujanjem.

V srediScu njegovega zanimanja je bila ves Cas zgodovina slovenskega jezika, kot bi jo bilo
mogocCe razbrati iz analize slovenskega besedisca, ki ga je opazoval predvsem skozi etimo-
loska ocala. Ker je zanj beseda Se nekaj ve¢ kot skupek glasov, za katerega se veZe kak po-
men, je tudi etimologijo razumel kot sintezo jezikoslovnih znanj in metod, ki omogoca du-
hovno arheologijo, ta pa odpira vrata novih znanj ne le o zgodovini jezika, ampak tudi o
sestavinah materialne in duhovne kulture kakega etnosa, do katerih bi se sicer ne bi bilo
mogoce dokopati. V tem kontekstu zato ne preseneca njegova misel, izrecena ob dodelitvi
naziva zasluzni profesor, da je njegova osebna zasluga le v tem, ker se ukvarja z jezikom,
ki je sam po sebi bogatejsi kot vse, kar je v njem napisano.

Ob tej priloznosti in na tem mestu se ni mogoce spuscati v podrobno etimolosko ali kako
drugo problematiko stotine besed, o katerih je razmisljal in pisal, prav tako ne v predlaga-
ne resitve, ki bodo ostale trajno vtkane v slovensko lingvisticno dedi$¢ino, ne glede na to,
kako in v koliksni meri bodo vzdrzale prihodnje kriti¢ne pretrese. V tem zapisu bi rada os-
vezila predvsem nekaj Bezlajevih izhodisS¢ in znanstvenih ugotovitev, ki bi nam — kot je ob
podobnih priloznostih v navadi — uzavestila njegovo delo.

Franceta Bezlaja je mogoce Steti za ucenca tudi slovenskega jezikoslovnega izrocila, ki so
ga ustvarjale in razvijale med seboj tako razli¢ne jezikoslovne osebnosti, kot so Miklosic,
Ostir in Ramovs; predvsem slednji je s svojo razgledanostjo in izrazito Zivo besedo na Bez-
laja vplival zelo moc¢no. Pri raziskovanju besedja so ga vodila nacela, ki so se oblikovala v
okviru gibanja Worter und Sachen, npr. nacelo o povezanosti zgodovine jezika (besed) in
zgodovine realij, na katere se nanasajo, tj. nacelo, ki je tudi pri lingvistih zbudilo zanima-
nje za etnologijo. Pomembna zasluga te Sole, zlasti enega njenih najvidnejSih predstavni-
kov (Schuchardta), je bila, da je v ospredje postavila Studij besednega pomena in njegovih
sprememb, tako da se je onomasiologija razvila celo kot posebna lingvisti¢na veja. Zdi se,
da je Bezlaj zaradi svoje izkusSnje z besedjem vsaj deloma sprejel tudi Schuchardtovo mne-
nje, da je etimologijo kake besede mogoce dolociti tudi na podlagi njenega pomena, Cetudi
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se ne posreCi popolnoma razjasniti njene foneti¢ne zgodovine, ki je lahko pod vplivom Ste-
vilnih dejavnikov tudi motena.

Posebno pozornost je Bezlaj posvecal arealnemu jezikoslovju ali lingvisticni geografiji.
Areal kot posebno karakteristiko vsakega jezikovnega elementa ali pojava so uzavestili
lingvisti¢ni atlasi iz prvih desetletij tega stoletja,? v zadnjih desetletjih pa vse bolj prodira
tudi v primerjalno-zgodovinsko jezikoslovje, Se posebej v Studij leksike, saj omogoca
ustvarjati ploskovne predstave [sti¢ne ploskve, (delno) prekrivne ploskve, otoske ploskve]
o razsirjenosti kakega jezikovnega elementa ali pojava, te pa naprej omogocajo sklepanja o
Casovni in genetski istosti/razli¢nosti materiala in njegovo klasifikacijo.

Bezlaj svojega leksikoloskega in onomasti¢nega raziskovanja ni zacel iz ni¢ (obstajala je ze
cela vrsta slovarjev, med njimi Se danes nadvse dragoceni PleterSnikov, besednih zbirk in
paberkov po revialni literaturi, imenskih registrov ipd. ter tudi razlag in interpretacij tega
gradiva, obstajala so Ze dialektoloSka in jezikovnozgodovinska dela in primerjalne jezikov-
ne osvetlitve itd.), vendar se samo po sebi razume, da je celo pri dosti bolj sistematic¢ni ra-
ziskanosti, kot je to veljalo za slovens¢ino, pogosto treba orati ledino in iskati izvirnih resi-
tev.

Na zemljepisno tako majhnem, jezikovno pa silno raz¢lenjenem in kulturno starem pro-
kovnih podskupin, meji Se tudi na neindoevropske, s slovanskega stalis¢a pa ima celo rob-
ni polozaj, je jezikovna situacija nujno precej zapletena in povzroca dodatne tezave pri ra-
ziskovanju besedja. Ni se mogoce izogniti vprasanjem substratnega in zlasti adstratnega je-
zikovnega vpliva na slovansko jezikovno jedro oziroma vprasanjem, povezanim z integra-
cijo tujejeziCnega v slovanski jezikovni material. Bezlaj se je s to problematiko najresneje
soocil ze ob raziskovanju slovenskih vodnih imen, o Cemer se je mogocCe pouciti iz pregle-
da uporabljane strokovne literature in iz objavljenih knjiznih ocen in porocil. Kasneje se je
tudi ob obravnavi besedja obcasno Se vracal k tem vpraSanjem, Ceprav se je vse bolj usmer-
jal na slovansko jezikovno dedis¢ino. Prav prek njega in prek njegovih predhodnikov, tudi
Ramovsa in Skoka, danes vemo, da substratni jezikovni elementi v slovens¢ini obstajajo,
da se njihova gostota poveCuje v smeri proti zahodu in da ponekod dosega gostoto, podob-
no tisti v osrednjih Alpah in na Pirenejih. Substratni jezikovni elementi se dokazujejo s
substitucijsko fonetiko, ki pa jo po Bezlajevem mnenju poznamo bolj v grobem, saj dejan-
sko lingvisti¢no situacijo na tem prostoru pred prihodom Slovanov poznamo zelo frag-
mentarno. Pri adstratnih vprasanjih se je naslanjal na vrsto raziskovalcev, npr. Ramovsa,
Streklja, Sturma, Striedter-Tempsovo, Mendeja itd.

Tudi pri Studiju izvirnega slovanskega besedis¢a in lastnih imen je Bezlaj izhajal iz slo-
vanske primerjalne leksikologije, ki se je bila najprej osredotocila na tisto, kar je v slo-
vanskih jezikih snovno enakega in razvojno povezljivega, in v tem videla reflekse praslo-
vanskega stanja. Tako usmerjen pogled, ki se je gradil predvsem na dokazno Se danes re-
prezentativnih jezikovnih ravninah, tj. glasovni in oblikoslovni, Ceprav prav ti dve hitro
podlegata sistemskim nivelizacijam, je po naravi stvari moral pripeljati do predstave o (je-
zikovno) enotni praslovanscini, ki da je Sele v Casu slovanskih selitev (tj. fiziCnega razdru-
Zevanja) zacela narec¢no razpadati. Vendar pa je Bezlajev verjetno Ze prirojeni notranji ¢ut
za individualnost stvari in pojavov pripomogel, da je ob konkretnem stiku z besedami in
celimi besednimi druzinami v slovenscini opazil Stevilne razlike v glasovju in tvorbi, ki jih
ni mogel razlagati v okviru slovenskega razvoja, ampak le kot slovansko dedis¢ino.
Ustreznice slovenskim variantam ali dubletam, kot je govoril Bezlaj, je iskal v drugih slo-
vanskih in celo baltskih jezikih. Dvojnice so v¢asih dolocljive s stalis¢a relativne kronolo-
gije, npr. ot-: od-, drugi¢ pa so lahko le ¢asovno nedolo¢jive vzporednice, npr. -Zigati:
-Zagati, rupa: rapa, obist: isto-ese itd. 1z vrste tak$nih primerov je razvil dve med seboj po-
vezani teoriji.

23y Gilliéron, E. Edmont, Atlas linguistique de la France, 1902-1910; K. Jaberg, J. Jud, Sprach und Sachatlas Ita-
liens und der Siidschweiz, 1928—42.
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Po prvi teoriji naj bi bila sloven$¢ina meSanica (razli¢nih) slovanskih govorov. Nastala naj
bi zaradi naseljevanja v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (Onomastika v etimoloskih slovarjih,
1975) oziroma »slovanska selitev na jug ni bila enkratna, ampak je bil to poltiso¢letni pro-
ces« (Leksikoloske glose, 1973). Zgornjo ¢asovno mejo priseljevanja slovanskih govorcev
je datiral celo v ¢as madzarskega vdora in jo dokazoval s primeri, kot so gorica/zorica,
Balojaca, v katerih je videl razvoj (prek) ruskega polnoglasja. Spodnja ¢asovna meja pa bi
mogla biti celo nekoliko zgodnejsa kot osrednji naselitveni val in jo dokazuje s primeri, kot
so Zjot/Zjut. Tega mnenja danes na gornjih primerih ni mogoce zanesljivo potrditi zaradi
tvorbnih in akcentskih nejasnosti v suponiranem izhodiscu *gordiica/zordiica > *gorodii-
ca/*zorodiica > gorojica/zorojica in ker bi bilo ime Zjot > Zéjoty mogoce interpretirati
samo kot arhaizem. Slovens¢ina pa naj bi bila mesanica slovanskih govorov tudi zato, ker
naj bi slovanski naselitveni tokovi prihajali z razli¢nih slovanskih ozemel;.

Druga teorija se nanasa na praslovanscino, ki naj bi bila nare¢no Ze sorazmerno raz¢lenjen
jezik; Bezlaj govori tudi o zZe razli¢nih praslovanskih jezikih. Na tako razlicen pogled na
praslovansCino je deloma vplivala izbira jezikovnih ravnin, prek katerih se praslovanscina
opazuje, v naSem primeru besedotvorje in leksika, za katero danes tudi drugi jezikoslovci,
npr. Martynov, menijo, da najbolje diagnosticira glotogenezo. Slika o besedni sestavi pra-
slovansCine danes $e ni dovolj jasna, vendar pa se novejsa sinteticna dela, npr. praslovan-
ski etimoloski slovarji, lingvisti¢ni atlasi, usmerjajo vse bolj tudi proti zornim kotom, kot
jih je zastavljal Bezlaj, tj. ugotavljati koherentne praslovanske areale in njihove deleze pri
oblikovanju leksi¢ne podobe slovanskih jezikov. Neposredno na to se navezujejo tudi
vprasanja o izhodi$¢nih toc¢kah slovanskih migracijskih tokov in smereh njihovega giba-
nja. Danes poznamo Stevilne razprave in celo monografska dela, naj omenim vsaj Nalepo,
Schuster-Sewca, Brozovica, ki posamezne slovanske jezike, njihove dele ali pa cele ma-
kroareale poskusajo osvetljevati podobno, kot je Bezlaj slovens¢ino, tj. z rekonstrukcijo
lingvisti¢nih kontinuumov, ki jih je mogoce spremljati prek dolo¢enih zakonitosti v pona-
vljanju arealov in ki jih je mogoce razlagati tudi kot sledi jezikovne situacije iz Casov pred
kasnejSimi integracijami in nivelizacijami. Bezlaj je v vrsti svojih ¢lankov posvecal poseb-
no pozornost zakonitostim v ponavljanju arealov in priSel do grobe podobe, ki bi jo bilo
mogoce prikazati takole: — del besed, ki so severnoslovanske, je izprican na juznoslovan-
skem robu (slovensCina, bolgars¢ina), — del zahodnoslovanskih besed ima vzporednice na
Slovenskem in ob dalmatinski obali, pojavljajo pa se lahko na osrednjem Balkanu in v -
Makedoniji, — Stokavske besede imajo ve¢ vzhodnoslovanskih ustreznic, pri cemer je veli-
ko samo severnoruskih, prav te pa je mogoce najti tudi na srbohrvaskem severozahodu in
v slovenscini (Zakonitosti arealov v slovenski leksiki, 1974). Danes lahko govorimo le o
grobi podobi, saj celotno snovno in metodolosko stanje slovanske sodobne in zgodovinske
leksikologije Se ne omogoca preciznejSe. Ostane nam samo kréenje poti, ki jo je kréil ze
profesor Bezlaj, in Zelja, da bi nas na tej poti Se spremljal.

Alenka Sivic-Dular

Filozofska fakulteta
v Ljubljani
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