Iz komunistitne Slovenije. [15. septembra 1920, §t. 31.] Gu$tanj-Ravne, Korosko.
Delav. izobrazevalna organizacija »Svoboda« v Gustanju priredi dne 19. IX. t. L
ob 3. uri pop. v takozvani »Ruski baraki« poleg fabrike gledalisko predstavo. Na spo-
redu je I. »Kovalev Student«, spevoigra v treh dejanjih, spremljana z drustvenim
orkestrom. II. »Ce sta dva...«, burka v enem dejanju. Po predstavi se vri prosta
zabava z razkoSnim vzporedom v gostilni pri »posti«. To je prva samostojna prire-
ditev gusStanjskega proletarijata, organiziranega v »Svobodi«, strogo kulturnega zna-
Zaja. Cisti dobitek je namenjen za ustanovitev javne »Delavske knjiZznice«, ki se bo
otvorila Se to jesen v okrilju »Svobode«. Proletarijat, udelezi se svoje prireditve! Odbor.

Dopisi. [2. oktobra 1920, §t. 36.] Gus$tanj. Dne 19. t. m. se je vrsil takoj po zbo-
rovanju kovinarjev v gostilni pri »posti« tudi ustanovni obéni zbor krajevne politi¢ne
organizacije Komunistiéne Stranke Jugoslavije. Na dnevnem redu je bilo porocilo
o strankinem svetu dne 5. septembra v Ljubljani. Poro¢ilo s. Kuharja so vzeli
navzoli z odobrenjem na znanje. Nato se je izvolil slede¢i odbor: Tresk Ivan, pred-
sednik, Kraiger Henrik, blagajnik, Kuhar Lovro, tajnik, Metarnig Anton, Smidhofer
Alojz, GradiSnik Jakob in GradiSnik Matija odborniki. Sklenilo se je, da se bo
posebno pozorno zacelo delovati med kmetskim proletarijatom po okolici, za katerega
se danes ne briga nih¢e. Dalje se je naglasalo, da naj se osnuje po dovrSenem. plebi-
scitu tukaj strankino okrozno tajnistvo za KoroSko. Nasa krajevna politi¢na organi-
zacija se je Sele porodila, a ima Ze odbor, medtem ko socijal-demokratska Ze veé
let obstoji, a Se nima nobenega odbora. Seve, »sodrugi« socijal-demokrati plavajo -
rajsi skupaj z drugimi burzujskimi strankami v nacijonalisti¢nih vodah.

Dopisi. [7. decembra 1920, §t. 55.] Iz meZiske doline. Volitve [poslancev za Usta-
wvotvorno skups$¢ino dne 28. novembra] so koncane. Meziska dolina je manifestirala
z absolutno vetino za socijaldemokrate. Dobila je 1130 glasov, SLS 800, komunisti 120
glasov, druge stranke 3e manje. Rudarski revirji v Crni in MeZici so se izjavili kom-
paktno za soc. dem. Komunisti smo dobili v Gustanju 18 glasov, v sosednjem Tolstem
vrhu 15 glasov, v sos. Prevaljah 11 gl.,, v Crni 13, v Mezici 4 in Dravogradu 58 glasov,
kjer imamo vecCino. Ko bi ne bilo naSe organizacije v Gustanju, bi ne dobila nasa
stranka nobenega glasu, kljub toliki industriji. Nasa org. Steje 60 ¢lanov, torej kot
postojanka v popolnoma sovraznem morju le ni odpoyedala. Da nismo dobili vet
glasov, je krivo mnogo dejstev. Soc. dem. so agitirali tik pred volitvami, da komu-
nistiéna lista ni sprejeta in da komunisti ne bodo smeli voliti. Drugi¢ so cel okraj
poplavili z letaki in plakati, medtem ko mi nismo dobili ni¢esar od nobene strani
kljub temu, da smo pisali in moledovali. Zadnjo no¢ od 27. na 28. novembra je prisel
kurir iz Maribora ter prinesel letake, ko je bilo za uspe$no agitacijo Ze prekasno in ko
so nasprotniki plakatirali zadnjo bajto po hribih. Tretje dejstvo je, da veliko nasih
somisljenikov mi imelo volilne pravice, ker se jih je neupravi¢eno izbrisalo zadnji
moment iz imenika. Tako v Gustanju samem jih je nas predstavnik nastel 15. Podobno
je bilo tudi po drugih ob¢inah. Veliko je bilo tudi krivo to, da je obéina Kotlje volila
v oddaljenem Gustanju, zaradi tega jih sploh veliko ni Slo volit. Iz obéine Kotlje jih
je prislo le 50 %, iz Tolstega vrha tudi 50 %. Ko bi ne bila tako oddaljena voliica,
bi jih dobili gotovo veé. Sploh je bila udelezba v MeziSki dolini slaba. Indiferentnost!
Sedaj, ko ste na Kranjskem tako sijajno zmagali, bo treba prijeti pri nas. Sedaj, ko
je tukajsnji proletarijat izvedel polom socijaldemokracije na Kranjskem in v Hrvat-
ski, je masa frapirana. Cutijo, da so izolirani. Sedaj vsaj vidijo, da komunizem
ni fraza! [Prezihov Voranc]

ZANIMIVE BESEDE

Slovensko BLAVOR, MLAVOR, BABOR »magitna kata«. Lanski TT je v ru-
briki potovanj po Sloveniji poleg razli¢énih drugih etnografskih -drobcev spravil
v evidenco tudi doslej neregistrirano besedo blavor »magi¢na kaca z diamantno krono
na glavi«. Iz slovenske Istre poznamo Ze sto let z istim pomenom babor, med gradivom
za LAS pa je na Krasu ugotovljeno tudi mlavor »magi¢na kaca vetja kot modras«
(Kobja glava). Verjetno je v zvezi s temi besedami tudi ime ka¢jega kralja Babilon,
ki ga vsi poznajo iz Mil¢inskega Pravljic in je verjetno ljudsko etimolo$ko na-
slonjeno na znano biblijsko krajevno ime s priblizno podobno foneti¢no zaporednostjo,
Enako je skoraj gotovo tudi riba Faronika iz narodne pesmi na biblijski faraon
naslonjena neznana starej$a beseda ali ime.
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Besede blavor, mlavor, babor pricajo Ze s svojim pomenom, da so avtohtone
v sloven$¢ini in ne morejo biti izposojene iz srbohrvaskega blavor, mlavor, mulavar
»Art Schlange, Ophisaurus apus, Panzerschleiche«. To primerjajo z albanskim bole
»kata«, bullar »vrsta vodne kafe« in z romunskim baldur »zmaj, poSast«. Ker je
tudi dialekti¢éno anti¢no gr3ko izpri¢ano méluros »vrsta kale« poleg krajevnega
imena Béluros, sodijo na splo$no, da je ta samo balkanska beseda relikt iz ilirskega
*bolauro, *molauro (Skok, ZRPh XLIX 512, M. Durante, Ricerche lingv. I 270).
K. Ostir je v Beitrdge zur alar. Sprwiss. 68 in v Razpravah DHV I 298 Sel Se dalje.
Primerjal je te balkanske besede z alpsko latinskim ablinda »vrsta kusarja« in
sklepal, da je osnova predindoevropska.

Enako razmerje b:m imamo tudi v slovensko etimolosko temnem brdmor,
mrdmor »Gryllotalpa vulgaris, der Spath, der Knoten am Knie, Scropheln itd.«,
kar kaZe tudi na neke magitne zveze v stari ljudski medicini.

Slov. dial. CEMELA »apis mellifica«. Na skrajnem vzhodu in zahodu Slovenije
fmamo poleg danas$nje knjiZzne oblike &ebela in dial. ¢bela, Zbela, béela, balela, bu-
Sela, Cela, pSela itd. tudi eméla (Goriska Brda), émela (vzh. Stajerska). Ze pri Dal-
matinu najdemo émela; drugod so znane vsaj izvedenke, tako n. pr. §mendk »cebel-
njak« (Banj$¢ica) ali ¢mélec »roj« (nelokalizirano).

Malo je verjetno, da bi se te oblike v, slovens€ini razvile samo sporadi¢no,
morda po besednem kriZzanju s femer »strup« ali ¢mrlj »bombus terrestris«, eprav
pomeni v Kobaridu bufela oboje »apis« in »bombus«. Ze sam areal besede bi pri¢al
za arhaizem. Pri razlagah slovanskih izrazov za Cebelo je ostala ¢emela neopaZena.
Vecina etimologov je izvajala ¢ebela po metatezi iz bedela, saj kazejo vsi refleksi
v danasnjih slovanskih jezikih na staro bnéela z jerom ali jorom, kar je oboje Ze v naj-
starejSih cerkvenoslovanskih tekstih. Mislijo najveCkrat na osnovo *biko-, kot je
v keltskem bech séebela« ali s prevojem v latinskem fiicus »trot«. Toda Ze litavsko
bitis in staro visoko nemsko bia »Cebela« povzroéa tezave; nekateri (glej literaturo
pri Berneker, SEW I 116 in Vasmer, REW II 471) suponirajo bucati, drugi poskusi
razlage pridejo vsaj za mladogramatike komaj v postev.

Slovansko *¢pmelpr »bombus« se javlja deloma z vrinjenim -r-, slovensko
érmlj, érmelj poleg ¢mélj, $melj, enako Cesko ¢mrldn in poljsko strzmiel. To sprav-
ljajo v zvezo z litavskim kamane »&mrlj«, kamine »poljska éebela«, lotisko kamine,
staro prusko camus »&mrlj« in nemSko Hummel. Nedavno umrli poljski etnograf
Moszynski je s temi baltskimi besedami duhovito vezal tudi slovansko rastlinsko
ime komonica, zahodno in vzhodno slovansko »Melilotus« (na Balkanu »Artemisia«),
kar je seveda mnogo bolj spremenljivo kakor MikloSi¢eva razlaga iz komons »konj«
(glej Jezyk poljski XXXV 295). 3

Ze Miklosi¢ je v EW 419 pri émrlj opozarjal na finsko kimalainen »&ebela,
¢mrlj« poleg kimara »med« itd. Kasnej$i avtorji so energiéno zavracali moZnost
sorodstva med temi besedami. Sele Machek je v svojem &eSkem etimoloskem slovarju
opustil skoro brezupni boj z glasoslovnimi tezavami in proglasil vse te besede za paleo-
evropske, kot je toliko drugih besedi v zvezi s &ebelo v indoevropskih jezikih. Ne da
‘bi poznal slovensko {¢emela, rekonstruira izhodno slovansko obliko *¢bmela, po
zamenjavi labialov m/b nato *C¢pbela in iz tega po metatezi splo$no slovansko
*beéela. To naj bi bil samo femininum k ¢smeljp. Razlaga je drzna, vendar vredna
upostevanja. Slovens¢ina pa je tako znana po $tevilnih izrednih arhaizmih v svojem
izraznem fondu.

Slovensko KLEG »klej«. Gustmann (Deutsch-wind. Wb. 1789) navaja s pomenom
»Schiffpech« slovensko kleg (m.), klegje, kar je kasneje sprejel tudi Jarnik, Versuch
235 z dodatnim pomenom »Bergharz«. Ceprav tega apelativa kasneje ve¢ ne sretamo
v slovenskih slovarjih, je gotovo domaé, ker je izpri¢an tudi v rastlinskih imenih.
Pletersnik pozna klég (m.) poleg kléj (m.) in kléja (f.) »Lychnis viscaria, die Pech-
nelke«; iz kasnejSe botani¢ne literature bi pritegnili Se klegje »Lychnis visc.« in
klegjek »Carex flavac.

Poleg splosnoslovanskega klej najdemo oblike z -g- samo v ¢eSkem klih »klej«,
kliZiti »lepiti«, kliZka, pfekliZka »Sperrplatte«. Beseda je izpriéana kasno, prvi¢
Sele pri Pohlinovem sodniku Rosi, zato sodijo ¢eSki etimologi, da je to mlada, samo
Ceska inovacija, ki se je razvila preko adj. *kliovaty z vrinjenim hiatovim -g- v kli-
hovaty in iz tega klih z novimi izvedenkami (Machek, ESC 202). Staroéesko je
izpri¢ano samo kli (m.), gen. klé »drevesna smola, bitumen«. Slovenske paralele pri-
¢ajo, da je dvojnost Ze praslovanska.
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Etimologija te besedne druzine, kamor spadajo poleg splo$noslovanskega klej
tudi slovasko glej, gluj, glia, glie, rusko in poljsko dial. glej, ukrajinsko hlej »ilovicac,
Se ni dokonéno pojasnjena. Zaradi slovenskega keljé (n.) »mizarski klej« in kelztt
»lepiti« so mislili od Miklosi¢a dalje, da je med -k- in -l- izpadel polglasnik in so
slovanske oblike primerjali z grskim kolla »lepilo«. Vendar imamo v slovenskih na-
re¢jih dovolj primerov sekundarne vokalizacije glasoslovnih skupin k —+ likvida,
tipa Kerim, Kumet. Malo je verjetno, da bi bile slovanske besede izposojene iz nem.
Klei »ilovica, lepilo«; najbolj sprejemljiva se zdi Machkova domneva, da je treba
izhajati iz osnove *gléi- kakor pri glina, gliva, ki s Stevilnimi formanti v posameznih
jezikih omogoc¢a rekonstrukcijo razli¢nih slovanskih oblik. F. Bezlaj

SLOVENSCINA NA EKONOMSKIH SREDNJIH SOLAH

Ucni naért za pouk slovens¢ine na ekonomskih srednjih $olah se bistveno ne
razlikuje od gimnazijskega. Manj je histori¢ne gramatike, zaradi majhnega S$tevila
ur pa se predavatelji tudi ne utegnejo zadrZevati pri nadrobnostih iz literarne zgo- .
dovine, kar pa za literarno vzgojo ni posebnega pomena.

Dejanski polozaj slovenst¢ine na ekonomskih srednjih $olah naj prikaZejo
naslednje ugotovitve. Dijaki, ki se vpisujejo na ESS, so z osemletko zakhuclh splosno
izobraZevanje, tako vsaj mislijo, in Zele pridobiti predvsem strokovno znanje, kot ga
potrebuje srednji gospodarski kader. Njihova glavna pozornost je zato posveena
strokovnim predmetom. Razmerje med splosno izobrazevalnimi in strokovnimi pred-
meti, ¢e ne upoStevamo strojepisja, predvojaske in telesne vzgoje, je 6 :8 (to je slo-
vens€ina, tuji jezik, zgodovina, gospodarski zemljepis, matematika, stenografija : gospo-
darsko racunstvo, politi¢éna ekonomija, pravo, blagoznanstvo, gospodarsko poslovanje,
knjigovodstvo, korespondenca in statistika). Razmerje v stevilu ur pa je v I letniku
19 :10, v II. letniku 16 :12, v IIL letniku 13:16 in v IV. letniku 10 :19. Med 3olo se
torej spreminja v korist strokovnih predmetov, in to toliko bolj, kolikor so delno
strokovni predmeti tudi tuji jezik, gospodarski zemljepis in stenografija. Ali to raz-
merje vpliva na odnos dijakov do slovenskega jezika in na znanje materins¢ine?

1. Dijaki prvih letnikov — ¢eprav doslej niso prinasali najbolj$ih zakljuénih
spri¢eval iz osemletk — se pismeno in ustno izraZajo veliko lepSe in bolj spros¢eno
kakor dijaki vi§jih razredov z maturanti vred. Mislim, da ti¢i vzrok prav v razmerju
med splo$no izobraZevalnimi in strokovnimi predmeti, v naravi strokovnih pred-
metov in ne nazadnje v predavateljih. Dijak prodira iz leta v leto globlje v strokovno
snov; strokovni predmeti so zvefine narativni, tako vsako uro poslusa in tudi sam
govori o stroki, ki zanjo zadostuje omejen besedni zaklad in ne zahteva lepega, tem-
ve¢ predvsem razumljivo izrazanje. To slabo vpliva na dijakovo jezikovno znanje.

2. U¢ne metode obeh skupin predmetov se razlikujejo: snov gospodarskih pred-
metov je taka, da jo dijaki sprejemajo bolj ali manj mehani¢no, matematik in slavist
pa zato obupavata, ker dijaki »ne znajo misliti«. Brez odpora se ti nauéi pet ali tudi
vet strani iz literarnozgodovinskih skript, najve¢jo teZavo pa mu povzrofa analiza
literarnega dela, pa naj bo pesem, drama ali roman. Tu izvira tudi resnica, da dijaki
slabo sestavljajo spise, da ne znajo delati izvle€kov in jim je tuje posploSevanje.

3. Zanimanje za kulturo in estetski ob¢utek pri teh v prakso usmerjenih dija-
kih sta res majhna, tako da jim je veasih silno tezko razloziti, zakaj je Shakespeare
velik, v ¢em je Levstikov pomen in kako je treba obc¢utiti impresionisticno pesem.

Vrednost slavistovega prizadevanja na S$oli seveda zmanjSuje pomanjkanje
uébenikov. Ze nekaj let nam je za naSo stopnjo dosegljivo samo Slovensko berilo
VIII, ker ga pa razen v II. polletju IV. letnika ne moremo vskladiti z u¢nim naértom,
ga le poredkoma jemljemo v roke. Dijaki spoznavajo literarna dela ve¢inoma le slu$no
.iz profesorjevega ali soutencevega branja, katerega vtis seveda ni dovolj mocan.
Ponavljanje in ucenje doma pa se zreducira na guljenje v literarnozgodovinskih
skriptih ali celo samo zvezkih. Slovnica je sicer na razpolago, a brez ]e21kovn1h vaj
opravlja le del svoje naloge.

Posebno vprasanje ESS je $e korespondenca. V jezikovnhem pogledu bi spa-
dala v slavistov predmetnik, zaradi strokovne vsebine pa jo poucujejo ekonomisti.
Pred vojno so jo sicer poucevali slavisti, vendar ekonomisti menijo, da danes sprico
dinamike nasSega ekonomskega zivljenja to skoraj ne bi bilo mogoce. Direktni vpliv
slavista se omejuje na pregledovanje gradiva, ki ga uporabljajo pri predmetu. Tuji
jezik je vpraSanje re$il ¢isto mehani¢no: dijaki se uce le »korespondenc¢nih fraz«.
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