Slovensko krava se pomisija ‘krava se goni’

O pozabljenem pomenskem odtenku v slovanski besedni
druzini *mysliti in njeni vlogi v tabuju

Metka Furlan

Slovenski nare¢ni glagol pomisijati se ‘pojati se (o kravi)’ je nastal z refleksi-
vizacijo glagola *pomisijati, ki je v zgodnji slovens¢ini pomenil ‘loviti’ in tako
kot drugi €leni slovanske besedne druzine *mysl/iti v pomenu ‘loviti/lovec’
kaze na rabo besedne druzine v lovu kot tabuiziranem pojavu pri Slovanih.

Slovenian krava se pomisija ‘the cow is in heat’: A forgotten shade of
meaning in the Slavic word family *mysl/iti and its role in taboo

The Slovenian dialect verb pomisljati se ‘to be in heat (referring to a cow)’
arose through reflexivization of the verb *pomisljati, which meant ‘to hunt’
in early Slovenian and, like other members of the Slavic world family*mys/iti
in the sense of ‘to hunt / hunter’, points to the use of the word family in hunt-
ing as a taboo event among the Slavs.

1 Besedna druzina slovanskega glagola *mys/iti = sln. misliti' v sloven$¢ini
tako kot v vseh drugih slovanskih jezikih pretezno sluzi za oznacevanje pojmov z
obmocja ¢lovekovega misljenja, namer in Zelja, toda v slovenséini se je refleksivni
glagol pomisijati se, ki sicer oznacuje tudi isto kot n. sich besinnen, agl. to hesitate,
prim. nekateri so se dolgo pomisijali, preden so se odlocili, v narecni rabi uporabljal
tudi za oznacevanje pojanja krave.

2 Slovensko nareéno krava se pomislja ‘krava se goni’, pomisljaj/izamisijaj
‘pojanje krav’

Narec¢na besedna zveza krava se pomisija ‘krava se goni’ je bila zabelezena na obmo-
¢ju Gorenjske in Notranjske? ter kasneje v Horjulu,® pred izidom PleterSnikovega

V ESSJ: 11, 185, navedeni sln. glagol misliti se ‘izgubljati perje’ ne obstaja. Zapis predstav-
lja tiskarsko napako, ki jo je treba popraviti v misiti se ‘izgubljati perje’. Sledn;ji glagol je
na podlagi ve¢ slovenskih virov v svojem slovarju zabelezil Pletersnik.

Arealno Siroka oznaka Notranjsko, ki jo povzemam iz PleterSnikovega slovarja, se na-
nasa na Strekljev podatek, da se besedna zveza krdva se pamisle govori pri Fari (Strekelj
1889: 230) < sln. krava se pomislja < *korva se po-mysl ajeto. Podatek o tej nare¢ni be-
sedni zvezi je podan tudi v SSKJ.

Podatek je iz OLA 2000: karta 67 goni se (o kravi) = str. 160: se pami:sle = se yg:n
(Horjul) < *se¢ gonite. Prav tam na str. 161 na podlagi dveh tock na obmoc¢ju Rusije
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slovarja (1894—1895) pa jo je Ze leta 1860 dokumentiral Matej Cigale (Cigale 1860:
289). Ob glagolu je bil na obmoc¢ju Gorenjske in Notranjske znan tudi glagolnik
pomisljanje ‘pojanje krav’ (Pleter$nik), iz izgubljenega MikloSi¢evega slovarske-
ga gradiva pa PleterSnikov slovar navaja le enakopomensko pomisijaj, ceprav je
Miklosi¢ v svojem etimoloskem slovarju slovanskih jezikov iz leta 1886 za sloven-
$¢ino navedel le zamisljaj ‘brunst der kiihe’.

Miklosi¢ je besedo uvrstil v geslo mysli (Miklosi¢ 1886: 208), ker je po nje-
govem mnenju razlicna semantika v tej slovanski besedni druzini posledica seman-
ticnega razvoja in ne morda homonimije, ki bi lahko nastala po konvergentnem
foneti¢nem razvoju.

Ceprav je bila ta slovenska leksikalna posebnost v strokovni literaturi izpo-
stavljena ze na koncu 19. stoletja, v Bezlajevem Etimoloskem slovarju slovenskega
Jezika ni omenjena in verjetno prav zato ni prisla tudi v drugo (etimolosko) literaturo.

3 Slovansko *mysliveje/myslivece/promysl’eniks ‘lovec’ : slovensko
pomisljati se ‘goniti se’ < ‘loviti se’ kot del besedne druZine *mysliti

v
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dardne in nare¢ne leksike in sta del standardne leksike tudi ¢. myslivec ‘lovec’ in
ukr. myslyvecs, je iz gradiva v OLA 2003“ razvidno, da je samostalnik *myslivece
‘lovec’ tudi del nare¢ne lovske terminologije na ¢eskem in ukrajinskem obmocju,
samostalnik *pro-mysl’-en-ik-» pa se v istem pomenu uporablja v arhangelskem
okrozju Rusije: promysi’e'n’ik (Valdokurbe, Valstevo, Kerlova), pro'mysi’en’:ik
(Sura), pro'mysl’in’:ik (Njuchéa).> Samo v dveh ukrajinskih to¢kah, in sicer v krajih
Goryskivka in Krasnopilka pa samostalnik *mys/ivestvo pomeni ‘lov (na divjad in
ptice)’ (OLA 2003).6 Po podatkih iz ESSJ: 21, 47, sta bila refleksa *myslivejb (m.)
in *myslivecy v pomenu ‘lovec’ evidentirana tudi v nare¢ni belorus¢ini.”

3.1 Areal terminov *myslivvjo/myslivece/promysl’enikv ‘lovec’
Ceprav se v ESSJ: 21, 47, Briicknerjeva razlaga, da so bili vzhodnoslovanski lovski
termini prevzeti iz polj$¢ine, sprejema,® zaradi areala ukrajinske nare¢ne rabe in

(Sanino: za'dumata gu'l’at’ poleg gu'l'ajet; Sekerino: za'dumata yu'l’at’ poleg yu'l’ait’ in
a'yut 'd’elair) rekonstruirana leksikalna enota *za-dum-a-I-a je neustrezna in v kontekstu
sln. primera, ki v legendi ni predstavljen, celo zavajajoca, ker sproza lazen vtis, da od-
raza enako pomensko motiviranost. V obeh ruskih primerih s strukturo ptc. zadumala
+ infinitiv guljate je ptc. glagola zadumatws uporabljen v pomenu ‘zaceti se/nameniti se/
pripraviti se’, torej ‘(krava) se je zac¢ela/namenila/pripravila goniti’.

Karta 56.

OLA 2003: 144.

Karta 57.

Tam navedena beloruska slovarja mi zal nista bila dostopna.

Razlaga se sprejema tudi v ESUM: 3, 465.
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tudi zaradi ruskega nare¢nega gradiva, ki ga prinasa OLA 2003, ne prepricuje, ker
je ukr. myslyveco ‘lovec’ del nareéne leksike tudi v osrednjem in vzhodnem ukrajin-
skem obmo¢ju. Zgos¢enost teh lovskih terminov na zahodnoslovanskem obmodéju v
poljs¢ini in ¢escini je ob redkejsih vzhodnoslovanskih potrditvah in neizpri¢anosti v
juznoslovanskih jezikih morda le znak, da je sodobni areal lovskih terminov v okvi-
ru besedne druzine *mysliti zozan in da predstavlja preostanek nekdaj SirSega. Nje-
govo zozanje je lahko posledica predominiranja sinonimnih terminov, predvsem
*ochvota ‘lov’ in *ochvoteniks,’ saj se po podatkih iz OLA 2003 lovski termini s
korenom *mysl- v vzhodnoslovanskih jezikih vecinoma pojavljajo v alternaciji z
*ochvoteniks ‘lovec’, npr. r. dial. o'yotn’ik/promysl’e'n’ik ‘lovec’ (Valdokuree v
arhangelskem okroZzju), ukr. dial. o'yotnok/mysi’i'vec’ ‘isto’ (Kergy¢ivka v harkov-
skem okrozju),'® oziroma z *ochvota ‘lov’, npr. ukr. dial. o'yota/mys'tyustwo ‘lov’
(Goryskivka v viniskem okrozju).!

3.1.1 Pomenski razvoj ‘loviti se’ — ‘goniti se’

Razlago o predhistori¢no SirSem arealu lovskih terminov s korenom *mys/- lahko
potrjuje tudi slovensko nare¢no gradivo. Slovenski specifi¢ni in v slovanskem svetu
osamljen pomen ‘pojati se (o kravi)’ se je v okviru besedne druzine *mys/- namred
lahko prek refleksivizacije glagola razvil iz prvotnega ‘loviti se’. Na tak pomenski
razvoj je mogocCe sklepati iz semanti¢ne paralele v sln. loviti se ‘pojati se (o kravi)’!?
k loviti ‘capere = venari’. Sin. dial. pomisljati se ‘goniti se (o kravi)’ in zamisljaj
‘gonitev krave’ zato posredno lahko kaZeta na obstoj tranzitivno-iterativnih glago-
lov *po-mysl’ati in *za-mysl’ati, ki sta se tako kot *mysliveje (m.), *myslivece in
*promysl enikv (vse v pomenu ‘lovec’) uporabljala v lovski terminologiji in zato
najverjetneje pomenila ‘loviti = capere = venari’. To pa pomeni, da terminologiza-
cija na obmocje lova v tej besedni druzini ni mlada, kot se je zaradi dosedanje iden-
tifikacije le v vzhodnoslovanskih jezikih sklepalo v ESSJ: 21, 47, ampak je mozno,
da je zaradi potrjenosti v vseh treh slovanskih skupinah starej$a, ze praslovanska.'

3.2 Pomenski razvoj ‘misliti/mislec’ — ‘loviti/lovec’

Neposredna raba besedne druzine *mysl- v lovski terminologiji v zahodno- in vzho-
dnoslovanskih jezikih ter posredna v slovensc¢ini navaja k domnevi, da je termino-
logizacija ze praslovanska, ¢eprav tvorba terminov v vseh jezikih ni enaka, ampak
v zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikih v vlogi lovskega termina nastopata niéto
substantiviziran pridevnik v dolo¢ni obliki *mys/ivejs ali s sufiksom *-bcs substa-
niviziran pridevnik *myslive, tj. *myslivece, v ruskih narecjih pa je substantiv *pro-
mysl’-en-ikv posamostaljen iz ptc. pf. pas. *pro-mysl’-enwv glagola *pro-mysliti, v

° Rekonstrukcijo s konzonantno skupino *-chv-, ki se je skoraj povsod delabializirala,
zahteva gradivo iz OLA 2003: 144, 146, kot je npr. r. oy'vota ‘lov’ poleg o'yota ‘isto’
(Podborovee v Rusiji), br. ay'votn’ik ‘lovec’ (Tumaliny v Litvi), r. oy'votn’ik ‘isto’ poleg
o'yotn’ik (Podborovee v Rusiji), ay'votn’ik poleg o'yotn’ik (Pervomajskoe v Rusiji).

10°OLA 2003: 144.

1"OLA 2003: 499.

12 Cigale 1860: 289.

13 Dvom o pomenskem razvoju ‘mislec’— ‘lovec’, izraZzen v Loma 2007: 319, op. 27, je odvec.
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predhistori¢ni slovensc¢ini pa sta obstajala vsaj prefigirana glagola *po-mys!’ati in
*za-mysl’ati v pomenu ‘loviti’.

Ker sta besedotvorna in pomenska invariantnost poimenovanj ob bolj ali
manj Sirokem arealu dokaj zanesljivo merilo za vecjo starost terminov,' bi iz be-
sedotvorne variantnosti teh lovskih terminov lahko izvedli tudi povsem nasproten
sklep: da termini ne odrazajo praslovanske terminologizacije, ampak da so para-
lelne tvorbe, ki so nastale v posameznih slovanskih jezikih. Vendar bi taka razla-
ga ne bila prepricljiva ne samo zaradi Sirokega areala besedotvorno sicer varian-
tnih terminov, ampak tudi zato, ker je pomenski razvoj, ki ga implicira pripadnost
lovskih terminov k besedni druzini *mysliti, tj. cogitare, intelligere — capere, ve-
nari, v slovanskem in tudi v SirSem indoevropskem jezikovnem prostoru izjemno
slabo potrjen in zato gotovo odraz stare, ne ve¢ aktualne pomenske motivacije. Ob
tem slovanskem primeru namre¢ popolnoma enak pomenski razvoj potrjuje le Se
sti. izpeljanka dhivara- (m.) ‘ribi¢’, ki je prek pridevnika dhivan(t)- ‘preudaren,
razsoden, veS¢’ nastala iz dhi- (f.) ‘misel’, kot je pokazal Zubaty 1907: 504, op. 1,
in Zubaty 1945: 155, op. 2.1

3.3 Motiv za pomenski razvoj ‘misliti/mislec’ — ‘loviti/lovec’ v besedni
druZzini *mysliti

Svojcas je Machek 1968: 385, slede¢ Zubatemu,' ta pomenski razvoj tudi na podla-
gi skladenjskih zvez, kot je npr. sté. v loviech velmi mysliv biese, razlozil, da odraza
starodavni lov, ko je moral biti lovec, da bi bil uspesen, pri pripravi razli¢nih pasti
zelo iznajdljiv in pameten in je bil zato v o¢eh poimenovalca mislec.!” Taka pomen-
ska motivacija je v primerjavi s tisto, ki je bila kasneje podana samo za sti. primer,
ces da je s sti. dhivara- oznacen ribic, ki lovi s harpuno in tako kot ¢aplja dalj ¢asa
nepremicno stoji na bregu, kot da bi bil zatopljen v globoke misli, preden nena-
doma zabode (Thieme 1985: 251, 257, op. 47), vsekakor bolj sprejemljiva. Sama
pa se nagibam k razlagi, da pomenski razvoj mislec — lovec odraza rabo besedne
druzine *mysliti v tabuju, kot je nakazal ze Vasmer: 111, 176. Ker je bil lov tabuiran
pojav, je bil lovec vse stopnje svojih opravil od odhoda od svojega doma primoran
ne le tehtno premisliti, ampak tudi premisljeno poimenovati, ¢e je Zelel, da mu zle
sile uspes$nega lova ne bi preprecile.!”® Tudi ta lovéeva premisljenost in preudarnost

4 Prim. npr. invariantnost in bolj ali manj §irok areal sorodstvenih terminov *bratrv, *mati,

*sestra ..., sirarskega *tvoridlo, anatomskega *tylv, pravnega *voliti itd.

Povezavo dhivara- (m.) ‘ribi¢’ « dhi- (f) ‘misel’ sprejemajo Wackernagel 1954: 908,

Thieme 1985: 251, 257, op. 47, in Mayrhofer 1992: 793.

16 Toda v Zubaty 1945: 155sl. se kljub pomenski paraleli dhivara- (m.) ‘ribi¢’ « dhi- (f)
‘misel’ premisli in na podlagi slovanskega, predvsem ¢eskega gradiva, ki izkazuje po-
men ‘Zeleti/hoteti’, sklepa, da z *myslivejb 0znaceni lovec ni ‘tisti, ki (rad/pogosto) mi-
sli’, ampak ‘tisti, ki je pozeljiv, gore¢, vnet’, in ob tem navaja pomensko paralelo v r.
ochéta ‘veselje do Cesa’ poleg ‘lov’. Lov kot veselje je bolj verjetno prav tako odraz lova
kot tabuja (Vasmer: 111, 176) in ne lova kot $porta, kot je menil Schrader (RIA: I, 519).

17 Bory$ 2006: 345, pomenski razvoj utemeljuje z obrazlozitvijo, da je lov opravilo, ki zah-
teva razum, premisljenost in iznajdljivost.

18O lovu kot tabuju Zelenin 1929; Havers 1946: 28sl.

1
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zaradi strahu pred nesreco pri lovu sta lahko bila povod za pomenski razvoj mislec
— lovec. Tako sti. dhivara- (m.) ‘ribi¢’ kot tudi slovanski lovski termini s kore-
nom *mysl- so zato lahko tabuisti¢na nadomestna poimenovanja (n. Deckwort) in
verjetno se prav v taki rabi lovskih terminov s korenom *mys/- ohranja odgovor na
vprasanje, zakaj ob razmeroma Sirokem arealu in osamljeni pomenski motivaciji, ki

.....

lovski termini ne izkazujejo tudi besedotvorne stabilnosti.

3.3.1 Tabuisti¢na nadomestna poimenovanja in tabuizirana poimenovanja v
odnosu do oznacenca

Za tabuisti¢na nadomestna poimenovanja je znacilno, da svojo funkcijo v jeziku
lahko ohranjajo le, dokler je govorec prepric¢an, da identifikacijsko razmerje med
besedo kot oznacevalcem in tabuiranim pojavom kot oznacenim pri naslovni-
ku (= zle sile) ni jasno vzpostavljeno. Ko pa se razmerje med ozna¢evalcem in
oznacencem vzpostavi, beseda kot tabuisti¢ni nadomestek svoje funkcije ne sme
veC opravljati, ker je zaradi jasne identifikacije z oznacenim tudi ni ve¢ sposobna
opraviti in jo je zato potrebno vsaj spremeniti, ¢e ne celo zamenjati. Pred jasno
identifikacijo med oznacevalcem in oznacencem se tabuisti¢ni nadomestki tako kot
nevtralna poimenovanja, ki so postala tabuirana (npr. praide. *dpg huéH, ‘jezik’ =
stlat. dingua, toda lat. lingua in psl *ezy-kv, praide. *moryil,-(keH -) ‘mravlja’,
toda sti. vamri- lat. formica), borijo s spreminjanjem. To se najpogosteje izvrSu-
je s preoblikovanjem foneti¢ne plati poimenovanj, kot nazorno kazejo tudi spo-
radi¢ne fonetiéne spremembe v okviru slov. tabuistiénega nadomestnega termina
*medvédv ‘ursus’ (— sté. nedved, stp. niedzwiedz, ukr. vedmidv) ali pa tabuiranega
poimenovanja *netopyr’s ‘vespertilio’ (— sln. topir, hrv., stb. topir).* Slovansko
*morconikv ‘vespertilio’ = sln. mracnik, blg. mracnik verjetno spada med slovan-
ske tabuisti¢ne nadomestne termine za *netopyr’s, toda slovens¢ina ima v okviru
iste besedne druzine *mork- ‘crepusculum’ tudi besedotvorno variantna samostal-
nika pomracnik in mrakilj,*' kar navaja k domnevi, da se jezik v primerih tabuja ob
razli¢nih foneti¢nih posegih posluzuje tudi spreminjevalnih posegov, ki jih omogo-
ca besedotvorje. Besedotvorna variantnost tabuisticnega nadomestnega sln. termina
mracnik : pomracnik : mrakulj ima zatorej lahko isto funkcijo kot foneti¢na varian-
tnost v omenjenem tabuisticnem nadomestnem terminu *medvéds ali pa tabuiranem
terminu *dpg huéH,. Verjetno je prav zato staro tabuizirano poimenovanje za mra-
vljo, ki je drugod predvsem foneti¢no spremenjeno (npr. sti. vamri-, lat. formica), v
slovanskem svetu besedotvorno heterogeno: *morve, *morveje, *morv’a ... Ceprav
v meni dostopni literaturi o jezikovnih sredstvih v primerih tabuja besedotvorje kot
jezikovno sredstvo ni evidentirano ali izpostavljeno, menim, da je tudi besedotvorje
pri preoblikovanju tabuiranih terminov in tabuisti¢nih nadomestnih terminov imelo
verjetno prav tako pomembno vlogo kot fonetika, saj tudi besedotvorje tako kot

19 Enako pomensko motivacijo pri tvorbi tabuisti¢nih nadomestnih poimenovanj izkazuje
tudi gr. idpi¢ ‘mravlja’ < *‘razumna, pametna’. Primer navaja Havers 1946: 31, op. 1.

20 O razli¢nih jezikovnih sredstvih v primerih tabuja gl. Havers 1946: 117sl.

2l Druga Stevilna slovenska poimenovanja za netopirja navaja Bezlaj 2003: II, 866.
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fonetika omogoca spreminjanje na vzglasju in izglasju besed, torej polozajev v be-
sedi, ki je v tabuju spremembam praviloma najveckrat podvrzeno.

Besedotvorna variantnost lovskih terminov *mysliveje/myslivece/promysl’e-
niks ‘lovec’ je torej lahko argument v prid razlagi, da je besedna druzZina opravljala
vlogo v tabuisti¢nih nadomestnih poimenovanjih.

3.4 Polisemija ‘misliti : loviti’ kot odraz rabe besedne druzine *mysliti v
lovskem tabuju

Zelenin, ki vseh tu prikazanih lovskih izrazov s slov. korenom *mys/- ni poznal ali
pa jih samo ni navedel, omenja, da se je na severnem obmocju Rusije kot tabuisti¢ni
nadomestek uporabljal dovrsni glagol upromyslite “uloviti = ubiti (zver)’ (Zelenin
1929: 125). Podatek je pomemben, ker implicira, da govorec pri glagolu ni imel v
zavesti le pomena ‘uloviti = ubiti (zver)’, ampak $e enega, prvotnega. In kateri je
bil ta prvotni pomen?

Rusko upromyslite ‘uloviti = ubiti (zver)’ formalno ustreza standardnemu
ruskemu glagolu upromyslite ‘z obrtjo pridobiti’, zato bi iz tega pomenskega raz-
merja lahko sklepali, da je bil pri glagolu upromyslite “uloviti’ kot tabuisticnem
nadomestku uporabljen pomen ‘pridobiti’. Taka razlaga pa v kontekstu drugih lek-
semov besedne druzine *mysliti ni prepricljiva. Bolj je namre¢ verjetno, da je sém
‘pridobivanje/pridobitev’ v tej besedni druzini tako kot slovenski ‘goniti se’ nastal
kasno in Sele potem, ko so tabuisticni nadomestki postali del nevtralne leksike. Mo-
zno je torej, da se je pomen ‘pridobiti’ razvil prav prek lovskega izrazja, saj ‘uloviti’
isto¢asno pomeni tudi ‘pridobiti plen’.

Zeleninova navedba glagola upromyslite je dragocena tudi zato, ker ob po-
srednem znaku v slovenscini (gl. zgoraj), edina izkazuje terminologizacijo v gla-
golu. Ruski arhangelski samostalnik promysijenik/promysijenik ‘lovec’ pa le na
videz nakazuje, da se je glagol *pro-mysliti morda uporabljal v pomenu ‘loviti’.
Samostalnik promysijenik ‘lovec’ s tvorjenostjo iz prefigirane glagolske podstave s
pasivnim pomenom *pro-mysl’-en- lepo kaze, da do pomena ‘lovec’ v njem verje-
tno ni moglo priti prek pomena ‘loviti/lovljen’, ampak prek ‘premisliti/premisljen
= preudaren ipd.”.”> Razvidno je torej, da je bil samostalnik tvorjen iz *pro-mysliti
v pomenu ‘premisliti, preudariti ipd.” in ne ‘loviti’. Toda ruski zastarel perfektivni
glagol promyslite pomeni ‘pridobiti (kaj)’ (Ozegov).

Rusko promysljate “ukvarjati se s kako pridobitno dejavnostjo/obrt izvrSeva-
ti’, ki v zvezi p. zverja pomeni ‘ukvarjati se z lovom na zveri’, tj. ‘loviti’, in ukr.
promysljaty ‘loviti (o zvereh); skrbeti, ukvarjati se s ¢im (poklicem/obrtjo)’* ob p.
przemysla¢ ‘premisljati, preudarjati’, ¢. premysleti ‘premisljati’ itd. z varirajo¢im
pomenom ‘loviti’ in ‘pridobivati/s pridobivanjem se ukvarjati/skrbeti za kaj’ ob
‘premisljati, preudarjati’ prav tako kot *pro-mysliti ne kaze na stabilnost lovskih iz-
razov, kar tudi govori v prid aktivne vloge besedne druzine *mysl- pri tvorbi tabui-
sticnih nadomestnih poimenovanj, pri katerih do terminologizacije, ko se med ozna-

2V BER: 1V, 127, navedena slovanska izposojenka v mold. promislenie ‘zaskrbljenost,
skrb’ kaze na pomen, ki ne izvira iz lovske terminologije.
2 Glagol navajam iz ESUM: 4, 597.
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cevalcem in oznaCencem vzpostavi brezpogojno identifikacijsko razmerje, nikoli
ne sme priti oziroma lahko pride Sele takrat, ko tabuisticno nadomestno poimenova-
nje zaradi razli¢nih vzrokov, najveckrat zaradi detabuizacije pojava, ni ve¢ v sluzbi
tabuja. Dokler je npr. glagol *pro-myslits pri Slovanih opravljal vlogo tabuisticnega
nadomestka, je bila pomenska motivacija *“premisliti = loviti’ enako jasna, kot je
bila jasna pri *medvéds ‘kdor je med = medved’. Ko je npr. pri *medvéds ta vlo-
ga minila in je beseda kot svojevrsten spomin na nekdanjo vlogo v tabuju postala
nevtralna oznaka za pojem ‘ursus’ in ne morda ‘homo’, saj nenazadnje tudi ¢lovek
jé med, je tudi za lovske termine s korenom *mysl- mogoce ugotoviti, da so postali
nevtralna poimenovanja. So torej pozabljeni tabuisticni nadomestki s podrocja lova,
ki so postali nevtralna poimenovanja kot npr. njihovi sinonimi */ove, *lovscs in
*loviti.

3.4.1 Severnoslovansko *promysls ‘pridobitna dejavnost’ — ‘lov’

Tu predstavljena razlaga sln. pomisijati se ‘goniti se (o kravi)’, pomisijanje ‘pojanje
krav’, pomisiljaj ‘isto’ in zamisljaj ponazarja, da je detabuizirana nevtralna oznaka s
podrocja lova dozivljala $e nadaljnje spremembe. Tudi sslov. *pro-mysl» (m.) ‘obrt,
proizvodnja, dejavnost, s katero se kaj pridobiva ipd.’, tj. ‘pridobitna dejavnost’ (r.
promysel, ukr. promysel, br. promysel) verjetno ne odraza pomenskega razvoja iz
‘preudarnost, previdnost’, kot se sklepa na podlagi homonima v stcsl. promysle
‘providentia’, hrv., stb. promisao ‘previdnost’ itd. (Machek 1968: 488, 384; Vas-
mer: 111, 375; ESUM: 4, 597), ampak se je pomen prek ‘pridobivanje/pridobitna
dejavnost’ lahko razvil iz prvotnega ‘lov’. Deverbativ *pro-myslv ‘premisljenost’
je zato vsaj pri delu Slovanov verjetno tudi sluzil kot tabuisticno nadomestno po-
imenovanje, ki je najprej postalo nevtralna oznaka za ‘lov’. Ker pa je ‘lov’ le ena
od pridobitnih dejavnosti, se je specializiranost na eno podrocje s¢asoma izgubila,
tako kot se je izgubila npr. pri glagolu *versiti < *verchw, ki je sprva oznaceval

natan¢no dolo¢eno kmecko opravilo, danes pa pomeni samo $e ‘delati, izvr§evati’.2*

3.4.2 Romunsko a zamisli ‘spoceti (otroka)’

Slovenskemu pomenu ‘goniti se (o kravi)’ je razmeroma blizu pomen slovanske
izposojenke v rom. a zamisli ‘spoceti (otroka)’ (Tiktin: 111, 1791; BER: IV, 127). Ta
romunski tranzitivni glagol je poznal Skok: II, 431, ki je opozoril, da pri Slovanih
glagol *za-mysliti v takem pomenu ni znan.”® Tu prikazanega slovenskega gradiva
tudi Skok 1. c., ni poznal, pomena ‘pojati se (o kravi)’ in ‘spoceti (otroka)’ pa sta,
kot kaze, razli¢no motivirana. Ker se v romanskem svetu pojavlja pomenski razvoj
‘zamisliti’ — ‘spoceti (otroka)’, kot npr. ponazarja it. concepire ‘spoceti; zamisliti’
iz lat. concipere ‘skupaj vzeti, spoceti, dobiti, zamisliti’ («— cum ‘z’ + capere ‘vze-
ti’), bi pomen romunskega glagola lahko nastal prek take motivacije v romunskem
jezikovnem okolju. Ker pa izposojenke praviloma ne raz§irjajo pomenskega polja,
je bolj verjetno, da se je pomen ‘spoceti (otroka)’ prek ‘pridobiti (otroka)’ pri do-

24 O tem bolj podrobno Furlan v ESSJ: TV, 364.
% Skokova razlaga, da se romunski pomen ‘spoceti (otroka)’ nana$a na zeljno pri¢akovano
otrokovo rojstvo (Skok: II, 431), pomenske motivacije ne pojasnjuje.
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vr$nem glagolu *za-mysliti razvil ze v slovanskem jezikovnem okolju potem, ko je
glagol *za-mysliti ‘uloviti’ po detabuizaciji dobil pomen ‘pridobiti’. Posredni znak,
da se je glagol *za-mysliti uporabljal tudi v lovskem tabuju, je namre¢ prepoznaven
v sln. deverbativu zamisljaj ‘pojanje (krav)’ «— sln. *zamisljati se *’pojati se (o kra-
Vi)’ « sln. *zamisljati ‘loviti’ « pf. *za-mysliti ‘uloviti’ (« ‘zamisliti”) — ‘prido-
biti’. Pomenski razvoj iz ‘pridobiti’, kjer se na eni strani lahko razvije pomen ‘obrt,
proizvodnja, dejavnost, s katero se kaj pridobiva ipd.’, na drugi strani pa ‘spoceti’,
ponazarjajo razmere v besedni druzini *jeti, *jemesv ‘vzeti’, kjer iz prefigiranega
*pod-jeti ‘prevzeti = pridobiti’ izvira sln. Stajerska zveza krava je podjela ‘krava je
postala breja’ pa tudi novejsi termin sln. podjétje (n.), ki tako kot hrv. podzéce (n.)
ali pa r. predprijatie (n.) predstavlja kalk po nvn. Unternehmen.

4 Cleni besedne druZine *mysliti kot tabuisti¢na nadomestna
poimenovanja pri lovu

V besedni druzini *mysliti so samo nekateri samostalniki in glagoli opravlja-
li funkcijo tabuisticnih nadomestkov. Samostalniki *myslivejb, *myslivecy in
*promysl enikv kazejo na nomen agentis ‘lovec’, medtem ko je bilo *pro-mysl» kot
nomen actionis ‘lov’ mogoce rekonstruirati na podlagi pomena ‘pridobivanje’, ki se
je po despecializaciji $ele razvil iz prvotnega ‘lov’. Medtem ko se pri samostalnikih
pojavljajo neprefigirane in prefigirane tvorbe, je rabo v lovski terminologiji nepo-
sredno ali posredno mogoce prepoznati samo pri prefigiranih glagolih *(u-)pro-
mysliti, *po-mysliti, *za-mysliti. Ali se je tudi simpleks *mysliti uporabljal v iste
namene? Gradivo take rabe ne potrjuje. Takega pomena *mysl/iti tudi ne moremo
predpostaviti iz verjetno izglagolskega pridevnika *myslive, Ceprav iz njega izvi-
rata samostalnika *mysliveje in *myslivece. Raba v staroCeski zvezi mysliv byti, ki
pomeni isto kot ¢. milovat lov** namre¢ samo kaZe na razvoj ‘ki (rad/pogosto) misli’
— ‘ki (rad/pogosto) lovi’. Izgleda, da so se v slovanski besedni druzini *mysliti za
tabuisti¢éne nadomestke pri poimenovanjih za lov uporabljale le tvorjenke glagola
*mysliti.

5 K formalnemu izhodis¢u besedne druZine *mysliti

Kljub razli¢nim poizkusom etimologija besedne druzine iz korena *mys/- Se da-
nes ni jasna,”” ¢eprav so za njen izhodi$¢éni pomen oziroma seme relevantni le tisti
slovanski ¢leni, ki oznacujejo pojme z obmocja ¢lovekovega misljenja, namer in
zelja. S formalnega vidika pa psl. izhodis¢a besedne druzine ne predstavlja ijevski

26 Navaja MSS 1978: 145.

27 Najveckrat navajana povezava z lit. maiisti, maudziu ‘Zeleti’ in sorodnim ni prepri¢ljiva,
ker ne pojasnjuje slovanskega dolgega vokala *y. Mnenje, da do sedaj predlagane etimo-
logije niso dovolj prepricljive, je izrazil ze Zubaty 1945: 1, 158, v novejSem ¢asu pa Loma
2007: 318, op. 25.
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samostalnik *myslb, kot se od MikloSica dalje meni (Miklosi¢ 1886: 208), ampak
je to bolj verjetno glagol *mysliti, saj se *myslo ob *myslv in *mysla kaze samo kot

Skok: 11, 431, je, slede¢ Mareti¢u, pokazal, da bi bilo s to besedno druzino
treba povezati ¢rnogorski glagol miskati se, miska se ‘zeleti si’, npr. Gladnome se
miska, kada nekoga vidi da jede, in hrvaSkega misnuti se, misne se ‘zazeleti si’, npr.
misnulo joj se na jabuku (Boka Kotorska), in sklepal, da je bil izhodi$¢ni pomen
te besedne druzine ‘Zeleti’. Formalno razmerje *mysliti : *mys-ka-ti : *mys-no-ti je
primerljivo s slov. razmerjem *kyslv : *kysati : *kys-no-ti, zato je bil denominativ
*mysliti verjetno narejen iz pridevnika/deleznika *mysi»,” ob katerem je v psl. ob-
stajal samostalnik *mys®.
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Slovenian krava se pomislja ‘the cow is in heat’
A forgotten shade of meaning in the Slavic word family *mysliti
and its role in taboo

Summary

Certain members of the word family *mys/iti had the function of taboo substitutions
in hunting terminology and it is probably such use of hunting terms that preserves
the answer to the question why, given the relatively wide range and isolated seman-
tic motivation (which must be quite old due to the single parallel in Sanskrit), Slavic
hunting terms do not also show stability in their word-formation patterns.

The nouns *mysliveje, *myslivece, and *promysl eniks point to the nomen
agentis ‘hunter’, whereas *pro-mysls could be reconstructed as the nomen actionis
‘hunt’ based on the meaning ‘acquiring’, which only developed from the original
meaning ‘hunt’ following generalization. Its use in hunting terminology could be
directly identified in the verb *u-pro-mysliti, whereas for *po-mysliti and *za-mysli-
ti such use can be inferred indirectly from Slovenian material because the meaning
in the Slovenian word family krava se pomislja ‘the cow is in heat’, pomisijanje
of the verbs *pomisijati and *zamisljati, which meant ‘to hunt’ in early Slovenian.
This semantic development is confirmed by Sln. loviti se ‘to be in heat (referring to
a cow)’ alongside Joviti ‘to take, hold = to hunt’.

Petar Skok’s convincing connection of the word family *mys/iti with Monte-
negrin miskati se, miska se ‘to want” and Croatian misnuti se, misné se ‘to long for’
shows that the denominal *mysliti was not created from *myslo, as was assumed
from Franc Miklosi¢ onwards, but from the unattested adjective/participle *mys/»,
alongside which there existed the PS1. noun *myss. A comparable word-formation-
al relationship is seen in PSI. *kyslv : *kysv.
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