ZARNO GROBISCE NA BORSTKU V METLIKI

JANEZ DULAR
Institut za arheologijo SAZU, Ljubliana

V obdobju po drugi svetovni vojni se arheolo$ka dejavnost na podrodju Bele
krajine, kljub Zivahnemu delovanju tamkaj$njega muzeja, ni kaj prida razmahnila.
Vzroka ne smemo iskati le v skromnih financnih sredstvih, ampak tudi v dejstvu,
da ustanova za to podro¢je ni imela ustreznega strokovnjaka. Tako je bila od
§tevilnih in pomembnih belokranjskih najdi$¢ sistemati¢no raziskana le plana Zarna
nekropola na BorStku v Metliki, ki jo je v letih med 1956 in 1968 izkopal Narodni
muzej iz Ljubljane. Raziskovanja so pokazala lepe rezultate: odkritih je bilo namreé
kar 47 prazgodovinskih in 11 antiénih grobov, med Kkaterimi jih je nekaj vse-
bovalo tudi bogateje pridatke. Zal, prazgodovinsko gradivo, z izjemo nekaj grobov,
vse do danes Se ni bilo objavljeno;! pa¢ pa je bil v zadnjem ¢asu publiciran celoten
antiéni inventar, prav tako pa je bila tedaj podana tudi kratka topografska oznaka
grobi§¢a.2 Glede na to, da je omenjena objava lahko dostopna, se nam ne zdi potrebno,
da bi sploSen oris nekropole znova ponavljali. Tako smo v ¢lanku e enkrat priob¢ili
le osnovni tloris najdii¢a (sl. 1), saj brez njega ni mogode preveriti tistih zakonitosti,
ki se morda skrivajo v horizontalni stratigrafiji nekropole.

Opis grobov

Grob 1 (T.1: 1—3) 3. Fragmenti dna posode iz sivo crno

V 50cm globoki grobni jami, ki je bila
vkopana v sloj ilovice, je stala manjsa
Zara, v njej so bili poleg Zganine fragmenti
posodice s presegajotim rocajem in deli dna
neke druge posode.

1. Zara bikoni¢ne -oblike z visokim na-

vzven uslofenim vratom; ¢rno sivo Zgana
glina.
(A 140).* Vidina 28 cm, premer 31cm (T.
Taa
2. Skodelica s presegajofim roéajem, ki
pa ni v celoti ohranjen; temno sivo Zgana
glina (A 141). Visina 5cm, premer ustja
8cm (T.1: 2).

5 Arheoloki vestnik

Zgane gline (A 142), (T. 1: 3).
Grob 2

Grob, ki je vseboval Zaro in je bil vkopan
90 cm globoko v sloj ilovice, so pri kopanju
jarkov popolnoma uniéili.

Grob 3 (T.1: 4)

V grobni jami, ki je bila vkopana 90 cm
globoko v humus, je bilo le e dno Zare.

1. Spodnja polovica velike Zare iz rjavo
sivo Zgane gline. Pod najvedjim obodom tele
vodoravno plastiéno rebro. ki se na Stirih
mestih razsiri v podolgovate plasticne drZaje
(A 143). Ohranjena visina 19 cm, premer 48,5
cm (T. 1: 4).
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Grob 4 (T. 1: 5—6)

Grobna jama, ki je bila 80 cm globoko
vkopana v ilovico in pokrita z manj$o kamni-
to plo§€o (velikost 23 cm X 40 cm X 80 cm).
Obe posodi v grobu sta bili popolnoma
zdrobljeni.

1. Fragmenti skodele z uvitim ustjem iz
temno rjavo Zgane gline (A 144). PribliZen
premer 25 cm (T. 1: 6).

2. Fragmenti ustja Zare iz ¢&rno rjavo
7gane gline (A 145) (T. 1: 5).

Grob 5

Grobno jamo, ki je bila 65cm pod da-
nasnjo povrsino, je pokrivala 90 cm dolga,
60 cm Siroka in 25 cm debela kamnita plosca.
V njej ni bilo Zganine, pa¢ pa je pod juZno
polovico plosce leZalo nekaj fragmentov gro-
be keramike, Zdi se, da je bil grob Ze v
preteklosti izropan.

Grob 6 (T.2: 1—9)4

V 60 cm globoki grobni jami, ki je bila
vkopana v ilovico, je stala Zara, pokrita
s skodelo z uvitim ustjem. V Zari so na Zga-
nini leZali drobni pridatki. Grob je bil pokrit
s 100 cm dolgo, 56 cm Siroko in 10 cm debelo
plosto iz apnenca.
1. Ustje in vrat Zare iz temno rjavo Zgane
gline. Na ramenu posode je deloma ohranjen
kaneliran okras (A 148). Premer ustja 32 cm
(T.2: 7).

2. Skodela z uvitim ustjem iz temno rjavo
7zane gline (A 149). Premer 27,3 cm (T. 2: 6).

3. Fragmentirana bronasta polmese¢na fi-
bula. Na zunanji strani loka so majhne luk-
njice, v dveh sta ohranjena obrocka bronastih
verizic, na katerih so viseli priveski (A 150).
Velikost 10 cm (T. 2: 1).

4, Fragmentna Zelezna zapestnica, mocno

razjedena od rje (A 151) Premer 8cm
({25 5);
5. Fragmentirana  Zelezna  zapestnica,

moéno nadeta od rje (A 152). Premer pribliz-
no 8cm (T. 2; 4).

6. Zelezen fragment
4.5cm (T. 2: 2).

7. Fragmentirana bronasta igla z uSescem
(A 154). Velikost 9,5 cm (T. 2: 3).

8. Vijacek, stoztaste oblike, iz sivo Zgane
gline (A 155). Premer 1,7 cm (T. 2: 8).

9. Vijéek, stozCaste oblike, iz sivo rjavo
?gane gline (A 156). Premer 2,1 cm (T.2: 9).

Grob 7 (T.1: 7).

Zara z Zganino je stala na dnu 80cm
globoke jame, ki je bila vkopana v sloj z
zemljo pomeSanega humusa.

1. Zara iz sivo &rno Zgane gline. Posoda
ima kratek lijakast vrat in usloéeno dno

(A 153). Velikost

B

(A 157). Visina

(i)t

Grob 8 (T.3: 1)

V grobni jami, ki je bila vkopana 75 cm
globoko v sloj ilovice, je stala z Zganino na-
polnjena Zara.

1. Bikoni¢na Zara z visokim stoZ&astim
vratom in Sirokim, navzven zavihanim ustjem
iz sivo ¢rno Zgane gline. Ustje je na notranji
strani fasetirano in na $tirih mestih okra¥eno

s cikcak ornamentom. Prav tako je z vreza-
nim ornamentom olepSan tudi vrat posode:
na dveh mestih ga krasita tako imenovana
malteska kriZa, na dveh pa $est $rafiranih tri-
kotnikov, ki so drug nad drugim postavljeni
v treh vrstah (A 132). ViSina 40 cm, premer
d3cm (0 3:01).

Grob 9 (T.4: 1—2)

Grob je bil odkrit leta 1952 pri zemeljskih
delih (kopanju jarkov) in nima ohranjenega
opisa. V njem sta bili dve posodi.

1. Zara iz rjavo &rno Zgane gline. Tik pod
najve¢jim obodom sta dva plastina draja,
na ramenu pa je posoda na petih mestih
okrasena s kaneliranim ornamentom (A 113).
Visina 44 cm, premer 47 cm (T. 4: 1).

2. Posoda, kroglaste oblike z lijakastim
vratomn iz sivo ¢rno Zgane gline. Na ramenu
je bila na petih mestih okraSena z bronastimi
gumbi. ki so izpadli (A 114). Visina 29 cm,
premer 31 cm (T. 4: 2).

Grob 10 (T. 6: 3—4)

Grobna jama je bila vkopana 60 cm pod
sedanjo povriino v plast z zeml'o pomesa-
nega boksita. Vanjo sta bili poloZeni dve po-
sodi z Zganino.

1. Zara bikoniéne oblike iz sivo rjavo
Zgane gline. Ustje je odlomljeno, vrat je po-
udarjen s plastiénim rebrom. Pod najvedjim
obodom sta na posodo aplicirana dva raz-
¢lenjena plasticna  drZaja (A 187). Vidina
37,5 cm, premer 45 cm (T. 6: 4).

2. Zara iz ¢rno rjavo Zgane gline s Siro-
kim izvihanim ustjem (A 188). ViSina 34,6 cm,
premer 39 cm (T. 6: 3).

Grob 11 (T. 3: 2—4)

Grob je bil vkopan 50 cm globoko v sloj
ilovice in je vseboval s skodelo pokrito Zaro,
v kateri je bila Zganina in glinasto vretence.

1. Zara kroglasto bikoniéne oblike iz ¢rno
rjavo Zgane gline. Dno posode je mo¢no vbo-
¢eno (A 189). Visina 30,5 cm, premer 36 cm
L= 5: 1)

2. Skodela z uvitim ustjem iz ¢rno rjavo
7gane gline (A 190). Visina 8,5 cm, premer
24,5cm (T. 3: 3).

33,5cm, premer 36cm
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3. Vijéek, stoZlaste oblike iz rjavo Zgane
gline (A 191). Visina 3,8 cm, premer 4,4 cm
(B3 2

Grob 12 (T.3: 7)

Grob je bil v preteklosti unien, tako da
se je od pridatkov ohranilo le Sest fragmen-
tov skodele z uvitim ustjem.

1. Fragmenti skodele z uvitim ustjem iz
rjavo Zgane gline (A 192). Priblizen premer
18 cm (T. 3: 7).

Grob 13 (T. 4: 3—5)

V grobni jami, ki je imela dno 35 cm pod
sedanjo pvrsino, je bila spodnja polovica Zare
z Zganino in iglo, poleg pa je stala nekoliko
bolje ohranjena posoda. Opis pridatkov:

1. Fragmenti spodnie polovice Zare iz
¢rno rjavo Zgane gline. Zara je bila po obodu
okrafena z vodoravnim plastiénim rebrom
(A 207). (T. 4: 3).

2. Fragmentirana bronasta igla (A 208).
Velikost 13,2 cm (T. 4: 4).

3. Posoda, vredaste oblike iz ¢rno rjavo
7gane gline. Ustje ni ohranjeno (A 209). Vi-
dina 31 cm, premer 31 cm (T. 4: 5).

Grob 14 (T.5: 1—2)

Grob je bil vkopan 70 cm globoko v sloj
ilovice in je poleg zare vseboval Se eno
manjio, dobro ohranjeno posodo. Opis pri-
datkov:

1. Zara z visokim stoZlastim vratom iz
¢rno rjavo Zgane gline. Siroko izvihano ustje
je na notranji strani fasetirano. Na vratu in
po ramenu je posoda okraSena z vodoravnimi
kanelurami (A 210). Visina 44,5 cm, premer
S35 em L 5: )

2. Posoda z visokim koni¢nim vratom in
izvihanim ustjem, narejena iz rjavo Zgane
gline. Po obodu in vratu je okraSena z dvema
vrstama trikotnikov, ki so sestavljeni iz treh
vzporedno kaneliranih linij (A 211). Visina
23 cm, premer 26 cm (T. 5: 2).

Grob 15
Grob je bil Ze v preteklosti zaradi obdelo-
vanja zemlje popolnoma unicen.

Grob 16

Od celotnega groba, ki je bil v preteklosti
razoran, se je ohranila le razvlefena lisa
7ganine, v Kateri ni bilo nobenih najdb.

Grob 17
Na dnu poskodovane grobne jame (posle-
dica oranja) so lezali fragmenti razbite Zare.
1. Fragmenti Zare z visokim stoZZastim
vratom in izvihanim ustjem. Ramena posode
so bila okrafena z vodoravnimi kanelurami,
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ustje je znotraj fasetirano. Crno rjavo Zgana
glina (A 233). Oblike posode v risbi ni mo-
goce obnoviti.

Grob 18 (T.5: 3—35)

Grob je bil vkopan v sloj ilovice, v njem
pa je bila s skodelo pokrita Zara, ki je vse-
bovala Zganino in bronasto iglo. Opis pred-
metov:

1. Zara bikoniéne oblike iz &érno rjavo
zgane gline (A 234). Visina 34 cm, premer
39 cm (T.5: 3).

2. Skodela z uvitim ustjem iz rjavo Zgane
gline (A 235). Vifina 10 cm, premer 25cm
(T. 5: 3).

3. Bronasta igla; pod drobno glavico je
svitkasto  odebeljena (A 236). Velikost
124 cm (T. 5; 4);

Grob 19 (T. 6: 1—2)

Na dnu grobne jame, vkopane v sloj ilovi-
ce, je stala Zara z Zganino, ki je bila pokrita
s skodelo. Opis posod:

1. Zara bikoni¢ne oblike, iz rjavo ¢rno
Zgane gline (A 237). ViSina 40cm, premer
40cm (T. 6: 1).

2. Skodela z uvitim ustjem iz temno rjavo
Zgane gline. Posoda je po najvefjem obodu
na Sestih mestih okrafena z okrasom, ki ga
sestavljajo tri vzporedne kanelure (A 238).
Visina 8,4 cm, premer 25cm (T. 6: 2).

Grob 20 (T. 3: 5—6)

V grobni jami, ki je bila zaradi visoke
lege Ze unilena (posledica oranja) so med
Zganino leZali skromni ostanki dveh posod:

1. Fragmenti ustja in oboda posede iz
rjavo ¢rno Zgane gline (A 239); (T.3: 3).

2. Fragmenti dna in oboda posode iz
temno rjavo Zgane gline (A 240). Premer dna
14,5t cmt (1.3 6).

Crob 21 (T.7: 1)

V ovalni grobni jami, katere vrhnji del je
bil Ze unifen, je stala spodnja polovica Zare
z Zganino.

1. Fragmenti spodnje polovice Zare iz
¢érno Zgane gline. Dno ni ohranjeno. Posoda
je bila po obodu okrasena z vodoravnim pla-
sticnim rebrom (A 241). PribliZzen premer
36cm (T.7: 1).

Grob 22 (T.6: 5)

Na dnu popolnoma unilene grobne jame,
ki je bila komaj 25 cm pod danasnjo povrsi-
no, so med Zganino lezali le fragmenti dna in
oboda Zzare.

1. Fragmenti dna in oboda iz ¢rno rjavo
7gane gline (A 242). Premer dna 12cm
(T. 6: 5).



Grob 23 (T.7: 3—6)

V 75cm globoki grobni jami, ki je bila
vkopana v plast ilovice so bile $tiri posode:

1. Velika Zara, trebusaste oblike, iz temno
rjavo Zgane gline, Prehod od ramen v vrat
posode je stopnji¢asto poudarjen, ramena pa
so okraSena s trikotnim ornamentom, ki je
sestavljen iz treh vzporednih vrezanih linij
(A243). Visina 45cm, premer 44cm
(T.7: 3).

2. Posoda z visokim stoZéastim vratom in

- §irokim lijakastim ustjem, ki je na notranji
strani fasetirano. Vrat in rame posode sta
okrasena z vodoravnimi kanelurami (A 244).
Visina 26 cm, premer 33 cm (T.7: 6).

3. Skodela z uvitim fasetiranim ustjem iz
sivo Zgane gline. Na najvetjem obodu ima
plasti¢en gumb, ki je dvakrat vertikalno pre-
vrtan. Po obodu je okraSena s snopi poSevnih
vrezov (A 246). Visina 5,5 cm, premer 16 cm
(I 7:05):

4. Skodelica s presegajofim roéajem iz
¢rno Zgane gline (A 245). Premer 9,6 cm
(T.7: 4).

Grob 24

Grob je bil vkopan v sloj ilovice. V glo-
bini 35cm pod povriino je bila le Zganina
brez zare in pridatkov.

Grob 25 (T. 8: 1—6)

Grobna jama je bila vkopana v sloj ilo-
vice. V njej je 50cm globoko stala Zara z
Zganino in pridatki. Vrhnji del groba je bil
uni¢en pri obdelovanju njiv.

1. Spodnja polovica Zare iz rjavo ¢rno
7gane gline (A 282). Ohranjena visina 17 cm,
premer 37 cm (T. 8: 4).

2. Ovratnica iz bronastih listicev, ki so
okradeni z iztoléenimi pikami. Skupaj 33 ko-
sov (A 285); (T. 8: 1).

3. Bronasta veriZica (A 286); (T. 8: 3).

4. Fragment bronaste zapestnice (A 287),
Velikost 4,5cm (T. 8: 2).

5. Vijéek stozlaste oblike iz rjavo Zgane
gline (A 283). Visina 2,1 cm, premer 3,3 cm
(T. 8: 5).

6. Vijéek stozlaste oblike iz rjavo Zgane
gline (A 284). Vifina 2,3 cm, premer 2,3 cm
(T. 8: 6).

Grob 26

PribliZzno 40 cm pod sedanjo povriino je
bila v ilovnatih tleh ohranjena ovalna lisa
7ganine (premer 45cm), ki razen koS$tkov
sefganih ¢loveskih kosti ni vsebovala drugih
pridatkov.

Grob 27

V nepravilno okrogli grobni jami (premer
45 cm), katere dno je bilo 70 cm pod danas-
njo povriino, je bil le sloj Zganine brez
vsakih pridatkov.

Grob 28 (T.7: 2)

Vrh v ilovico vkopane grobne jame, je
bil 22 ¢cm pod sedanjo povriino. V grobu je
bila Zara z Zganino in fragmenti manjSe po-
sodice, poleg pa je stala Se ena, ¢isto razpadla
posoda.

1. Fragmenitrana Zara iz ¢rno rjavo Zgane
gline. Ustje ni ohranjeno (A 298). ViSina
32 cm, premer 33 cm (T.7: 2).

2. Fragmenti trupa posode iz &rno rjavo
zgane gline. Posode v risbi ni bilo mogode
rekonstruirati (A 299).

3. Fragmenti manjSe posodice iz temno
sivo Zgane gline, ki je risarsko ni mogoce
obnoviti (A 300).

Grob 29 (T.9: 1—10)

Grobno jamo, ki je bila vkopana 90 cm
globoko v plast ilovice so bili polozeni tile
pridatki:

1. Velika Zara s Sirokim lijakastim vra-
tom iz ¢&rno Zgane gline (A 301). Visina
61.5 cm, premer 62 cm (T.9: 9).

2. Posoda trebusaste oblike z visokim
izvihanim ustjem iz rjavo Zgane gline, Na
ramenu je okrasena z vrezanim ornamentom
(A 302). Visina 33 cm. premer 35cm (T.9: 4).

3. Posoda bikoni¢ne oblike z izvihanim
ustjem iz ¢&rno Zgane gline (A 303). Visina
23 ¢cm, premer 27 cm (T.9: 3).

4. Skodelica z ovalnim ustjem in dvema
presegajofima rofajema iz rjavo Zgane gline
(A 304). Visina 8,3 cm, premer 12cm (T.
9: 1)

5. Skodelica s presegajoim rocajem iz
¢rno sivo Zgane gline (A 305). Visina 4 cm,
premer 6,9 cm (T.9: 2).

6. Zelezen fragment, najverjetneje del no-
7a (A 310). Velikost 4 cm (T.9: 5).

7. Fragment bronaste tordirane Zice (A
309). Velikost 0,9 cm (T.9: 6).

8. Vijéek iz rjavo Zgane gline (A 308).
Visina 2,7 cm, premer 2,5 cm (T.9: 7).

9. Vijéek iz rjavo Zgane gline. Okraden je
s §irokimi pokon¢nimi kanelurami (A 307).
Visina 4 cm, premer 4,3 cm (T.9: 8).

10. Kamnit artefakt (A 306). Velikost 5,2
cm (T.9: 10).

Grob 30 (T.10: 1—2)

V grobno jamo je bila poloZena Zara z
ganino, poleg nje pa je stal lonec, v ka-
terem je bila majhna skodelica. Zara je bila
popolnoma uni¢ena, lonec in skodelica pa
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sta brez zgornjih polovic, ker ju je pri
obdelovanju polja poikodoval plug.

) 1. Fragmenti ramena in dna posode iz
rjavo Zgane gline. Vrat je bil konifen, najgirsi
obod pa je okraSen s poSevnimi kanelurami
(A 311 in A 312) (T.10; 2).

2. Fragmenti skodelice iz érno Zgane gline
(A 313). Dno je vbofeno, ostenje lepo glaje-
no. Skodelica je imela najverjetneje tudi pre-
segajoc¢ rocaj (T. 10: 1).

Grob 31 (T. 10: 3)

Grob je bil z oranjem popolnoma uni¢en;
35cm pod sedanjo povriino je bil le kup
Zganine, na kateri je stal zdrobljen spodnji del
neke posode. Sloj Zganine je bil debel 20 cm.

il Fragment_i dna in oboda posode, ki je

bila narejena iz rjavo Zgane gline (A 314)
(L. 10: 3).

Grob 32

V okrogli grobni jami (premer 45cm),
katere vrh je bil 30 cm pod sedanjo povrsino,
je bila Zganina brez vsakih drugih pridatkov.

Grob 33 (T. 10: 4—5)

V okroglo jamo, ki je bila vkopana v
plast ilovice, je bila poloZena s skodelo po-
krita Zara z Zganino.

1. Zara iz rjavo Zgane gline (A 317).
Visina 35 cm, premer 29 cm (1. 10: 5).

2. Skodela z uvitim ustjem iz rjavo Zgane

gline (A 318). Vifina 13cm, premer 30cm
(T.10: 4).

Grob 34 (T. 10: 6—13)

Grobna jama je bila vkopana 60 cm glo-
boko pod sedanjo povriino v plast boksita.
Vanjo je bila poloZena s skodelo pokrita Zara,
ki je vsebovala poleg Zganine $e tri trnke in
kos Zelezne igle. Poleg Zare je bil v grob
poloZen tudi manjsi lonec, v katerem je bila
zdrobljena skodelica s presegajofim rofajem.

1. Zara bikoni¢ne oblike z visokim iz-
vihanim ustjem. Vrat posode je okraSen z
vodoravnimi, ramena pa s poSevnimi kane-
lurami. Rjavo Zgana glina (A 324). ViSina
g1 cm, premer 38 cm (L 102 11).

2. Skodela z uvitim ustjem iz rjavo Zgane
gline. Na najvefjem obodu ima plastiéno
uSesce, ki je vodoravno prevrtano (A 325).
Visina 7,6 cm, premer 22,7 cm (T. 10: 12).

3. Lonec bikoni¢éne oblike iz ¢rno rjavo
7gane gline (A 326). Visina 20 cin, premer
24 cm (T. 10: 13).

4. Fragmenti posodice s presegajolim ro-
¢ajem iz temno rjave Zgane gline (A 327).
Priblizen premer 6 cm (T.10: 9).
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5. Trije bronasti trnki (A 328, A 329, A
330). Velikost 2,3cm, 2,5c¢cm in 3,1cm (T.
10: 6—8).

6. Dva fragmenta Zelezne igle (A 331).
Velikost 4,6 cm (T. 10: 10).

Grob 35
Grob je bil v preteklosti popolnoma uni-

Cen, tako da se je v boksitnih tleh ohranila
le skromna plast Zganine.

Grob 36 (T.11: 4—7)

Grob, ki je leZal komaj 20 cm pod sedanjo
povriino, je bil skoraj doceia unicen. V njem
so bili naslednji predmeti:

1. Fragmenti dna in oboda Zare iz rdele
{rno Zgane gline (A 454 (T.11: 7).

2. Fragmenti skodele z uvitim ustjem iz
¢rno rjavo Zgane gline (A 455). PribliZen pre-
mer 23cm (f. 11: 5).

3. Vijéek bikoniéne oblike iz rjavo Zgane
gline (A 456). ViSina 2,5 cm, premer 3,1cm
(T.11: 6).

4. Fragment bronaste Zzice (A 457). Veli-
kost 4 cm, premer 0,1 cm (T.11: 4).

Grob 37

Grob je bil v preteklosti Ze toliko unicen,
da se je v boksitnih tleh ohranila le 60 cm
Siroka lisa Zganine.

Grob 38 (T. 11: 8)

V unifeni grobni jami, katere dno je bilo
komaj 30 cm pod povrsino je stala poSkodo-
vana Zara z zganino, poleg nje pa so lezali
S¢ fragmenti druge, popolnoma razbite
posode.

1. Fragmenti spodnjega dela Zare iz zno-
traj ¢rno, zunaj pa rjavo Zagne gline (A 458).
Premer dna 17 cm (T. 11: 8).

2. Fragmenti posode iz &rno rjavo Zgane
gline (A 459). Posodo v risbi ni mogoZe re-
konstruirati.

Grob 39

V 50 cm globoki, v boksit vkopani grobni
jami, ki je bila nepravilne okrogle oblike, je
bila le Zganina brez pridatkov.

Grob 40 (T.11: 1)

Grobna jama je bila v zgornjem delu Ze
unidena, saj so leZali fragmenti Zare z Zga-
nino komaj 20 cm pod povrijem okolice.

1. Fragmenti popolnoma unicene Zare iz
&rno rjavo Zgane gline (A 460).

Grob 41 (T.11: 2)

Grob je bil Ze unifen, tako da so 25cm
pod povriino leZali le redki fragmenti Zare
in nekaj Zganine.

1. Fragmenti dna in oboda Zare iz ¢rno
rjavo Zgane gline (A 461).



Grob 42 (T.11: 12—13)

Dno grobne jame je bilo vkopano 70 cm
globoko pod sedanjo povriino v plast boksita.
V grobu je §tala spodnja polovica Zare z Zga-
nino (vrii je najverjetneje uniil plug) in
skodela.

1. Spodnja polovica Zare iz ¢rno rjavo
7gane gline (A 463). Premer dna 12cm
(T. 11: 13).

2. Skodela z uvitim fasetiranim ustjem iz
rjavo Zgane gline (A 462). ViSina 6,7 cm, pre-

mer 26,4 cm (T. 11: 12).

Grob 43 (T.11: 3)
Grob je bil v preteklosti popolnoma uni-
gen, ker so Cezenj izkopali globji jarek. V
zelo razvle€eni plasti Zganine so leZali le po-
samezni fragmenti razbite posode.
1. Fragmenti dna in trupa posode iz rjavo
7gane gline (A 464) (T. 11: 3).

Grob 44

Grob je bil v preteklosti uni¢en, tako da
so se ohranili le razvleceni sledovi Zganine in
kosi razbite kamnite plos¢e, ki je nekoé pre-
krivala grobno jamo.

Grob 45

Tudi grob 45 so unicili pri kopanju vo-
jaskega jarka. Tako so bili v globini 80 cm

pod sedanjo povrSino ohranjeni le skromni
ostanki Zganine.

Grob 46 (T.11: 9—11)

le_'ob je lezal komaj 10 cm pod sedanjo
povriino, zato je bil z oranjem v celoti uni-
¢en. Med Zganino so leZali tile predmeti:

1. Fragmenti Zare iz znotraj rjavo, zunaj
pa ¢rno Zgane gline (A 466); (T.11: 10).

2. Fragmenti skodele z uvitim ustjem iz
¢rno rjavo Zgane gline (A 467); (T. 11: 9).

3. Nekoliko poskodovana bronasta igla.
Pod diskasto glavico je okraSena s tremi
drobnimi svitki (A 468). Velikost 6,4cm
(11010

Grob 47

Grobna jama je bila vkopana 50 cm glo-
boko pod sedanjo povriino v sloj ilovice. V
njej je stala popolnoma uniena Zara z Zgani-
no, ki jo je nekoé prekrivala skodela z uvitim
ustjem.

1. Fragmenti Zare iz rjavo &rno Zgane
gline (A 513). Obliko posode v sliki ni bilo
mogoce obnoviti.

2. Fragmenti skodele z uvitim ustjem iz
rjavo Zgane gline (A 514). Posodo v risbi
ni bilo mogo&e rekonstruirati.

Topografija

Nekropola na Borstku v Metliki v svojem okolju ni osamljena, Ceprav se za zdaj
Bela krajina s Stevilom najdi§¢ iz Zarnogrobi§¢nega obdobja ne more kdove kako
ponagati. Tako so bili Ze v sami Metliki, razen na BorStku, odkriti Zarni grobovi tudi
na severnem koncu mesta, ki nosi ledinsko ime Spitalska draga.5 Ker grobis¢e ni bilo
strokovno raziskano, obsega nekropole in to¢nega Stevila izkopanih grobov ob odkritju
ni bilo mogode ugotoviti. S kasnejiim in temeljitej$im poizvedovanjem pa se je izkazalo,
da so v Spitalski dragi pri kopanju temeljev za stanovanjsko hiSo in garaZo (leta 1961
in 1967) zadeli na najmanj deset Zarnih pokopov, ki so bili raztreseni brez vsakega
reda po celotni povriini stavbi¥¢a. Globina grobov ni znana, po pripovedovanju oci-
vidcev pa je nihala med 0,5 in 1 m, odvisno pac od strmine pobo¢ja, na katerem se je
razprostiralo grobiie. Kot Ze reeno, so bile najdbe ob gradnji veinoma unicene,
tako da je uspelo Belokranjskemu muzeju resiti za svoje zbirke le gradivo petih grobov.
Od tega 3tevila, pa so prvi trije vsebovali samo fragmente zdrobljenih in nesestavljivih
7ar, v preostalih dveh pa je bilo poleg kerami¢nih najdb odkritih tudi nekaj kovinskih
predmetov (glej T. 12: 1—S5).

Drugo grobi§ée iz Zarnogrobisénega obdobja, za katerega menimo, da ga moramo
na tem mestu prav tako omeniti, je bilo odkrito v Gribljah, mali obkolpski vasi, ki
le¥i slabe 3tiri kilometre juZno od Podzemlja. Tu so namre¢ Ze v preteklem stoletju
pri gradnji Sole nasli ve¢ prazgodovinskih planih grobov, ki so imeli vsi Zarne
pokope. Prav tako so veckrat naleteli na Zarne grobove tudi na sosednjem PoZekovem
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2 Spitalska draga v Metliki: pogled na podroje Zarnega bise
Blick auf das Gebiet des Urnengriberfeldes BHRG DOl

3 Griblje: pogled na podrodje Zarnega grobii€a. — Blick auf das Gebiet des
Urnengrdberfeldes



4 Sadez vCrnomlju: pogled na podroéje Zarnega grobis¢a. — Blick auf das
Gebiet des Urnengriberfeldes

vrtu, kar nedvomno dokazuje, da je morala imeti nekropola vedji obseg.t Zal, so Ze
takrat vse najdbe uniCili in zavrgli, tako da imamo iz gribeljskega Zarnega grobis¢a
ohranjen inventar enega samega groba, ki ga je leta 1973 na svojem dvori$cu izkopal
sedanji gospodar Peter PoZek (glej T.14: 5—10). Od najdb, ki so priSle na dan pri
starejsih kopanjih pa je ohranjena le fragmentirana bronasta ovratnica, ki jo v svojih
zbirkah ¢uva Narodni muzej v Ljubljani (T. 14: 11).

Skoraj enako usodo kot grobiscéi v Gribljah in v Spitalski dragi v Metliki je doZivela
tudi tretja belokranjska nekropola iz Zarnogrobis¢nega obdobja, ki se je razprostirala
na Sadezu v Crnomlju. Kot lahko razberemo iz starejsih zapiskov in poro¢il, so bili na
Sadezu grobovi odkriti zanesljivo Ze pred prvo svetovno vojno. Ze takrat so namre¢ pri
kopanju jam za sadno drevje na juznem poboc¢ju hriba zadeli na nekaj Zganih po-
kopov, ki so vsebovali velike, s kamnitimi plos¢ami pokrite Zare in posamezne kovinske
predmete.” Posebej velja poudariti, da je pri teh kopanjih priflo na dan tudi nekaj
staroslovanskih najdb, kar je kasneje zavedlo Walterja Smida, da je grobiie zmotno
pripisal zgodnjesrednjeveskemu obdobju.8 Na nevzdrZnost teze o Zganih staroslovanskih
pokopih je prvi opozoril Ze Josip KoroSec, ki je pravilno ugotovil, da imamo na
Sadezu v Crnomlju grobove iz dveh razliénih ¢asovnih in kulturnih stopenj.? Tak
pojav ni seveda nobena posebnost, saj je znan Ze z Bleda,1® v podobni obliki pa smo ga
zasledili tudi na BorStku v Metliki, kjer so se na istem prostoru med seboj prepletali
Zarnogrobis¢ni in anti¢ni pokopi.!

Iz obdobja med obema vojnama ni s SadeZa v Crnomlju znanih nobenih najdb. Pa¢
pa so na tem prostoru ponovno zadeli na grobove pred dobrimi petnajstimi leti, ko se
je pricelo mestno jedro §iriti tudi po juZnem pobocju hriba. Najdbe so prihajale na dan
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sporadi¢no brez strokovnega nadzora, zato v vedini primerov nimajo ohranjenih
grobnih celot. Bistvenih uspehov niso dosegla niti natanéna topografska poizvedovanja,
saj kljub nekaterim noticam v strokovnem Casopisju, to¢nega Stevila odkritih ali, bolje
reCeno, uni¢enih grobov danes ni ved mogode dognati. Kolikor toliko verodostojen
podatek je ohranjen le za parcelo 189 KO Crnomelj, kjer so pri gradnji stanovanjske
hise in Sirjenju ceste odkopali 4—5 grobov.!2 Vse najdbe z ostalega podroéja pa so
bile, kot Ze receno, s strojnimi izkopi dosledno unifene, kar velja tudi za grobove s
prostora, na katerem stoji posebna 3ola, ki so jo zgradili Sele 1970. leta. Zarno grobiice
na Sadezu v Crnomlju, za katerega lahko trdimo, da je bilo po obsegu v Beli krajini
eno najvecjih, se nam tako kaZe v mocno okrnjeni obliki. Od celotnega $tevila grobov
sta namre¢ ohranjeni le dve grobni celoti in nekaj ve¢ kot deset sporadiénih najdb, ki
pa vendarle kaZejo na nekdanje bogastvo in pomembnost nekropole.!¥ Zal, prvotne
podobe grobis¢a ne bo ve¢ mogode rekonstruirati, saj bi ostala tudi morebitna moderna
raziskovanja ob tolik§nem Stevilu uniéenih grobov le skromen torzo.

Casovna opredelitev

Ce preidemo sedaj h kronoloskemu ovrednotenju omenjenih grobis¢, potem velja Ze
na zacetku poudariti, da kaZejo vsa Stiri dokaj enotno sliko. Tako BorStek kot tudi
Spitalsko drago, Griblje in SadeZ moramo namre¢ po nadinu pokopa v velikih Zarah
in po osnovnih oblikah materialne kulture najoZje povezati s sorodnimi najdi$¢i onstran
Gorjanceyv, ki jih je v zadnjem casu S. Gabrovec zdruZil pod oznako grobisca ljubljan-
skega tipa.14 Ce imajo belokranjske nekropole odgovarjajoce paralele tudi na sosednjem
Hrvafkem, zaenkrat $e ni mogoce ugotoviti. Povezave s prostorom onstran Kolpe bi
bile namre¢ 7e zaradi enotnega geografskega znacaja pokrajine same po sebi umevne,
vendar pa bi morali podro¢je med Kolpo in Dobro natancneje raziskati. Zdi se, da
povezave s Hrvasko ne bodo Cisto brez pomena. To namre¢ dokazujejo Zarna grobisca,
ki leZe ob vznozju Gorjancev, saj je na primer med gradivom Trei¢erovca in Krupacts
tudi vrsta tak$nih clemntov, ki so materialu iz dolenjskih nekropol dokaj sorodni.
Verjetno se ne bomo veliko zmotili, ¢e trdimo, da sta obe nekropoli v bliZini Ozlja
ljubljanski skupini zelo blizu, morda celo blize, kot na primer grobif¢ema v Veliki
Gorici ali Dobovi. Da je to res, kaze Ze sam nacin pokopa v velikih zarah (Krupace),
kakrinega bi v nekropolah ob Savi zaman iskali. Ce pa temu dodamo $e sorodnosti v
gradivu,'® potem so stiki s centralno slovensko Zarnogrobis¢no skupino (tip Ljubljana)
ve¢ kot oditni. To seveda pomeni, da obstajajo tudi vzhodno od Bele krajine taksna
zarna grobisca, ki po svoji kulturni pripadnosti bolj gravitirajo k jugovzhodnoalpskemu
prostoru kot pa k Panonski ravnini. Pojav je vsekakor zanimiv in bi ga kazalo v
prihodnje $e podrobneje prougiti.

Najstarejie gradivo, ki ga tu objavljamo, nudi zanimiv grob iz Gribelj (T. 14: 5—10).
Celota vsebuje namreé tak$ne pridatke, ki imajo dobre paralele zlasti v predmetih iz
grobov o Briljinu, Golobinjeku in Mokronogu,!7 torej v gradivu, ki je znacilno za fazo
Ljubljana Ib. Grobovi iz drugih treh belokranjskih nekropol pa so nekoliko mlajsi.
Za tak$no ugotovitev zadostuje Ze beZen pogled na Borstek, saj ni v doslej izkopanem
gradivu nobenega znalilnega elementa, ki bi ga lahko zanesljivo postavili v deveto
stoletje. Isto velja za grobis¢i v Spitalski dragi v Metliki in na Sadezu v Crnomlju,
podobno situacijo pa je opaziti tudi v nekropoli na novomeskih Mestnih njivah, za
katero je bilo ¥e veckrat ugotovljeno, da je tako po materialni kulturi kot po skromnosti
pridatkov Borstku $e najbolj sorodna.’s Zal je gradivo z Borstka in Mestnih njiv po
tipologki plati tako enoliéno, da v okviru samih grobi$¢ ni mogoce izvesti zadovoljivih
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kvombinacijskih analiz. Tako se moramo pri dataciji najdb opreti predvsem na Ljub-
ljano, ki je kronoloiko moderno urejena in daje vse moZnosti za dobre primerjave.1?

Kot Ze receno, prevladuje v grobovih na Boritku in na Mestnih njivah predvsem
keramicno gradivo, med katerim vidno izstopa tip velike trebu3aste Zare (npr. T.2: 7;
T.6: 1, 3, 4), ki ima v ved primerih na spodnjem delu aplicirano plastiéno rebro
(npr. T.1: 4; T.7: 1).20 Ostali keramiéni inventar, razen skodel z uvitim ustjem, ni
tako Stevilen, kljub temu pa velja omeniti skodelice s presegajodim rofajem (T.1: 2;
T.7: 4; T.9: 1—2), male amfore (T.12: 8)2! in nekaj bikoni¢nih Zar z visokim stoZ-
Castim vratom (T.3: 1; T.5: 1—2; T. 7: 6).22 Od nastetega gradiva imajo v Ljubljani
dobre paralele predvsem velike trebusaste Zare s plasti¢nimi rebri in Zare s koni¢nimi
vratovi, ki so v grobiS¢u jasno datirane v fazo Lj 1123 Tak3no opredelitev potrjujejo
tudi nekatere drobne najdbe, pri ¢emer imamo v mislih predvsem igle s spiralno uvito
glavico (T.12: 9),24 nerazvite veCglave igle (T.5: 4)%5 in igle, ki imajo z vrezi okraSene
vratove.2¢ Ostali material (zlasti keramika) je za kronoloske analize manj odlo¢ilen,
podértati pa moramo, da med njim zaenkrat ni najdb, ki bi bile starejse od faze
Ljubljana II. Zacdetek grobif¢ na Mestnih njivah, na SadeZu in na Borstku je zato
jasen in po doslej znanem gradivu ne izstopa iz okvirov 8. stoletja. Ta ugotovitev je
seveda pomembna, saj ne kaZe le ¢as, ko so omenjena grobii¢a nastala, ampak se
posredno dotika tudi nekaterih kulturno histori¢nih vprasanj, ki jih bomo omenili na
koncu sestavka.

Obdobje, v katerem se nafa grobii¢a pojavijo, je torej znano. Pri tem seveda na-
kazanih ¢asovnih mej 8. stoletja ne gre precenjevati, saj nimamo za absolutno datacijo
nobenih opor. VaZna je predvsem socasnost z Ljubljana II, ki zaradi dobrih paralel ne
more biti sporna. Vse druge podrobnosti (na primer, ali je treba zaletek postavijati
v fazo Lj Il a ali v fazo Lj II b) so namre¢ obrobnega pomena in jih zaradi enoli¢nosti
gradiva trenutno tudi ni mogoce reSevati.

Toliko o zadetku, Kak3en pa je bil konec nasih grobis¢? Ce pogledamo najprej
Mestne njive, potem je treba priznati. da med najdbami ni elementov, ki bi bili mlajsi
od faze Ljubljana II. Tipolo§ka struktura grobi¢a je namre¢ tako enotna, da podrob-
nejie kronologije pokopov tudi ob primerjanju z Ljubljano Se ni mogoce izpeljati.
Uporaba nekropole v mlajiem obdobju ostaja zato nedokazana, vendar pa vseh moZ-
nosti za tak$no datacijo prav zaradi nedodelane tipologije loncenine za sedaj e ne kaze
povsem izkljuciti.

Nekoliko drugaéna kot v Novem mestu je situacija na BorStku v Metliki, kjer
imamo v grobu 6 zanesljivega predstavnika faze Ljubljana IIT a. Pokop vsebuje sicer
nekaj starejiih elementov (npr. Zara z rebrom), vendar pa je za kronolo$ko opredelitev
romembna predvsem polmesecna fibula (T.2: 1), ki je znacilna prav za ta Cas.?’
Dobro lahko v fazo Lj ITI a uvrstimo tudi moski grob 5 iz Spitalske drage (T. 12: 4—5),
v katerem je bila poleg Zare Se bronasta igla s profilirano glavico, ki se koncuje v
znalilnem sto¥&astem zakljudku. Sicer pa so razen na BorStku in Spitalski dragi v
fazi Lj III pokopavali tudi na Sadezu v Crnomlju, kar dobro pofrjujejo najdbe iz
tamkajnjih unienih grobov (T.13: 1-—8; T. 14: 1—4). Uporaba grobis¢ v Casu Lj I1I
je torej dokazana, pri tem pa je treba na Sadezu zanesljivo ralunati tudi z mlajso
fazo tega obdobja (Lj IIIb).28 To seveda pomeni, da se je plan Zgan pokop v Beli
krajini ohranil $¢ v polnem halstatskem obdobju oziroma tudi takrat, ko se je v
deZeli Ze uveljavila navada pokopavati v gomilah. Ugotovitev ni nova in je z razvojne
poti povsem razumljiva; vendar pa je prav prvi pojav gomil, pod katerimi so bili na
primer v Podzemlju poleg skeletnih najdeni tudi Zgani grobovi, §e v marsilem nejasen,
zato se bomo teh problemov nekoliko podrobneje dotaknili v nadaljevanju nasega
sestavka.
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Zgani grobovi v podzemeljskih gomilah

Pri vseh kronoloskih analizah halstatskega obdobja, ki so vkljudevale tudi pod-
zemeljsko gradivo, se je vedno znova pojavljal dvom, ¢e imamo pod gomilami resni¢no
Zgane pokope, saj so s sosednje Dolenjske znani primeri, ko so Zgani grobovi lezali
izven gomil ali pa so pod nje priili $ele s kasnej§im nasipavanjem.20 Da bi situacijo
v Podzemlju bolje razumeli je torej potrebno odgovoriti na nekaj osnovnih vprasanj:
ugotqv:}; moramo, kako Stevilni so Zgani pokopi v podzemeljskem gomilnem grobi$¢u in
k.aten‘_casovni stopnji pripadajo, prav tako pa je treba natan¢neje pojasniti, kakina je
bila njihova lega v gomilah.

Na prvo vprasanje ni teZko odgovoriti, saj vemo, da je Szombathy odkril 18 Zganih
pokopov, ¢e pa temu dodamo Se grob z antenskim mecem in grob iz velike gomile v
Podzemlju,30 se njihovo Stevilo dvigne na dvajset. Vsi grobovi za kronolotke analize
o zacetku Zelezne dobe niso enako pomembni. Eden je namreé brez vsakih pridatkov,
pet jih vsebuje takine predmete, da jih oZje ¢asovno ni mogode opredeliti, trije pa
sodijo Ze v razvito halStatsko obdobje (Ha C2 — Ha D).3t Ostane torej enajst poko-
pov, ki jih ni teZko opredeliti. Pri tem seveda ne mislimo le na grob z antenskim mecem,
ki je jasno postavljen v fazo Podzemelj 1, ampak na vso skupino, saj so grobovi med
seboj tipolosko tako povezani, da lahko govorimo o zakljuéenem kronolo$kem hori-
zontu. Celotna situacija je dobro razvidna tudi na kombinacijski tabeli (sl. 6), kjer se
zara kot vodilni in najpogostejsi tip v skupini dobro prepleta z vsemi ostalimi predmeti.
Sicer pa je tipoloski sestav zganih grobov iz podzemeljskih gomil vedinoma enak inven-
tarju planih pokopov s Sadeza, Spitalske drage, Boritka in Mestnih njiv, tako da v
soCasnost vseh teh pokopov skoraj ne moremo dvomiti. Razlike v pridatkih so le pri
oroZju, ki ga plane nekropole ne poznajo, kar pa zanesljivo ni v zvezi s kronologijo,
ampak s kulturno histori¢nimi spremembami tistega Casa.

Nekoliko teze pa je pojasniti lego Zganih grebov v sklopu posameznih gomil.
Zavedati se namre¢ moramo, da so bile podzemeljske nekropole izkopane 7e v prejs-
njem stoletju, ko si je metodologija raziskovanj Sele utirala pot, zato modernih
naértov pri proucevanju konstrukcij ni na razpolago. Edini, toda dragoceni vir so
Szombathyjevi terenski dnevniki, v katerih je avtor zabeleZil vrsto pomembnih podat-
kov, ki jih je moZno uporabiti tudi pri reSevanju tega vprasanja.’2 Ce torej pogledamo,
kako je s podzemeljskimi Zganimi grobovi, potem imamo ohranjene podatke, da jih je
Szombathy odkril kar pod enajstimi gomilami: v sedmih primerih je bil med skelet-
nimi grobovi en sam Zgan pokop, v treh po dva in v enem primeru pet (sl. 5).

Stevilo gomil, ki so vsebovale tudi Zgane pokope, torej ni majhno (dva primera je
odkril Se J. Pe¢nik),’ kar s statisticnega aspekta dobro dokazuje, da o slucajnem
oziroma kasnejSem nasipavanju (kot na primer v Sti¢ni) skoraj ne more biti govora.
Tumuli z Zganimi grobovi zavzemajo namre¢ v primerjavi s celotnim Stevilom gomil
dobro petino, to pa je Ze razmerje, ki izkljucuje vsako slucajnost. Ugotovitev je zato
jasna, potrjuje pa jo tudi razprostranjenost gomil, saj se le-te grupirajo zgolj na enem
prostoru, ampak so enakomerno raztresene po vsej okolici Kucarja.?4

Kakina pa je lega Zganih grobov v posameznih gomilah? Zanimiv je seveda poloZaj
najstarejsih pokopov (glej sk 6), saj so prav ti za pravilno razumevanje zacetka Zelezne
dobe v Beli krajini kljuénega pomena. Podatkov sicer ni veliko, vendar pa je vsaj za
pet gomil situacija precej jasna. V njih so namre¢ grobovi, ki sodijo v horizont
Podzemelj 1, od vseh najniZji, pomembno pa je tudi dejstvo, da leZijo okoli centra
gomil.35 Analize torej kaZejo, da so Zgani grobovi te kronoloske stopnje zanesljivo
najstarejii pokopi v gomilah. Ker vsebujejo Se izrazito Zarnogrobi$¢no gradivo, imamo
pred seboj zanimivo soZitje starega in novega nacina pokopavanja. Ta pojav pa ni
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Stevil k ili &
S -‘:w o pokopov v gomili Oznaka Zganega Datacija Zganega
skeletnih Zganih groba groba
Sk 1/7 Ha C—D
Sk 1/12 ?
Sk 1/16 Ha C—D
Sk 1 17 5 Sk 1/17 Podzemelj 1
Sk 1/21 Podzemelj 1
(@l 28 2 G 1/17 ?
G 1/20 Podzemelj 1—2
G 28 4 2 G 28/1 Podzemelj 1
G 28/5 ?
G 29 2 G 29/1 ?
G 29/2 Podzemelj 1
12 ks 2} ] P 13/3 ?
P 15 14 1 P 15/13 Podzemelj 1
P 23 6 1 P 23/7 Podzemelj 1
G5 11 1 G 5/4 Ha D
G 27 8 1 G 27/9 ?
G 30 1 G 30/1 Podzemelj 1
Sk 2 46 1 Sk 2/40 Podzemelj 1
Grm 2 il Podzemelj 1
Podzemelj 200 (7 1 Podzemelj 1—2
5 Podzemelj: pregled 7ganih grobov po gomilah. — Ubersicht der

Brandgriiber nach den Tumuli

omejen le na Podzemelj. Znan je namre¢ Se iz Crnomlja3¢ prav tako pa imamo
ohranjene podatke tudi za Smarjeto,37 kar kaZe morda na tesnejSo povezanost obeh
prostorov v zgodnji Zelezni dobi.

Kot torej vidimo, se pojavijo prve gomile v Beli krajini in ob spodnjem toku
Krke resni¢no Ze v fazi Podzemelj 1, to je v obdobju, v katerem so Se vedno v upo-
rabi tudi plana Zarna grobi§a, Ta kronoloska in kulturna vzporednost ni presenetljiva,
saj se v njej zrcali prehodni ¢as, ko ena oblika pokopavanja Se ni povsem zamrla,
druga pa se ni utegnila v celoti uveljaviti.

Nekoliko teZje je pojasniti vprasanje, ¢e se morda v tej simbiozi nacina pokopa-
vanja odraZajo tudi sociolo$ke zakonitosti, pri ¢emer mislimo predvsem na posebnosti v
medsebojnih odnosih, druZbeni strukturi in grobnem ritualu. Vsi ti elementi imajo
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Oo=ed+E Bz 8 )
G 30/1 |®
Sk1/17 |®|@®
G 29/2 (@] |?
Sk 1/21 |@|®
G 28/1 |®|®
P15/13| |@®

P 23/7
Grm

Sk 2/40 ® 06 6eeoo
Podzem. ® 06
G_1/20 ® ©oe

6 Podzemelj: kombinacijska tabela — Kombinationstabelle

namre¢ pri rekonstrukeiji Zivljenja v prazgodovinskih obdobjih pomembno vlogo, zato
jih tudi v primerih, ko gradivo in podatki niso najbolj zgovorni, ne gre povsem za-
nemarjati. Zal imamo prav takSen slucaj v Podzemlju, saj je bilo grobiS¢e raziskano Ze
v preteklem stoletju. Zato tudi naSa nadaljnja razmisljanja ne bodo dokoncna, ampak
jih moramo jasno oznaciti kot poskus, ki naj pokaZe na tista vprasanja, s katerimi se
bo treba spoprijeti pri bodo¢em delu.

Kaj nam torej povedo Zgani grobovi iz Podzemlja? Ce se za zacetek Se enkrat
povrnemo k njihovi legi, potem moramo ponoviti tisto, kar smo Ze ugotovili: Zgani
pokopi, ki pripadajo ¢asovnemu horizontu Podzemelj 1, so v gomilah okoli Kucarja od
vseh grobov najniZji, prav tako pa imajo skoraj brez izjeme tudi centralen poloZaj.
Osrednja lega zanesljivo ni brez pomena. Narekuje namrec ugotovitev, da imamo pred
seboj grobove, ki so stratigrafsko najstarej$i pokopi v gomilah, zato jih moramo
oznaditi kot nosilce pokopavanja v posameznih tumulih. Zgani grobovi so torej
zacetniki rodovnih pokopali§¢, ki jim lahko prav zaradi tega, z ozirom na ostale pokope
v gomilah, pripiSemo tudi poseben socialni polozaj.

Naslednji problem se nanaSa na vprasanje njihove etni¢ne pripadnosti. Kot smo Ze
v prejnjem poglavju omenili, sta v Podzemlju v nekaterih gomilah zdruZena dva nacina
pokopavanja, star, ki izhaja iz planega Zganega pokopa, in nov, ki prinese gomilo. Sicer
je res, da poznamo Zgane pokope pod gomilo tudi v nekaterih drugih halStatskih
skupinah (npr. Stajerska), vendar pa je v Podzemlju situacija Cisto specifi¢na. Predvsem
gre v nasem primeru za rodovno gomilo, pod katero je Zgan le zacetni centralni grob,
vsi ostali pa so skeletni. Takina oblika gomil ni znana niti na podrocju osrednjega Bal-
kana, od koder je ideja rodovnih tumulov s skeletnimi pokopi v krogu pravzaprav izila.
Vrednost podzemeljskih gomil je torej v simbiozi pokopov, saj je na dlani, da se prav
v njih zrcali neposreden stik med novimi idejami, ki so priSle z Balkana in starim
grobnim ritualom, ki je bil Ze pred tem znan na osrednjem slovenskem prostoru.
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Komu moramo torej pripisati Zgane pokope v podzemeljskih gomilah? Ce uposte-
vamo ugotovitev, da je pojav rodovne gomile s skeletnim pokopom povezan tudi s
priselitvijo novega prebivalstva, potem sta moZna dva odgovora: da so v njih pokopani
novi prisleki, ali pa so to grobovi Zivlja, ki je Ze pred kolonizacijo z Balkana bivalo
na podzemeljskih tleh. Prva moZnost je malo verjetna, saj bi pomenila le zafasen skok
od ustaljene oblike pokopavanja k seZigu in zopet povratek k skeletnemu pokopu.
Razen tega pa je tako korenita sprememba grobnega rituala povezana tudi s temeljitimi
spremembami duhovnega Zivljenja, ki jim za tako kratko obdobje in majhno Stevilo
grobov komaj najdemo smisel. Precej verjetnejia je zato druga moZnost, namreé, da
so v Zganih grobovih v podzemeljskih gomilah pokopani Zarnogrobi§éni prebivalci, ki
so obdrzali svoj osnovni grobni ritual, vendar pa so ga zdruZili z novo idejo rodovnega
pokopali§¢a. Prav tako govori za staroselce tudi materialna kultura. Ta je v preteZni
meri Zarnogrobi$¢na in dobro povezana s sofasnim gradivom iz planih nekropol (npr.
Borstek, Mestne njive itd.). Novost je le pridajanje oroZja, ki pa se ne pojavlja v
vseh grobovih. RazloZiti jo bomo morali kot odmev na nemirni ¢as 8. stoletja, ko so
Stevilni premiki, negotovosti in nuja po branjenju interesov, privedli do dviga veljave
bojevniSkega stanu, kar je naslo svoj odraz tudi v obi¢aju pridajanja oroZja v grobove.

Zanimiva je ugotovitev, da v socasnih planih nekropolah Zarnih bojevnifkih grobov
ni. V grobi$éu na BorStku, Mestnih njivah, SedeZu in Spitalski dragi ne najdemo niti
enega kosa orozja, kar zopet podpira domnevo, da je v podzemeljskih gomilah v
Zganih grobovih pokopan socialno pomembnejsi sloj staroselskega prebivalstva. Gre
torej za zacetek globjih sprememb druzbenega razvoja. ki so nasle zakljuen izraz
nekoliko kasneje v razvitem halStatskem obdobju.

Koné¢no nam ostane $e analiza, s katero bomo poizkusili ugotoviti spol Zganih
grobov v podzemeljskih gomilah, Zal, zaradi starih izkopavanj ne moremo uporabiti
podatkov, ki jih nudi antropologija, vendar pa je vsaj za bojevniske grobove moski
spol izven dileme. Zanimiv je tudi pogled na kombinacijsko tabelo (slika 6), ki uposteva
le jasno datirane grobove in kjer sta v razpredelnici dokaj dobro izoblikovani dve
skupini. Na prvi pogled bi pomislili, da nam je uspelo s kombiniranjem lo¢iti grobove
po kronolo$kem redu, vendar ni tako. To namre¢ dokazuje grob Sk 11/40, v katerem se
prepleta gradivo ene in druge skupine, kar imamo dodatno potrjeno tudi v grobu 23
z Bor$tka. Razen tega so Zare s koni¢nim vratom iz druge skupine v Ljubljani vecCkrat
dobro datirane v fazo Lj. II (npr. grob 22, grob 174). Kombinacijska analiza torej
grobov ni razvrstila po kronologiji.

Druga moZnost je loditev grobov po spolu. Na dnu razpredelnice so namrec
pokopi z orozjem, za katere smo Ze omenili, da so moski. Ali moramo potem grobove
zaetne kombinacijske skupine pripisati Zenskam? Odgovor ni preprost. Predvsem ni
v njih noben izrazit Zenski pridatek, saj vsebujejo skoraj brez izjeme le keramicno
gradivo. To velja tudi za grob G 29/2, v katerem naj bi bili dve bronasti zapestnici,
ki pa ju Szombathy v svojem dnevniku ne omenja. Na drugi strani pa je prav kombi-
nacija Zare, amfore in skodele tako na SadeZu v Crnomlju (tab. 12: 6—9) kot na
Mestnih njivah v Novem mestu (grob 3) z iglama jasno potrjena kot skupina pridatkov
moskih grobov, zato lahko ta spol z veliko verjetnostjo suponiramo tudi za pod-
zemeljske Zgane pokope iz zaCetne kombinacijske skupine (slika 6). Potemtakem ni
uspela kombinacijska analiza razvrstiti grobov niti po spolu, ampak se v skupinah
odraza neka druga razlika.

Glede na vsebino grobnih celot je 3¢ najverjetneje, da smo s kombiniranjem lo€ili
Ygane pokope po socialni strukturi, pri ¢emer so v eni grupi zdruZeni grobovi bojev-
nikov, v drugi pa mo3ki pokopi nevojaskega (»civilnega«) prebivalstva, ki pa je ven-
darle imelo v okviru posameznih rodov oziroma skupnosti viden druzben poloZaj.
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Kulturnohistoriéno ovrednotenje

Vse dosedanje analize so bile obrnjene predvsem k vprasanjem kronologije in nadina
pokopa. Preden pa kon¢amo, je prav, da poizkusimo postaviti ugotovitve tudi v ustrezni
histori¢ni okvir, saj bodo dobili tako rezultati $iro veljavo. Problematiki 8. stoletja pred
nasim Stetjem je bilo namre¢ v zadnjem casu posveCeno precej pozornosti, zato SO
glavne poteze obdobja, v katerem so se pojavila naSa grobidéa, Ze zaértane. Za &irdi
slovenski prostor je to storil S. Gabrovec, ki je v eni zadnjih razprav poleg &isto krono-
loskih vpraSanj razgrnil tudi vrsto histori¢énih zakljuckov, tako da danes Ze precej dobro
vemo, kaksne kulturne spremembe je prinesel v deZelo pojav Zeleza, kdaj so bili novi
prilivi prebivalstva in iz katerih komponent se je izoblikovala halStatska kultura.’8 Vse
te ugotovitve so seveda za razumevanje 8. stoletja kljuénega pomena, tranzitna lega
nasega prostora pa jim daje tudi SirSo veljavo. Ali lahko torej v ta zgodovinski kontekst
vklju¢imo dobljene rezultate? Odgovor je pritrdilen. Ze sam pojav planih nekropol na
Borstku, Mestnih njivah in drugih najdiscih, ki se zacenjajo Sele v 8. stoletju, je namred
nujno povezan s premiki Zarnogrobi§¢nega prebivalstva, za katerega pa e ni povsem
jasno od kod se je doselilo. Po Gabrovcevih ugotovitvah je misliti predvsem na priliv
ljudi iz Panonije, ki sta jih v predalpski svet potisnila negotovost (trakokimerijski sunek)
in pridobivanje Zeleza,3 prav tako pa je treba upostevati tudi manjSe premike znotraj
obstojec¢ih skupin (tip Ljubljana).40 Nastanek nasih grobis¢ je torej povezan z omenje-
nimi premiki in gibanji, ali z drugimi besedami, v njih so pokopani ljudje, ki so v
8. stoletju pred naSim Stetjem prvi¢ intenzivneje poselili na§ prostor in s tem ustvarili
temelj kasnejsi Zeleznodobni kulturi. Da je res tako, se lahko prepri¢amo tudi iz polo-
zaja zarnih nekropol, saj so vse razen BorStka naslonjene ob utrjene viSinske naselbine,
kar je dovolj zgovoren dokaz, da so morale biti z njimi v tesni zvezi. Tako leZe Mestne
njive v neposredni blizini novomeskega Marofa, Spitalska draga pod Veselico in
SadeZ v Crnomlju na juZni strani istoimenskega hriba. Verjetno ne bo odveé, ¢e povemo,
da se je tudi v Podzemlju plano Zarno grobisce, ki je bilo odkrito Sele pred nedavnim,
razprostiralo tik pod prazgodovinsko naselbino na juZnem poboéju Kudarja, kar zanes-
ljivo ni slucaj.4t V legi omenjenih nekropol se namreC Ze kaZe neka zakonitost, ki
sicer §e ni do potankosti dognana, vendar pa nudi dovolj opore, da smemo z dokajsnjo
verjetnostjo pri¢akovati podobna grobis¢a tudi ob drugih prazgodovinskih naselbinah
na Dolenjskem.

Spremembe, ki jih je v ta del Slovenije prinesel Se zadnji naselitveni sunek, za
katerega je vezan pojav druZinskorodovne gomile in doloCene novosti v materialni
kulturi, so prav tako vecidel Ze znane. Iz Gabrov€evih dognanj namre¢ vemo, da so
prisle spremembe iz centralnega balkanskega prostora in da se je s tem sunkom
zakljudilo formiranje halStatskih skupin v jugovzhodnih Alpah. Dokaj natan¢no je
omejen tudi prihod teh novosti, ki so se na obmocju Dolenjske pojavile nekako v
zacetku 7. stoletja pred naSim Stetjem.*2 Tem ugotovitvam ni kaj dodati. Pa¢ pa so naSe
analize pokazale, da so se v Beli krajini in ob spodnjem delu Krke, torej v predelih,
ki leZe najblizje Panoniji, gomile pojavile Ze konec 8. stoletja, kar je priblizno za stopnjo
prej, kot na ostalem Dolenjskem.4® Kaj je temu vzrok, za sedaj Se ne vemo odgovoriti,
depray se ponuja misel, da je zlasti vzhodna usmerjenost obeh pokrajin pri tem odigrala
odloéilno vlogo. Sunek, ki je prinesel s seboj navado pokopavati v rodovnih gomilah,
stare civilizacije ni nasilno pretrgal, ampak se je z osnovo, na katero je tr¢il, ustvarjalno
zdruZil. Zarna grobiSéa staroselcev, (Mestne njive, Sadez, Spitalska draga itd.) za katere
vemo, da so zasnovali temelje utrjenim viSinskim naseljem, trajajo namre¢ kljub
novostim v nezmanj$anem obsegu dalje. Zgani grobovi se pojavijo celd pod gomilami,
in to v centralni legi (nekateri vsebujejo oroZje), tako da o nasilni odstranitvi staro-
selskega vladajoCega sloja skoraj ne more biti govora. Sele v kasnejsih fazah, lahko
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bi rekli ¢ez eno ali dve generaciji, pa plane nekropole prenehajo, medtem ko v gomilah
Zgane pokope naslede skeletni. Zal, starej§a izkopavanja za proudevanje socialnih
razmer in druZbenih odnosov ne nudijo dovolj podatkov, zato vseh sprememb in
pretresov, ki so se dogodili v tem obdobju, ni mogoée ugotoviti. Ze sedaj pa lahko
re¢emo, da je bil stik med starimi in novimi elementi teko¢ in miren, skratka, da sta
s¢ obe osnovni komponenti zdruZili v tvorno celoto, ki je postala trdna baza kasnejiega

halStatskega fenomena.

1 V. 8ribar, Arh. vestnik 13—14 (1962 do
1963) 469 ss.
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vanj glej F.E.Barth, Die hallstattzeitlichen
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3 Jbidem, 362.

40 Na to kaZe namre modna povezanost
v materialni kulturi med naSimi najdi¥&i in
samo Ljubljano.

41 Tega grobiSca je bila odkrita pri topo-
grafskem delu v jeseni 1977. Po pripovedo-
vanju lastnikov so pri rigolanju pred desetimi
leti na tem predelu unidili ez 15 Zganih po-

kopov. Tu sta bili najdeni tudi dve bronasti
igli s stoZfasto glavico (cfr. J. Dular, Arh.
vestnik 24 [1973] 547, T. 3: 2—-3).

42 § Gabrovec. Arh vestnik 24 (1973) 363.

# To ugotavlja Ze Gabrovec, vendar s
pomisleki, da so morda podzelmhske gomile
drugatne kot dolenjske (Arh, vestnik 24
[1973] 362).

Dodatek

Spitalska draga
Grob 1
.Zara iz rjavo Zgane gline (A 171); obliko
posode ni mogoée obnoviti v risbi.

Grob 2

Fragmenti nesestavljive Zare iz
Zgane gline (A 172).

Grob 3

Fragmenti Zare iz rjavo Zgane gline; ne-
sestavljivo (A 173).

Grob 4 (T.12: 1-3)

1. Fragmenti Zare iz rjavo Zgane gline;
obliko posode ni mogode rekonstruirati
(A 292).

2. Skodela z uvitim ustjem iz rjavo Zgane
gline (A 293); pribliZen premer ustja 27 cm
G 12: 1)

3. Fragment bronaste igle (A 294); veli-
kost 8,3 cm (T.12: 3).

4. Zelezen noZi¢ (A 295); velikost 8,2 cm
.25 2),

Grob 5 (T.12: 4—5)

1. Zara iz rjavo ¢rno Zgane gline (A 477);
premer 40 cm (T. 12: 4).

2. Bronasta igla s profilirano glavico
(A 478); velikost 19,6 cm (T.12: 5).

rjavo

SadeZ v Crnomlju
Grob 1

Fragmenti nesestavljive Zare iz rjavo Zga-
ne gline.

Grob 2 (T.12: 6—9)

1. Zara iz rjavo ¢rno Zgane gline (A 483),
ki ima na spodnjem delu oboda aplicirano
plasti¢no rebro; premer 37 cm (T. 12: 6).

2. Skodela z uvitim ustjem iz rjavo Zgane
gline (A 484); premer 24 cm (T. 12: 7).

3. Lontek z dvema rolajema iz rjavo
Zgane gline (A 485); premer 13,2cm
(T.12: 8).

4. Igla z uvito glavico iz brona (A 486);
velikost 7,5 cm (T, 12: 9).
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Sporadi¢ne najdbe:

Lok vaSke vozlaste fibule (A 168); ve-
likost 9,7 cm (T. 13: 1).

Zelezna zapestnica (inv. §t. NMLj P 3603);
premer 8 cm (T. 13: 2).

Vozlasta ovratnica (A 508); velikost
11,5 cm (T. 13: 3).
Vozlasta ovratnica (A 169); velikost

13,3 cm (T. 13: 5).

Bronasta cevlica (P 7118);
CE-13: 4)0

Fragment bronaste z,apestmce (A 287); ve-
likost 3,9 cm (T. 13: 6).

Narcbrena bronasta zapestnica (A 162);
premer 8 cm T. 13: 7).

Narebrena bronasta zapestnica (A 161);
premer 8,5 cm (T. 13: 8).

Tri bronaste zapestnice z nesklenienimi
konci (P 3596, P 3598, P 3599); premeri 9 cm,
9,5cm in 10,2cm (T. 14: 1).

Jantarna ogrlica (A. 159) (T. 14: 2).

Bronasta zapestnica, okraSena z vrezi
(A 178); premer 7,5 cm (T. 14: 3).

Bronasta zapestnica, okraSena z vrezi
(A 167); premer 7,3 cm (T. 14: 4).

Griblje

Grob 1 (T. 14: 5—10)

1. Dno Zare iz rjavo Zgane gline (A 250).

2. Fragmenti skodele z uvitim ustjem iz
rjavo Zgane gline (A 251); pribliZen premer
26 cm (T. 14: 5).

3. Bronasta ovratnica, okrasena s poSev-
nimi vrezi (A 252); premer 14,5 cm (T. 14: 9).

4. Fragmentna zapestnica iz bronaste plo-
devine (A 253); priblizen premer 7 cm (T. 14:
6, 10).

5. Fragment cbrotka iz bronaste Zice
(A 254); velikost 2,5 cm (T. 14: 7).

6. Framentiran bronast gumb (A 255); ve-
likost 2,5 cm (T. 14: 8).

velikost 7 cm

Sporadi¢na najdba:

Fragment bronaste ovratnice, okraene z
vrezi (P 13075); velikost 9 cm (T. 14: 11).



DAS URNENFELD AUF BORSTEK IN METLIKA

Zusammenfassung

Das Flachgriberfeld auf BorStek in Metlika, wo in den Jahren von 1956 bis 1968 47
Brandgriiber freigelegt wurden, wird zu wichtigeren vorgeschichtlichen Fundorten in Bela
Krajina gerechnet. Es gehort nimlich zusammenr miet verwandten Fundorten wie Sadez in
Crnomelj, Spitalska draga in Metlika und Griblje (von diesen Fundorten sind nur einzelne
Griiber und sporadische Funde bekant — cfr. T. 12—14) zu einem Komplex von Nekropolen,
die in letzter Zeit aufs Neue bestimmt und unter dem Begriff des Gribertyps Ljubljana
zusammengefasst wurden.14

Das iilteste Material, das hier verdffentlicht wird, bietet uns das Grab von Griblje (T. 14:
5—10). In seiner Gesamtheit enthiilt es nimlich solche Beigaben, die gute Parallelen vor
allem in den Gegenstinden der Griber in Briljin, Golobinjek und Mokronog!? finden, in
einem Material also, das fiir die Phase Ljubliana I b charakteristisch ist. Die Griber aus drei
anderen Nekropolen in Bela Krajina stammen aus einer etwas jiingeren Zeit. Es geniigt be-
reits ein fliichtiger Blick auf Boritek, um dies festzustellen, weil in dem bisher ausgegrabenen
Material kein charakteristisches Element zu finden ist, das man mit Sicherheit ins neunte
Jahrhundert datieren konnte. Das Gleiche gilt auch fiir die Griberfelder in Spitalska draga in
Metlika und auf Sade? in Crnomelj, von einer ihnlichen Situation kann man auch auf der
Nekropole aus Mestne njive in Novo mesto sprechen, fiir die schon wiederholt festgestellt
wurde dass sie sowohl der Fundgutkultur als auch der Bescheidenheit der Beigaben nach
BorStek noch am niichsten steht.’® Leider ist das Material von BorStek und Mestne njive
typologisch so einférmig, dass im Rahmen der Griberfelder selbst keine Befriedigenden
Kombinationsanalysen ausgefiihrt werden konnen. So muss man sich bei der Datierung der
Funde vor allem auf Ljubljana stiitzen, das chronologisch modern eingerichtet ist und gute
Vergleichsmoglichkeiten bietet.!?

Wie schon gesagt wurde, iiberwiegt in den Gribern auf BorStek und auf Mestne njive die
Keramik, wobei der Typ der bauchférmigen Urne sichtlich hervortritt (z. B. T.2: 7; T.6: 1,
3, 4), die in mehreren Fillen auf dem unteren Teil eine plastisch applizierte Rippe hat
(z.B. T.1: 4; T.7: 1)20 Das iibrige Keramikinventar ist, die Gefisse mit eingezogenem
Mundsaum ausgenommen, nicht so zahlreich, es miissen jedoch Schalen mit iiberstehendem
Henkel (T.1: 2; T.7: 4; T.9: 1---2) erwiihnt werden sowie kleine Amphoren (T. 12: 8)2! und
einige doppelkonische Urnen mit hohem kegelférmigem Hals (T.3: 1; T.5: 1—2; T.7: 6).22
Gute Parallelen zu dem aufgezihlten Material finden in Ljubljana vor allem grosse bauch-
formige Urnen mit plastischen Rippen und Urnen mit konischem Hals, die im Griiberfeld
mit Sicherheit in die Phase Lj II datiert werden kénnen.2® Diese Einstufung wird auch durch
einige kleinere Funde bestitigt, wobei wir vornehmlich an kleine Rollnadeln (T.12: 9)%
denken, an nichtentwickelte mehrkopfige Nadeln (T.5: 4) und Nadeln, deren Hals, durch
Einritzungen verziert ist.* Das iibrige Material (vor allem die Keramik) ist fiir die chrono-
logischen Analysen weniger von Bedeutung, es muss jedoch betont werden, dass es darunter
keine Funde gibt, die alter wiren als die Phase Ljubljana II. Der Zeitpunkt der Entstehung
der Griberfelder auf Mestne njive, auf Sadez und Borstek ist deswegen klar und iiberschreitet
nach dem bisher bekannten Material den Rahmen des 8. Jahrhunderts nicht. Diese Feststellung
ist natiirlich bemerkenswert, weil sie nicht nur auf die Entstehungszeit der erwihnten Griber-
felder hinweist, sonder auch einige kulturhistorische Fragen mittelbar beriihrt, auf die wir
am Ende des Aufsatzes zu sprechen kommen.

Der Zeitabschnitt, in dem unsere Griberfelder erscheinen, ist also bekannt. Dabei sollten
die angedeuteten Zeitgrenzen des 8. Jahrhunderts nicht iiberschitzt werden, da wir fiir eine
absolute Datierung keinen Anthaltspunkt haben. Wichtig ist vor allem die Gleichzeitigkeit
mit Ljubljana II, die wegen der guten Parallelen unbestreitbar ist. Alle anderen Einzelheiten
(z.B. ob der Beginn in die Phase Lj Il a fillt oder in die Phase Lj IIb) sind néimlich nur
von sekundirer Bedeutung und konnen wegen der Einformigkeit des Material im Moment
nicht geklirt weren.

Soviel iiber den Beginn. Wie sah aber das Ende unserer Griiberfelder aus? Wenn wir uns
zuerst Mestne njive ansehen, dann missen wir zugeben, dass es unter den Funden keine
Elemente gibt, die jiinger als die Phase Ljubljana II sein konnten. Die typologische Struktur
des Griberfeldes ist nimlich so einheitlich, dass eine detaillierte Chronologie der Bestattungen
auch auf Grund des Vergleichens mit Ljubljana nicht ausgefiihrt werden kann. Die Verwen-
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dung der Nekropole in jiingerer Zeit bleibt deswegen unbelegt, es wiire jedoch verfriiht,
5ch9n jetzt alle Moglichkeiten fiir eine solche Datierung auszuschliessen, weil eben die Typo-
logie der Tonwaren noch nicht ausgearbeitet ist.

: Die situation auf Borstek unterscheidet sich etwas von der in Novo mesto, da in Grab 6
ein zuverldssiger Stellvertreter der Phase Ljubljana 1IIa vorzufinden ist. Es gibt hier zwar
cinige iltere Elemente (z. B. eine Urne mit Rippe), doch ist fiir die chronologische Bestimmung
vor allem die halbmondformige Fibel (T.2: 1) voa Bedeutung, weil sie gerade fiir diese Zeit
charakteristisch ist.2” Auch das Miinnergrab 5 aus Spitalska draga (T. 12: 4—>5) kann der
Phase Lj IITa sehr gut zugerechnet werden, da sich hier ausser der Urne auch noch eine
Bronzenadel mit profiliertem Kopfchen befand, das den charakteristischen kegelformigen
Abschluss aufweist. Ausserdem wurde in der Phase Lj IIT nicht nur auf Boritek und Spitalska
draga, sondern auch auf SadeZ in Crnomelj bestattet, was dort durch Funde aus vernichteten
Griibern bestitigt wurde (T. 13: 1—8 und T. 14: 1—4). Die Verwendung der Griberfelder in
der Zeit Lj III wiire somit bewiesen, wobei jedoch auf SadeZ bestimmt auch mit der jiingeren
Phase dieses Zeitabschnittes (Lj ITI b) gerechnet werden muss.2®8 Das bedeutet, dass sich die
B;andbestattung in den Flachgribern von Bela Krajina noch bis in die volle Hallstattzeit
hinenin erhalten hat, bzw. noch dann, als sich im Lande bereits der Bestattungsbrauch unter
Grabhiigeln durchgesetzt hatte. Die Feststellung ist nicht neu und vom Gang der Entwicklung
her gesehen, auch ganz verstéindlich. Jedoch bleibt gerade das erste Einsetzen der Grabhiigel,
unter denen z.B. in Podzemelj neben Skelettgribern auch Brandgriiber gefunden wurden,
noch in mancher Hinsicht unklar, deswegen wird man sich anschliessend etwas eingehender
mit diese Problemen befassen.

Bei allen chronologischen Analysen, bei denen auch das Material aus Podzemelj mitberiick-
sichtigt wurde, kam immer wieder der Zweifel auf, ob es sich bei den Grabhiigeln wirklich
um Brandgriber hadelt, da nimlich aus dem Nachbarland Dolenjsko Beispiele bekannt sind,
dass Brandgriiber ausserhalb der Grabhiigel lagen oder dass sich ihre Lage unter den Hiigeln
durch nachtrigliches Aufschiitten erkliren liess. Um die Situation in Podzemelj besser zu
verstehen, ist es notig, zuerst einige Grundfragen zu beantworten: es muss festgestellt werden,
wie zahlreich die Brandbestattungen im Hiigelgriberfeld von Podzemclj sind und welcher
Zeitstufe sie angehoren, aber auch ihre lage in den Grabhiigeln muss eingehender geklirt
werden.

Die erste Frage ist nicht schwer zu beantworten, da uns bekannt ist, dass Szombathy 18
Brandgriber entdeckt hat; wenn man noch das Grab aus dem grossen Grabhiigel in Pod-
zemelj?® dazurechnet, wiichst ihre Zahl auf 20 an. Fiir die chronologischen Analysen iiber
den Beginn der Eisenzeit sind jedoch nicht alle Griber von gleicher Bedeutung. Ein Grab ist
ohne jegliche Beigabe, fiinf Gridber enthalten solche Gegenstiinde, die eine zeitlich genaue
Bestimmung zulassen, drei aber gehdren bereits in die entwickelte Hallstattzeit (Ha C2—Ha
D).3t Es bleiben somit 11 Bestattungen iibrig, die nicht schwer zu bestimmen sind. Dabei
denken wir nicht nur an das Grab mit dem Antennenschwert, das eindeutig der Phase Pod-
zemelj 1. zugerechnet wird, sondern an die gesamte Gruppe, da die Griber typologisch so
eng miteinander verkniipft sind, dass man von einem ebgeschlossenen chronologischen Hori-
zont sprechen darf. Die Gesamtsituation geht auch aus der Kombinationstabelle deutlich
hervor (Abb. 6), wo die Urne als leitender und hidufigster Typ in der Gruppe mit allen an-
deren Gegenstinden einen guten Zusammenhang herstellt. Somit ist dann die typologische
Zusammensetzung der Brandgriber aus den Grabhiigeln in Podzemelj grosstenteils dem
Inventar der Flach-Bestattungen gleich, so dass es eigentlich keinen Zweifel iiber die Gleich-
zeitigkeit all dieser Bestattungen geben kann. Abweichungen in der Art der Beiga}bcn gib_t es
nur bei Waffen, die in den Flachgriiberfeldern nicht vorkommen, was aber bestimmt nichts
mit der Chronologie zu tun hat, sondern mit den kulturhistorischen Veridnderungen jener
Zeit.

Etwas schwieriger lisst sich die Lage der Brandgriber innerhalb einzelner Grabhiigel
erkliren. Man muss sich nimlich dessen bewusst sein, dass die Nekropolen von P_udz;me]j
schon im vorigen Jahrhundert freigelegt wurden, als die Forschungsmcthodo]qglc sich ihren
Weg erst bahnen musste, deswegen stchen der Konstruktionsforschung lfcmc ‘r_nodcme_n
Pline zur Verfiigung. Die einzige, doch wertvolle Quelle sind Szomb‘athys T'agebiicher, 'dlt‘.
er am Ort der Ausgrabungen fiihrte und in denen er eine Reihe wichtiger Angabcn fest}nclt,
die auch zur Losung dieser Frage herangezogen werden konnen.?* Wollen wir also wissen,
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wie es mit den Brandgriibern von Podzemelj steht, so sehen wir aus den erhaltenen Angaben,
dass Szombathy sie gleich unter elf Grabhiigeln entdeckte: in sieben davon befand sich
unter Skelettgriibern eine Brandbestattung, in drei je zwei und in einem Fall fiinf (s. Abb. 5).

Die Zahl der Grabhiigel, die in sich auch Brandbestattungen bargen, ist folglich nicht
klein (zwei Beispiele davon hat noch J. Peénik entdeckt),3® was vom statistischen Gesichtspunkt
aus ein guter Beweis dafiir ist, dass von einem zufilligen Aufschiitten sozusagen keine Rede
sein kann. Die Tumuli mit Brandgribern bilden niimlich im Vergleich der Hiigelgriber ein
gutes Fiinftel, was bereits ein Zahlenverhiltnis bedeutet, das jede Zufilligkeit ausschliesst.
Die Feststellung liegt also auf der Hand, wird aber ausserdem noch durch die Verbreitung
der Grabhiigel bewiesen, da diesc nicht nur auf einer Stelle gruppiert, sondern gleichmissig
in der gesamten Umgebung vom Kuéar verstreut sind.3

Und wie ist die Lage der Brandgriber in den einzelnen Grabhiigeln? Interessant ist
natiirlich die Lage der dltesten Bestattungen (s. Abb. 6), da gerade diese fiir das richtige
Verstindnis des Eisenzeitbeginns in Bela Krajina von ausschlaggebender Bedeutung sind.
Obwohl es nicht viele Angaben gibt, ist die Situation wenigstens fiir fiinf Grabhiigel ziemlich
klar. Darin befinden sich nédmlich die in den Horizont Podzemelj 1 gehdrenden Griiber,
die tiefsten von allen, wichtig ist aber auch die Tatsache, dass sie um das Zentrum des Grab-
hiigels verteilt liegen.?® Aus den Analysen geht also hervor, dass die Brandgriber dieser chrono-
logischen Stufe mit Sicherheit die dltesten Bestattungen in den Grabhiigeln sind. Das sich
darin noch ausgesprochenes fiir Urnenfelder charakteristisches Material befindet, haben wir
es hier mit einem interessanten Zusammenwirken der alten und neuen Bestattungsart zu tun.
Diese Erscheinung bleibt nicht nur auf Podzemelj begrenzt. Sie ist nimlich auch in Crnomelj
bekannt,® ebenso sind auch Angaben dariiber fiir Smarjeta erhalten,® was vielleicht auf eine
engere Verbindung der beiden Riume in der frithen Eisenzeit hinweist. Wie wir sehen,
kommen die ersten Grabhiigel in Bela Krajina und am Unterlauf des Krka-Flusses wirklich
schon in der Phase Podzemelj 1 vor, in einem Zeitabschnitt also, in dem noch immer
flache Urnenfelder angelegt werden. Dieser chronologische kulturelle Paralellismus ist nicht
iiberraschend, da sich darin nur eine Ubergangszeit spiegelt, wo die eine Bestattungsart noch
nicht véllig abgestorben ist, die andere sich aber noch nicht voll entwickeln konnte.

Alle bisherigen Analysen zielten vor allem auf die Fragen der Chronologie und der
Bestattungsart. Bevor wir schliessen, ist der Versuch angemessen, unsere Feststellungen in
einen entsprechenden historischen Rahmen zu setzen, damit die Ergebnisse eine breitere
Geltung bekommen. Da der Problematik des 8. Jahrhunderts v.u. Z. in der letzten Zeit viel
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sind die Hauptziige der Epoche, in der unsere Griberfelder
einsetzen, schon gut umrissen. Fiir den breiteren slowenischen Raum hat dies S. Gabrovec
geleistet, der in einer seiner letzten Abhandlungen nicht nur rein chronologische Fragen
aufwarf, sondern auch zu einer Reihe historischer Schlussfolgerungen kam, so dass uns heute
schon ziemlich gut bekannt ist, welche Kulturverinderungen il Lande das Aufkommen des
Eisens mit sich brachte, wann es zu neuen Bevdlkerungs-Zuwanderungen kam und aus
welchen Komponenten sich die Hallstattkultur herausgebildet hat.3 Alle diese Feststellungen
sind von grosser Bedeutung fiir das Verstindnis des 8. Jahrhunderts, die Transitlage unseres
Raumes verleiht ihnen aber noch breitere Giiltigkeit. Diirfen also die gewonnenen Ergebnisse
in diesen historischen Kontext eingeschlossen werden? Die Antwort ist bejahend. Schon das
blosse FErscheinen der Flachgriberfelder auf BorStek, Mestne njive und an anderen
Fundorten, die erst im 8. Jahrhunder einsetzen, ist niimlich notwendig mit den Umsiedlungen
der Urnenfelderbevolkerung verbunden, fiir die noch nicht geklirt ist, von woher sie
zugewandert war. In Ubereinstimmung mit den Feststellungen von Gabrovec kann vor
allem auf eine Zuwanderung aus Pannonien geschlossen werden, von wo die Bevilkerung
durch Unsicherheit (das Nachdriicken der Thrakokimmerier) und die Eisengewinnung in die
Voralpenwelt getrieben wurde.®® Es miissen aber ebenso auch kleinere Bewegungen innerhalb
der bestehenden Gruppen (Typ Ljubljana)® beriicksichtigt werden. Das Entstehen unserer
Griberfelder ist also mit den angefiihrten Wanderungen und Bewegungen verbunden, oder
mit anderen Worten, ii den Griberfeldern liegen Menschen begraben, die sich im 8. Jahrhundert
v.u.Z. erstmals in unseren Raum angesieldelt und damit die Grundlage fiir die spitere
Eisenzeitkultur geschaffen haben. Von der Richtigkeit dieser Annahme iibel:zcugt auch d_le
Lage der Urnenfelder, weil sie sich an befestigte Hohensiedlungen anschliessen, was ein
hinreichend beredter Beweis fiir enge Verbindung zwischen ihnen ist. So liegen Mestne njive

85



in unmittelbarer Nidhe von Marof bei Novo mesto, Spitalska draga unterhalb von Veselica
und SadeZ in Crnomelj am.Siidhang des gleichnamigen Berges. Es wire wohl nicht iiberfliissig
zu sagen, dass sich auch das erst vor kurzem freigelegte flache Urnenfeld in Podzemelj
unmittelbar unterhalb der vorgeschichtlichen Ansiedlung am Siidhang des Ku&ar ausdehnte,
was sicher kein Zufall ist.#t In der Lage der erwiihnten Nekropolen zeigt sich niimlich eine
Gesetzmiissigkeit, die zwar noch nicht bis in die kleinsten Details ergriindet wurde, die uns
aber doch als ausreichend zuverlissiger Anhaltspunkt dafiir dient, dass wir mit ziemlicher

Glaubwiirdigkeit ahnliche Griiberfelder bei anderen worgeschichtlichen Ansiedlungen in Do-
lenjsko erwarten kdnnen.

Die Verinderungen, die in diesem Teil Sloweniens noch die letzte Ansiedlungswelle
verursacht wurden, womit auch das Aufkommen des Familien-Sippengrabhiigels sowie
bestimmte Neuerscheinungen in der Fund-Kultur zusammenhiingen, sind uns ebenfalls
grosstenteils schon bekannt. Seit den Feststellungen von Gabrovec wissen wir nimlich, dass sich
diese Verinderungen vom zentralen Balkanraum her ausgebreitet haben und dass durch die
Ausbildung der Hallstattgruppen in den siiddstlichen Alpen abgeschlossen wurde. Mit
ziemlicher Genauigkeit kann auch das Einsetzen dieser Neuerscheinungen, die auf dem Gebiet
von Dolenjsko ungefihrt auf den Beginn des 7. Jahrhunderts v. u. Z festgesetzt werden.42 Diese
Feststellungen bediirfen keiner Erginzung. Unsere Analysen haben jedoch ergeben, dass in
Bela Krajina und am Unterlauf des Krka-Flusses, also in den Gegenden, die Pannonien am
niichsten liegen, die Grabhiigel schon am Ende des 8. Jahrhunderts vorkommen, ungefihr um
eine Stufe frilther als im {ibrigen Dolenjsko.’® Woran das liegen kdnnte, ist einstweilen noch
nicht geklirt, obwohl sich der Gedanke aufdringt, dass dabei die Orientierung der beiden
Linder nach Osten eine entscheidende Rolle gespielt haben muss. Die Ansiedlungswelle, die
den Bestattungsbrauch in Sippengrabhiigeln mit sich gebracht hatte, bedeutete keinen gewalt-
samen Bruch mit der alten Zivilisation, sie hat sich vielmehr mit der Grundlage, auf die sie
gestossen war, schopferisch vereint. Die Urnenfelder der Altansissigen, die, wie wir wissen,
die Grundlagen fiir die befestigten Hohensiedlungen geschaffen haben, werden in unvermin-
dertem Umfang weiter angelegt. Brandgriber erscheinen sogar unter den Grabhiigeln und
zwar in zentraler Lage (einege von ihnen enthalten Waffen), so dass von einer gewaltsamen
Abschaffung der altansissigen herrschenden Schicht sozusagen keine Rede sein kann. Erst
in den spiiteren Phasen, man konnte sagen, nach einer oder zwei Generationen, setzen die
Flachgriberfelder aus, wihrend in den Grabhiigeln Skelettgriber an die Stelle der Brandgriber
treten. Leider reichen die durch iltere Ausgrabungen gelieferten Angaben fiir die Erforschung
von gesellschaftlichen Verhiltnissen und Beziehungen nicht aus, deshalb kénnen die Verédnde-
rungen und Umwelzungen dieses Zeitabschnittes nicht festgestellt werden. Schon jetzt kann
man aber sagen, dass der Kontakt zwischen den alten und neuen Elementen ununterbrochen
und friedlich war, mit einem Wort, die beiden Komponenten hatten sich zu einem schopfe-
rischen Ganzen vereint, das sich zu einer festen Grundlage des spiiteren Hallstattphéinomens
herausgebildet hat.
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T.1. Borstek v Metliki: 1—7 = 1/6




T. 2. Boritek v Metliki: 1—S5, 8, 9 = 1/2; 6, 7 =1/6




T. 3. Borstek v Metliki: 2 = 1/2; 1, 3—7 = 1/6




T. 4. Boritek v Metliki: 4 = 1/2; 1—3, 5 = 1/6




T. 5. Boritek v Metliki: 4 = 1/2; 1—3, 5 = 1/6




T. 6. BorStek v Metliki: 1—5 = 1/6




T. 7. BorStek v Metliki: 1—6 = 1/6



T. 8. Boritek v Metliki: 1—3, 5, 6 = 1/2; 4=1/6




T. 9. Borstek v Metliki: 5—8, 10 = 1/2; 1—4, 9 = 1/6







T.11. Boritek v Metliki: 4, 6, 11 = 1/2; 13, 5, 7—10, 12, 13 = 1/6




T.12. Spitalska draga v Metliki (1—5) in SadeZ v Crnomlju (6—9): 2, 3, 5,
9=1/2;1, 4, 6—8=1/6




T.13. SadeZ v Crnomlju: 1—8 = 1/2




T. 14. SadeZ v Crnomlju (1—4) in Griblje (5—11): 1—4, 6—11 = 1/2;' 5 =1/6




