Spis najprej raziskuje nacine, kako se konstituira identi- Laura Marcus
leta avtobiografskih Studij kot interdisciplinarnega projekia
na konfliktnem podrocju konkurenénih disciplin. Sledi raziska-
va nadinov pojavljanja identitete v aviobiografijah in v avto- LITERATURA,
biografskih Studijah, na koncu pa 3e kratek pregled o nara- IDENTITETA IN |
S¢ajotem interesu za pojav. ki ga je mogocle imenovati "oseb- AVTOBIOGRAFSKI
na kritika” ali "osebni pristop” (angl. "personal criticism”) in DISKURZ |
ki hkrati na novo konceptualizira naravo literarne vede ter ‘
utemeljuje identiteto kritika. ‘
|
Tema identitete vkljuéuje kompleksno mesanico kulturne-
ga in osecbnega, ki vzajemno delujeta v razliénih proporcih.
Govoriti o identiteti nasploh implicitno pomeni oddaljiti se od
diskurza, kakrsen je ortodoksni marksizem ali v manjsi meri
althusserianizem, in od njunih deterministiénih oznak “pozici-
ja”, Tsituacija® in “umestitev”. Ti termini seveda ostajajo sre-
diséni v sedanjih debatah, vendar v zelo razlicnem sklopu
pomenov, kljuénih za razmisljanje o kulturni in politicni identi-
teti,
Kratek pregled najbolj pomembnih premikov v razmislja-
nju o teh predpostavkah bi zajel zaton tech starcjSih pozicij,
ob¢i dvom o velikih zgodbah (Lyotard), ¢e Ze ne njihov konec,
osredoto¢enje na imaginaire (Casloriadis), narasScajoco zavest o
etniéni razliénosti in specifiki v vzpostavljenih (écprav ne ne-
spornih) narodih-drZzavah in nedaven, pa pomemben pojav
novih narodov-drzav. Navkljub vsem ali zaradi vseh teh spre-
memb je videti, da smo v marsi¢em blizu mnogim zavzema-
njem Sestdesetih let: s kakrsnokoli Ze upraviéenostjo in dodat-
no preciznostjo, dogodila se je “vrnitev k subjektu”
Avtobiografija je vsekakor eno najbolj izpostavljenih mest,
na katero so bile naslovljene predpostavke identitete in subjekti-
vitete. Preucevanje aviobiografije je prav tako podijetje, katere-
ga identiteta je problematiéna; moja knjiga o avtobiografski lite-
rarni zgodovini, ki je tik pred izidom, raziskuje smer, kjer je
avtobiografija bila predmet obmocnih zahtev razliénih disciplin
od psihologije do literature. V tem spisu najprej raziskujem
nacine, kako se je identiteta avtobiografskih raziskav utemelje-
vala kot interdisciplinarni projekt, delujoé na bojnem polju
med konkurenénimi disciplinami; nato bom raziskala nacine,
kako se je identiteta usmerjala v avtobiografije in v avtobio-
grafsko literarno vedo (Tautobiographical criticism”), in na kon-
cu bom preletela poveéano zanimanje za tako imenovani "oseb-
ni pristop” ("personal criticism”), pri katerem je avtobiografski
moment  kritiéne dejavnosti postal srediSéen, tako v smislu
izpostavljanja identitete kritika kot glede rekonceptualiziranja
narave same literarne vede.

1. Identiteta avtobiografskih studij

Interdisciplinarnost je potencialno predpostavljena, kjerko-
li gre za disciplinarno specializacijo: utemeljiti ncko disciplino
Pomeni vzpostaviti mejo, ki ne zahteva samo stalnega nadzoro-
vanja, temvec¢, ¢e Ze ne bo popolnoma zaprta, prav tako dolo-
€en niz pravil, ki bodo regulirala ¢ezmejni promet in vzdrze-
vala red na mejnem obmocju. V svoji najbolj preprosti obliki
sl interdisciplinarni pristop prizadeva olajsati ozkost disciplinar-
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ne specializacije; Se veé¢, pojavlja se lahko kot napoved post-di-
sciplinarnega duhovnega sveta.

Ce postajajo meje neudobne za obmejne prebivalce, jih
lahko odtchtajo koristi, navidezne ali realne, za one bolj v
notranjosti: konsenz, homogenost, predvidljivost in udobna goto-
vost, da je arbitrarnost kulturne variacije omejena vsaj na
lokalni bazi. Kritika disciplinarne specializacije se ne more
opirati zgol] na opozarjanjc o arbitrarnosti mejnih mest in
tezav, ki jih povzroca tistim na periferijii radikalni kritik
mora zagovarjati trditev, ali da posamezna disciplina ne raz-
mejuje duhovnega sveta na pravi nacin, ali da je pravi smisel
take delitve zmoten. V praksi lahko interdisciplinarnost pome-
ni karkoli od sodelovanja med uveljavljenimi disciplinami, kjer
te discipline in njthove meje ostajajo nespremenjene, pa do bolj
odprtega procesa, kjer lahko izgubljajo svojo tradicionalno iden-
titeto. Na primer, interdisciplinarni seminar lahko pomeni
bodisi taksSnega, v katerem sodelujoéi iz razliénih disciplin
prenasa svoje poscbne perspektive na doloéeno temo, bodisi
taksnega, kjer se javlja poskus, ki ni nobena posamezna disci-
plina niti kaksSna enostavna kombinacija ve¢ disciplin. Taksen
na¢in lahko na koncu, paradoksalno, pripelje do formacije ncke
nove discipline, kot v nedavnem udejanjenju “kulturnih ved".

Podrocje angleske literature je kljub svoji trdni institucio-
nalni zgradbi dvoumno uravnoveSseno med disciplinarnim in
interdisciplinarnim. Vendar je mogoce trditi, da je raznolikost
anglisticnih  raziskav oziroma nacinov, kako so zaobjemale
razlicna nova podro¢ja raziskovanja in nove pristope, bil niji-
hov naéin prezivetja. Celo v osrednjem primeru Studija angles-
kih literarnih tekstov samih, se da dokazati, kar je nedavno
storil Jonathan Culler, da "pisanje o literaturl ni znanost, ali
celo disciplina, ampak spremenljiva zbirka razliénih projektov”
(Framing the Sign, str.4). Ceprav je ta karakterizacija literar-
ne vede vabljiva z veé plati, je vredno pripomniti, da se Cul-
ler verjetno opira na precej pocnostavljeno kontrastiranje z
znanostjo, misljeno kot homogena in stabilna dejavnost, na
mit, ki sta ga moderna filozofija in zgodovina znanosti Ze
korenito spodkopali. TakSna kontrastiranja so Ze preZela teori-
je o literaturi. Suverena svoboda in fluidnost literarne vede se
premnogokrat potrjuje skozi zanikane in oslabljene posebnosti
drugih disciplin, tako da oporcka drugim podro¢jem nacine
komleksnosti in raznovrstnosti, ki jih zagovarja za anglesko
in druge literarne vede. Mogoce je (rditi, da so taksSne oznadi-
tve skupaj s sovpadajo¢imi nesporazumi okrog drugih disciplin
Ze pogosto zavirale uveljavitev in razvoj interdisciplinarnih pro-
jektov bolj zahtevne vrste,

Ko so kritiki od sredine devetnajstega stoletja dalje stavi-
li na literarni status aviobiograflije, so nujno bili podvrzeni
implicitnemu ali cksplicitnemu izzivu razlicnih nastajajo¢ih ali
uveljavljenih disciplin: predvsem filozofiji, psihologiji in zgodovi-
ni. V filozofskem smislu je avtobiogralija zagotavljala, vsaj na
eni ravni, zelo zeleno enotnost subjekta in objekta védenja -
skozi skupno identiteto avtorja in aviobiografskega subjekta.
Pomemben in soroden pojem avtobiografske literarne vede je
“introspekcija®™. Konceptualen problem, kako lahko duh istoca-
sno opazuje in je opazovan, se je pojavil kot korelat dualizma
duh-telo v sedemnajstem stoletju in je postal srediSénega
pomena za znanosl, predvsem pa za psihologijo v poznem
devetnajstem stoletju. In konéno, zgodovina si je prizadevala
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uveljaviti hegemonijo nad avtobiografskim pisanjem z osredolo-
¢enjem na taksna vprasanja kol so reprezentativni posamezni-
ki in medsebojni odnosi med sedanjo zavestjo in pripovedovano
preteklostjo.

Potreba, da bi avtobiografijo razumeli kot specificno lite-
rarno obliko, je vzniknila v kontekstu spopadov med novimi
disciplinami za posebna podocja in definiranja jezika, resnice
in védenja. Taksne debate imajo korenine v zgodnejSem na-
stanku disciplin, in ti disciplinarni konflikti so bistvenega
pomena za razumevanje vprasSanj v razpravah o provenienci
same aviobiografije. Konkurenéne trditve razlicnih disciplin
pogosto temcljijo na podobnih ali identitnih osnovah. V neda-
vni literarni Studiji o avtobiografiji navaja ameriski Kkritik
James Olney nekaj komentatorjev, ki za avtobiografijo trdijo,
da nam lahko omogo¢i razumevanje vprasanja "Kako naj Zi-
vim?" Zdi se, da obstaja zveza med spopadi disciplin za avto-
biografijo in prizadevanji novih disciplin, da bi odgovorile na
isto vprasanje. Razprava o "dveh kulturah®™ v Britaniji v zgod-
njih Sestdesetih - o nasprotju med literaturo in znanostjo - je
ozivila spore poznega devetnajstega in zgodnjega dvajselega
stoletja o tem, katero obmoéje védenja - literatura ali sociologi-
ja - ponuja najbolj temeljita in najbolj vsestranska vodila za
Zivljenje. Trdim, da ima avtobiografija poseben pomen v teh
kontekstih prav zato, ker jo lahko legitimno uporabljajo kot
vir psihologi, zgodovinarji, sociologi in literarni kritiki. Slepa
ulica, v katero so mnogi literarni kritiki zasli, ko so si priza-
devali opredeliti bistveno in resniéno naravo avtobiografije ter
njeno pravo disciplinarno umestitev, je posledica njihovega
nesporazuma, da bi priznali disciplinam, kakor tudi zvrstem,
zgodovino in stalno spornost njihovih mej.

Avtobiografska literarna veda je vedno postavijala v sre-
dis¢e zgledno kvaliteto aviobiografa. Seveda je v dvajsetem
stoletju v Britaniji prislo do premika od ¢ezmerno moralnega
in didakticnega okvira do socioloskih in psiholoskih prizade-
vanj ter do iskanja “splosnih zakonov™ ali tipologij ¢lovekove
narave. Tako je literarno preucevanje ustvarilo ali reafirmira-
lo svoje lastne tipologije - npr. tripartitno delitev na epiko,
dramatiko in liriko - in te kategorije vrst so prekrivale zgodo-
vinske faze in psihologisticne “karakterologije”. Karakterologija
in njena osnovanost na “etologiji”, ki jo je John Stuart Mill
definiral kot “znanost o formiranju karakterja®, sta seveda bili
znanosti, ¢eprav danes nasploh pozabljeni, billi sta osrednji
znacilnosti viktorijanskega zemljevida znanja in verjetno sta
imeli pomemben vpliv na bolj uspesne discipline. En vidik
sodobnega interdisciplinarnega preucevanja - ki bl ga morda
morali ponovno opredeliti kot preucevanje interdisciplinarncga
prostora - bi utegnilo biti ponovno raziskovanje teh zgodnjih
disciplin, ki niso prezivele do danes.

Za avtobiografsko preuc¢evanje je znacilno, da se je bodi-
si asimiliralo bodisi znaslo v nasprotju z znanstvenim razisko-
vanjem. Razprave o dejanski ali fiktivni naravi avtobiografske-
ga pisanja so bile v nedavnih kritiskih diskusijah osrednjega
pomena, toda zdi se, da je bolj zanimivo raziskovati spore
med disciplinami o tem, ali je bila znanost ali umetnost tista,
ki je najbolje zadovoljila ideal ¢lovekovega samopozna(va)nja.
Harold Nicolson je npr. na zacetku tega stoletja izrazil boja-
zen, da bi se poscbne biografije (in SirSe, avtobiografije) -
medicinske, socioloSke, estetske, filozofske - "pokazale destrukti-
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vne za literarne vrednote™ Nicolson in André Maurois sta oba
bolj tezila k zdruzitvi "znanstvene™ biografije z medicinskimi
anamnezami kol pa k posploSenju zakonitosti iz individualnih
pricevanj. Maurois si je seveda Se poscbno prizadeval zagovar-
jati  nujno relativni znac¢aj historiéne interpretacije nasproti
pozitivistitni podobi prirodoslovnih znanosti. To pa je premes-
calo zgodovinsko pisanje v “literarno™ podro¢je ustvarjanja in
domisljije, k iskanju "ne samo resnicnosti dejstev, ampak tiste
globlje resnice, ki je poeticna resnica” Druga in Se pogosteje
izbrana mozZnost je bilo soo¢anje aviobiografije kot literature s
pejorativno  zaznamovanim pozitivisticnim prikazom zgodovine.
V obeh primerih se je mogote spomniti na to, kako je I A.
Richards razmejeval med preverljivim (verifiable) in nepreverlji-
vim védenjem (non-verifiable knowledge) ter referencialnimi in
emotivnimi razseznostmi jezika, ki omogocajo viogo umetnosti
kot "psevdo-trditve”, "oblike besed, katerih znanstvena resnic-
nost ali neresni¢nost je irelevantna za obravnavani namen”.
Podobno kot je Culler literarno vedo sooéil s pozitivisticnim
naravoslovjem, se omenjeni kritiki sklicujejo na preveé¢ naglase-
no nasprotje s pozitivistiéno historiografijo. To na splosno kaze,
da je najboljsi nacin, kako razumeti predstave kritikov o njiho-
vi disciplini, ta, da smo posebej pozorni, kaj izjavljajo o disci-
plinah, ki niso njihove.

Za sklep svoje diskusije o avtobiografii in ustroju disci-
plin naj na kratko omenim dva momenta, v katerih je bilo
videti, da igra avtobiografija prav poscbno srediS¢éno viogo v
interdisciplinarnem pristopu k organiziranosti védenja. Prvi -
in verjetno najneznatnejSi poskus lociranja avtobiografije v splo-
Sno arhitektoniko humanistiénih znanosti - je bil poskus Dil-
theya s konca devetnajstega stoletja. Dilthey se je v ¢éasu, ko
so individualne humanisticne znanosti, kot psihologija in filolo-
gija, postale vse bolj specializirane in profesionalizirane, pose-
bej zanimal za njihove sploSne znacilnosti in njihov medscbojni
odnos. Njegova interdisciplinarna sinteza je vse preve¢ zakopa-
na v pojem objektivnega duha, da bi lahko bila privlacna v
svoji prvotni obliki. Moderni ekvivalent bo vsekakor moral bolj
upoStevati razlike med humanisticnimi znanostmi in morebiti,
kot je predlagal Derrida, med njimi in filozofijo.

V sedemdesetih letih je v Zdruzenih drzavah izbruhnilo
navidezno interdisciplinarno podrocje, ki so ga njegovi zagovor-
niki opisall kot "avtobiografske Studije” in si ga zamisljali kot
"novo disciplino®. V praksi pa so bili njeni parametri pred-
vsem literarni, zasnovani na specificnem kontckstu akadems-
kih literarnth preuéevanj in zaznamovani z boji npr. med
formalisticnim in humanistiénim pristopom. Orisala sem 2Ze
disciplinarne spopade okrog avtobiografije, kjer so tako psiholo-
gija in zgodovina kot literarne vede postavile svoje zahteve, Z
vzponom angles¢ine kot akademskega predmeta je potreba po
definiciji specificno literarnih kvalitet avtobiografije postavljala
nove zahteve. To pa je pogosto imelo za posledico poudarek
na njenih strukturalnih in formalnih lastnostih, ki jih deli s
fikcijo. Toda avtobiografijo so prav tako uporabili za redefinici-
jo. kaj naj bi anglisticne Studije pomenile. Ncka raziskava
poznih Sestdesetih let se je lotila avtobiografije z vidika Stevil-
nih transformativnih funkeij in prece) spodbudila transformaci-
jo literarnih raziskovanj ter vrnitev k socialnim in zgodovins-
kim kontckstom literature: prav zato je vztrajala, da bi se
avtobiografije “morale predavati kot literatura”™. James Olney
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govori o utrjevanju jaza in s tem o zagotavljanju "razsirjencga
obmoc¢ja za literaturo™ skozi Studij avtobiografije. Obstaja sicer
pomanjkljiva evidenca, ali je tako imenovana "nova” veja "avio-
biografskih preucevanj” sploh kdaj bila namenjena producira-
nju nove interdisciplinarne sinteze. Mnogi socialni zgodovinarji
in sociologi so sedaj udeleZeni v razvoju podrocja, zacrtanega
kot "preucevanje zivljenja® (life studies”), in zanimivo bo videti,
ali je podrogje, ki ga ustvarjajo, bolj odprto.

2. Identiteta in avtobiografija

Zdaj se nameravam podrobneje posvetiti vprasanju identi-
tete v aviobiografiji in na podro¢ju literarne in Kulturne teori-
je, nedavno definirane kot “oscbna literarna veda” ali "osebna
kritika™ ("personal criticism”). Medtem ko bi bilo vprasanje
subjektivitete in kulturne identitete nesmiselno omejiti na ling-
vistiéno analizo pozicij subjekta, pa je zanimivo videti, da so
mnogi spisi na obeh poljih pogosto sledili Benvenistovima tek-
stoma The Nature of Pronouns (1956) in Subjectivity in Lan-
guage (1958) ter se ukvarjali z rabo oscbnih zaimkov. Tema
identitete nedvomno preZema tako avioblografijo kot avtobio-
grafski kriticizem, vendar pa je avtobiografija Andréja Gorza
Le Traitre (lzdajalec, 1958) prav poscbno zanimiv poskus,
kako je neomarksisticno-eksistencialisticni Sartrov uéenec teo-
retiéno obdclal ta vprasanja.

Osnovni namen Gorzove avtobiografije je bil temeljito
ckstenzivno razgrniti “teorijo” (marksisti¢no, psihoanaliti¢no,
eksistencialistiéno) kot nacin razumevanja samecga scbe in svo-
je situacije. Arthur Koestler je v svoji avtobiografiji Arrow in
the Blue uporabil teorije Freuda in Marxa samo zato, da bi
dokazal, kako nezadostne so bile kot nacini razlaganja in
razumevanja kompleksnosti njegovega Zivljenja. Nasprotno pa
Gorza nikakrsno staliSée o slabem sozZitju med teorijo in iz-
kustvom ne privede do opustitve teorije v Kkorist popolnega
osredotoéenja na izkustvo, ampak do Se bolj dosledne raziska-
ve teoretskih tolmaden). Ne le da ne dopusta, da teorija ni
sposobna razloziti zivljenja, obliko in pomen zivljenja, kot ga je
sam prikazoval in o njem pripovedoval sebi in/ali drugim,
verjetno tudi napacno razlaga. Nikakor ne smemo predpostavi-
ti, da je med “Ziveti zZivljenje” In “pripovedovati o njem” kakr-
snokoli soglasje.

Le Traitre je avtobiografija, ki nelagodno pritiska na
meje in omejenost zvrsti. Samega scbe ne postavlja znotraj
“tradicije” avtobiografskega pisanja, niti v veliko zahodno Kul-
turno tradicijo (Avgustin, Rousscau, Goethe) niti v tisto franco-
ske vrste od Montaignea do Rolanda Barthesa. Istocasno prina-
Sa v ospredje vprasanja o avtobiografskem pisanju, ki so, ce-
prav temeljna, pogosteje minimalizirana ali otem skrita, da
ne bi izpostavljala zadev, ki so preve¢ cksplicitne in zatorej
ogrozajo avtobiografsko spodbudo. Med tistimi vprasanji, ki so
v Gorzovem tekstu v ospredju, je predpostavka motivacije, ki
podértuje Zeljo po pisanju o svojem lastnem zivljenju (in za
koga je pisano) ter tisto o odnosu med enkratnostjo ali posa-
meznostjo in “reprezentativnostjo”. (Ali aviobiogral na primer
skusa opraviGiti svoje "avtobiografsko dejanje” s tem da, kot
Rousseau, trdi "nobenemu na svetu nisem podoben”, ali pa
trdi, da predstavlja druge v svojem Casu in prostoru kot “re-
prezentativen™ individualist?) Postavljajo se tudi vprasanja, ki
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so nedavno postala poscbej zanimiva v literarni in kritiéni
teoriji — predvsem predpostavke o jazu kot produktu pisanja
in o prekrivanju filozofskega in lilerarnega diskurza. Gre za
"intelektualno® avtobiografijo, ki usmerja hladno oko na moz-
ganske obsedenosti intelektualcev.

Le Traitre je pretezno vznemirljiv tekst, ker trga konvenci-
onalno ravnotezje med zgodbo in komentarjem, pripovedovano
izkusnjo in interpretacijo. Ceprav na enem nivoju Gorz pripove-
duje "zgodbo™ svojega izkustva - kot sin Zidovskega oceta in
katoliske matere v protizidovski predvojni Avstriji in kot izgna-
nec v Svici v ¢asu svoje mladosti, v zgodnjih dvajsetih - je
pripoved fragmentirana in Gorz presoja vrednost svojega izku-
stva predvsem kot prispevek k lastni analizi, ali je bilo njego-
vo “stanje” “subjektivni® domislek ali "objektivno™ dejstvo. Avio-
biografija vznemiri nas obcutck za prioriteto, predvsem pred-
stavo, da obstajajo neka izkustva, zgodbe, Katerih pripovedova-
nje ne zahteva nobenega utemecljevanja. Razen tega si Gorz ne
prizadeva, da bi ustvaril literarno delo, kajti literarno je mogo-
ée definirati kot podrocje, kjer je neprimerno poizvedovati o
motivaciji za pripoved. Na drugi strani Gorz, ali vsaj njegova
aviobiografska oscba, izraza ncko nclagodje glede filozofskega
diskurza. Ugotavlja, da se mora upreti "zahtevi, da ustvari
zgled in iz svojega lastnega primera izpelje ponazoritev univer-
zalne melode; da se ne znajde v Panteonu literature, ampak v
splosnih teorijah. Najti mora nekaj drugega. Bolj to¢no, najti
mora kaj za povedati.”

Najti kaj za povedati se razkrije bolj kot povod, da najdes
nekoga, da mu poves. V tej “sartrovski® aviobiografiji - Kkajti
gre za Sartrovo metodo, ki predstavlja sredstvo za Gorzovo
odresitev, in Sartre se v tekstu “pojavi” pod psevdonimom
"Morel® - Je pisanje prepoznano kot pomembno samo, kadar
sporo¢a, in jaz postane nckaj substancialnega samo na tisti
tocki, ko se zave obstoja drugih. Eden najbolj presenctljivih
vidikov te avtobiografije je ta, kako Gorz uporablja pronomi-
nalne oblike, da zacérta premik od alienacije do ncke vrste
samoafirmacije. Poglavja v avtobiografiji imenuje Gorz "Mi",
"Oni®, "Ti" in "Jaz". "Mi", piS¢ Gorz, “obstaja zanj v asketskem
pristopu izobraZencev k abstrakini univerzalnosti, kjer lahko
svoje teorije razsirjajo in se sami izgubljajo v anonimnosti
splosnega”™. "Oni", najbolj narativen del teksta, pripoveduje tiste
vidike Gorzovega otrostva in mladosti v Avstriji in Svici, ki
"se nanasajo na njegovo izlo¢itev iz Cloveskega sveta™ (o poglav-
Je razdeli Gorz v “lzlogitev”, "Preganjanje” in "Nemogoca nic-
nost”. V "Ti" (“toi") raziskuje “svojo realnost kot oseba v odno-
su z drugimi oscbami”, medtem ko zadnje poglavje "Jaz", ni
samo, vsaj delno, napisano v prvi osebi, ampak sega hkrati
nazaj k "nastajanju” svoje oscbnosti in naprej k napovedi pri-
hodnosti. "En attendant micux” so njegove sklepne besede.

Dejansko je stopnjevanje iz neosebnega "mi” v samozave-
dajo¢i se "jaz" bolj zapleteno, kot lahko daje slutiti ta ocena.
Prva oseba se pojavi na samem zacetku besedila in se izme-
njava s tretjo osebo, na katero se¢ obrada. V zadnjem delu
avtobiografije se "jaz" povrne v “on” znotraj nckaj vrstic - "Ni
nakljucje, da sem o sebi vseskozi govoril v tretji osebi.. ne
glede na vse tcoretsko utemcljevanje ga je z grozo navdajal
‘Jaz™ - in Sele nekako v sklepnem delu "jaz™ ponovno zaupljivo
prevzame svoje mesto, "ko s¢ konéno védenje, ki sem ga prido-
bil o samem sebi, ujame z mojo lastno izkusnjo". Zadnji od-
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stavki se prav tako obracajo na "mi" in potrjujejo potrcbo po
kolektivnem projektu, onkraj prevelike samozavesti: “To je moja
resniénost v oceh tistih, ki so na isti strani kot jaz, kar je
zame vazno.”

Raba zaimkov se Se dodatno zaplete z menjavo ¢asov v
avtobiografiji. Le Traitre zrcali v zgledni modernisticni maniri
proces svojega lastnega pisanja, ¢eprav se¢ Gorz morda manj
zanima za jezikovno avtorefleksivnost kot pa za problem pred-
stavljanja v pomenu nemskega izraza Darstellung, tj. za mecto-
dolosko predpostavko, kako analizirati in prezentirati stanje
stvari. Ta predpostavka je prepletena z ono o samoreprezenti-
ranju in s éasovno perspektivo, iz katere naj bi bila avtobio-
grafija pisana. Dozdeven projekt avtobiografije - premik od
anonimnega "mi” k sebe potrjujoéemu “jazu" - v resnici ni
mislien kot moZen rezultat napisane knjige razen nckako v
tekstu. Nikakrsnega obéutka za zanesljivo gledisce, s katerega
je mogote o preteklosti pripovedovati kot o neéem Ze znanem
in dovrsenem, ni na voljo, niti ni nikakrsnega izhodisca za
analizo. "Zacetek™ kot struktura, ki determinira obliko Zivije-
nja, dobi mesto (podobno kot v Freudovih anamnezah) samo
zato, da se skoz analiticen proces razveljavi in se potiska bolj
in bolj nazaj v preteklost do tocke, kjer njegovo “resniéno” biva-
nje lahko celo postane nevzdrzno.

Osredotoéenost na “preskakovanje zaimkov™ pri identiteti,
kar je Benveniste razvil istocasno, ko je Gorz pisal svoj tekst
Le Traitre, je v sedemdesetih obnovil Philippe Lejeune, ki je
med sodobnimi kritiki storil najveé za teoreticno obdelavo avto-
biografije kot zvrsti v spisu Le Pacte autobiographique. Ce-
prav omenja primere avtobiografije v drugl osebi (Michel Butor,
Georges Pérec) in v tretji oscbi, se Lejeune osredotoci na prvo
osebo in se sklicuje na Benvenistovo misel, da pojem "jaz" ne
obstaja. "Osebni zaimki imajo pomen zgolj znotraj diskurza, v
samem aktu izjave” (Le Traitre, str. 197). Prva oscba izraza
znotraj izjave identiteto govornega dejanja (fr. ¢énonciation) in
subjekta izjave (fr. énoncé). Aviobiografska pogodba (fr. pacte)
potrjuje “..identiteto’ med imeni avtorja, pripovedovalca in pro-
tagonista” (str. 204). Celo v tem navidezno formalisticnem pri-
stopu je Lejeune videl temeljno jamstvo za resnico avtobio-
grafskega pakta, ki lezi v domnevni nemoznosti avtorjev, da
bi se odrekli svojim lastnim imenom: “Avtobiografski poklic in
teZznja po anonimnosti nikakor ne moreta prebivati v istem
bitju" (str. 209). Lejeune je zatrjeval, da vse probleme identite-
te in identifikacije, nase ali drugih, resimo, ¢e pripnemo nedo-
lodljivi "jaz" na lastno ime. Ceprav je izhajal iz lingvisticnega
okvira in je umestil pojem pakta in pogodbe v socialni in
pravni kotekst, je "jaméil® avtenticnost vsega samopoimenova-
nja, vstevsi tistega v avlobiografiji, v “psiholoskem” procesu,
kjer lastno ime razresi - Cetudi fantazmaticno - nedolocljivost
oscbne identitete. V kasnejSem eseju Autobiograchy in the
Third Person omenja Lejeune tezavnost Benvenistovega posku-
sa, da bi "ostali na ravni dosledno gramatiénega opisa; vsaka
nekoliko poglobliena analiza vloge zaimkov in oseb v izjavi je
soofena s priganjajoto nujo po izgradnji teorije subjekta. “Iden-
titeta’ je stalna zveza med enim in mnogimi.. Prva oseba
vedno skriva.. skrivnostno tretjo osebo, in v tem smislu je
vsaka avtobiografija po definiciji indirckina® (On Autobio-
graphy, str. 33-35).
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Ceprav Lejeune v tem escju ne omenja Bahtina, je vzpo-
rednica ocitna. Holquist takole zapise v svojem povzetku knji-
ge Dialogism (str. 27): "Moj ‘jaz’ mora imeti dovolj specificne
obrise, da poskrbi za razvid naslovljenca: kajti ¢ée si eksistenco
delita, se bo to pokazalo kot stanje, da je sam naslovljen (rus.
obras¢ennost’ ali addressivnost’)”.

Britanski socialni psiholog John Shotter se eksplicitno
sklicuje na Bahtinovo pojmovanje adresivnosti v spisu, ki sku-
$a popraviti zanemarjanje druge osebe in se zavzema za od-
mik od kartezijanske zascbnosti in posesivnega individualizma
k “skupnostni perspektivi® (@ communitarian perspective; Texts
of Identity, str. 137). Dejanske ali mozne sodbe drugih so bist-
veni del nase identitete: “..moZnost, da zivis Zivljenje, sprejemlji-
vo za biografsko pripoved.. je bistveni del tega, kar naj bo
povprecna oscba, kakor tudi, da igras vioego nckoga v zgodovi-
ni povpreénih oseb” (prav tam, str. 146).

Ta skupnostni "ti" je lahko nacin, kako se izognemo
temu, da bi izrekli ali vsaj dejansko naslovili "mi”, ki je neizo-
gibno videti Se bolj problematicen, kakor je bil v ¢asu razcve-
ta eksistencializma, ko je Camus v Upornem d&loveku odlo¢no
izjavil "upiram se, torej smo”. Prav poscbej je izrazil nelagodje
do rabe prve osebe mnozine Jean Lyotard v delu Le Diffeé-
rend (1983) in v spisu Missive sur lhistoire universelle (1984).
Ce se vprasamo, "ali lahko nadaljujemo z organiziranjem do-
godkov v smislu svetovne zgodovine clovestva?”, predpostavlja
vprasanje, da gre za "mi”, ki naj sprejme ali zavrZze to ponud-
bo. Tega "mi” (ki lahko vkljucuje ali izkljucuje sklicevanje na
tretjo osebo - "oni"), ni mogote samega zase misliti neodvisno
od ideje obée zgodovine ¢lovestva, ki pa sedaj ni ve¢ verodostoj-
na. Za Lyotarda modernost implicitno pomeni avioritaren pro-
Jekt, govoriti o drugih in za druge, da bi jih vkljucili v "na-
Se” projekte, tako da bi postali eno z "nami”. "V ftradiciji mo-
dernosti emancipacijsko gibanje pomeni, da tretja stran, ki je
prvotno izven tega 'mi’ osvobajajo¢e avantgarde, preneha biti
del skupnosti dejanskih govorcev (prva oscba) ali potencialnih
govorcev (druga oscba). Ostaneta torej samo ti in Jaz. Polozaj
prve oscbe je dejansko v tej tradiciji oznacen Kot oblast bese-
de in pomena..” (str. 48).

Ce “vzdrzujemo® vprasanje subjekta v Freudovem pome-
nu, ta "mi” pomeni osvoboditev pred enostavno vzpostavitvijo
(fr. réconduite) subjckta modernosti ali njegove parodi¢ne oziro-
ma ciniéne ponovitve v samovolji. To pomeni najprej opuscéanje
“strukture lingvisticne komunikacije (jaz/ti/on), ki so jo moder-
ni, zavestno ali ne, priznavali kot ontoloski in politiéni model”
(str. 51).

Ceprav Lyotard v Le Différend podrobneje razvije to
vrsto argumenta, ni jasno, ali je njegov napad na "mi” kaj
ve¢ kot primerno sredstvo razlage, s kalerim ponazarja svoj
skepticizem o domnevno osvobajajocih velikih pripovedih. Te-
meljna bojazen, da bi "govorili za druge”, je izraZena v po-
vsem druga¢énem kontckstu (brez Lyotardove prav tako skeptic-
ne sodbe o prvoosebnem avtorskem poloZaju), v novem pojavu,
poznanem kot “osebni Kkriticizem” ("personal criticism™). Ta se
je razvil deloma iz nedavnega feministicnega zanimanja za
avtobiografijo in pa iz bolj sploSnega feministicnega ukvarjanja
z osebnim; po besedah ene vodilnih ameriskih kriticark Nan-
cy Miller "uveljavlja odkrit avtobiografski nastop znotraj umet-
nosti kriticizma.”
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3. Osebni kriticizem

"Prav sedaj Zeli vsakdo govoriti o ‘identiteli'.. identiteta
pa postane vprasanje samo, kadar je v krizi, kadar se nekaj,
kar naj bt bilo trdno, koherentno in stabilno, premakne zaradi
izkusnje dvoma in negotovosti. S tega kota je vnema, da govo-
rimo o identiteti, simptomaticna za postmoderne postavke so-
dobne politike™ (Kobena Mercer).

Ali se tu vidi povratek k cksistencialisticnemu obravnava-
nju identitete? Kobena Mercer opozarja na eticni imperativ
"avtentiénosti” kol defenzivni odgovor na "skrajno tezavnost
zivljenja z razlikami®. Robert Young pa je namignil, da se
"Sartrov voluntarizem v doloéenem smislu vraca kot rezultat
zelle, da bi se obnovile kategorije dclovanja in subjekta, kar
sovpada s teznjo, da bi se izmotali iz navidezno totalizirajocih
sistemov Adorna, Althusserja ali Foucaulta. Sartrov poudarck
na subjektu prav tako naleti na odobravanje, kajti mnogi od
tistih, ki niso ni¢ ve¢ pripravljeni zagovarjati ncko splosno
teorijo zgodovine kot napredka ene same pripovedi o razred-
nem boju, so zaceli, namesto za vrnitev njegovega korelativa,
zagovarjati subjekt, skoraj kakor da bi bil druga najboljsa
stvar v odsotnosti same zgodovine.”

To je del dosti obseZnejSe debate, Namen tega mojega
prispevka je deloma v tem, kako je “vrnitev k subjcktu” pove-
zana z zadevami osebnih zaimkov in polozajem subjekta, Ki
ga nakazujejo. Vredno se je spomniti na Sartrov uvod v Gor-
zovo aviobiografijo: "Danes sta samo dva nacina, kako govoriti
o sebi: tretja oseba ednine in prva oscba mnozZine. Vedeti
moramo, kako re¢i ‘'mi, da bi rekli ‘jaz’, to je izven vprasa-
nja. Toda tudi nasprotno je res. Ce ncka samovolja, da bi
ctablirala 'mi', najprej oropa posameznike njihove subjektivne
podobe, izgine sleherna ‘notranjost’ in z njo vsi medsebojni
odnosi.”

Recéi "mi” se v devetdesetih letih obcéuti kot predocevanije
problemov, ki jih Sartre (ali v omenjenem smislu Benveniste)
ni postavil. Posebej me zanima, kako je odpor do "reci-mi”
danes splosno razsirjen v feministicnih diskurzih in kako je z
zvezami med tem in “avtobiografskim™ ali “osebnim” kriticiz-
mom. Izziv érnopoltih Zensk ter etniénih in drugith manjsin do
ekskluzivizmov in univerzalizmov belega feminizma je, pred-
vsem v severni Ameriki, pripeljal do previdnosti kolektivistic-
nih zahtev in upraviéenosti do zastopanja - kar Nancy Miller
v Getting Personal poimenuje: ¢arobni recital “govoriti ko™ in
imperializem “govoriti za". Millerjeva pise: "Spcktakel pomenljive-
ga stevila kritikov, ki v svojem pisanju postajajo osebni, Je,
da ne pozabimo, ¢eprav ne ravno sprememba paradigme, pa
vsaj znak prekretnice v zgodovini kriticne prakse.”

Aviobiografski diskurz je potemtakem tesno povezan s
prizadevanjem, "govoriti za druge” (ali izhaja iz njega). To pa
sovpada z naraséajoéim nezaupanjem do "neosebnosti® in “ob-
jektivnosti® teoretiénega diskurza: nanj gledajo kol na psevdo-
objektivnost, v kateri je zakrila prva oscba in zanikuje "ume-
Séenost™ (“situatedness”) osebe, Ki teoretizira. Ta zahteva po
priznavanju subjcktivnosti vsekakor ni nova - tako v filozofiji
kot v literarni vedi se zdi, da obstaja cikel, v katerem sta
tako subjektivnost kot objektivnost izzvani, da kompenzirata
obojestranske pomanjkljivosti. Kaze, da se je scdanje razpoloZe-
nje, vsaj v angloameriski literarni vedi, pomaknilo prav moc-
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no k subjektivnemu polu: "Raje imam opravljivo zrno umesce-
nega pisanja od akademsko vzvisenega,” piSe Millerjeva. Speci-
ficnost “avtobiografskega dejanja - tudi avtofikcionalnega™ na-
sprotuje “grandioznosti abstrakcije, kakrSna onemogoca tisto,
kar sem Imenovala Kkriza predstavljivosti (representativity).”
Zdi se, da Millerjeva dejansko vidi abstrakeijo “predstavljivosti”
(v smislu govoriti-kot ali govoriti-za) kot bolj sporno od univer-
zalizma velikih teoretskih pripovedi.

Avtobiografski ali “osebni® Kkriticizem, pise Millerjeva, -
podobno kot preucevanje avtobiografije - "ima deloma opravka
s postopnim in mogoc¢e neizogibnim usihanjem entuziazma za
nacin Teorije, katere avtoriteta - ¢éeprav razlicno - je bila
navsezadnje odvisna od teoretske izpraznitve samih socialnih
subjektov, ki so jo producirali.® Politika identitete je vsekakor
privedla do pojma predstavljivosti, ki je prav tako problemati-
¢en kot psevdo-objektivno teoretiziranje. Aviobiografski kritici-
zem se poraja iz krize te predstavljivosti in usihanja entuzi-
azma za prej opisani nac¢in teorije. "Vprasanja, ki so pred
nami iz kriticne teorije”, piSe Millerjeva, "so nckako taksnale:
ali si lahko - za feminizem - zamislimo avtoreprezentativno
prakso, Ki ni zaobsezena z vnaprej odrejenimi tropi predstavlii-
vosti.” Zahteve do predstavljivosti so problem tako za uporabo
"mi”~ kol za “jaz", ki trdi, da vkljucuje "drugega” in govori
zanj.

Druga ameriska kriticarka Mary Ann Caws razlaga, da
je osebni kriticizem zaznamovan z "dolo¢eno intenziteto izroca-
nja samega sebe aktu pisanja”, toda zalrjuje, da ta "soudeleze-
nost v subjektu, ki ga vidimo in o katerem piSemo, ne zahte-
va nujno avtobiografske samopredstavitve™. Drugace povedano,
kritikove samoumeséenosti ne spremlja nujno izpovedna gesta.
Cawsova Je dejansko najbolj izrazita eksponentka osebnega
kriticizma, in hoc¢e nasprotno od Millerjeve obnoviti kolektivni
zaimek: “re¢i ‘'mi' je pod udarom”, pravi v nedavni diskusiji. V
bolj idealiziranem modelu branja pri Cawsovi postane literar-
na veda oziroma kritika konverzacija: "Prav v taki dozivljajski
velikodusnosti ob¢estva so znacaji znotraj in zunaj teksta lah-
ko zbrani, brani skupaj, videni skupaj. Taksen pristop je
premisljeno nasprotje hladni znanosti, ni pa v nasprotju z dej-
stvi; sestavlja ga neomajno prepri¢anje o vpletenosti in poveza-
nosti, o toplini in odnosu.” Cini¢no bi lahko pripomnili, da
Cawsova vzpostavlja skupnost "mi”, ki znotraj varnega prosto-
ra odgovarja na probleme, ki jih druge grupe zastavljajo o
sestavinah tega "mi", tako da predlaga dialog med (morda)
mrtvimi avtorji, fikcionalnimi znacaji, osecbnim pristopom in
domnevnimi bralei kot kritienimi spremljevalei in nosilei istih
vrednot.

Vrsta drugih feministiénih kritiéark vidi “vrnitev k sub-
jektu” kot paradoksalno v zvezi z Zenskami, ki niso nikoli,
kot pravi Elizabeth Fox-Genovese, "imele mozZnost pisati v svo-
jem lastnem imenu ali v imenu svoje vrste, S¢ manj pa Vv
imenu kulture kot celote”. Po besedah Nicole Ward Jouve "mo-
ras najprej imeti svoj jaz, predno ga lahko dekonstruiras™. To
se scveda nanasa na SirSe vprasanje, ali dekonstrukeija ovira
ali ne ovira poskuse feministicnih mislecev, da bi oblikovali
novo identitcto, seveda pa ne gre pozabiti, kot je rekla Nicole
Ward Jouve, da ni "nié laZe reéi 'jaz' kot postaviti teorijo”™. In
kon¢éno, zelo pomemben premik v feministiéni socialni teoriji
Je povezovanje feministicne avtobiografije ter feministicne meto-
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dologije in/ali epistemologije, kjer je poudarck na doZivetju
in medsebojnem razmerju med raziskovalcem in ljudmi, ki jih
proucuje - model, kjer "je vsako védenje avtobiografsko umesce-
no v posebnem soclalnem kontekstu dozivljanja in védenja”
(Liz Stanley). Pozivi za novo feministicno epistemologijo so torcj
tesno povezani s poudarkom na perspektivisticnem védenju,
kot ga poudarja osebni pristop. Vprasanje predstavljivosti osta-
ja po mojem mnenju precej zmedeno, ¢e pomislimo, da je "go-
voriti-kot™ lahko del perspektivisticnega pristopa, ki ga, kot je
videti, zagovarja Fox-Genovese, ko govori o Zenskah, ki pisejo
in govorijo v imenu svoje vrsle.

Zakljuéek

Iz razliécnih tem, ki sem jih tu obravnavala, bi moralo
biti razvidno, da se je zgodil nckakSen "avtobiografski obrat”
v literarni teoriji in da je aviobiografija kot vrsta pisanja
igrala srediéno vlogo v teoreticnem obravnavanju literature in
identitete. Prav tako kot pravkar omenjenih zvez med avtobio-
grafijo in feministiénim misljenjem ter nacinom, kako so jo
feministke in drugi uporabljali kot orozje proti neoscbni teoriji
in grandioznim abstrakcijam, se je trcba spomniti izredne
pomembnosti avtobiografskih tem za eksistencialisticno filozofi-
Jo. Prej smo omenili disciplinarne spopade pri avtobiografskem
projektu in Zeljo po priznavanju jaza ali subjekta, ki se mani-
festira v razlicnih disciplinah - proces, ki se Se ni konc¢al. Ni
bilo ¢asa, da bi raziskala politicne in kulturne premike, zara-
di katerih je postala identiteta tako sporno vprasanje, niti s
strani marginaliziranih skupin nujne zavrnitve univerzalistic-
nih teorij. Moje osebno stalis¢ée je, da bi bilo Skoda, ¢e bi ta
zavratanja naletela zgol) na cisto defenzivno reakeijo v obliki
izjave "govorim samo zase”. Aviobiografija je pomembna, toda
enako so pomembne vezi, ¢eprav zacasne, ki Jih vzpostavljamo
z drugimi. In rckla bi, da nam teorije, ¢etudi delne in zaca-
sne, dovoljujejo korak onkraj zmede Teorije.

Dr. Laura Marcus (r. 1956) je delala na nekaj univerzah v Veliki
Britaniji in ZDA, od 1990 predava anglesko literaturo in humanistic-
ne vede na Birkbeck Collegeu univerze v Londonu. Raziskuje proble-
matiko s podro¢ja literarnce teorije, avtobiografije in feministicnega
pisanja. - Objavljamo prevod predavanja, s katerim je L. Marcus na-
stopila v Slovenskem drustvu za primerjalno knjizevnost 1. 4. 1992
v Ljubljani; to je poglavje iz njene knjige Autobiographical Theories:
The Making of a Literary Genre, ki je tik pred izidom pri Man:
chester University Press. (Prevod: Sonja Stergarsek, redakeija: Jola
Skulj)
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