.

Janko Pleterski

SLOVENCI V POLITIKI DUNAJSKE VLADE IN DVORA
MED PRVO SVETOVNO VOJNO*

Svojo sodbo o politiki avstrijskih vlad in habsburskega dvora do slo-
venskega vpraSanja so Slovenci nedvoumno izrekli Ze 29. oktobra 1918.
Oprli so jo na zgodovinsko izkuSnjo in na vse, kar je o tej politiki prislo
v javnost in je.od tedaj opora tudi zgodovinskemu raziskovalnemu delu.
Nekatere posameznosti so bile razkrite tudi v naslednjih letih, a Sele v
zadnjem desetletju, ko so postali dostopni arhivi osrednjih organov habs-
burSke drzave, je nastala moZnost, dobiti popolnej$o in zanesljivej$o po-
dobo o politiki drZzavnih vrhov monarhije v &asu prve svetovne vojne.
Nekaj tega gradiva je bilo Ze objavljenega, iz$la so dela, ki se naslanjajo .
na nove vire.! V sploSnem pa lahko refemo, da je sistemati®no razisko-
valno delo v fondih dunajskih osrednjih oblasti za ¢as prve svetovne' vojne
(podobno kot sploh za ¢as modernega politiénega Zivljenja monarhije) za
Jugoslovane nujna naloga, ki je e skoraj v celoti pred nami, Prav ima
ameriSki filozof in matematik Alfred North Whitehead, ko pravi, v svo-
jem eseju o zgodovinskem predvidevanju, da lahko isti splo$ni zakoni
pogojujejo razli¢ne alternative v zgodovinskem dogajanju. Zato bo po-
znanje dejstev vedno imelo prvo mesto v delu zgodovinarja.

Evropa se poleti 1914 3e ni zavedala, da se je z izbruhom svetovne
vojne koncalo véliko stoletje liberalizma in da bo optimizem, znagilen za
mesCansko polititno misel stoletja, do¥ivel hud udarec. Med milijonom

* Sestavek je besedilo nastopnega predavanja, ki ga je imel avtor dne 27.
februarja 1970 na-filozofski fakulteti univerze v Ljubljani.

1 Dozdaj najpomembneja objava virov so zapisniki skupne avstroogrske
vlade 1914—1918, ki jih je izdal M. Komjathy v Budimpesti leta 1966. Zbirke
virov za splodno politi¢no dogajanje med vojno je izdal na Dunaju R. Neck.
Zelo pomembne so monografije, ki so rezultat novih raziskav in v katerih
najdemo S§tevilne dokumente. Avstrijski avtorji starejSega rodu so zastopani
zlasti z deli H. Hantscha o Berchtoldu, O. Regeleja o Arzu von Straussenburgu,
R. Lorenza o cesarju Karlu, mlaj$i rod pa z deli H. Rumplerja o Hussareku
in o Karlovem manifestu, Ch. Fithra o vrhovnem armadnem poveljstvu in nje-
govi vlogi v notranji politiki Avstrije v &asu vojne, F. Hoglingerja o Clamu
Martinitzu. Omenjamo $e neobjavljeni disertaciji A. Fusseka o Stiirgkhu in
K. Kosnetterjeve o Seidlerju. Med neavstrijskimi avtorji je posebnega pomena
knjiga italijanskega zgodovinarja L. Valianija zaradi dognanj in zaradi izérpnih
bibliografskih- podatkov ter velike razvedenosti v arhivskih fondih. Od Jjugoslo-
vanskih avtorjev,.ki se dotikajo tukajsnje teme in ki se deloma naslanjajo tudi
na dunajske fonde, omenjamo H.’ KapidZi¢a, B. Krizmana, N. Petroviéa, B.
Stullija, L. Udeta.
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Evropejcev, meni Albert Jourcin,? bi tedaj komaj naSli enega, ki ne bi
bil prepri¢an, da bo svet, brz ko bo vihra minila, postal spet to, kar je bil,
¢e ne Se boljsi. Ko bi ta francoski zgodovinar poznal Slovence, bi zanje
moral napraviti izjemo. Slovenci niso imeli vzroka, da bi bili optimisti.
Zatetek svetovne vojne je na Slovenskem, posebno v narodnosino
hajbolj ogroZenih deZelah, na Stajerskem in Koroskem, sprozil takSen val
nem$kega mnacionalizma in oblastvenih preganjanj v znamenju gesla o
odlo¢ilnem boju med germanstvom in slovanstvom, da je narodna prihod-
nost Slovencev postala Se veliko bolj vprasljiva kot dotlej. Na Kranjskem,
kjer je deZelna avtonomija slovenskemu obstoju bila v oporo, pa je vojno-
hujska$ki in ovadudki »furor patrioticus« klerikalne strankepod vodstvom
dr. Suster3i¢a jemal temu obstoju osebnost in notranjo etiéno upravice-
nost. Nad Primorsko je legla grozljiva senca italijanskega imperializma,
ki pa avstrijske uprave ni motila, da tudi tukaj ne bi preganjala sloven-
skega in hrvatskega Zivlja. Cesarsk;i namestnik v Trstu Fries Skene go-
vori o 230 aretacijah Jugoslovanov ob zafetku vojne, ki jih je ugotovil
v aktih svojega predhodnika, »prijatelja Jugoslovanov« in »rdetega prin-
ca« Konrada Hohenloheja.? Zmaga centralnih drZav je napovedovala Slo-
vencem, da bodo pokopani pod plazom nem$kega imperializma. To je bil
vzrok, da se je Zze prve tedne vojne v dobrSnem delu slovenske politike
vseh taborov utrdilo spoznanje, da morajo Slovenci v vsakem primeru
doseti drzavnopravno osamosvojitev, in to v skupnosti s Hrvati in dru-
gimi Jugoslovani, sicer izgube vsak up na narodno prihodnost. VpraSanje,
koliko sta vlada:in dvor bila pripravljena resiti jugoslovansko in z njim
obenem slovensko vpraanje, koliko sta dopustala protidualisti¢no refor-
mo monarhije, je tako postalo odlodilno za usmeritev slovenske politike.
Vprasanje, koliko morejo v monarhiji pritakovati zagotovljeno narodno ,
prihodnost, je za Slovence postalo Se posebno pomembno po vstopu Italije
v vojno, ko je s tem tudi zmaga Antante naznanjala za Slovence Zivljenj-
sko nevarnost. :
Stiirgkhova vlada, ki je z njo Avstrija stopila v vojno in ki se jé ze
prej namenila vladati absolutisti¢no, brez parlamenta, je bila tista, ki je
- ukrenila vse potrebno za uvedbo takoimenovanega vojaSkega absolutizma
in pod njenim okriljem so Slovenci doZiveli veliki politiéni pretres ob
preganjanjih. Ugotovljeno je, da je Stiirgkh bil predvsem ¢lovek zaupanja,
starega cesarja in 'da kot cesar tudi on mi imel nobenega programa za
ozdravljenje monarhije, da je njene probleme le odlagal.t Bil pa je vse-
stransko obziren do Zelja nem$kega meStanstva, da vojno izkoristi za

2 Prologue & notre sidécle 1871—1918, Paris 1968, Larousse str. 347.

3 Pismena izjava Friesa Skeneja dne 7. januarja 1918 v Trstu vladni ko-
mlsm (»Kommission Alexy«), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), DunaJ,
ministrstvo za notranje zadeve Pras. Z. 23680/M. 1. ex 1918. Vojni reZzim v
avstrijskih dezelah, tudi v slovensklh obravnavajo Josef Redlich, Osterreichi-
sche Regierung und Verwaltung im Weltknege Wien 1925; Chnstoph Fiihr,
Das k. u. k. Armeeoberkommando und die Innenpolitik in Osterremh 1914—1917.
Graz—Wien—Kobln, 1968; Oskar Regele, Gericht iiber Habsburgs Wehrmacht,
Wien—Miuihchen, 1968.

. 4 Prim. .Alexander Fussek, Ministerpriasident Karl Graf Sturgkh rokop
disertacija, Univ. Wien 1960, str 119.
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dokonéno utrditev svojega vladajotega poloZaja. Po teh Zeljah se je ravnal
tudi v odnosu do zaveznice Nem¢éije. Bil je trdno odlocen, da vse do konca
vojne parlamenta ne sklite in da spremeni ustavo avstrijske drzavne
polovice po Zeljah nem$kega me§tanstva z oktroajem. :

Res je Stiirgkh postavljal neke meje absolutizmu vrhovnega armad-
nega poveljstva, zlasti na Celkem, a njegovo zaupno navodilo dezelnim
predsednikom konec julija 1914 je dalo vladnemu aparatu med Cehi in
Slovenci zavest, da se njegova preganjavska vnema ujema z Zeljami naj-
vidjih faktorjev drZave Sprejemal je tudi slovenske predstavnike, toda
njegove obljube, da se bo poloZaj izboljSal, so bile prazne.® Njegov zaupno
izraZeni pogled na pomen vojne proti Srbiji pojasnjuje takS$no ravnanje.
Na dan sarajevskega atentata se je izjavil za vojno proti Srbiji ne le v
smislu pojmovanja vojne kot nadaljevanja zunanje politike z drugimi
sredstvi, ampak predvsem kot moZnost nadaljevanja notranje politike
z drugimi sredstvi. V vojni je videl moZnost, da se, kot je dejal, »pretrgajo
vezi med slovanskimi strankami v Avstriji in velikosrbskim in jugoslo-
vanskim gibanjem.«” Intepretacija pomena teh besed v ukrepanju oblasti
je bila: ‘Slovenci nimajo pravice do jugoslovanske povezave. Celo najbolj
patrioti¢ni trializem je nedopustna, kar veleizdajska zahteva, kajti tudi
to je oblika pridruZevanja jugoslovanskemu gibanju. Nedopusino je krSe-
nje dualizma, ki Slovence lotuje od drugih Jugoslovanov. Slovenske de-
zele morajo ostati v nemsSki drzavni sferi zaradi starih pravic, posebno
" pa Se, ker Ceznje vodi pot k juZnemu nemSkemu pristaniS¢u, k Trstu.

Ze v prvih mesecih-vojne so Slovenci doziveli- Se’ drugo zlovesto
izkusnjo z Dunajem. Cesarsko zunanje ministrstvo je stopilo v pogajanja
z Italijo in skuSalo z ozemeljskimi ponudbami, ki so sprva obsegale samo
Trentin, zagotoviti njeno nevtralnost. Te ponudbe pa so se postopoma ve-
¢ale in so 9. maja 1915 Ze ustrezale tistemu, s ¢imer bi se Ifalija, po sodbi -
Lea Valianija, zadovoljila v zatetku aprila. Toda bilo je prepozno, saj
je londonski pakt medtem bil %e sklenjen. Zadnji seznam avstrijskih po-
nudb, je poleg Trentina, vseboval popravek meje na Soéi in tudi Ze pre-
pustitev Gorice Italiji. Trst, gotovo z neposredno slovensko okolico, bi
postal svobodno mesto, sicer e v okviru Avstroogrske, a z italijansko
mestno in univerzitetno avtonomijo.? Razume se, da predstavnikov priza-

.detega slovenskega naroda dunajska vlada o tem ni obvestila, kaj Sele
vpraSala za svet. Barantanje za slovenska ozemilja je priSlo v javnost v
¢asu, ko je nevarnost via facti minila, tj. po vstopu Italije v vojno. Ostal
je muden vtis. Hrva$ki tisk in za njim tudi slovenski ga je porabil, da

5 Ch. Fihr, o. c. str. 27.

% Prim. p1smo dr. Evgena Lampeta dr.-Janku Brejcu z dne 9 septembra
1914 in pismo dr. Antona Korosca istemu z dne 23. aprlla 1915. NUK Ljubljana,
rokop. odd. zapu$fina Franca Erjavca.

7 Haus-Hof-u. Staatsarchiv, Dunaj, Nachlass Macchio, Momentbilder aus
dem diplomatischen Leben des Botschafters A. D. Freiherrn von Macchio
(pogl. VIII). Cit. po Leo Valiani, La dissoluzione dell’Austrla—Ungherla Mﬂano,
1966, str. 127

8 L. Valiani, o. c., str. 97 sl.
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podkrepi zahteve po reformi monarhije v smislu hrvasko-slovenskega
drzavnopravnega zedinjenja.®

Ni pa res, da tedaj dunajska vlada ne bi bila mislila fudi na Slovence.
Skrbelo jo je, kako se bodo Slovenci obnafali ob italijanskem napadu!
Prek trZzaskega namestniStva je izvedla anketo, koliko je moZen italijan-
sko-slovenski sporazum in tudi, ali kaZe ustanavljati slovenske prosto-
voljske strelske oddelke, Trzasko namestnistvo jo je obvestilo o vznemir-
ljivih tajnih italijansko-slovenskih stikih za skupno stali§ée ob italijanski
vejni napovedi, torej o akciji Carla Gallija, a tudi o Trumbiéevem na-
svetu trzaskim Slovencem in Spvhtcanom na] se z oro%jem upro italijanski
zasedbi in o tem, da so Slovénci proti italijanskim aspiracijam.’® Do ne-
kih sprememb v praktiéni politiki do Slovencev je priSlo v tej zvezi pri
vrhovnem armadnem poveljstvu. 19, decembra 1915 je predlozilo vladi
nekaj ukrepov, ki naj bi Slovence spodbudili v odporu proti italijanskemu
ogrozanju njihovega ozemlja. To seveda ni bil kak predlog za resitev
slovenskega vpraSanja, ampak je $lo le za nebistvene koncesije: olaj$anje
pritiska cenzure ma slovenski tisk, dopustitev slovenske zastave, obzir do
narodnega Custvovanja in podobno.ll. Nagibi vrhovnega poveljstva so bili
¢isto utilitaristiéni, njegovo zanimanje je veljalo le‘za-¢as vojne. Sloven-
skemu politicnemu gibanju, celo 8e v jugoslovanskem smislu, je slej ko -
prej bilo popolnoma sovrazno. Ni prenehalo podpirati represij 1judi, osum-
Ijenih, da so s takSnim gibanjem v zvezi. Zato je razumljivo, da je prek
ministrstva obrambe interveniralo spomladi 1918 tudi proti dopuséanju
deklaracijskega gibanja, Se posebno, ker je v njem videlo enega izmed
vzrokov za slovenske vojaSke upore.l2

Tudi potem, ko se je izkazalo, da je strah pred naghm italijanskim
vdorom prazen, Stiirgkhova vlada $e pomislila ni na kako revizijo politike
do Slovencev. Pa¢ pa je pu§tala proste roke nemskim nacionalnim stran-
kam, da so z njeno vednostjo in njenim odobrenjem pripravljali program’
za utrditev nemsSkega vladajoega poloZaja v avstrijski drZavni polovici,
program, ki so ga kljub prepovedi polititnega delovanja potem neovirano
objavili o Veliki no¢i 1916.13 To so sloviti sDeutsche Belange«, uresnic¢eni
pa bi bili z oktroiranimi ustavnimi spremembami. V zunanji politiki so
»Belangi« pomenili najtesnejSo zvezo z Neméijo, v mnotranji ohranitev
dualisti¢ne strukture monarhije obenem z odstopom Dalmacije Ogrski in
Galicije bodo¢i poljski drzavi, v smislu starega lin§kega nemsko nacional-
nega programa. To bi nemskemu elementu zagotovilo vetino v drzavnem
zboru. Druge zahteve »Belangov« so se vse gibale v smeri utrditve go-
spodujotega poloZaja nemstva, z uvedbo nemskega drzavnega jezika, z -
razdelitvijo eSkih deZel in z nadaljnjim utrjevanjem nemske prevlade

9 Slovenec, 16. junij 1915, §t. 134.

¢ Arhiv Slovenije (AS), fond. min. za notr. zadeve, vrsta aktov, med njimi
Pras. Z. 9045/M. 1. 4. maj 1915 (porocilo policijske direkcije iz Trsta). O itali-
jansko slovenskih stikih v Trstu govore tudi akti notranjega ministrstva v
AVA, Dunaj (Pris. Z. 10863/M. 1. 28. maj 1915, 15273/M. I. 20. julij 1915).

11 AS, min. za notr. zadeve Pris. Z. 27505/M. I. 28. december 1915.

12 AS, min. za notr. zadeve, Pris. Z. 12152/M. 1. 28. maj 1918.

13 Paul Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich
von ihren Anfingen bis zum Zerfall der Monarchie, Jena, 1926, str. 239 sl.
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v slovenskih deZelah, katerih edina naloga je, da sluZijo nems$ki poti do
Trsta in njihova prihodnost pa je germanizacija.l* Izoliranje slovenskih
dezel od jugoslovanskega problema se krije z vztrajanjem pri dualistiéni -
strukturi monarhije in pomeni nepremakljivo postavko vseh nac¢rtov nem-
8kih strank in tudi kombinacij, o katerih razpravljajo vladni krogi. Spo-~
radi®no se v teh krogih tedaj pojavlja sicer tudi misel o nekakinem tetra-
lizmu, to je o reformi monarhije v §tiri zvezne drZave, Avstrijo, Ogrsko,
Poljsko in Ilirijo. O tak$nem naértu je Ze konec januarja 1916 gowvoril

-notranji minister princ Konrad Hohenlohe drZavnozborskemu poslancu

in &lanu hrvatsko-slovenskega kluba prof. Vjekoslavu Spinéi¢u. O tem
natrtu je govoril tudi zunanji minister Burian z vrhovnim dvornim moj-
strom in zaupnikom cesarja Franca JoZefa Berchtoldom sredi maja iste-
ga leta. Toda vselej z izrecnim poudarkom da bi Ilirija obsegla le Hrvat-
sko, Slavonijo, Bosno in Hercegovino in Dalmacijo, medtem ko bi Istra
in Trst, s fem tudi slovenske deZele, morale ostati pri Awvstriji. »Trst in
Pulj potrebujemo mil« je Hohenlohe brez ovinkov pojasnil zaprepastene-
mu Istranu Spingiéu.15

Ne nasilna smrt predsednika wvlade Stiirgkha 21, oktobra 1916, ne
smrt starega cesarja Franca JoZefa 21. novembra 1916, ne nastop Korber-
jeve in kmalu zatem 'Clam-Martinicove vlade, ne zavlavdanje novega ce-
sarja Karla, vse to ne pomeni preloma v prizadevanjih za oktroa nemskih
zahtev: Novi cesar se ne ravna po zamisli svojega predhodnika, prejSnjega
prestolonaslednika Franca Ferdinanda, ki je nameraval prisego na ogrsko
in avstrijsko ustavo odloZiti, da bi si obdrZal proste roke za preosnovo
drzavne ureditve; ampak priseZze na ogrsko ustavo in s tem potrdi duali-

‘stiéni sistem. Odgodi pa prisego na avstrijsko ustavo in si s tem obdrzi

moznost, oktroirati ustavne spremembe v avstrijski drzavni polovici.l®
To je tisto na €rti nemskih prizadevanj za oktroa v okviru dualizma.

Nov moment nastopi le zaradi sploSnega poteka vojne, ki zmage ne
obljublja Ze nobeni strani in zaradi diplomatske iniciative ZDA za spora-
zumen mir. To je ¢as, ko je tudi v Avstriji v dnevnem tisku objavljena
nota Antante o vojnih ciljih. Mogoge jo je razumeti, da hofe Antanta
monarhijo razbiti, a za Slovence in Hrvate vsebuje sila problemati¢no
delitev Jugoslorvanskega vpraSanja v srbski in cmogorskl problem, z ob-

novo in povetanjem obeh drZav, na eni strani in v osvoboditev Slovanov,

po zadovoljitvi italijanskih zahtev, na drugi strani.” Ne moremo razprav-
ljati o pomenu, ki ga je ta, za Slovence in Hrvate tako kotljivi antantni
program imel za izoblikovanje drzavnopolitiénega programa Jugoslovanov
v monarhiji, ugotoviti pa moramo, da so se vrhovi habsburske monarhije

1 P Molisch, o. c. 242 sl.

13 Spinci¢ev dnevnik, listek 505, Arhiv Hrvatske, Zagreb; Hugo Hantsch,
Leopold Graf Berchtold, Graz—Wlen 1963, II, str. 770

18 Prim. Felix Hoghnger, Mmlsterpras1dent Heinrich Graf Clam-Martinic;
Graz—Koin, 1964, str. 111.

17 Prim. tolmatenje note po »Manchester Guardian« v Slovenskem narodu,
23. januar 1917, §t. 18; prim. tudi Victor S." Mamatey, The United States and
the dissolution of Austrza-Hungary, Journal of Central European Affairs, X,
oktober 1950, §t. 3; prim. tudi Dragoslav Jankovié, Jugoslovensko pitanje i krf-
ska deklaracija 1917:. godine, Beograd, 1967, str. 14 in sl
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v tem trenutku usmerili'k prizadevanjem za sporazumen mir, kar je po-
menilo realno perspektivo za ohranitev monarhije. Se preden je o tem
" spregovoril Wilson, je na seji skupne vlade, 12. januarja 1917, pod pred-
. sedstvom cesarja Karla, zunanji minister Czernin formuliral pojem miru
brez zmagovalcev in premaganih.l®. Ta seja se je prvi¢ nekaj bolj ustavila
ob jugoslovanskem vpraSanju. V ospredju je bilo vprafanje, ali naj mo-
narhija na zamisljenih mirovnih pogajanjih terja aneksijo Srbije in Crne
gore ali vsaj mejne korekture ali ne, Sklep skupne vlade je bil, da je
vojni cilj monarhije predvsem ohranitev integritete njenega dotedanjega
drzavnega ozemlja. Predsednik vlade Clam-Martinic je sicer govoril o ne-
zadrZznem prizadevanju Jugoslovanov po koncentraciji in da bi torej bilo
bolje dose¢i jugoslovansko zedinjenje v okviru monarhije z aneksijo Sr-
bije in Crne gore in tudi Czernin je izrazil mnenje, da se bo teznja
Jugoslovanov k enotnosti prebila z elementarno silp »bodisi z nami, bodisi
proti nam«, vendar nobena beseda na tej seji ne upravituje domneve,
da bi tudi-le od dale¢ imeli v mislih kako revizijo dualistitnega sistema
in kako drzavnopravno zedinjevanje avstroogrskih Jugoslovanov, vkljué-
no Slovence, v trialisti¢tnem smislu. Ce je kdo od navzot&ih ze tedaj mislil
na kako konkretno refitev jugoslovanskega vpraSanja, seveda brez Srbije
in Crne gore, v okviru monarhije, morda kot antitezo omenjeni zavezniski
noti, potem je to moglo biti izkljuéno v okviru subdualizma, tj. zdruZenja
hrvaskih deZel z Bosno in Hercegovino v posebno avtonomno enoto pod
suverenostjo ogrske krone, brez Slovencev in Istre. O tem, kaj je Clam-
Martinic v resnici imel v mislih, govori njegov elaborat o jugoslovanskem
vpraSanju, ki ga je 3e isto leto sestavil novembra meseca kot vojaski gu-
verner v Crni gori.!® Tu je ponovil misel, da je treba iskati poti za zdru-
Zenje Jugoslovanov znotraj meja habsbur§ke monarhije z aneksijo Srbije
in Crne gore, in sicer v obliki subdualisti¢ne pridruzitve nove »Serbo-
- kroatie« ogrski drzavi. Za na%o temo pa je najbolj pomembno, kako po-
udari, da je slovensko- vpraSanje najteZje redljivo vprasanje jugoslovan-
skega kompleksa, saj gre za érto Maribor—Trst. Pod vplivom politike
Jugoslovanskega kluba sku$a najti vsaj delno zadovoljitev Slovencev s
tem, da bi juzni del Primorja, tj. Istra, pripadel »Serbokroatiji«, da bi
Trst postal drzavno pristani$te, drugim Slovencem pa bi bila dana macio-
nalna avtonomija. Torej jugoslovanska enota brez Slovencev. Zato ni
upravi¢eno videti v seji avstroogrske vlade 12. januarja 1917 nekakSen
vir majniSke deklaracije in dokaz, da je bila dana po zamisli- in pobudi
dvora in. vlade.20 '

Vse gradivo o politiki dunajske vlade in dvora do Slovencev tja do
konca svetovne vojne docela zavraca domneve, ki se ponavljajo do naj-

18 Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates des Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie (1914—1918), Eingeleitet und zusammengestellt von Miklos
Komjathy, Budapest, 1966 (odslej: Komjathy), str. 440 sl.; Ze pred izidom te
zbirke je o jugoslovanskem vpraSanju v zapisnikih avstroogrske skupne vlade
pisal Nikola Petrovié (Zbornik Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat,
Beograd, 1967, str. 725—788). ’ :

1% F, Holinger, o. c., str. 210—215.
2 Tako sodi npr. N. Petrovié v navedenem delu, str. 741.
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novejSega ¢asa, da je majniska deklaracija Jugoslovanskega kluba plod
dvorske in vladne iniciative.® To gradivo ‘dokazuje, da je Lojze Ude leta
1960 upraviteno opozarjal na dvomljivost teh domnev in jim ugovarjal.??
Novi viri povedo, da se je akcija za jugoslovansko drZavnopravno izjavo,
ki naj bi bila dana vzporedno v hrvaSkem saboru in v dunajskem drzav-
nem zboru, akcija, ki je potem rodila adreso opozicije v saboru februarja
1917 in izjavo Jugoslovanskega kluba 30. maja 1917 v drZzavnem zboru na
Dunaju, zatela po atentatu na Stlirgkha in smrbi starega cesarja, in sicer

21 Na znanstvenem zboru, ki ga je JAZU priredila 27.—28. decembra 1968
v Zagrebu ob 50-letnici nastanka Jugoslavije je prof. Vasa Cubrilovié¢ to vpra-
Zanje pustil odprto (»Danas je vrlo teSko utvrditi koliko je ¢uvena Deklaracija
od 30. maja 1917 ponikla iz sredine jugoslovenskog poslanickog kljuba u Rajhs-
tagu u Beéu, a koliko je to radjeno u sporazumu s austrijskom vliadom i carem
Karlom«). Vendar je dejansko z zmotnim poudarjanjem, da je avstroogrska
vlada pod cesarjevim predsedstvom razpravljala o jugoslovanskem vpraSanju
30. maja 1917 (pravilno 30. maja 1918), torej domnevno »istog dana, kada su
jugoslovenski poslanici u austrijskom Rajhstagu postavili zahtev etc«, okrepil
vtis o dvornem in vladnem izviru majniske deklaracije. Zelel pa je temu vtisu

" vzeti njegovo dozdaj$njo politino ost.in postaviti v ospredje. objektivni zgo-

dovinski pomen deklaracije kot stopnje h konénemu jugoslovanskemu zedinje-
nju (»>Medjutim, to nije za nas toliko ni vaZno. Za nas je glavno da je joS za
zivota Austro-Ugarske potelo postupno okupljanje jugoslovenskih zemalja
Monathije.«) — (Nauéni skup u povodu 50-godi$njice raspada austro-ugarske
monarhije i stvaranja jugoslavenske drZave, Zagreb 1969, str. 91—92).

Isti avtor je tudi opozoril na pomen majniske deklaracije in slovenske
politiéne akcije za premagovanje ozko hrvatske trialistiéne zamisli v bosensko-
hercegovski . politiki- v smislu SirSega, jugoslovanskega koncepta, ki je bosen-
skim politikom bil bliZji in sprejemljivej§i. (*Ova usko hrvatska zamisao reSe-
nja jugoslovenskog pitanja na trialisti¢koj osnovi dobija poslednjih godina rata
Siri jugoslovenski vid. Vrlo uticajni slovenacki politicki krugovi u Monarhiji
traZili su da se stvori ne jedna Hrvatska, nego jugoslovenska federativna jedi-

nica Monarhije... Ovakav stav zauzeli su jugoslovenski poslanici u Betkom

rajhstagu svojom deklaracijom od 30. maja 1917. — Kako se rat primicao kra-
ju, tako je sve viSe pobedjivala jugoslovenska zamisao re$avanja poloZaja jugo-
slovenskih naroda i njihovih zemalja u Habzburskoj Monarhiji... Narodno
Vedée SHS... proglasilo je svoje zemlje kao Drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca
(prav: Slovenaca, Hrvata i Srba. Op. J. P.). Bio je to korak, stepen, njihovom
ujedinjavanju sa Srbijom i Crnom Gorom. — I bosanski politi¢ki ljudi uée-
stvuju u ovim polititkim kretanjima na slovenskom jugu. Jugoslovenska za-
midao pri ujedinjavanju jugoslovenskih zemalja HabzburSke Monarhije bila
im je bliZza i pristupa¢nija od usko hrvatske' zamisli.«) — »Prilozi«, IV, Sara-
jevo 1968, br. 4, str. 34 — Za dejstvo, da se je tudi v Bosni in Hercegovini
uveljavila zamisel jugoslovanskega zedinjenja prek Drzave SHS in ne pre-
prosta prikljuditev Srbiji v velikosrbskem smislu, je torej jugoslovanska poli-
tiéna akcija na temelju majniske deklaracije bila zelo pomembna (Prim. tudi:
Hamdija KapidZié, Bosna i Hercegovina pod’austrougarskom upravom, Sara-
jevo 1968). ) . : )

22 I,, Ude, zbirna recenzija nekaterih novih del o nastanku Jugoslavije,
Zgodovinski ¢asopis, XIV, 1960. D. Jankovi¢ v navedeni knjigi pregleduje ob-
stojete teze o izvoru majniSke deklaracije, uposteva tudi opozorila L. Udeta
in sklene: »Zaista je te3ko, na osnovu izvornog materiala kojim se razpolaZe,
utvrditi da 1i je doista be¢ki dvor dao konkretnu inicijativu za izdavanje Maj-
ske deklaracije (stvari takve vrste se uopste vrlo teSko utvrdjuju) kao Sto je
isto tako te§ko ustanoviti da 1i su uofi otvaranja Parlamenta t. j. izdavanja
Majske deklaracije postojale veze, i kakve veze izmedju beckog dvora od-
nosno dvorskih krugova i tvoraca Deklaracije« (str. 123).
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v politiénih stikih med Hrva¥ko-slovenskim klubom, stardeviéanskimi
pravasi in Radi¢evo stranko v Zagrebu, da je bila akcija konkretno skle-
njena na sestankih 26. in 28. novembra 1916, torej dosti pred sejo skupne
vlade 12. januarja 1917 in da gre torej za samostojno politi¢no iniciativo.
Novi dokumenti nadalje pokaZejo, kako je Clamova vlada do zadnjega
trenutka majni8ki deklaraciji nasprotovala in koné&no pokaZejo, da sta
dunajska vlada in dvor vse do zadnjega, dokler je Se mogode govoriti o
integriteti njune notranje politike, Slovence vedno izkljudevala iz obrav-
navanja jugoslovanskega vpraSanja, ki sta ga dopustala le kot srbohrva-
$ko in podrejeno dualisti¢ni strukturi monarhije 23 Preutevanje politike
dunajskih vlad in krone do slovenskega vpraSanja opozarja, da je treba
politiko Jugoslovanskega kluba in njemu bliznjih strank na Hrvaskem,
staréevicanskih pravaSev, Radi¢a, disidentov koalicije, gledati z resni¢no
jugoslovanskega, tj. tudi Slovence in mjihovo pravico do samoodloébe
upostevajotega staliS¢a in dosledno opustiti nehistorié¢no osvetljevanje z
izkljuénega vidika opredelitve za antanto ali za centralne drzave. Jugoslo-
vanska usmeritev, kot. refitev slovenskega obstoja, je determinanta sloven-
ske politike med vojno, toda problem slovenske samoodlotbe ni preprosta
alternativa med protiavstrijstvom in oportunizmom, ampak ima, zlasti

- zaradi imperialistiénega postavljanja jadranskega vpraSanja, svojo speci-

fiko.” Historiografija, ki hote biti jugoslovanska, mora to specifiko po-
znati in upo§teva1:i. )

Usmeritev cesarja Karla in skupne vlade, 12. januarja 1917, k ohra-
nitvi drzavne integritete po sporazumnem miru brez zmagovalcev in
premagancev, ni rodila kake pripravljenosti, da bi habsburgkim J ugoslo-
vanom dopustili zedinjenje in drzavnopravno osamosvojitev v okviru mo-
narhije. Vse kaj drugega. Navzven se za¢no tajna pogajanja z antanto o
posebnem miru, navznotraj pa se ravno tedaj zelo okrepijo priprave za
oktroa nemskih zahtev v avstrijski drZavmi polovici, v Zelji, ustvariti
izvrSeno dejstvo e preden bi prislo do premirja in mirovne konference.
Misel na moznost oktroaja sta cesar in vlada Clama-Martinica opustila
Sele sredi aprila 1917. Na seji vlade 16. aprila je zunanji minister Czernin
ta obrat obrazloZil s tremi poglavitnimi razlogi: 1. sprito revolucije v Ru-
siji niesar storiti, kar nasprotuje demokratiénim tendencam; 2. ker bo

treba poslati socialdemokratske predstavnike v Stockholm, ne storiti ni- -

Cesar, kar bi zanje bilo nesprejemljivo ali kar bi Rusom dokazovalo, da
so Slovani v Awvstriji zatirani; 3. izogniti se vsemu, kar bi kazalo na tesno
povezanost z Nemcijo, kajti vojna je postala krizanski pohod proti Nem-
¢iji. Zadnji razlog odseva vojno napoved ZDA Neméiji. Zamisel oktroaja
je postala neaktualna, ni pa $e bila odpravljena. Tudi po obnovitvi parla-

2 To so poglavitni sklepi $e neobjavljene razprave avtorja (J. P.) o na-
stanku majniske deklaracije.

2 Na specifiko vpra$anja slovenske narodne samoodlotbe med brvo'sve-
tovno vojno je opozoril Ze Sperans (E. Kardelj) v »Razvoju slovenskega narod-

nega vpraSanja«, Ljubljana 1939, str. 201—202. V novejSem ¢asu je o tej spe- -

cifiki najveé¢ pisal Du$an Kermavner, zlasti v knjigi »Ivan Cankar in slovenska
politika leta 1918«, Ljubljana 1968. .
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mentarnega zivljenja je cesar opustil prisego na avstrijsko ustavo in si
ohranil proste roke, da oktroa uresni¢i pozneje.?s

Za Slovence je pomemben podatek, da v vsej razpravi med vlado in
nemSkimi meSéanskimi strankami o wisebini okfroiranih ustavnih uredb,
posebno Se o razdelitvi dezel po nacionalnih okrozjih, na izrecno zahtevo
predstavnikov alpskih Nemcev sploh niso govorili o slovensko-nemskih
dezelah, ampak so razmejitev po nacionalnih okrozjih predvideli zgolj
na CeSkem. MoZnost.kakega slovenskega okrozja na Stajerskem in Ko-
roSkem, ki bi dalo Slovencem wsaj neko varstvo pred majorizacijo, je bila
izklju¢ena. Nemcem v slovenskih deZelah je zadoStal Ze stari poloZaj
obenem z njihovim okrepljenim poloZajem v drzavi kot celoti.

« Deklaracija Jugoslovanskega kluba 30. maja 1917, ki je zahtevala
drzavnopravno zedinjenje vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov ma ozemlju
monarhije in tako obenem z deklaracijo Ce$kega svaza terjala odpravo
dualizma, se je s politiko vlade in dvora ujemala le v eni toéki: v prizna-
nju habsbur$kega monarha kot drZavnega poglavarja. Ta totka se je
ujemala s tedaj temeljnim politiénim ciljem vlade in dvora, tj. z mirov-
nimi pogajanji dose¢i ohranitev integritete habsburske monarhije. V. vseh
drugih tofkah je majniska deklaracija bila v nasprotju z intencijami vla-
de in dvora, ki pa sta se za zdaj zadowvoljila s poglavitnim dejstvom, da je
Jugoslovanski klub priznal jugoslovansko vpraSanje kot notranje vprasanje
monarhije. Na tem podroéju pa sta dvor in vlada ratunala s starimi moz-
nostmi. '

Po odprtju parlamenta skuSata vlada in dvor brez resniénih koncesij
pomiriti Cehe in Slovence in jih pridobiti za oportunistitno taktiko v
parlamentu, da bi antanto, kjer je Rusija Se vedno upostevanja vreden.
dejavnik, prepriala o svoji notranji moéi in povetala svojo tehtnost na
morebitnih mirovnih pogajanjih. Izjave cesarja in predsednika vlade v -
parlamentu pomenijo odklonitev jugoslovanske in &eSke drZavnopravne
izjave, toda odstavitev Clama-Martinica, mandat novemu predsedniku
Seidlerju, ki v svojo vlado ma lastno pobudo pokliée uradnika Zolgerja
kot prvega Slovenca v vsej zgodovini monarhije, posebno pa $e 2. julija
1917 izdana amnestija za politiéne zapornike, to o bili ukrepi, ki naj bi
odtehtali vztrajanje pri dualizmu, odklanjanje priznanja narodne samo-.
odlocbe in nedoloénost izjav o vsebini nacionalne avitonomije.2s In res
pride v Jugoslovanskem klubu do omahovanja, posebno se, ko konec
julija 1917 vlada ustanovi oddelek za ustavno reformo, seveda le za
avstrijsko drzavno polovico. Pod vplivom ostre kritike oportunizma Jugo-
slovanskega kluba pri &eskih politikih in pa v klubu wamem in Vvsekakor
tudi pod vplivom krfske deklaracije srbske vlade in Jugoslovanskega od-
bora se uveljavi radikalnejSa taktika. Jugoslovanski klub proglasi maj-
niSko deklaracijo kot minimum, tj. nobenega odstopanja od njenega proti-
dualisti¢nega bistva in razsiri svojo politi¢no dejavnost na Hrvasko in

% F, Hoglinger, o. c., zlasti str. 111, 136—145, 147; Milada Paulova, Tajny
vybor (Maffie) a spoluprace s Jihoslovany v letech 1916—1918, Praha, 1968,
str. 185—186. ’

2 F. Hoglinger, o. c., str. 183—186; Christine Kosttner, Ministerprasident
Dr. Ernest Seidler, rokop. disertacija Univ. Wien, 1963, zlasti str. 43—45.
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v Bosno in Hercegovino. Ljubljanska izjava 15. septembra je uvod v de-
klaracijsko gibanje v tem smislu.?” Radikalizacija taktike Jugoslovapvvske_-
ga kluba in SuSterditev poraz na Kranjskem Seidlerjeve vlade nic¢ ne
omajeta v njenem stali¥¢u, da je reforma ustave mozna e na teme_llu'
dualizma, za Slovence pa bi se dalo gowvoriti le o avtonomiji v 'o'kW{'u
kronovin. Niti ta avtonomija ne bi temeljila na ustanovitvi vnar'odmv)stmh
okrozij na Stajerskem in Korodkem, ampak le na personalnem nacelu.?®

Jeseni in pozimi 1917/18 utrdi vrsta dogodkov nepopustljivost v‘.lade
in cesarja. V oktobrski revoluciji vidijo centralne drZave predvsem izlo-
titev Rusije iz antante. Tu je zmaga pri Kobaridu in prodor na Piavo,
tu je nara$tajodi vpliv Neméije in pritisk nemskih strank v drzavi. Vtis
vojne napovedi ZDA Avstro-Ogrski, ki je do nje konéno prislo 7. decem-
bra 1917, je omiljen z objavo 14 Wilsonovih todk in pa z izjavo angleskeg_z}
premiera Lioyda Georgea komaj mesec dni za tem,Aki obe ‘zani-kata}, da bi
vojni cilj antante bil razbitje habsburSke monarhije. Ceprav torej vlada
in dvor prav mnié ne odstopata od svojega odklanjanja majniSke dekla-

racije in januarja 1918 3e stopnjujeta pritisk ma &eSke in jugoslovanske

predstavnike,?® se vsekakor zaradi ozirov ma vtis v tujini vendar ne od-
lotita za nove represivne ukrepe in spotetka trpita razmah ju:g‘olslovvzinf
skega deklaracijskega gibanja.®® Toda gibanje vnese v polititni polozaj
nov, nepredviden element. Slovensko vpra3anje ni ve€ le vprasanje takti-
ziranja med vlado in strankarskimi voditelji, deklaracijsko ghb'af}le ie
gibanje mnozic, ki vnagajo v jugoslovansko vpraSanje Cisto novo dfm}eI}-
zijo. Iz slovenskih deZel prihajajo dunajski vladi svarilni klici in prosnje
- za intervencijo od cesarskih namestnikov in deZelnih -pre'd;sednivl«:ov..31 Te-
'mu se pridruzi vtis kongresa zatiranih narodov Avstro-Ogrske v Rimu v
zatetku. aprila 1918 in istoasni izbruh Sixtove afere z razkritjem po-
nudb cesarja Karla za poseben mir. Pritisk Nem¢ije in nemSkih strank
naraste in avstrijska vliada ter cesar: se odlotita, da jugoslovansko dekla-
racijsko gibanje potlatita. Izjava predsednika vlade Seidlerja 3 maja
1918, da tudi v primeru, ¢e pride do kake jugoslovanske drzave, v ‘te_J d’I.'Z‘a\.Il
prav gotovo ne bo ozemlja, ki le%i na poti do Jadranskega morja in je
povezano z nem3kim ozemljem, tj. slovenskega ozemlja, in groznja da })o
vlada v tem smislu nastopila z vsemi zakonitimi sredstvi, je naznavnl‘»le.l_
konec dopuséanja deklaracijskega gibanja. Slovenske vojaske upore, ki
so se dogodili prav v teh dneh, so avstrijske oblasti razumele ne le kot
izraz radikalizacije mirovnega in socialnega gibanja pod vplivom oktobr-

27 Prim. J. Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje,
ZC, XXII, 1968, str. 181—182; D. Kermavner, o. c., poglavje »O radikalizaciji
in demokratizaciji slovenske me¥Canske politike v letu 1917«

% Helmut Rumpler, Das Vbolkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober
1918, Miinchen 1966, zlasti str. 22 in 65—73. : : .

2 Prim. Dragovan Sepi¢, Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje
u Austro-Ugarskoj 1917—1918, Historijski zbornik, XI—XII, 1958/59.

3 Prim. Lojze Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem (navedeni zbor-
nik »Nauéni skup ...« Zagreb 1969); referat istega avtorja na kongresu zgodo-
vinarjev v Ohridu, septembra 1969. el

3t Zlasti konvolut min. za notr. zadeve 7859/M. I ex 1918 v AS s poro¢ili
deZelnih predsednikov oz. namestnikov ‘iz Trsta, Kranjskega  in Koroskega. Tudi -
akti v fondu istega ministrstva v AVA Wien.
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ske revolucije, ampak tudi kot neposreden uéinek deklaracijskega giba-
nja.32 25, ‘maja 1918 je obnovitev nemskega kurza potrdil sam cesar, ko
je sprejel zastopnike Nemcev in nems3kutarjev iz slovenskih deZel, jim
zagotovil nerazdeljivost kronovin in zavarovanje nem3ke poti do Jadrana,
izkljuéil moZnost, da bi se slovenske dezele pr1druzﬂe jugoslovanski. dr-
Zavi in obljubil ostre ukrepe.’®

V tem poloZaju se 30. maja 1918 sestane .pod predsedstvom cesarja
skupna avstro-ogrska vlada z edino to¢ko dnevnega reda: jugostovansko
vpraSanje.? Vsi so vznemirjeni zaradi silovitosti jugoslovanskega gibanja,
vsi so si edini, da je treba jugoslovarisko agitacijo zatreti in tudi, da je
treba za jugoslovansko vpraSanje pripraviti nek program. Ne morejo se
zediniti, kak$nega. Medtem ko so madZarski’ predstavniki za delno sub-

- dualistiéno reditev tako, da bi se avtonomija Hrvatske razfirila tudi na
Dalmacijo, Bosna in Hercegovina pa bi bili neposredno prikljuteni Ogrski,
govori Seidler v*smislu zdruZenja vseh hrvaSkih deZel ter Bosne in Her-
cegovine v trialistitno drZavnopravno enoto. Toda v.eni toc¢ki so si vsi
edini: Slovenci morajo ostati izkljuceni iz kakrsnekoli jugoslovanske dr-
%ave, njihovo vpraSanje je treba resiti v okviru Awstrije. Kauk'o o tem,
razen o represivnih ukrepih, ni nobene predstave.

Neuspeh pomladanskih ofenziv centralnih drZav prisili cesarja, da se
odre¢e Seidlerju in zaupa vlado Hussareku. Ta bi naj naSel z navidezno
vetjo spravljivostjo pot, ki bi pereljala moqnarhuo neokrnjeno do neizo-
gibne mirovne konference. Hussarek po$lje skupnega finanénega ministra
Spitzmiillerja na Hrvasko in v Bosno, da bi vzbudil vtis, da namerava
pripraviti reSitev jugoslovanskega vprafanja.® Glede Slovencev pa ostane
pri starem: onj niso del jugoslovanskega vpraSanja. 15. avgusta 1918 so
se sicer v tisku pojavili neki nacrti na ustavno reformo, v smislu pre-
obrazbe Avstrije v konfederacijo nacionalnih drzav. Na odlofen ugovor
nem$kih strank  se ministrski predsednik takih zamisli javno odrete.®
Znano Hussarekovo pismo Skofu Jegli¢u 24. septembra 1918, ki v njem
svari, da slovenska politika ne sme odstopiti s.prave patrioti¢ne poti in
terja od Jegliga, naj skrbi, da jugoslovansko gibanje ne zdrsne v nelojalne
kolesnice,_ je bilo pred kratkim povod za sodbo avstrijskega zgodovinarja
Helmuta Rumplerja, ki jo bomo navedli: »Hussarek se je popolnoma za-
‘vedal najgloblje neiskrenosti v sre¢anju dunajske vlade s Slovenci. Hus-
sarek se je jedru problema hote izognil. Da je jugoslovanski problem zelo
tezaven... da radikalni elementi dobivajo vedno ve¢ vpliva, vse to je
knezoSkof vedel sam in je tudi obzaloval. Speljati gibanje — po besedah
Hussareka — v tisti tir, ki bo-zagotovil drzavo ohranjujo& in dinastiji
-zvesti razvoj, vse to pa.ni bilo odvisno od Skofa, ampak od dunajske in

32 Prim. op. 12; a tudi mnenje min. preds. Hussareka v pismu $kofu Jegli-
¢u dne 24. septembra 1918 (c1t v: Joze Jagodic, Nadskof Jegli¢, Celovec .1952,
str. 223—225; delo je bilo napisano Ze leta 1940; dalje Helmut Rumpler Max
Hussarek, Natlonahtaten und Natlonahtatenpohtlk in Osterreich im Sommer
des Jahres 1918, Graz—XKoln, 1965 str. -87).

3 Glej dnevm tisk.

3 Komjathy, str. 661—669.

35 Prim. H. Rumpler, Max Hussarek, str. 98—100.

3 H. Rumpler, Das Voilkermanifest, str. 15—16.
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tudi budimpeStanske vlade. A dunajska- vlada je upala, da bo Hryate s
tem, da jih bo zadovoljila, izvabila iz jugoslovanskega gibanja in osamila
Srbe in Slovence. Ne en sam samocat med dunajskimi drzavniki, pa e-
prav so se kot Hussarek zavzemali za federalistiéno reditev jugoslovan-
skega vpraSanja, ni pri tem nikoli pomislil, da je treba upostevati tudi
slovenske zahteve. Zdi se, da zato ni sludajno, da je prva akcija za ustva-
ritev lastne jugoslovanske driave prisla iz Ljubljane.«¥" K tej sodbi bi
pripomnili, da ne cesar ne vlada nista imela v tem %asu mo¢i, tudi, ¢e bi
imella spoznanje in voljo, resiti probleme, ki jih monarhija ni mogla resiti
od maréne revolucije naprej. In bilo je tudi Ze zdavnaj prepozno. Ko je
11. oktobra 1918 cesar Karl poklical predsednika Jugoslovanskega kluba
dr. KoroSca in mu nakazal, da bi lahko pri$lo v monarhiji do ustanovitve
jugoslovanske drzave, tudi z udele¥bo Slovencev, mu je KoroSec odgo-
voril: »To, kar se je zgodilo, je dovolj za nase nezaupanje.«38

Po kapitulaciji Bolgarije 26. septembra in po postopnem razkroju
fronte na Balkanu v Avstro-Ogrski ni bilo ve¢ udinkovite notranje politike.
Zadnja seja skupne vlade 22. oktobra 1918, ki ji je predsedoval cesar
Karl,® je bila pod vtisom Wilsonovega odgovora, da morajo narodi sami
odloéiti, kakino dejanje avstro-ogrske vlade bo zadovoljilo njihove teZnje.
Bila je tudi pod vtisom ustanovitve Narodnega veéa in sklepa o jugo-
slovanskem zedinjenju. Zato tudi sklep te seje, da ‘je treba »misliti na
resitev jugoslovanskega vprasanja v smislu zedinjenja vseh jugoslovanskih
ozemelj v okviru monarhije«, pri éemer Se vedno ni bilo pojasnjeno, ali
naj se to zgodi v subdualisti¢ni obliki ali kako drugate, ni imel na prak-
tiéni potek dogodkov nobenega vpliva veé, Prav tako tudi ne znani ma-
nifest cesarja Karla objavljen 16. oktobra. Znano je, da je tudi ta mani-
fest ostajal v okviru dualizma in tako zapiral Slovencem pot v jugoslo-
vansko skupno drzavo, znane so tudi vse druge za Slovence nesprejem-
ljive postavke tega manifesta. Kar so raziskovanja ugotovila movega, je
to, da so Karlovi motivi pri izdaji manifesta bili izkljuéno: zunanjepolitié-
ni, tj. Zelja vplivati na Wilsonov odgovor, in pa, da se je manifest rodil
iz nafrta, ki so ga predlagali nemski poslanci 10, oktobra 1918. Njihovi
motivi nikakor niso bili kaka uvidevnost nasproti drugim narodom, am-
pak ratumn, da bodo s poudarjanjem pravice do samoodlotbe in drzavnosti
na nacionalnem ozemlju podkrepili zahteve po prikljuéitvi nemskih oze-
melj na CeSkem Nemski Avstriji® ‘

Avstrijski vojaski zgodovinar Oskar Regele je raziskoval, koliko je
bilo v zadnjih dneh oktobra moZznosti, da bi feldmarsal Borojevié, povelj-
nik armadne skupine na jugozahodni fronti, uresni¢il namen, ki ga je
po lastnj izjavi tedaj imel, namre¢, da bi zasedel Dunaj in re$il cesarja
in njegovo oblast. Ugotovil je, da je tedaj zaradi jugoslovanskega prevrata
prislo Ze do popolnega zloma zaledne organizacije Borojeviéeve armadne
skupine in da se je Borojevi¢ moral, kot pravi Regele, ¥e 1. novembra

% H. Rumpler, Max Hussarek, str. 87. _ )
% Vladimir Ravnihir, Mojega Zivljenja pot, rokopis spominov, AS Ljub-
ljana. '
3 Komjathy, str. 695—703.
4 H. Rumpler, Das Vélkermanifest, str. 39-—40.
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ukloniti dejstvu narodnih svetov.v Zagrebu in Ljubljani in opustiti sanje
o ponovitvi Jeladi¢evega pohoda na Dunaj.#! Ta epizoda je svojevrsten
izraz temeljnih sprememb, ki so se dogodile v tem prostoru v sedmih
desetletjih, med letom 1848 in 1918.

4

Zusammenfassung

‘DIE SLOWENEN IN DER POLITIK DER REGIERUNGEN UND DES HOFES
"IN WIEN, WAHREND DES ERSTEN WELTKRIEGES

Die deutschnational bedingten behordlichen Verfolgungen der Slowenen
in den ersten Kriegsjahren — im Jahre 1917 Gegenstand zahlreicher Inter-
pellationen des Siidslawischen Klubs, deren Stichhaltigkeit durch Erhebungen
einer militdrischen und einer Regierungskommission im allgemeinen bestétigt
wurde — erweckten bei den Slowenen starke Bedenken, ob eine gesicherte
nationale Existenz im Rahmen der dualistischen Monarchie noch mdoglich wire.
Zunichst trachteten sie hauptsichlich den Ausweg in der Zusammenschliessung
des vereinigten slowenischen Sprachgebietes mit den kroatisch-serbischen .
Gebieten der Monarchie zu einer eigenen staatsrechtlichen Einheit zu finden.
Die Politik der Regierungen und des Hofes war aber grundsitzlich gegen jede
Moglichkeit, auch die slowenischen Gebiete an einer Lésung der siidslawischen
Frage teilnehmen zu lassen, gerichtet. Im Gegenteil. Ministerprisident Stiirgkh
sah im Krieg gegen Serbien geradezu eine Gelegenheit, jede politische Bin-
dung der Slowenen in der Osterreichischen Reichshilfte mit der jugoslawischen
Bewegung zu zerreissen. Osterreichs Angebote slowenischer Gebietsteile an
Italien vor dem 23. Mai 1915, ohne Konsultierung der Betroffenen, stirkte nur
den Willen der Slowenen zur Erlangung politischer Suverenitit. Ahnliche
Wirkung hatten die i. J. 1916 veroffentlichen Forderungen der deutschen
birgerlichen Parteien (»Deutsche Belange«), welche den Slowenen jede Teil-
nahme an einer siidslawischen staatlichen LOsung unméglich machten, sowie -
besonders die bis Mitte April 1917 andauernden Vorbereitungen der Wiener
Regierungen fiir ein Oktroi dieser »Belange«, Im Jahre 1916 machte man
sich in den Regierungskreisen manchmal Gedanken {iber méogliche Schaffung
eines Illyriens, aber stets unter Ausschliessung der slowenischen Gebiete, Der
Eid des neuen Kaisers an die ungarische Verfassung zeugte vom Festhalten
am Dualismus. Die Protokolle des gemeinsamen &sterreichisch-ungarischen
Ministerrates, die Ablehnung der staatsrechtlichen Forderungen des Siidsla-
wischen Klubs vom 30. Mai 1917, die persdnlichen Denkschriften Clam-Mar-
tinic, die Ausserungen der Ministerprisidenten Seidler (besonders die vom
3. Mai 1918) und Hussarek sowie die Versicherungen des Kaisers am 25. Mai
1918 den deutschen Vertretern, dass die (deutsch-slowenischen) Linder unteil-
bar bleiben miissen (was einer hdchsten Ablehnung der Vereinigung der
slowenischen Sprachgebiete zu einer politischen Einheit gleichkam) und dass
der osterreichische Rahmen (der Dualismus), in ihm die slowenischen Gebiete
und der grosse Wirtschaftsweg (zur Adria), allenfalls erhalten werden miis-
sten, ja, selbst das Voélkermanifest Kaisers Karls vom 16. Oktober 1918 zeugen
von der konsequenten Ablehnung der Teilnahme der Slowenen an der Schaf-
-fung einer siidslawischen staatsrechtlichen Einheit im Rahmen der Monarchie,
an welcher die Regierungen und das Hof festhielten. Die letzte Sitzung der
gemeinsamen Regierung am 22. Oktober 1918, unter Vorsitz des Kaisers, und
der dort zum erstenmal zugelassen Gedanke, dass die siidslawische- Frage
auch die Slowenen einschliessen kénnte, hatte keinen Einfluss mehr auf den
tatsédchlichen  Gang der Ereignisse.

4 Oskar Regele, Gericht iiber Habsburgs Wehrmacht. Letzte Siege und
Untergang unter dem Armee-Oberkommando Kaiser Karls 1. — Generaloberst
Arz von Straussenburg, Wiep—Miinchen, 1968, str. 166.-
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