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SLIKA KOROSKEGA USTOLICEN JA V LONDONSKEM ROKOPISU
JOSIP MAL

V svoji razpravi o osnovah ustoli¢enja
karantanskega kneza sem pod zaglavjem
»Upodobitve« zbral in v prilogah priobéil
tudi vse dosegljive slikovno gradive. Kot
prva in najstarejSa upodobitev za naSo
drzavnopolitiéno zgodovino tako pomemb-
nega dejanja vojvodskega umeséenja po slo-
venskem kmetu je tam objavljen ustolitveni
prizor, posnet po miniaturi iz rokopisa Av-
strijske kronike o 95 oblasteh (vladavinah)
v Mestni in univerzitetni knjiznici v Bernu.
Temu bernskemu po opremi in nastanku so-
roden rokopis iste Avstrijske kronike se
hrani v Britanskem muzeju v Londonu (The
British Museum, London, Department of
Manuscripts, Add. Ms. 16579). Ta ima na
listn 105 (stara paginacija 104®) upodobljen
zopet tudi ustolitveni obred, vendar pa mi
je bila ta slika v ¢asu, ko je omenjeni moj
spis iz8el, za reprodukcijo nedosegljiva.! Po
kon¢ani vojni Sele mi je bilo mogoc¢e priti do
podrobnejsih podatkov o tem londonskem
rokopisu in do fotografske kopije kronisto-
vega opisa ustolitvenega obreda s pripada-
jo¢o podobo, ki jo z dovoljenjem ravnatelj-
stva Britanskega muzeja sedaj tudi objav-
ljam.

Preden si ogledamo sliko in popis obreda
po tej kroniki, pa ne bo odveé, ¢e skusamo
v zgodovinskem okolju najti nagibe, ki so
nagnili avtorja kronike, dvornega kaplana
Albrehta III. avgustinca Leopolda Stainreu-
terja, da je iz mnogih uporabljenih virov
prevzel prav tudi podrobnosti koroskega
vojvodskega ustoli¢enja, ki sta ga dva roko-
pisa Zelela tudi v sliki pribliZzati razumeva-
nju svojih &itateljev. V ta namen je treba
razjasniti célo zasnovo kronike, ki sestoji
iz dveh delov: iz prave kronike in pa iz
vrste vladarjev, ki so kdaj nacelovali Av-
striji. Sestavljavec plete v tem delu zgodbe,
ki v njih sicer prevladuje fabulistika, ven-
dar ne tako, da bi bilo vse pripovedovanje
gola izmiSljotina brez vsake zgodovinske
podlage, brez resnejSega sivarnega ozadja
in zlasti ne brez kakih drZavnopoliti¢nih
ciljev in pretenzij za bodo&nost.

Povsod in v vsem prihaja na dan oéitna
teznja, da se z zgodovinskimi in umisljeni-
mi sporoc¢ili postavi Avstrija na tako mesto,
da se bo mogla ¢astno pomeriti s katerokoli
sosednjih dezel. Prvikrat je na$ avtor orisal
zgodovino deZele s Sirokim ozadjem, ki so
v njem prvenstveno zastopane Avsirija, Ce-
§ka in Ugrska, ter nacel s tem prvié¢ problem
podonavske monarhije, ki je stal v ospredju
evropske politike ve¢ ali manj vse do raz-
pada habsburike vladavine. Zenitne zveze
avstrijskih vojvod naravnava na$ avtor za-
vestno proti Rimu, e veckrat pa jih veZe
s Cefko in Ogrsko, le izjemoma dvakrat
tudi z Bavarsko, Po namerah kronike stiki
z Bavarsko skoraj popolnoma prenehajo,
zato pa stopata na plan dva druga naroda,
¢eski in madZarski.

Ta za dolofene namene preradunana
usmerjenost je bila avtorju verjetno inspiri-
rana po samem vojvodu Albrehtu IIL., ki je
svoje zamisli pletel in predel dalje po zgle-
du svojega starejSega brata Rudolfa Usta-
novitelja; ta se za dosego svojih visokoleteéih
naértov ni ustradil niti o€itnih zlaganosti in
ponaredkov. Opozorim naj le na njegov po-
zimi 1358/59 skovani privilegium majus ali
interpolacijo o ¢asti drzavnega arhivenator-
ja v Schwabenspieglovem rokopisu, ki naj
bi ga v povezavi s Korosko izenadila s po-
lozajem nemskih volilnih knezov.V nasi kro-
niki naletimo v intencijah Albrehta III. na
prvo paralelo k Valvasorju, ki mu je tudi
velkrat skvaril resno in dokumentarno vred-
nost knjige njegov sodelavec in tako imeno-
vani »glavni avtor« Erasmus Francisci, pod
katerim imenom se skriva pl. Finx iz Lii-
becka (1627—1694), ki je eden prvih s pri-
dobitnim pisateljevanjem obrtno se ukvar-
jajotih duSevnih delavcev.

Na drugi strani pa morame upostevati,
da so na avstrijskem vojvodskem dvoru sku-
Sali dohiteti in posnemati svoje sosede, ki so
se vprav v XIV. stoletju v drznem zaletu
povzpeli do zavidljive politiéne, kulturne
in gospodarske viSine. Takrat je pod velikim
Anzuvincem Ludovikom dosegla Ogrska
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trdno stali¢e v notranji in zunanji politiki,
z visoko Solo v Pec¢uhu (1367) pa se je uve-
ljavila tudi na kulturnem podroé¢ju. Podoben
vzpon je takrat dozivljala tudi Poljska pod
Kazimirom Velikim, ki je 1. 1364 ustanovil
vseutilisée v Krakovu in tako v tem za eno
leto prehitel Rudolfa »>Ustanoviteljac na
Dunaju. Severna soseda Ceska si je pod
vodstvom Luksemburzana Karla IV. pribo-
rila celo prvenstvo med memskimi drzav-
nimi knezi. V istem stoletju je nastala ¢eska
rimana kronika z opisom dogodkov od pri-
hoda Ceha pa do leta 1310, ki so jo pripiso-
vali sto let pozneje Zive¢emu Dalimilu. S to
kroniko, pa tudi sicer se je v X1V, stoletju
¢eska narodna zavednost prebudila do po-
nosne samozavesti, ki je povzrodila exodus
nemskih dijakov s &eSkega, po Karlu IV.
leta 1348 v Pragi ustanovljenega vseuéiliséa.

Paé tudi pod vplivom veljavnosti éeikega
zivlja je bila v Zlati buli 1. 1356 uzakonjena
dolZnost, da so nemski wvolilni knezi (in s
tem tudi cesar sam) poleg nemséine in ita-
lifans¢ine obvladali tudi kak slovanski je-
zik. S privoljenjem svojega polbrata cesarja
Karla IV. je oglejski patriarh Nikolaj na-
meraval ustanoviti vseuéilisée v Cedadu za
nemsko, ogrsko, slovensko in italijansko mla-
dino, za kar je prejel njegov prednik Ber-
trand de St. Ginnes 1. 1339 tudi Ze papeZevo
privolitev.? Karel je ustanovil v Pragi tudi
poseben samostan, kjer so gojili slovansko
liturgijo. V tej zvezi je zanimivo, kar trdi
avtor Avstrijske kronike, Dunajéan Leopold
Stainreuter, v svojem s 6. aprilom 1384 da-
tiranem prologu k nemskemu prevodu zna-
menitega dela francoskega liturgista in kano-
nista Skofa Viljema Durantija (ok. 1237—
1296), ki je zbral vse tisto, kar je bilo v
zahodni cerkvi izza 1X. stoletja v liturgiéni
navadi. Ta njegov Rationale divinorum of-
ficiorum je bil silno cenjen in zelo razsirjen.
Zato se ne smemo ¢éudili, da ga najdemo
med prvimi spisi, ki si jih je dal Habsburzan
Albreht III, zase prevesti na nemski jezik.

V tem prologu razlaga Albrehtov kaplan
in historiograf Stainreuter, kako je s pri-
voljenjem rimske stolice prislo do tega, da
se v prispodobi sv. Trojice maSuje v treh
jezikih: An dem ersten ist erwelet Chrie-
chische zunge durch fuetreffunge der mai-
sterschefte vnd weishait, die pey den Chrie-
chen véllichleichen ist gewesen, zu dem
andern mal Lateinische zu erczaigunge des
adels vnd der wirdichait, wan diser werlt
zeitleich adel ist von den Romern chumen,
so habent auch der erste pabste Petrus vnd
der erst vnd hochst lerer sanctus Paulus dise
stal mit irm blut gewirdigt vnd gecziret;
darumb auch die selb chirich ein mueter
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aller chirichen ist. Zu dem dritten mal di
mess wirt begangen in Windischer sprache
durch sache der braittunge wvnd gemain-
hait, wann chain ainige sprach an ir sel-
ber ist so getailet als di man Windische
nennet. Darumb ist si auch genumen an der
Ebraischen sprache stat, wann do di Juden
gotes wort versmachten vnd sich dem vnwir-
dig machten, do wart ez den haiden haim-
gesendet, alz in der aposteln puch geschribn
stet. Vnd also wurden si darnach auch
gephendet, daz der heiligen messe ampt irer
sprach entfrumdet wurde vnd wurde der
sprach verliehen, die der haiden ain michel
tail begriffen hat, daz also in disen zungen
wiird erchennet vnd wveriehen, daz Christus
vnser herre ist in der ere gocz des vaters.?
Ze prej oznacena, nemskemu zahodu od-
maknjena in novim narodom se prilagodu-
jota politika prihaja do izraza tudi v tem,
da je Albrehiov dvorni kaplan v svojo kro-
niko iz virov prevzel tudi opis ustoli¢enja
koroskega vojvode. Na dunajskem habsbur-
gkem dvoru je bila Se ob koncu XIV. stol.
ziva zavest, ki nam jo je v XI. stoletju spo-
ro¢il prvi zapisovavec predloge za schwa-
benspieglovo interpolacijo o posebnih drzav-
nopravnih in jezikovnih pravicah koro-
Skega vojvode kot predstavnika slovenske
plemenske kneZevine. St. gallenski rokopis
poudarja takoj v zatetku vrinka o pravicah
koroskega vojvode, »wie ain Hertzoug von
Kaerndern hett sine Rechtt von dem lande
vnd ouch dem Riche. Veljavnost in mero-
dajnost dezele postavlja torej na prvo mesto,
na drugem ima svoj pomen »tudi drZavac.
To stopnjevanje in pravno razlikovanje je
dalje poudarjeno zlasti v tem, da si je novi
vojvoda moral najprej zagotoviti pristanek
ljudstva in deZele. Sele ko je to dosegel, so
mu pripadle vse ¢asti in pravice, die ain
hertzog vnd ain herre des landes billich
vnd von recht haben vnd niessen sol. Kadar
je bilo vse urejeno v zadovoljnost prebivav-
stva in dezele, je Sele mogel vojvoda stopiti
pred cesarja oziroma kralja, da je prejel od
njega fevd. Habsburzan Albreht III. je (ver-
jetno Ze po zamisli svojega brata Rudolfa
Ustanovitelja) poudarjal izredni in izjemni
polozaj koroske vojvodine, ki naj bi mu
dala v sklopu srednjeveike nemske drzave
tako ugledno mesto, kakor je bilo priznano
kolegiju nemskih volilnih knezov.* S tem je
hotel tudi pokazati, da habsburika posest
koroske vojvodine ni toliko odvisna od po-
delitve fevda po nem8kem cesarju, marveé
od volje naroda, ki po svojem zastopniku
Sele poizveduje, ¢e ima pretendent (ob der,
der Herczog wil werden) potrebne lastnosti.
Zato ima vojvoda {udi pravico, da se na
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samem cesarskem dvoru zagovarja v sloven-
skem jeziku, kar je zopet v skladu s kro-
nistovim stali§éem v prologu Rationala of-
ficiorum: durch sache der braittunge vnd
gemainhait, wann chain ainige sprach an ir
selber ist so getailet als di man Windische
nennet.

Da bi e bolj poudaril samobitnost slo-
venske Korofke, naglaga vojvodov politiéni
zaupnik Se prav posebej, da se za dan usto-
licenja odlagajo in tedaj resujejo mnoge vaz-
ne stvari in graja tiste, ki ne razumejo glo-
bokega pomena obiajev ali pa se navadam
Se posmehujejo.s Teh stvari avtor Avstrij-
ske kronike o 95 vladavinah nikakor ni
lahkomiselno zapisal po nekih splo3nih go-
voricah ali neodgovornih ¢enéah. Trditve je
gotovo preveril po zanesljivih osebah. Na to
kaze uvodni stavek: ich han gehort, das vil
gross sach werdent geschoben vff den tag,
so der Herczog sitzet vff dem stuol ze Kern-
den. Prav z istim uvodom dokumentira v
svojem prevodu Von der rais des pergs Synai
sporoéilo, da se vidi Mrtvo morje iz samo-
stanske spalnice na Sijonski gori: ich han
gehort, man miig es wol gesehen auz dem
slaffhaus der minner priider ze Monte Syon.
K. ]J. Heilig® domneva, da je bil vir za ta
slednji podatek Stainreuterjev znanec in pa-
lestinski romar Hertel von Liechtenstein.

Z izjemo omenjenega samostojnega pri-
stavka o nespametnem preziranju starih
obitajev in reSevanju vaznih odlo¢itev na
sam dan ustoliéenja sledi na$ kronist pri
opisu gosposvetskega obreda poteku, kakor
ga je naSel v Otokarjevi Avstrijski rimani
kroniki, seveda v moéno skrajSanem obsegu
in v nevezani besedi. Pri tem sta se mu pri-
petila dva spodrsljaja. Otokar pravi v verzu
20051, da sta vojvodo spremljala dva ple-
mi¢a na vsaki strani (torej skupaj &tirje),
Stainreuter pa govori le o dveh deZelnih
gospodih, ker je v predlogi prezrl verz »zuo
ietweder sitenc. Nepravilen je dalje tudi
konéni dostavek, da je ustolitveni obred in
pravico slovenskega zagovora potrdil kralj
Rudolf. Neobi¢ajno bi Ze bilo, da bi kak
vladar v nerazumljivem in odveénem ¢asti-
hlepju z listino zajaméeval in potrjeval
stare obidaje in zakoreninjene pravne na-
vade. DeZelni knez lahko upoSteva mores
terrae ali consuetudinem a priscis tempo-
ribus observatam, ker je obred po drugem
viru naravnost priscarum consuetudinum
lex, lahko pa se obitajem tudi odrece in se
jim ne podvrZe, potrdil o tem pa ne izdaja;
v sploSnem so tudi raje éakali, da so razne
pravne Sege polagoma same zapadle v po-
zabo. Tudi Rudolf ni izdal kakega podob-
nega privilegija. Verz 20158 pri Otokarju
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se namre¢ nanaSa ze na [evde Rudolfovega
sina in vojvode Majnharda: kunic Ruodolf
lie sich niht bevillen, — durch sines sumes
willen — herzog Meinharten er erzeigt, —
daz sin herze was geneigt — gegen im zallem
guote.”

Leopold Stainreuter je svojo kroniko do-
koné¢al ok. 1. 1394, ko ji je bila po nasvetu
vojvode Albrehta III. prikljuena e bajev-
na vrsta knezov in vladavin. Kot nekaka
aprobirana poluradna deZelna zgodovina je
bila zelo razdirjena, saj se je ohranilo nié
manj kot 52 prepisov kronike, med njimi le
9 moéno fragmentarnih. Izvod s prvotnim
tekstom se je izgubil, najbliZe mu je roko-
pis, ki je na gradu grofov Attemsov v Pod-
gori pri Gorici. Vendar pa prof. Seemiiller,
ki je vse razlitne variante razdelil v sku-
pine, pri svoji izdaji® ni vzel za podlago
teksta podgorskega rokopisa, ker je Sele iz
. 1456, marve¢ nekoliko starejSega berlin-
skega. Seemiiller je delu, ki so ga poprej
pripisovali nekemu Mateju oziroma Gregor-
ju Hagenu in je po svojem dialektu avstrij-
sko-Stajerskega izvora, dal ime Osterreichi-
sche Chronik von den 95 Herrschaften, ker
se (L. 1909) Se ni mogel z gotovostjo odloditi
za avtorsivo dunajskega avgustinca in voj-
vodovega kaplana Leopolda Stainreuterja,
kar je potem (l. 1933) dokazal K. J. Heilig
v zgoraj (pri opombi t. 3) citirani razpravi.

Od ohranjenih rokopisov Stainreuterjeve
kronike imata dva — kakor sem Ze zgoraj
omenil — med drugim tudi najstarejSo do-
slej znano upodobitev ustoli¢enja koroskega
vojvode. To sta rokopis v Mestni in univer-
zitetni knjiznici v Bernu (s sign. A 45) ter
rokopis Britanskega muzeja v Londonu
(Add. Ms. 16579). V navadni avtotipiji je
bernsko miniaturo 1. 1936 prvi objavil prof.
Hans Fehr v svoji knjigi Die Dichtung im
Recht (med tekstom in na ovoju knjige).
V barvah in v izvirni velikosti je to podobo
objavil 1. 1941 prof. K. Rauch;® po tej pred-
logi je bil napravljen klié za moje Osnove
ustoli¢enja karantanskega kneza.

Bernski rokopis (na papirju) ima rubri-
cirano besedilo, ob robu risbe, arabeske ter
ve¢ navodil za iluminatorja: kronika ima
razen tega 2 vedji inicialki, 25 celostranskih
podob ter 82 slik grbov. Na listu 66 je upo-
dobljeno korofko ustoli¢enje: v sredini sedi
na kamnitem sedezu moski, gologlav in z
zezlom v desnici, rumeni vzorcasti plas¢ se-
ga do tal; za njim na stolu z naslonjalom
moz v rdefe-belo-zeleno progasti (kmetski)
obleki z belo-rdefo éepico; pred obema v
levem delu slike jezdec na érno-belo maroga-
stem konju, v ¢rnobelordeéi progasti no$i in s
éepico v istih barvah, zadaj glava bika ter
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dva moska v éepicah, okraSenih s peresi,
eden od obeh plemidev kaZe na sedefega
kmeta v ozadju. Zraven pridejano navodilo
za ilustratorja naroca: dd mach wie ein pur
uff dem veld in einem stein in stuol siczt
vnd ein hertzog och in purenkleid fiir inn
kump mit einem stier vnd mit einem feld-
ross vnd mit zwei lanizheren.

Vendar je Sel miniaturist preko teh pred-
pisov: vojvodo je posadil kar na konja, na-
mesto da bi ga pustil peaciti med obema
zivalima, kmetu je ob stran obesil Se meé,
tudi ga ni oblekel v obiéajno sivo rasevino,
marve¢ v pisano blago, ki je po predpisih
tiste dobe bilo pridrzane le za visje stanove.
Med sedefega kmeta in prihajajolega voj-
vodo z njegovima spremljevavcema (tu se
se je slikar drzal besedila kronike, ki v pri-
meri z Otokarjevo rimano kroniko pomoto-
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ma prisoja vojvodu le dva spremljevavca)
in zivalima je postavil e vojvodo na pre-

 stolu z vsem ornatom. Na eni in isti podobi

je slikar v tako imenovanem pripovednem,
kontinuirajotem nacinu slikanja, ki je bilo
v navadi Se ob koncu srednjega veka in je
7ivo e danes med preprostim ljudstvom,
upodobil dvoje [v drugih primerih tudi tro-
je ali Se veé¢| zaporedno potekajoéih dejanj.1

Londonski rokopis Avstrijske kronike o
95 vladavinah je v opremi in nastanku po
sodbi K. Raucha brat bernskemu, ki naj bi
bil prepisan v franéifkanskem samostanu
Konigsfelden. Ta v $vicarskem kantonu Aar-
gau leZedi samostan je ustanovila 1. 1310
kraljica Elizabeta na kraju, kjer je bil umor-
jen njen moz Albreht I. Elizabeta je bila
héi Majnharda II., prvega koroSkega voj-
vode iz hife gorisko-tirolskih grofov. Ven-

Slika ustoli¢enja po bernskem rokopisu
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dar je umrla (l. 1313) kmalu po dozidavi
samostana, pa mu je enako naklonjenost iz-
kazovala njena héi Neza, vdovela kraljica
ogrska, ki je umrla 1. 1364 v Konigsfeldnu,
kjer sta tudi obe z nekaterimi &lani svoje
druzine pokopani. Kot nekaka habsburska
zaduZzbina je ostal samostan tudi v poznej-
§ih stoletjih v tesnih zvezah z avstrijskimi
dezelami in z njihovo vladarsko rodovino,
pa je zato razumljivo, da so bili menihi Ze
po tradiciji dobro pouéeni o vseh stvareh
in zadevah, ki so se tikale rodovine njihovih
dobrotnikov in ustanoviteljev. V teh okoli-
§¢inah je zato tudi razumljivo, da so v
umetniSki opremi obeh svojih prepisov ofi-
ciozne Avstrijske kronike predstavili v sliki
vprav tudi drzavnopravno pomembni pri-
zor koroskega vojvodskega ustoli¢enja.
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Mojo 1. 1938 izraZeno domnevo, da sta oba
rokopisa Schwabenspiegla z interpolacijo
koroskega ustolicenja nastala v kakih bliz-
jih odnosih do prvotnih dednih posestev na
zadevnih vprasanjih interesiranih Habsbur-
Zanov kje na ozemlju alemanskega nareéja,'
je K. Rauch konkretiziral tako, da je tako
giesseniki rokopis Schwabenspiegla kot tudi
rokopis Kronike o 95 vladavinah nastal v
§vicarskem Konigsfeldnu.'* Na moje vpra-
sanje glede bernskega rokopisa mi je tudi
vodja Mestne in univerzitetne knjiZnice
(Burgerbibliothek Bern) Dr. Chr. v. Steiger
ljubeznivo pojasnil, da je bernski izvod kro-
nike pisal 1. 1479/80 frater Klemens Speker
v samostanu Kinigsfelden, kakor je to z ne-
dvomno jasnostjo razvidno iz vpisa na str.
29/30 papirnega rokopisa.!®

Slika ustolitenja po londonskem rokopisu
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Nas londonski rokopis ni napisan niti z
isto roko niti pod vplivom iste ole kakor
bernski. Oba pa izdajata nekatere poseb-
nosti alemanskega nareéja (medtem ko je
izvirnik kronike pisan v bavarsko-avstrij-
skem mnare¢ju), oba rokopisa imata dalje
kolorirane inicialke, oba v tekstu po dve
veliki zadetnici ter vsak po 25 celostranskih
slik in skoraj enako $tevilo grbov (london-
ski 83, hernski 82). Iz navodil za ilumina-
torja pri bernskem rokopisu (ki so pri po-
znejSem londonskem postala nepotrebna), bi
mogli sklepati, da je ta kmalu po svojem
nastanku sluzil za predlogo londonskemu,
ki je glede na pravkar omenjene podrob-
nosti in okolii&ine izvriitve ter glede na prej
ofrtane teznje kronike in habsburike od-
noSaje do samostana v Konigsfeldnu najbrz
prav tako tudi tukaj nastal.

Kar se ti¢e pisave same, so ¢rke london-
skega rokopisa tesneje stisnjene in povezane
kot pri bernskem ter delajo vtis lahkotne,
a vendar skrbne in liéne gotske knjiZne (ne
poslovne) polkurzive. Oba pisca uporabljata
malo okrajSav, v prvi vrsti za en, er, r, ra,
vendar ima londonski izvod kronike morda
nekaj ve¢ takih krajSav, ki pa se jih pisca
promiscue posluZujeta. V londonskem roko-
pisu prevladuje okrogli r, medtem ko je ta
pri bernskem skoraj pokonden. Iz starejse
dobe sta oba obdrzala tudi nadpisani o pri
dvoglasniskem u. Ostri »v¢ na zacetku be-
sede uporablja londonski rokopis skoraj do-
sledneje. NovejSega (za XVI. stoletje tako
znatilnega) kopic¢enja konzonantov pa v na-
§ih rokopisih domala ne najdemo.

Med omenjenimi 25 celostranskimi slikami
sretamo m. dr. podobo Boga oteta s soncem,
luno in zvezdami, angela, ki podi prva élo-
veka iz raja, Adama, kako orje, Evo, ki
prede, Noetovo barko, kronanje Davida,
Rudolfa, ki podeljuje Otokarju Cesko v
fevd, dalje je nekaj bojnih in vojaskih pri-
zorov in kot 14, celostranska slika sledi na
listu 105% (nove paginacije) korosko vojvod-
sko umeséenje, ki je v bistvu bernskemu
zelo podobna, le da so barve druge in da je
bernska miniatura v podrobnostih bogatejsa.
Barve londonske miniature so naslednje:
okvirni rob slike je rde€; obladila oseb od
leve proti desni: 1. kapa in ovratnik rume-
na, pas na kapi in jopié¢ sta modra, hlace
zelene; 2. ovratnik rumen, obleka rdeca; 3.
kapa in hlace rdele, jopa in Skornji modri;
4. sedlo, presiol in stol so rumeni; 5. nebo
je na vrhu zasenéeno s sivim; konj je siv:
cvetlice rumene.

Rokopis na papirju ima 189 listov v veli-
kosti 190 X 277 mm ter obsega 1. Die Coro-
nick der erwirdigisten herrschaft Osterrich
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do leta 1398 (objavil prvi¢ Hier. Pez: Ma-
thaei cuiusdam vel Gregorii Hageni germa-
nicum Austriae chronicon in Scriptores re-
rum Austriacarum I, Lipsiae 1721, 1045), 2.
Ettliche stuck wirdig ze schriben, gezogen
uf anderen Historien und Coronicken der
edlen herschaft Osterich od lista 182 dalje;
zadnji vpis v tem oddelku je iz leta 1408.

Kar zadeva usodo rokopisa, je bil 1. 1594
lastnina Kristofa barona Wolckhenstain &
Rodenegg ete., kakor popisuje to on sam na
svojem z grbom opremljenem bakrorezu,
prilepljenem k listu 2. Njegov vpis v nem-
§¢ini na listu 1 pravi, da si je nabavil roko-
pis zadnji dan meseca julijfa 1588. Britanski
muzej je kupil rokopis 9. januarja 1847 od
g. Asher v Berlinu, kakor to na kratko ome-
nja R. Priebsch (Deutsche Handschriften in
England, vol. 11, 1901, str. 146).14

Ce si sedaj ogledamo tega lastnika roko-
pisa, moramo ugotoviti, da sodi rodovina
Wolkensteinov v vrsto tirolskega praplem-
stva. Omenjeni Kristof pl. Wolkenstein-
Rodenegg je bil rojen 1. 1530 in je umrl v
Rodeneggu 1. 1600, pokopan je v briksenski
stolnici, 1. 1564 je bil povzdignjen v baron-
ski stan, 1. 1568 ga sre¢amo na odliénem
upravnem polozaju (Tireler Erbstabelmei-
ster- und Vorschneidamt), 1. 1572 je postal
tajni svetnik nadvojvede Ferdinanda Tirol-
skega, bil je lastnik posestev Rodenegg in
Lienz. Porofen je bil z UrSulo pl. Spaur,
roj. 1. 1532, umrlo 1. 1575 na gradu Bruck
pri Lienzu. Na tem gradu so se med 1. 1553—
1561 rodili tudi nekateri njegovih sedmero
otrok.1

Navedeni podatki o Zivljenjski poti Kri-
stofa Wolkensteinskega nam upravicljivo
pojasnjujejo, da si je nadvojvodov tajmi
svetnik v svojem dinastiénem patriotizmu
omislil za svojo knjiZnico poluradni priroé-
nik zgodovine in rodoslovja svojih vladar-
skih prednikov. Prav tako je tudi naravno,
da mu je kot Tirolcu pri nakupu izvoda
Avwstrijske kronike bila jezikovno-dialektic-
no in krajevno paé najblizja Svicarska so-
seSéina.

Ako primerjamo obe sliki, bomo takoj
ugotovili, da je predstava ustoli¢enja v bern-
skem rokopisu mnogo to¢nejSa in se verneje
naslanja tako ma priloZeno navodilo kakor
tudi na samo besedilo kronike o naéinu
umes&anja. Slika ustolifenja po bernskem
rokopisu je bila Ze vefkrat reproducirana,
vendar Se nikoli s pridejanim navodilom za
iluminatorja. Priobéujemo zato bernsko po-
dobo v celoti, ker je zanimivo videti, kako
je pisec kronike pustil prazen prostor za
pozneje vrisano podobo. Ta je bila namred
za spoznanje velja, tako da je prekrila ne-
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kaj ¢rk navodila; tudi rep konja moli preko
tekstne Sirine v prazen rob lista.

Londonski rokopis je brez navodil, je pa
ofitno, da je ilustrator v glavnem prevzel
osnovno razporeditev prikaza umes¢anja iz
Spekerjevega rokopisa. Ker je bil brez dvo-
ma bolj neokreten in manj spreten risar, si
je delo poenostavil tako, da je &rtal oba
deZelana, ki sta spremljala vojvedo, tudi
bika je izpustil, marogastega konja je po-
barval v enotni sivi barvi, vojvoda na pre-
stolu (v sredi) je brez vzorfastega plasca,
prestol je brez pregrinjala, tudi kmetov stol
je kaj primitiven. Na bernski sliki plava
na modrem in osondéenem nebu jata ptic,
londonsko pa shematiéno zakljuduje gora s
cerkvijo na vrhu, nebo sdmo pa je zasenéeno
v sivino, v zemljo so zasajene tri rumene cve-
tlice, v tem ko je hotel bernski prikazati
¢vetofo tratino. Mogoge bi tudi bilo, da je
sliko v londonskem rokopisu izdelal pisec
rokopisa sam po vzorcu podobe bernskega
rokopisa, ki pa jo je opravil poseben ilu-
minator-strokovnjak,

Vojvodov prestol v sredini je v svojih ob-
risih tofen posnetek bernskega, enako tudi
kmetov, dasi zelo poenostavljeni stol, tudi
oba konja naznadujeta v koraku iste gibe
nog, pri obeh je enak tudi v vozel povit rep,
podobni so tudi kodri las vseh treh oseb,
ista je drZa nog pri jezdecu, oba kmeta se-
dita prekrizanih nog in s podobno gesto rok,
ki je ista celo pri vojvodi na prestolu, ¢e-
prav je v londonskem rokopisu popolnoma
neutemeljena, ker slikar vojvodi ni poloZil
7ezla v roke. Medtem pa, ko sedi na bern-
ski sliki vojvoda (pravilno) na necosedlanem
konju (Feldpferd),'® mu je slikar londonske
podobe podlozil rumeno sedalo.

Po vsej tej primerjavi sledi z vso goto-
vostjo, da je sluZila bernska miniatura za
predlogo iluminatorju (piscu?) londonskega
rokopisa, ki jo je le prilagodil svojim ne-
dvomno skromnej$im sposobnostim. Vsak je
po svoje pobarval obladila nastopajoéih oseb.
V teZnji po pestrosti in uc¢inkovitosti pa sta
oba prezrla, da bi morala po trdno uveljav-
ljenem obiéaju obledi svojega kmeta v pre-
prosto enobarvno, sivo raSevino.

Ob koncu naj sledi Ze celotno besedilo od-
stavka Avwstrijske kronike 95 vladavin o ob-
redu ustolitevanja koroSkega vojvode. Za
osnovo je vzet tekst po londonskem rokopisu.
Zaradi primerjave so v oklepaju dodane iz-
razitejSe posebnosti iz bernskega rokopisa,
pri ¢emer pa zgolj ortografske razlike niso
upostevane; kadar ima bernski rokopis ka-

ko dodatno besedilo, opozarja na to znak
»+ <.
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Von hertzog Albrechten (Aulbrechten)
kung Ruodolfs sun, die zwoundnu(n)eczigest
herschaft von Osterrich.

Kvng Ruodolf lieR darnach ainen hof riif-
fen gen Ougstburg (Ogspurg), darzuo er
allen fiirsten gebot vnnd herren zuo im ze
komen. Die kamend (koment) dahin (ddw
hin) mit grosser gezierd (zierdt), darmach
machet er sinen (dir nachet er sinen) sun
graf Albrechten herzogen zuo (ze) Osterrich
vand ze Styr, vond grafe Meinharten von
Tyrol macht (machett) er hertzog zuo Kern-
den. In der zyt (+ do) fuort kung Wencz-
laufl (WentzldB) sin wib frow Guoten, kung
Ruodolfs tochter gar erlichen haym gen
Bechem. Doch (Do doch) bevalch kung
Ruodolf sinem aidem (+ das ist siner | siner
tochter man dem kung von Bechem), daB er
absatzie den Zabischen von dem gewalt, das
(+sy) im auch (6ch) gelobtend (geloptend)
ze tuond alle herren (tuond die herren) von
Bechem. Hertzog Albrecht (Aulbrecht) von
Osterrich vnd grafe Mainhart von Tyrol,
hertzog in Kernden sich ze Ougstburg (Ogs-
purg) lieblich (liepplichen) schiedent wvon
kung Ruodolfen vnd rittens (rittend) von
dannan (dannen). Hertzog Albrecht (Aul-
brecht) sich darnach vnderwand Osterrich
vnnd auch (6ch) Styren, grafe Mainhart zuo
Tyrol fuor (Mainhart der fuor) gen Kernden
vond saB da ze Zoll nach den alten gewon-
haiten vif dem stuol. Die selb gewonhait
ist also, das ain puerrisch geschlecht, das
da erbt, vond der eltest puer (elltesch purr)
des geschlechts (+ der) setzt sich vf den
staynin stuol, der in dem Zollveldt stat.
Darnach kompt (so kumpt) der herczog fiir
in puerrischen gewand, mit ainem stier vnd
mit ainem veldpferitt. Den herczogen ouch
zwein (6ch zwen) lanczherren also wysent,
der puerr (+ der) fragt ob der, der herczog
wil werden, rechiens Cristens glouben syg
(globens syge) vnnd ain rechter richter vonnd
beschirmer der priesterschalt vond (4 och)
witwen vnd ouch weisen (vnd weyssen).
Darum die zwen lanczherren sweren (schwe-
ren) miissend (muossent) die in wysend.
Darnach (4 so) riimbt (rumpt) der pur den
stuol dem herczogen, der ouch (6ch) also
muoss sweren (schweren) vnnd der pur
(+ der) nimpt den stier vnnd das veldpferit.
Aber der herczog (+ der) licht miltiklich vff
dem stuol sitzend sine lehen, Ettlich vnver-
nunftig zellend die gewonhait fiir ain tho-
renspil, die der gewonhait haimlikait (heim-
lichheitt) nit betrachtend. Ich han (hon)
gehort (+ sagen), das vil gross sach (grosser
sachen) werdent geschoben vif den tag, so
der herczog sitzet vff dem stuol ze Kernden,
die sust nit mogend werden betrogen (nitt
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werden mugent betragen). Das recht hat
der herczog von Kernden, wir (wer) inn
(im) vor dem kaiser heBlich anspricht, so sol
er vor dem rich in windescher sprach ver-
antwurten. Das hat ouch (6ch) also kung
Ruodolf verbriefet.
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SLOYVENSEKEO KRAJTENNO 2.6:0PONINO

KRONIKA

TRGOVINA SLOVENSKEGA ZALED]JA S PRIMORSKIMI MESTI
OD XIII. DO KONCA XVI. STOLET JA

FERDO GESTRIN

Naraoni pogoji irgovine in ploga politié-
nih sil, — Trgovinske vezi med zaled]em in
primorskim obmod¢jem, ki segajo nazaj v
zgodnji srednji vek, so bile Ze od zacetka
XIII. stoletja dalje precej zivahne. Nastanek
mest ob morju ze pred tem Zasom, razvoj
mes¢anskih naselbin v notranjosti, dvig
agrarne proizvodnje kot posledica razkroja
pridvornega gospodarstva in utrjevanje no-
vih druzbenih odnosov na podezelju, kar je
vse vodilo k hitrejfemu uveljavljanju denar-
nega gospodarstva, dalje povecan trg, ki ga
predstavljajo samostani, nastali v XIL in
XIII. stoletju, stevilno nizje plemstvo, ki se
je v istem obdobju wvse bolj osamosvajalo
izpod fevdne odvisnosti svojih gospodov in
hkrati gospodarsko krepilo, in novi mes$&an-
ski druzbeni razred, ¢eprav Sele na zacetku
razvoja, so dajali dovolj osnov za poZivitev
trgovine med obema podroc¢jema.

Zivahne trgovinske vezi med zaledjem
in primorskimi mesti, Trstom, Koprom, Mi-
ljami, Izolo, Piranom in drugimi kraji v
Trzagkem zalivu ter Reko v Kwarneru, so
nastajale in se krepile sprva predvsem na
podlagi razliénih proizvodov, ki sta jih da-
jali obe po naravnih pogojih (geoloskih, geo-
morfologkih, klimatskih, hidroloskih in
geografsko-prometnih) razliéni gospodarski
enoti. Prvo je namre¢ Zze zgodaj iskalo pro-
izvode primorja, nasprotno pa je drugemu
primanjkovalo Zita, ni imelo dovolj pogojev
za Zzivinorejo, niti gozda in je bilo povsem
brez rudnega bogasiva in e mnogih drugih
proizvodov, ki jih je imela v tistem obdobju
notranjost. Na medsebojno zamenjavo obeh
podrodij in zlasti na prehodno trgovino pa
je motno vplivala tudi lega teh mest ob obeh
najsevernejsih zalivih Jadranskega morja,
ki na slovenskem ozemlju oziroma blizu nje-
ga globoko segata v evropsko celino. Ta geo-
grafska prometna lega je dobivala vedno
ve¢ji pomen ze tedaj zaradi povezovanja
sredozemske z obdonavsko prometno smerjo
tudi preko slovenskega ozemlja in ker so ta
mesta predstavljala vrata v obSirne trge ob
Jadranu in Italiji, povezane z njimi.

Vse te v naravi pogojene razlike so vpli-
vale na vlogo, ki so jo imela posamezna
omenjena pristani§¢a v trgovini z zaledjem
bodisi kot sredis¢a neposredne medsebojne
zamenjave blaga, bodisi kot posredniki v
prehodni trgovini in konéno kot kraji po-
morske dejavnosti. Se vaznej$i pa so bili
pri vsem tem medsebojni odnosi teh prista-

nis¢, npr. do neposredne {rgovine z zaled-
jem in deloma tudi glede na prehodno trgo-
vino, in pa politi¢ne sile, ki so stale za nji-
mi in odlo¢ilno usmerjale neposredno in pre-
hodno trgovino, a odlotale tudi v pomorski
dejavnosti in vlogi teh mest. Po dolgih poli-
ticnih bojih se je namre¢ konec XIV., ozi-
roma bolje, do 1.1420, izoblikovala politicna
pripadnost mest in krajev, ki nas tu zani-
majo.! Trst, Reka, Devin ter Stivan so bili
politiéno vezani ma zaledje, Milje, Koper,
1zola in Piran pa so bili s Sirokim ozemelj-
skim pasom pod oblastjo Republike.

Kot posledica te politi¢ne situacije sta se
v trgovini zaledja s primorskimi mesti kljub
posameznim spremembam in nihanjem uve-
ljavili dve temeljni, medsebojno povsem na-
sprotni irgovinski politiki.

Beneéani so v pomorski trgovini in pomor-
stvu na Jadranu uveljavili popoln monopel,
s ¢imer so povsem ofiromili pomorsko de-
javnost severnojadranskih luk, kar velja Se
v nekoliko veéji meri za mesta pod njihovo
oblastjo kakor za Trst in Reko.? Zaradi tega
se v njih, zlasti v tistih pod benesko oblast-
jo, ni mogla razvili veéja trgovska flota,
éeprav Se tja do razpada Republike lahko
sledimo poskusom teh mest, da bi se uvelja-
vila tudi v pomorski dejavnosti? Prav tako
niso mogla priti do vedjega izraza v vsem
tem obdobju tudi prizadevanja zaledja, da
bi se v veéjem obsegu vkljuéilo v pomor-
stvo in pomorsko trgovino, éeprav jih lahko
zaznamujemo ze od konca X1V, stoletja, ko
v gradivu zasledimo prve lastnike ladij iz
zaledja.* So pa Beneani s svojo kopensko
trgovinsko politiko dvignili pomen istrskih
pristanis¢ pod svojo oblastjo kot sredi§¢ ne-
posredne in prehodne trgovine z zaledjem
in s tem vsaj deloma nadoknadili njihovo
omejeno pomorsko dejavnost. Ob podpori
Beneéanov je postal Koper za daljsi ¢as naj-
vaznejSe pristanisée za trgovino s sloven-
skim in Se Sir§im zaledjem. Prav s to poli-
tiko, ki so jo seveda narekovale tudi koristi
samih Benetk, so Beneani pravzaprav
zmanjSali odpor Kopra in drugih podrejenih
mest proti svojemu pomorskemu monopolu.®

Politiéne sile v slovenskem zaledju, ki so
stale za svojimi primorskimi mesti in kraji,
so imele Benefanom povsem nasprotno trgo-
vinsko politiko. Na kopnem so hotele promet
usmerjati v svoja mesta in pristani$éa, a
glede pomorske trgovine in pomorstva so si
prizadevale, da bi zru3ile beneski monopol.
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Pozneje, ko so Habsburzani prevladali v
SirSem zaledju TrzaSkega zaliva, so bili no-
sivei te politike Habsburzani sami. Morali
pa so lomiti odpor proti svoji politiki tudi
doma pri vseh tistih, ki so jih beneske luke
bolj vabile.

"~ Stoletja so se nato na tej osnovi borili
Beneéani in politiéne sile v zaledju. Bene-
¢ani, ki so v pomorski trgovini in pomorstvu
trdovratno branili svoj monopol, so v zaledju,
ki ga politiéno niso obvladali in se zato niso
mogli posluZevati sredstev, obiéajnih v sred-
njeveskem vezanem gospodarstvu, skusali
reSevati svoje in svojih mest koristi v tej
trgovini z uveljavljanjem nadela ssvobodec
poti in trgovine, zlasti vedno v odnosu do
trenutno najmoénejie politiéne sile v zaledju.
Z njim so namreé zaradi boljsih pogojev za
trgovino v svojih istrskih mestih in ob veéji
gospodarski ter politiéni mo¢i na Jadranu
velik del obravnavanega obdobja dosegali
isto, kar bi kot eventualni gospodarji zaledja
uresni¢evali s prisilnimi potmi, Nasprotno
pa so se politiéne sile zaledja in mesta, ve-
zana nanje, odlo¢no potegovali“za prisilne
poti v svoje kraje in za svobodo morja. Toda
ta boj je bil za obe strani boj za isto stvar:
za pritegnitev trgovine iz zaledja v svoja
mesta. V vseh sporih so zato Benefani za-
htevali svobodo poti v zaledju, a sile v za-
ledju, in od druge polovice XV. stol. dalje
zlasti Habsburzani, svobodo trgovine in plov-
be po morju.

V ta boj so na strani svojih politi¢nih go-
spodarjev ali samostojno posegala tudi sama
primorska mesta. V okvirih mestnega gospo-
darstva in silnega separatizma, ki se je
razvil v tamkaj$njih pogojih.® so se mesta
namre¢ z vso srditostjo potegovala za &im
vecji delez neposredne ali prehodne trgovine
z zaledjem. Ker jim je beneski monopol po-
morsko dejavnost in trgovino zelo omejil,
je bil boj za trgovino z zaledjem Se hujsi
in so se pri tem mesta posluzevala istih sred-
stev. Skrbela so za ¢im boljSe pogoje za
trgovino, se dogovarjala z mesti v zaledju
in poSiljala tja svoje odposlance ter zmanj-
fevala drugo drugemu gospodarske osnove
za razvoj trgovine z uniéevanjem polj, vino-
gradov in solin. Zelo pogosti so bili med nji-
mi tudi oboroZeni obra¢uni in prave vojne.
Seveda so se vsa trudila, da bi pri svojih
mestnih gospodih dobila éimveé pravie v
okviru mestnega vezanega gospodarstva.

Vendar so bile razlike med beneskimi istr-
skimi mesti in tistimi, ki so politi¢no pripa-
dala zaledju. BeneSka mesta, zlasti Koper,
so imela npr. v ¢asu, ko so Trst, Reka in
drugi kraji ob morju Sele prisli pod Habs-
burzane, ze vso podporo v Benetkah. Trsi,
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Reka, Devin in Stivan, ki se dolgo ¢asa niso
mogli nasloniti na vefjo in mocnejSo poli-
tiéno tvorbo v zaledju, so se mogli v veéji
meri uspesno spustiti v boj za trgovino z be-
neSkimi istrskimi mesti in beneSko prevlado
Sele potem, ko je bila taka tvorba ustvarjena
s habsburskim dinasti¢nim teritorijem. Sele
tedaj, ko so ta pristanii¢a dobila politi¢no
SirSe strnjeno zaledje, so zacela {rgovino ob
dolo¢enih pogojih in ukrepih vse bolj pri-
vladevati k sebi. A vendar, medtem ko so
bili Reka, Devin in Stivan pod neposredno
upravo Devinskih in Walseejcev glede tega
sprva deloma na boljSem, je Trst Se vse do
zadnje &etrtine XV, stol. ¢akal na odlo¢nejso
pomo¢ deleznega kneza. Zato tudi toliko ¢asa
ni mogel uspevati v boju proti premoéni Re-
publiki, oziroma istrskim mestom, in prite-
gniti trgovino iz zaledja na svoj trg in pri-
stani§ée v tolik$ni meri, kakor si je priza-
deval. :

Obseg trgovine zaledja s primorskimi me-
sti in njen pomen. — Trgovina s primorskimi
mesti — neposredna in prehodna — je bila
v vsem obravnavanem obdobju zelo pomemb-
na za slovensko ozemlje. Ze od zatetka XIII.
stol. je zajemala vsa mesta in kraje ob Trza-
Skem zalivu od Stivana do Pirana in Reko
v Kvarneru. Ob koncu XVI. stol. pa se je
mimo Reke mo¢neje usmerjala deloma Se v
druga kvarnerska pristanii¢a: Bakar, Ba-
karac in celo Senj, kamor so trgovino iz dela
slovenskega zaledja za krajSe obdobje pri-
vabili Bene¢ani. V zvezi s to trgovino se od
drugega desetletja XIII. stol. dalje pojavijo
med prvimi mitninskimi postajami na pode-
zelju tudi mitnice ob poteh v omenjena me-
sia in kraje ob obalah Jadranskega morja,
kot npr. Planina, Senozeée, Cerknica, Lokve,
Rupa in dr., a pod vplivom teh zvez so zadeli
v nekaterih kovnicah v mnotranjosti kovati
novce po oglejskem kovu, v Trsiu pa so Ze
v 30. letih uporabljali breske novce.

Od zacetka XIV. stol. dalje se je zacela
trgovina slovenskega zaledja s primorskimi
mesti hitro razvijati. Dokazuje nam to ne le
razdiritev poslovanja italijanskih bankirjev,
ki so v drugi polovici XIII. stol. Ze delovali
tudi v primorskih mestih, v notranjost slo-
venskega ozemlja (Ljubljana, Kamnik, Slo-
venj Gradec),? temveé¢ tudi prihod ter Siroka
dejavnost trgovske in bankirske hise Por-
gerjev v Ljubljani, ki so imeli med drugim
v zakupu tudi mitnice na vseh najvaznejsih
poteh proti Trzaskemu in Kvarnerskemu za-
liva (Rupa, Lokve, Pe¢),! pa tudi mnoge
StevilnejSe vesti o tej trgovini povsod tam,
kjer so se viri ohranili (Trst, Piran). Na ta
razvoj so dalje neposredno vplivale vazne
spremembe v zaledju. Tu je treba navesti
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zlasti porast gospodarske in druzbene vloge
meScanstva in naraS¢ajoto proizvodnjo v ce-
hovski obrti in zlasti v fuZinarstvu, ki je
dajalo enega najvaznejsih predmetov pre-
hodne trgovine proti Italiji.*® Prav tako se je
zatel na zemljiskem gospostvu proces, ki je
s spreminjanjem naturalne v denarno rento
kmeta na Siroko pripeljal v blagovno-denar-
ne odnose in na obSirnem obmoéju zlasti v
trgovino s primorskimi mesti. Cim bolj se je
proizvodnja v notranjosti krepila, tem bolj
so se primorska mesta uveljavljala kot po-
sredovalna sredii¢a trgovine med zaledjem
in kraji onstran Jadrana. Popolna politi¢na
zdruzitev zaledja pod Habsburzani je dala
nato z naértno dezelnoknezjo fiskalno po-
litiko v smeri proti morju, zaeto Ze ob koncu
XV. stol., novih vzpodbud za {rgovino s pri-
morskimi mesti, ki je, kakor se zdi, prav ob
konecu XV. stol. in v XVL stoletju dosegla
visek.

Vzporedno z naraséanjem trgovine s pri-
morskimi mesti in $e dalje v Italijo je raslo
tudi neposredno zaledje, ki ga je obsegala.
V prvi cetrtini XVI, stol. se Trst oznacuje
kot emporij Krasa, Kranjske, Stajerske in
Avstrije; vanj so tedaj prihajali trgovei z
Dunaja in iz Prage.! Na Reki pa priblizno
ob istem &asu trgujejo trgovei npr. iz Salz-
burga in Budima.!? Prehodna trgovina z bla-
gom iz zaledja, ki je $lo skozi obravnavana
pristani¢a, pa je zajela ozemlje dale¢ na
jug na obeh straneh Jadranskega morja in
v notranjosti Italije. Ob naSi obali ji sledimo
zlasti v kraje do Kotora, a na italijanskem
ozemlju do Barija in Brindisija, oziroma do
Firene, Verone in Milana.

Trgovina s primorskimi mesti ni zajela sa-
mo vetjega dela slovenskega zaledja, marveé
je hkrati s tem usmerjala sem tudi velik del
njegovih viskov proizvednje. Lahko reéemo,
da je bila ta smer trgovine ena najvaznejsih
smeri tedanje trgovine slovenskega ozemlja.
Skoraj vsa kmetka trgovina z ozemlja ne-
kdanje Goriske, Krasa, Kranjske in tudi pre-
cejinjega dela Stajerske se je stekala tja, a
v notranjost sta s kmecko trgovino prihajala
v velikih mnoZinah zlasti sol in vino. S po-
seganjem plemstva v trgovino z viski agrarne
proizvodnje zlasti od konca XV. stol. se je
podeZelska trgovina $e povecala. Prav tako
pa se je tudi velik del poklicne mes¢anske
trgovine iz slovenskega zaledja usmerjal v
primorska mesta. Zajela je zlasti predmete
prehodne trgovine. Toda v primorska mesta
je Sel tudi precejien delez prehodne trgovine
z Ogrske, Hrvatske in Slavomije (zlasti z
#ivino, kozami in krznom), ki so jo imeli v
rokah mes¢ani pa tudi podloZniki. Saj
kranjska mesta izrecno zatrjevala, da jih
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je povzdignila kupéija z Ogrsko, Slavonijo
in Hrvatsko, ki je ponehavala po 1. 1530 za-
radi turikih osvojitev v Podonavju.!?

O samem obsegu trgovine zaledja s pri-
morskimi mesti pa moremo na podlagi vrste
podatkov, posebno o vigini proizvodnje po-
sameznih vrst blaga, navedb tovorov trgov-
skega blaga in mitninskih dohodkov, soditi.
da je verjetno Ze v drugi polovici XV, stol.
in dalje ob viskih dosegala in celo presegala
itevilo 200.000 tovorov leinega prometa v
obeh smereh skupaj. Za to blago bi potrebo-
vali 85 vlakov s po 40 desettonskih vagonov.
Samo v Koper je &lo tedaj letno po 30.000
do 40.000 in celo 50.000 tovorov blaga iz no-
tranjosti.'* Same soli so iz vseh obravnava-
nih primorskih mest ob koncu XVI. stoletja
izvozili v notranjost blizu 50.000 tovorov na
leto. L. 1620 je po nekem podatku Slo samo
beneske soli v avstrijske dezele 42.000 tovorov,
z domato soljo pa je Stevilo tovorov naraslo
na 49.300.5 Kot dokaz za pravilno oceno
vifine prometa naj omenim samo Se dvoje
podatkov. V letih 15701572 je mitnica v
Zavljah pri Trstu zaznamovala samo pri pro-
metu z vinom in soljo 27.114 tovorov.'® Po
neki oceni pa naj bi ob pribliZzno istem €asu
promet z zelezom in Zeleznimi izdelki samo
iz Kranjske znaSal okoli 57.000 tovorov.
Ceprav je ocena pretirana, je vendar dej-
stvo, da so 1. 1569 fuzine na Kranjskem iz-
delale okoli 2000 ton kovnega in litega Zeleza
in da so poleg tega predelale Se priblizno
enako mmozino Zeleza, ki so ga uvozili s Ko-
roskega.l” Ogromna vecina vsega tega Zeleza
je nasla trg v Italiji, v veliki meri tudi po
posredovanju primorskih mest. Poleg tega pa
moramo Ppri ocenjevanju obsega trgovine
upostevati tudi dejstvo, da je precejSen delez
trgovine odpadel na tihotapstvo, s éimer je
razumeti to, da so se trgovcei in tovorniki iz-
mikali mitnicam in obveznim potem, ter zato
ta del trgovine ni v glavnem nikjer kolié¢in-
sko zabeleZen. Tihotapska trgovina je rasla
zlasti z razvojem kmecke trgovine, a tudi za-
radi poostrene fiskalne politike deZelnega
kneza, ki je od konca XV. stoletja zacel fa-
vorizirati Trst in uvajati tudi z njo v zvezi
nove mitnice in mitnine.

Seveda je trgovina iz leta v leto zelo ni-
hala in so bili vzroki za nihanje lahko zelo
razliéni. V prvi vrsti nastopajo politiéni
vzroki, zlasti vojne in turfki vpadi, ki so
neposredno ali posredno vplivali na razvoj
trgovine. Zaradi njih se je tudi prenasal —
vsaj zacasno — trgovinski promet iz ene
smeri v drugo, oziroma iz enega primorskega
mesta v drugo. Tako se je npr. z boji in na-
stopi cesarja Sigmunda v smeri proti Trza-
gkemu zalivu in Furlaniji povsem zaprl pro-
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met z zivljenjskimi potreb&¢inami med za-
ledjem in primorskimi, predvsem beneSkimi
mesti in se je prenesel deloma na Reko.!®
Sele ko se je leta 1413 sklenilo premirje za
pet let, se je trgovina preusmerila zopet na
stare poti. Irgovino s primorskimi mesti so
dalje periodi¢no omejevale elementarne ne-
srede (slabe letine zaradi suSe ali zmrzali,
kuZne bolezni, potres, kobilice in podobno),
zlasti kadar so zajele Sirfa podrodja ali so
si naglo sledile. Vendar pri vseh teh nesre¢ah
ne smemo pretiravati, saj so lahko trgovino
celo pospeSevale. Zelo je mogla vplivati na
absolutno nihanje trgovine tudi vladarjeva
finanéna politika. Tako je na primer promet
moé¢no padel v 1. 1447/8 in 1456—1460 zaradi
razvrednotenja denarja za cesarja Fride-
rika ITI.

Hkrati z ugotovitvijo o obsegu trgovine
slovenskega zaledja s primorskimi mesti je
treba odgovoriti Se na vpraSanje, zakaj ta
trgovina ni imela vefjega vpliva na razvoj
mest in meScanstva in sploh slovenskega za-
ledja v smeri kapitalizma, zlasti proti koncu
XV. in v XVI. stol., ko je dosegla enega svo-
jih viskov. Med vzroki za ta negativni pojav
je potrebno naglasiti zlasti dvoje. Na eni
strani je — absolutno vzeto — vzrok za tako
stanje zelo razvita kmefka trgovina, ki se
je zlasti v X VL. stol. Se povetala tudi v skodo
poklicne meS¢anske trgovine. Toda Se bolj
je vplivala na razvoj, ki nas tu zanima, kon-
kurenca tujih trgoveev in njihovega premoc-
nega kapitala, ti so se od srede X'V. stol. naglo
in mo¢no uveljavljali na slovenskih tleh.
Trgovei iz primorskih mest in v vedno vec-
jem obsegu tudi beneski in drugi italijanski
trgovei so si pridobivali v tej trgovini z za-
ledjem razne pravice, so sklepali pogodbe,
oziroma se dogovarjali z deZelnimi-stanovi,
ustvarjali trgovske druZzbe z izrecnim name-
nom, da bi trgovali v slovenskem zaledju, se
naseljevali v slovenskih mestih, imeli tam
svoje podruznice, faktorje ali zastopnike,
posegali so v trgovino z najdonosnejfimi
vrstami blaga in v trgovino na podezelju in
celo v trgovino na drobno po mestih in po
podezelju. Posamezne italijanske druzbe, ki
so posegale k nam, so skoraj monopolno ob-
vladale trg s posameznimi predmeti.’®a Med
drugimi je npr. druzba Terzeria moc¢no po-
segla v trgovino s koroskim in tudi kranj-
skim Zelezom. Vladarji dajejo Ze od srede
XVL. stol. dalje tujim trgovecem v apalto tudi
trgovino s posameznimi vrstami blaga. Me-
§¢ani in mesta na slovenskih tleh, a zlasti
na Kranjskem, kjer so ta pritisk najhuje ob-
¢utili, so se vedno znova in zaman pritoze-
vali proti tujcem, njihovemu prekupéevanju
in trgovini na drobno.
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Zaradi vsega tega je v tej vsekakor zelo
vazni smeri trgovine iz zaledja zbrani trgov-
ski kapital vedno bolj odiekal v tujino. Ker
se je to zadelo v éasu, ko je tudi na sloven-
skih tleh dobival proces prvotne akumula-
cije kapitala viden odsev v nastajanju za-
loznidtva, redkih manufaktur in sploh v
uveljavljanju kapitalisti¢nih odnosov, je to
dejstvo pomenilo slabitev Ze zaletega raz-
voja v smeri kapitalizma.

Boj primorskih mest za {rgovino z zaled-
jem, — Trgovina zaledja s primorskimi me-
sti je nihala tudi glede na usmerjenost v po-
samezna mesta. Pri tem loé¢imo v obravna-
vanem ¢asu tri dobe. V prvi, ki je trajala do
druge polovice XIV. stol., o kaki izraziti
prevladi enega mesta nad drugim v trgovini
z zaledjem e ne moremo govoriti. Vsekakor
Koper Ze veé desetletif po podreditvi Bene-
¢anom v tej trgovini ni imel tiste vloge, ki jo
je imel v naslednji dobi, ko je dobil vodilno
vlogo. Benetani v tem éasu Kopra namrec
$e niso podpirali kot svojega poglavitnega
sredi$¢a, kamor naj bi se stekala trgovina iz
slovenskega zaledja, ¢eprav so nasploh bra-
nili koristi svojih istrskih mest proti vsem,
ki bi hoteli preusmeriti trgovino drugam,
torej zapreti poti vanje.

Primorska mesta pod Beneani so sprva
tezko prenaSala beneiko oblast in monopol
v pomorstvu, oziroma omejitve v pomorski
trgovini, kajti njihova trgovina je bila sprva
bolj usmerjena na podroéja ob morju kakor
pa v lastno zaledje. Prizadet je bil zlasti
Koper, ki se je ze dolgo trudil, da bi si pri-
dobil vodilno vlogo nad sosednjimi mesti in
v pomorski trgovini in ki ni imel za trgovino
tolikéne osnove kakor Piran s svojo proiz-
vodnjo soli.?* Zato se je Koper v prvem ob-
dobju beneske oblasti ponovno upiral in je
njegova upornost dosegla visek sredi XIV.
stol.,, ko se je, potem ko je precej vplival
na upor Izole, uprl leta 1348 in nato zopet
1354.2° Py neuspesnih uporih so Benedani za
kazen v Kopru uveljavili celo ukrepe, ki
njegovi trgovini niso bili v korist, in so tudi
omejili njegove municipialne pravice.*

Priblizno enako vlogo kakor Koper in Pi-
ran je imel tudi Trst, ki pa se je Ze v tem
obdobju prizadeval, da bi trgovino iz za-
ledja &imbolj pritegnil na svoj trg.?® Pri tem
je pokazal Ze wvse tiste &rte svojih prizade-
vanj, ki so bile znaéilne za ves &as beneskega
gospostva na Jadranu in na istrski obali.
Ena teh je bila, da bi obvladal neposredne
poti, ki so vodili proti Trstu, oziroma mimo
njega. Hotel pa je Ze tudi zapirati poti proti
beneskim mestom, oziroma Kopru, kar se je
prvié resneje zgodilo 1. 1334.28 Vendar sta se
obe strani trzatke trgovske politike uvelja-
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vili bolj na Siroko in ra SirSem ozemlju Sele
v naslednjem obdobju.

V drugi dobi, ki je trajala tja do zadnje
Getrtine XV. stoletja, je postal Koper ob
podpori Benetk za daljSo dobo me le naj-
vaznejSe srediite za trgovino z zaledjem,
marve¢ najvetje sredii¢e trgovine sploh
med obravnavanimi mesti. Benefani so nam-
re¢ v drugi polovici XIV, stoletja zaéeli
spreminjati odnos do istrskih mest in zlasti
do Kopra. Republiki tedaj, ko je izgn-
bila Dalmacijo in doZivela %e druge
udarce® ter so se v Trzaskem zalivu utrdili
novi tekmeei Habsburzani, ni moglo biti vse-
eno, kam bo §la poveéana trgovina iz zaledja,
kjer je bila rast agrarne in neagrarne pro-
izvodnje, a tudi denarnega gospodarstva v
novem zamahu. Zato se je zalela Ze od 60
let dalje v beneiki politiki vrsta socasnih
akeij, katerih namen je bil dvigniti vlogo
Kopra v trgovini z zaledjem, omejiti pomen
Pirana, ki naj bi kot poglavitno sredisce
solne proizvodnje v Istri sluzil predvsem
monopolnim stremljenjem lagunskega me-
sta,® in kontno, spraviti Trst pod svojo ob-
last, oziroma, ko se je poskus ponesredil,
dusiti njegovo trgovino. Cilj teh prizadevanj
je bil: trgovino iz zaledja, sedaj pomembno
tudi za Benetke same, usmeriti v Koper, ki
je postal za dalj$i ¢as najvaznejsa posto-
janka za trgovino s slovenskim in Se SirSim
zaledjem, postal za Benefane vpadna tocka
najkrajie poti iz njihove posesti v to za-
ledje.® Hkrati pa so hoteli Benecani s to
politiko pridobiti vdanost dotlej upornega
mesta. Prav tako je 1. 1403 Republika vrnila
Kopru tudi municipialne pravice, ki jih je
izgubil zaradi uporov sredi prejinjega sto-
letja.2” Toda Koper, kakor se zdi, kljub svoji
vlogi vendar ni imel absolutne premoéi v
trgovini z zaledjem in so v njej imeli pre-
cejSen delez tudi druga mesta in kraji, zlasti
Piran, Trst in Reka.

Trgovski stiki zaledja s Piranom so se za-
radi beneskih ukrepov sprva nekoliko oma-
jali,® a na sploSno trgovina z njim, sodet
po podatkih, ni bila majhna. Piransko ne-
posredno zaledje je segalo vse do Zagreba
in Krapine,®® a v Piran so hodili tudi trgovei
z Ogrske. Promet iz zaledja v Piran in nazaj
je dosegel, tako sodimo, v tem ¢asu na leto
vsaj do 20.000 tovorov.

Trst, ki je bil od 1. 1382 politiéno povezan
s svojim naravnim zaledjem, je tedaj tudi
zatel v vedno veéji meri privabljati prehod-
no in zlasti neposredno trgovino iz zaledja.
Hotel se je povzpeti v edino pristaniice,
skozi katero naj bi §lo blago iz notranjosti
na benesko ozemlje in v Italijo sploh. V ta-
kih pogojih so se stara masprotja z bene-
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Skimi istrskimi mesti Se poglobila in se je
zaostril boj za trgovino z zaledjem, ki so jo
zeleli Benecani in mesta pod njihovo oblastjo
pod geslom »svobodnih¢ poti pritegniti
prvenstveno na svoje trge. Trst pa pri svojih
prizadevanjih Se do konca te dobe ni dobil
podpore niti pri dezelnih knezih, a 8¢ manj
pri neposrednem zaledju. V boju za svoje
zivljenjske koristi so se Trza¢ani posluzevali
ukrepov v dveh smereh: zboljSevali so po-
goje za trgovino v svojem mestu in poskusali
dosledneje in na Sirfem ozemlju preprecevati
trgovanje iz zaledja v istrska mesta. Posebno
po 1. 1420, ko so Benecani zasedli e Milje,
so Trzadani napenjali vse sile, da bi trgo-
vino, Se posebej z Zivljenjskimi potrebséi-
nami, usmerili v svoje mesto. Prvi vaznejsi
korak v tej smeri je bil, da so kupili od go-
riskih grofov Novi grad (1427).3° Nekoliko
pozneje so si na poteh proti morju pridobili
je druge vazne postojanke: Postojno, Mokovo
(ze ponovno) in z njim Se Ricmanje in Kla-

‘nec; poskusSali so se polastiti tudi Svarce-

neka in Lokev.?! Slednja dva kraja in Ka-
tice na ozemlju goriskih grofov so si polastili
Sele v ¢asu, ko je Ze grozil oborozen spopad
z BeneCani. Z vsemi temi postojankami je
Trst zelo povedal obmoéje, ki ga je nadziral.
Poleg neposrednih dohodov v Dolino je ob-
vladal 3e poti éez Brkine in éez Ciéarijo na
benetko ozemlje. Na njih so Trza¢ani nato
z vsemi sredstvi, tudi z orozjem, ovirali trgo-
vino v beneska mesta. To Se toliko belj, ko
jim je dal cesar Friderik ITI. prvi privilegij
glede trgovine z zaledjem (1461) in jim je v
denarni stiski podelil tudi mitnico v Moko-
vem in na Klancu za pet let v zakup.®®

Beneska mesta v slovenski Istri in sami
Beneéani so tem trzaSkim nastopom odgo-
varjali po svoje (pritozbe, prepovedi trgo-
vine s Trstom, zaostrevanje pomorske blo-
kade, graditev utrjenih postojank, zaprije
poti).® a konéno so se nasprotja leta 1463
sprevrgla v vojno. Osamljen in porazen
— cesar je poslal le neznatno pomoé -
je po posredovanju Pija Il. Trst sklenil
ponizevalni mir. lzroéiti je moral Beneca-
nom Novi grad, Socerb in Mokovo, odpove-
dati se izvozu soli po morju in praviei, pro-
dajati sol beneSskim podloZnikom: obvezali
pa so se Trzacani tudi, da ne bodo ovirali
irgovine na benesko ozemlje. S tezavo pri-
borjeni uspehi v boju za trgovino z zaledjem
so bili torej po vojni unifeni.

Vendar ta neuspeh mni prepreéil trzaskih
prizadevanj, niti ni zaustavil trgovine iz
zaledja v Trst, ki je kljub vsemu dobival
vedno veéji pomen v prehodni trgovini proti
Italiji, zlasti z Zelezom. To je bil namreé
¢as, ko se v Trstu omenjajo trgovei iz mnogih
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slovenskih mest in krajev, a tudi Zagreba,
ko se vanj naseljujejo trgovei iz zaledja in
ko naraiéa kreditno poslovanje v trgovini z
zaledjem.* Vsekakor ne bo pretirana ceni-
tev, da je dosegel promet iz zaledja v Trst
in v obratni smeri ob koncu te dobe (okoli
1475) poprec¢no vsaj 15.000—20.000 tovorov
letno.

V istem obdobju je imela precejSen delez
v trgovini z zaledjem tudi Reka, ki je postala
med kvarnerskimi pristaniféi nedvomno naj-
vaznejia, Ze od konca XIV. stol. se je zacelo
namre¢ zaledje vedno bolj obracati v to
smer, posebno e v ¢asih, kadar je trgovina
proti Trzaskemu zalivu iz katerihkoli vzro-
kov naletela na ovire3s V {em &asu se je
trgovina na Reki na Siroko razmahnila in
je povezovala slovensko in hrvatsko zaledje
z mesti onstran Jadrana, a tudi z Dalmacijo
in istrskimi mesti. Reka je tedaj privabljala
vedji del slovenskega ozemlja in tja ni tedaj
vodila veé samo pot éez Pivko, ampak tudi
skozi Gerovo in iz kolevskega obmoéja cez
povirje Kolpe. Proti koncu Walseejcev, ki so
znali v korist svojega mesta izkoristiti dobre
odnose z Benefani in razmere v zaledju,’
in v prvih desetletjih neposredne habsburske
oblasti je trgovina na Reki dosegla visek v
cbravnavanem ¢asu. Reéani so si prav v tem
dasu prisvajali tudi pravico prisilne plovbe
v Kvarneru in s tem pravico zapleniti blago
na vsaki ladji, ki je plula mimo Reke, ne
da bi plac¢ala mitnino.?” KolikSen je bil delez
slovenskega zaledja v trgovini z Reko, je
seveda nemogoce tofneje ugotoviti, vendar
bi mogli soditi iz vsote reSkih mitninskih pri-
stojbin, da je 8lo ob viSku trgovine na Reki
s slovenskega ozemlja na Reko in nazaj vsaj
okoli 25.000 tovorov.

V tretji dobi boja med primorskimi mesti
za trgovino slovenskega zaledja pa se je za-
&el razvoj podasi spreobradati Trstu v korist.
Njegova prizadevanja za pritegnitev trgo-
vine naravnega zaledja, ki jo je hotel speljati
na svoj trg s sredstvi mestnega vezanega go-
spodarstva, so naSla tedaj v spremenjenih
politiénih razmerah vedno veéjo oporo pri
dezelnem knezu. Ze zgodaj, 1. 1478, je cesar
Friderik IIl. obnovil v nekem smislu privi-
legij, ki ga je dal Trstu 1461, leta. Prepove-
dal je poti &ez Novi grad in Mokovo za trgo-
vino z Zitom, ki naj bi §la samo éez Trst.®7a
Tej pravici so sledile e druge (niZja cena
zita kakor v Kopru, ukrepi proti tujim trgov-
cem v Trstu, prepoved uvoza tujega vina in
olja ¢ez Trst v zaledje itd.), a zlasti pravica
prisilne poti za trgovino iz zaledja, ki se je
dotlej vedinoma usmerjala v benefka istrska
mesta in v Italijo.®® Za njim sta izdajala
Trstu enake pravice ali pa potrjevala stare
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tudi Maksimilijan 1. (1496, 1510, 1517) in
Ferdinand I, (1520, 1521, 1550 in 1552).%

Neposredni cilj teh privilegijev je bil za-
gotoviti dotok Zita in drugih Zivil v Trst ter
mestu omogoditi neposredno trgovino, po-
sebno *prodajo viskov lasine proizvodnje
vina, olja in soli. Hkrati s tem pa so vla-
darji uveljavljali za trgovino s beneskimi
kraji v Istri in Ttalijo prisilne poti éez Trst.
Zato so izdajali ukrepe, s katerimi so uredili
na¢in pla¢evanja mitnin v smeri proti Trza-
Skemu zalivu in nadzirali reZzim prisilnih
poti. Bistvo teh ukrepov je bilo v tem, da so
se na vseh mitninskih postajah zahodno in
juzno od LoZa, Planine, Postojne in Podkraja
izvajali mitninski predpisi, ki so sluzili trza-
ski prisilni poti in dezZelnoknezjemu fisku.
Njihova vsebina se da strniti v dvoje: prvic,
da so morali vsi, ki so hoteli z blagom na
benesko istrsko ozemlje, iti le skozi Trst, in
drugi¢, da so morali tudi z nenatovorjenimi
konji iti po dolo¢enih poteh, éeprav ne cez
Trst, ter pri tem placdevati vse mitnine, ki
so bile sicer na obvezni poti, tudi trzasko.
To je veljalo tudi za kmetko trgovino in
so zaradi nje iz8li posebni predpisi. Da bi
zagotovil izvajanje prisilne poti, je deZelni
knez uveljavil sistem bolet, to je potrdil o
pladanih mitninah, in vkljuteval v sistem
vedno nove mitnice. Prav tako je v zvezi s
prisilnimi potmi uredil tudi vpraSanje mit-
ninskih pristojbin v samem Trstu (ureditev
Stiridesetnine, nekoliko pozneje njeno zni-
zanje). 4

Hkrati s tem razvojem so se Trzadani
vzirajno potegovali tudi za enakopraven po-
loZaj v trgovini v notranjosti (dobivali so od
vladarja pravico neoviranega prehoda v za-
ledje, ureditev pladevanja mitnin v Ljub-
ljani in pravico do lastnistva hi$ v njej, ure-
ditev arestnega postopka za TrZadane na
Kranjskem in v Ljubljani posebej, pravico
trgovanja na Stajerskem), pogajali so se in
sklenili pogodbo (1505) s kranjskimi dezel-
nimi stanovi glede trgovine z Zivljenjskimi
potreb§&inami, ponovno so se pritoZevali
proti krienju prisilnih poti in hoteli v trgo-
vini z zaledjem pridobiti monopolni poloZaj.
Vsekakor je s tem povezana tudi teZnja, da
si Trst zopet pridobi stare, v vojni 1463 iz-
gubljene postojanke.® Poleg tega so Trzadani
ljubosumno nastopali v oZjem zaledju proti
vsem sejmom, ki so jih v korist svoje trgo-
vine izkori$éali ali celo podpirali Beneéani,
in jih vedno znova rusili.

Ukrepi deZelnega kneza in nastopi Trza-
danov so 7e od vsega zaletka prizadela be-
neska istrska mesta in Benetane. Naleteli pa
so tudi na negodovanje v zaledju tako pri
mestih kakor tudi pri plemstvu, a Se posebej
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pri kranjskih deZelnih stanovih, ki so na-
stopali tudi v obrambo podloznih kmetov.
Brez trgovine, so trdili, se namreé podlozniki
ne bi mogli obdrZati na kmetijah in ne bi
zmogli dajatev.®? PritoZevali pa so se proti
prisilnim potem tudi kmetje sami, predvsem
tisti s Krasa.3

Toda vsa nasprotovanja zaledja in prito-
zevanja benefkih istrskih mest ter Benetk
niso mogla prepreéiti, da se trgovina vendar
ne bi pocasi preusmerjala v Trst, Se posebej
po Maksimilijanovi beneski vojni. Sredi XVI.
stol. se je vsekakor Ze v vedjem obsegu obr-
nila po prisilnih poteh skozi Trst in je bilo
s tem v precejSnji meri povezano sofasno
upadanje trgovine v Kopru. Po poro¢ilu ko-
prskega podestaja Donata Maripeira (1543)
naj bi padlo (vsaj zacasno) Stevilo »Kranj-
ceve, ki so v tistem &éasu trgovali v mestu,
na manj kakor polovico. Zaradi tega meSéani
niso mogli prodati svejih pridelkov vina,
soli in olja, ki so jih sicer prodali v sgornje
krajee (partes superiores).® Trgovina v Ko-
pru pa ni upadala samo zaradi povetanega
prometa v Trstu, marve¢ tudi zaradi nara-
S¢anja trgovine v Miljah. Kajti z uveljavlja-
njem poti v beneiko Istro éez Trst je postalo
Milje med beneskimi mesti najblizje zaledju
in je v njem nara$c¢ala trgovina tudi na skodo
Kopra.®® Zaradi trzaske prisilne poti in ve-
dno strozjega sistema nadzorstva ob njej pa
je bila najhuje prizadeta trgovina v Piranu.
Ze od srede XV. stol. dalje je zafela upadati
v njem trgovina z lesom iz zaledja. Po letu
1500 pa se iz piranskih vicedomskih knjig
skoraj povsem izgube vesti o poklicni trgo-
vini s SirSim slovenskim zaledjem. Se vedno
je morala biti Zivahna le kmecka, tudi tiho-
tapska trgovina, s katero je v Piran Se vedno
prihajalo Zito in druga zivila ter predmeti
kmecke trgovine, a v notranjost je §la zlasti
s0l.46 i

Proces preusmerjanja trgovine iz zaledja
od, beneskih mest v Trst in druga habsbur-
§ka pristani$éa (Stivan in Devin, kjer je bila
trgovina vendar manjia kakor v Stivanu),
seveda ni bil enakomeren, niti ni zadel, ka-
kor smo ze videli, vseh mest v enaki meri.
Vsekakor se je preusmerjanje trgovine v Trst
Se mo¢neje uveljavljalo za vlade nadvojvode
Karla, ki je bil kot gospod notranjeavstrij-
skih dezel po delitvi habsburskih dezel se
posebej zainteresiran za promet iz zaledja
v svoja pristaniSéa. Zaradi tega se je tudi
iz mest slovenske Istre preusmerjala trgovina
(npr. s soljo) proti Trstu (oziroma so ta mesta
iskala zvezo s furlanskimi pristani$éi, kamor
so prihajali nemski trgovei). Zlasti velja to
za dovoz tihotapske soli v Trst. Leta 1586 so
beneske oblasti ugotovile, kako zaradi tiho-
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tapstva soli v Trst, Devin in druge vojvo-
dove kraje propada trgovina zlasti v Ko-
pru.i? Leta 1577 imamo namreé e zadnjo
vest o velikem obsegu trgovine v Kopru,#
nato pa slede vedno bolj pogoste pritozbe in
se Je mesto v tem Casu veckrat oznacéevalo
kot ubogo mesto oziroma obé&ina (... povera
citta, questa povera Communitd) ali se je
govorilo o bedi njegovega ljudstva (... po-
uerta di questo fidelissimo popolo).*® Na pre-
hodu v XVIL stol. se je trgovina iz zaledja
v velikem obsegu prenesla iz beneskih mest
na Trst in druge habsburske luke, kar nam
Se v drugi €etrtini XVIIL. stol. in dalje potr-
jujejo mnoge vesti beneskega izvora.® Tudi
to je bil eden izmed vzrokov za novo benesko
vojno (1615—1617). Ob takem stanju so za-
dela v istrskih beneskih mestih, kjer je poleg
drugih vzrokov tudi zaradi tega upadalo
prebivalsivo, zopei po veé stoletjih naraséati
nezadovoljstvo proti beneskim oblastem, ki
so se nato v 20 letih XVII. stol. sprevrgla
v upore (Koper, Milje, Strunjan).5t

Na prehodu iz XVI. v XVII. stol. se je to-
rej v boju med Trstom in istrskimi beneski-
mi mesti ustvarilo stanje, ki se nato do pro-
glasitve Trsta in Reke za svobodni luki ni
bistveno spremenilo. Do tedaj se je kot po-
sledica dezelnoknezjega favoriziranja Trsta
in njegovih prizadevanj uveljavila trzaska
prisilna pot tako v trgovini z mestom samim
kakor tudi v prometu z obravnavanimi istr-
skimi mesti. Z njo se je mes¢anska poklicna
trgovina iz zaledja v glavnem osredotocila
v Trst (in druge habsburike luke), a prav
tako tudi del podezelske trgovine, zlasti ti-
ste, ki je prehajala v roke zemljiskih gospo-
dov. Se vedno velik delez kmeéke trgovine
pa se je tudi poslej neposredno usmerjal v
beneska mesta, kamor jo je privabljala zla-
sti sol. Tedaj se je zacela celo kmetka trgo-
vina iz dela hrvatskega ozemlja v veé&ji meri
preusmerjati po tihotapskih poteh v Koper.52

Kakor beneska istrska mesta je v tem ob-
dobju do prve &etrtine XVI. stol. tudi Reka,
éeprav iz drugih vzrokov, poéasi izgubljala
prej tako Zivahne trgovske zveze z zaledjem
in se nato stoletje in ve¢ ni mogla dvigniti iz
te depresije. Politi¢ne razmere, ki so bile za
Walseejeev reski irgovini zelo ugodne, so
se zadele spreminjati mestu v Skodo. Favori-
ziranje Trsta in turski vpadi, ki so ogrozali
varen promet zlasti proti Reki, so sorazmer-
no zgodaj vplivali na razvoj trgovine na
Reki. Svoje je prispevala tudi vojna med
Friderikom III. in Matijo Korvinom (1480
do 1490), v kateri so se pretrgale vezi z mesti
na Stajerskem, dalje Se posebej Maksimilija-
nova vojna z Benecani (1308—1516) in koné&no
dekret dezelnega kneza 1. 1520, s katerim je
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zapovedal, naj bi se promet od Reke zaradi
turskih vpadov prenesel na Trst, kjer se
bodo pobirale enake miinine kakor na Reki.®
Vendar je Reka okoli 1523 dozivela svoj zad-
nji visek v XVI. stol. Toda Sulejmanove vojne
in osvojitev velikih delov ogrskih in hrvat-
skih dezel, drzavljanska vojna in ureditev
trzaske Stiridesetnine, s katero se je parali-
ziral ugodnejdi polozaj Reke v mitninskih
pristojbinah, dalje e piratstvo in uskoki so
opravili svoje. Ze leta 1527 je trgovina na
Reki padla za 5—6-krat v primerjavi z le-
tom 1523. A najnizjo stopnjo je dosegla okoli
srede stoletja. Toda irgovina na Reki ni pro-
padla v toliksni meri, da bi se prehodni trgo-
vini med zaledjem in Reko ter njo in ja-
dranskimi italijanskimi pristaniséi izgubili
vsi sledovi, kakor trdi S. Gigante.* Omeniti
je treba s tem v zvezi vsekakor dejsivo, da
so Fuggerji 3e 1. 1559 éez Reko in Dubrov-
nik organizirali povezavo z Aleksandrijo,
kamor so poslali tudi svojega faktorja.

Ob koncu XVI. stol. in zacetku XVIIL. stol.
je torej Trst ob podpori deZelnega kneza pri-
tegnil v svojo luko velik del trgovine, ki se
je prej usmerjala v istrska beneSka mesta
in na Reko. To velja predvsem za poklicno
mescansko trgovino, ki so jo obvladali fev-
dalei, Kmec¢ka trgovina pa je Se vedno v pre-
cejSnji meri skusala ubiraii svoja pota mimo
habsburskih luk. S tem se je za dalj$o dobo
zapedatila usoda beneskih istrskih luk. Le-te
se namre¢ v ¢asu, ko so Beneéani izgubljali
in konéno izgubili monopol na Jadranu, niso
mogle — odrezane od trgovine z zaledjem —
ve¢ dvigniti kot pomorska sredisc¢a, ker za-
nje ob Trstu ni bilo ve¢ pogojev.

Vendar ta sprememba v razvoju trgovine
zaledja s primorskimi mesti ni mogla takoj
priti do ve¢jega izraza. To je zavrla kriza, ki
je zajela trgovino ze konec XVL. stol. in se
je nato vlekla Se ve¢ desetletij XVII. stoletja.
Tedaj so ob veliki devalvaciji denarja trgovei
izgubili do 7/8 premoZenja ter je tfrgovina v
mestih na Slovenskem moé¢no zastala.®™

Oblike in tehnika trgovskega poslovanja.
— Trgovski posli so se v vsem tem obdobju
opravljali veéinoma tako, da se je kupéija
neposredno sklenila in opravila. Toda z raz-
vojem trgovine med zaledjem in primorski-
mi mesti so se zatele ustvarjati stalne po-
slovne zveze med trgovei obeh obmoéij, ozi-
roma s tujei, ki so redno prihajali v ta
pristanii¢a. Na te] osnovi se zac¢no s kre-
pitvijo denarnega gospodarsiva vedno bolj
uveljavljati trgovske poslovanje na kredit
in kapitalisti¢ne oblike trgovskega poslova-
nja: trgovske pogodbe, ki so rok izvriitve
postavljale tudi na celo leto, trgovske druzbe
od komend in kolegancij do trajnejsih druzb
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z enakimi delezi vseh udeleZencev. Posamez-
ne teh oblik zasledimo tudi v plemiski in
deloma (npr. druzbe) celo v kmeé¢ki trgo-
vini. Uveljavljajo se tudi povsod v bistvu
zelo podobne norme trgovinskega prava, ki
jih pozna trgovina te dobe nasploh.
Kreditno trgovsko peslovanje, ki je od za-
éetka XIV. stol., ko se Stevilo ohranjenih
virov zelo pomnozi, ze splofno uveljavljeno,
je bilo sprva omejeno le na eno kupéijo.
Dolgoroéno kreditno poslovanje pa se je raz-
vilo vsaj ze v XV. stol. med trgovei, ki so
hili v stalnih trgovskih zvezah. Prodajavec
(creditor) si je zagotovil varnost povracila z
zadolznico, ki jo je izdal kupec (debitor)
in ki so jo v primorskih mestih pogosto vpi-
sali v notarske knjige zaradi popolne pravne
veljave in dokazilne moéi. ZadolZnice so se
7e v XV. stol. zelo pogosto prenaale na drugo
osebo tako, da je dal upnik zadolznico izdati
na ime tistega svojega upnika, ki naj bi mu
tokratni njegov dolznik poravnal dolzno
vsoto.®® Prav tako so se v tem ¢asu svobodno
darovale, delile, zastavile, prodale, torej od-
tujile z edino izjemo, da ni bila izdana od
somes¢ana. ZadolZnice so imele v glavnem
stalne oblike in so vsebovale priznanje dolga
za prodano blago (nomine mercimonii, pro
mercimoniis emptis et receptis, nomine vini
ete.) dolzno vsoto, rok (dies termini, termi-
nus) in obliko plagila (v blagu, denarju, v
obeh), penale v primeru, da se je rok preko-
ratil, dalje tudi dololitev jamstva (pignus,
cbligatio) z vsem premoZzenjem ali z vred-
nostjo, ki se je dala v zastavo, in konéno
kraj placila, kolikor ni bil to sam kraj na-
stanka trgovskega akta. ZadolZnica je v vseh
teh mestih zastarala po desetih letih, ¢e dolz-
nika vmes niso terjali, niti ni upnik dobil
ni¢esar na ra¢un dolga; za vdove in otroke
je Cas zastaranja na Reki trajal celo 20 do
30 let. Po smrti upnika je presla pravica
do dolga sama po sebi na zakonite dedice
in ga je bil dolznik dolzan njim poravnati.
S porastom krediinega poslovanja v trgo-
vini in s povecanimi koli¢inami blaga, ki so
bile predmet enega trgovskega posla, a zlasti
zaradi prehodne trgovine s tujei ter dvigom
posredniike vloge primorskih mest sploh, so
se 7e v X1V, stol. zateli trgovski posli skle-
pati vnaprej in se torej uveljavljati trgovski
dogovori in pogodbe v trgovini med zaled-
jem in primorskimi mesti. V pogodbo (pa-
ctum, conventum) so vnesli pogoje sklenje-
nega posla, blago, koliéino in ceno ter kako-
vost, na¢in pladila, rok dobave in kraj do-
stave, ¢e to ni bilo mesto sklenjene pogodbe,
dalje vsoto eventiualne are in penale (sub po-
ena quarti, sub poena tercii, sub poena dupli)
ter druge klavzule v zvezi z neizpolnitvijo
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pogodbe ali prekoradenega roka. Najbolj po-
gosta oblika trgovskega posla, ki ga zasle-
dimo v pogodbah, je bila obojestranska za-
menjava blaga. Prav tako zelo pogosta ob-
lika je bila pogodba, v kateri se je prodaja-
vec zavezal, da bo pri svojem kupcu kupil
blago, vetinoma v vifini vrednosti proda-
nega. Viija oblika trgovskega poslovanja po-
meni pogodba, v kateri se uveljavlja placilo
v denarju, oziroma deloma v blagu in delo-
ma v denarju. RedkejSe od omenjenih oblik
pogodbenih trgovskih poslov so bile eno-
stranske kupéije, pri ¢emer je kupec porav-
nal obveznosti praviloma v denarju. V trgov-
skem poslovanju se je potem, ko se je uve-
ljavila pogodba, moral upostevati tudi vrstni
red sklenjenih pogodb.

V istem c¢asu, a segajo nazaj vsekakor v
XIIIL. stoletje, se v trgovini med zaledjem in
primorskimi mesti uveljavljajo tudi trgov-
ske druzbe (consortium, socictas, compania,
Gesellschaft). NajstarejSe druzbe, éeprav
pod oznako »societas¢, so bile pravzaprav
komende;* bile so omejene na en sam trgov-
ski posel in zelo kratek rok (od 15 dni do
1 meseca); vendar sta se v XV. stol. druzab-
nika vedno bolj pogosto pogodila za poslo-
vanje na daljSo dobo. Te druzbe se v istr-
skih primorskih mestih verjetno Ze zgodaj
uveljavljajo tudi v trgovini z zaledjem. Po
poteku roka in predloZenem obracunu (ra-
tio) traktorja sta si druZabnika po odbitku
strofkov razdelila dobiéek in izgubo na pol.
Na Reki in v Trstu so se uveljavljale — a
ob njih tudi kolegancije — $e do druge polo-
vice XV. stol® V istem ¢asu pa je vendar
ze na splo$no prevladovala druzba z ena-
kimi delezi druZabnikov, ki so predstavljali
glavnico druzbe. Vendar pri tej obliki druz-
be %e ni mogode zaslediti jamstva izven pla-
¢anega vlozka. Trajale so praviloma 2—35 let,
¢eprav seveda tudi éasovno neomejeno dobo.
Po konéani dobi so druzabniki take druzbe,
ki jim v XVL stoletju v veéjem Stevilu sle-
dimo tudi v notranjosti, naredili obraun,
odsteli deleZe in si nato razdelili dobigek ali
izgubo, zaloge preostalega blaga in eventu-
alno premozenje druzbe.

Posamezne vesti govore tudi o trgovskih
druzbah med podloZniki in fevdalci in celo
med samimi podlozniki. Vendar o njih ne
vemo, kak$no motranjo strukturo so imele.
Plemiéi so seveda #e od druge polovice XV.
stol. stopali z me$¢ani v nam Ze znane visje
oblike druzb.

Trgovske druzbe, ki so nastajale v pri-
morskih mestih zaradi trgovine z zaledjem,
so bile od vsega zadetka tudi sredstvo, s ka-
terim so skuSali trgovei teh mest, oziroma
tujei pritegniti éim veé trgovine iz notra-
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njosti in posedi &im globlje v zaledje. Po-
glavitni in Stevilnej$i partnerji v teh druz-
bah so bili z redkimi izjemami tujei, ki so
prihajali v obravnavana pristaniséa, tj. sre-
dis¢a prehodne trgovine za blago iz notra-
njosti. Trgovei iz mest slovenskega zaledja
so v njih le deloma sodelovali in so imeli v
mnogih primerih podrejeno vlogo.

V primeru spora v trgovinskih zadevah,
pladila zadolZnice, krSitve in neizpolnitve
pogodb itd. je sprva na splosno veljalo, ka-
kor za vse druge civilne in kazenske zadeve,
naéelo osebne podsodnosti. Vendar se je s
kreditnim poslovanjem (trgovinskim in de-
narnim) v vseh teh zadevah v primorskih
mestih in v notranjosti uveljavila pravica
arestnega postopka (v notranjosti npr. vsaj
7e od zacetka 14, stol. dalje). To je bilo sred-
stvo, s katerim so hoteli domadi trgovei za-
varovati svoje terjatve proti tujecem zaradi
nadela osebne podsodnosti. Izvajanje tega
nadela je seveda zelo otezevalo {rgovino. Za-
to so se proti koncu XV. stol. in dalje zaéela
mesta med seboj dogovarjati o sodni pri-
stojnosti za tovrsne spore v kraju sklenitve
trgovskega akta.’® Dokazilno moé pri sod-
nem postopku so imele Ze od vsega zatetka
lastnorotne pisane listine dolZnika, vse v
notarske knjige vpisane listine in seveda
tudi trgovske knjige. Ze zgodaj se je uvelja-
vila tudi funkecija zastopnikov (procurator)
pri sodnih postopkih, ki so se praviloma za
vse trgovske zadeve opravili pri rednem so-
di$¢éu. Le na Reki so tovrstne spore reSevali
pred posebej izbranim sodiséem.®®

Trgovsko blago. — Blago, ki je bilo pred-
met neposredne in posredne trgovine med
zaledjem in primorskimi mesti, je bilo zlasti
v zadnjem obdobju zelo raznovrsino. Bla-
govni promet je zajel v glavnem vse iiste
vrste blaga, ki ga je zaznamovala tedaj trgo-
vina v deZelah ob Sredozemlju, A tudi raz-
merje med posameznimi vrstami blaga je
bilo na splofno podobno. Namreé, najveéji
del tovorov je odpadel pri prometu v obeh
smerech na blago z niZjimi cenami, a ki so
ga tovorili v velikih mnozinah, medtem ko
je dragoceno blago po mnozini za njim dale¢
zaostajalo. Slednje je bilo skoraj izkljugno
v rokah poklicnih me§¢anskih trgoveev (na
pr. za¢imbe in diSave, Specerija, svila, flo-
rentinsko, bergamsko in anglefko sukno,
krzno, kramarsko blago, juzno sadje, ki je
prihajalo celo iz Apulije, steklo, deloma
olje, zelezo itd.). PodeZelska trgovina pa je
vedno bolj obvladala trgovino z agrarnimi
proizvodi, a sama kmecka {rgovina je zlasti
od zadetka XVI, stoletja posegala tudi na
podroéje poklicne trgovine, na pr. z zelezom,
kozami itd.
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Med blagom neposredne in prehodne trgo-
vine, ki je &lo v velikih mnoZinah v zaledje
ali iz njega v primorska mesta, je bila po
mnozini na prvem mestu sol, ki je bila Se
posebej predmet kmecke trgovine, Sol so v
vseh obravnavanih mesiih z izjemo na Reki
proizvajali sami in so se solarne zlasti v
Piranu, Kopru, Miljah in Trstu v obrav-
navanem cCasu neprestano Sirile. Leta 1594
so imela prva tri imenovana mesta 7469 /2
kavedinov solin, ki so mogli dati okoli 25.000
mernikov soli (moggio — ok. 900 kg).®* V
Trstu pa je ceniti viSino solne produkeije
na okoli 3000 mernikov, Vendar si je Trst
v vsem tem obdobju prizadeval, da bi pri-
tegnil na svoj trg sol (tudi tihotapsko) tudi
od drugje.®? Reka ni imela svojih solarn in
se je kot trzisée za sol uveljavljala z uvozeno
soljo; v XVL. stol, je prihajala sem zlasti sol
s Paga. Veéji del vse te soli je el s trgovino
v zaledje. Promet s soljo v notranjost je,
kakor smo Ze videli, dosegel okoli 50.000 to-
vorov letno. Velike so bile mnoZine vina (re-
bula, muSkatelec, malvazija, teran, érni-
kalec, proSek), ki jih je konzumiralo zaledje,
predvsem Kranjska in Koroska; beneska ali
sladka vina pa so zajela tudi druge avstrij-
ske dezele do Donave. Mnogo je §lo v za-
ledja tudi olja, ne samo z ozemlja primor-
skih mest, marveé tudi iz ltalije vse do Apu-
lije. Pogosto se omenjajo tudi ribe, suhe in
soljene.

1z zaledja pa je v prehodni in neposredni
trgovini 8 primorskimi mesti glede na mno-
zino imelo vaZno vlogo zZito. Obravnavana
mesta so po pribliZznem izradunu potrebo-
vala za najnujnejSo potrebo okoli 30.000
starov Zita,®® a ¢im bolj gremo proti koncu
XVL stol., tem bolj se je poveéal tudi delez
zaledja v oskrbi teh mest z Zitom in celo v
prehodni trgovini z zitom v Italijo. Leta
1571 naj bi promet z zitom v Trstu samo od
kranjskih stanov dosegel viSino 16.000 starov
(31/3 stara = 1 tovor.® Seveda je v tem ¢asu
zitna trgovina s primorskimi mesti zajela
ne le slovenske, marve¢ tudi hrvatske in
ogrske dezele, iz katerih je Slo Zito zlasti od
druge polovice XV. stoletja dalje. Zitni trgo-
vini se po mnozini v veliki meri pridruZuje
trgovina z zivino vse od ogrskih dezel proti
morju. Cela krdela, tudi do 1000 glav Zi-
vine (goved, svinj in drobnice, manj konj),
so se usmerjala proti beneSkemu ozemlju
in primorskim mestom. Pri prodaji so raz-
likovali Zivino za zakol in vpreZno, oziroma
delovno Zivino (zlasti pri konjih) in so se
zaradi tega pobirali na mitnicah tudi razlié-
ne pristojbine. Precejien del te Zivine je bil
seveda iz ogrskih in hrvatskih deZel. Isto
velja tudi za raznovrstne koZe (goveje, konj-
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ske, ovéje in kozje), ki so jih prodajali su-
rove in sirojene tudi po veé sto hkrati. Zelo
pomembno trgovsko blago je bilo tudi krzno
(oveje, jancéje, kozli¢je, polije. kunje, vidri-
no in lisi¢je) in krzneni izdelki. Veliko so,
zlasti v XVL stol., izvozili iz slovenskih de-
zel v primorska mesta medu in voska, ki sta
bila pomembna tudi kot blago prehodne
trgovine.

Med izdelki neagrarne proizvodnje so v
prehodni trgovini s primorskimi mesti imeli
najvaznejfe mesto Zelezo in Zelezni proiz-
vodi (zeblji, katerih produkcija je dosegla
2000 tovorov na leto, lopate, krampi, motike,
sekire, plugi, noZi, srpi, kose, narbe, nasa-
dila, podkve, §ila, vzmeti, kopja, topovske
krogle, mreze, ploc¢evina itd.). Po priblizni
oceni je v XVI. stoletju $lo éez primorska
mesta v [talijo na leto do 25.000 tovoroy te-
ga blaga, saj je poleg kranjskega in primor-
skega zeleza Sel v to smer tudi preecej velik
delez koroSkega Zeleza, ki so ga predelali
v fuzinah na Kranjskem. Posebej pa je tre-
ba za XVI. stol. omeniti Zivo srebro in cino-
ber, ki sta 3la vsaj konec obravnavanega ob-
dobja vecinoma skozi Trst (v letih 1375—
1399 je promet z obema dosegel v Trstu 19.365
cziroma 4232 funinih centov, a v vse druge
kraje je Slo okoli 9000 oziroma 2300 funtnih
centov), manjSi promet pa je bil tudi s
svincem, za katerega sta bili izhodiséni pri-
stani$éi za ltalijo Reka in Trst. Na sejmih v
Lancianu juzno od Ortone je bil svinee z
nasSega ozemlja zelo cenjeno blago.%

Poleg teh maloStevilnih vrst blaga, ki so
po mnozini predstavljali dale¢ najveéji del
trgovine s primorskimi mesti, pa se zlasti
v XV. in XVI. stol. v neposredni in prehodni
trgovini javljajo Se Stevilni drugi trgovski
predmeti. Vseh je bilo, kolikor nam podatki
dajo dovolj toéno podobo, blizu dve sto in
nam v mnogofem pojasnjujejo takratno ziv-
ljenje (proizvodnjo, potro$njo, prehrano,
oblaé¢ila itd.) na slovenskih tleh. Zelo razno-
vrsine so bile Zivljenjske potrebié¢ine, ki so
s posredniSivom primorskih mest (deloma
seveda tudi neposredno iz Italije) prihajale
v notranjost. Med za¢imbami in diSavami
se v tem ¢asu omenjajo poper, ki ga upo-
rabljajo v sorazmerno velikih mnoZinah,
prav tako Zafran — sluzil je tudi kot zdra-
vilo in barvilo —, dalje mugkatni orefek in
cvet, nageljnove Zzbice, ingver, cimet, citver
(tudi zdravilo), kaprli, kimel, lorber in &e-
senj, — oba zopet v ve¢jih koli¢inah, — in
¢ebula. V XVI. stol. se poleg nekaterih vrst
juznega sadja, ki se Ze prej troSijo v veéji
meri (fige, suhe in sveZe, olive, rozi¢i, orehi,
itd.), uveljavljajo mandeljni, rozine vseh
vrst — prihajale so celo iz Gréije — gra-
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natna jabolka, limone in zlasti pomarance.
ki jih je posamezen trgovec hkrati nakupil
po ved desetin tovorov. V istem ¢asu se po-
javljajo tudi posamezne vrste Specerijskega
blaga, kakor obi¢ajni in kandirani sladkor
ter riz, ki sta prihajala iz juzne Italije, da-
lje kis, milo, kadilo in droZi. Raznovrstne
so bile tedaj tudi Ze tkanine iz svile (surova
svila, taft, atlas, damast, z zlatom predena
svila, milanski svileni trakovi) do sukna (be-
nesko, florentinsko, bergamsko in celo an-
gleSko), posebej se navajajo Zamet, boljdi
loden, blago iz kamelje dlake, dalje bom-
bazne tkanine, preproge in drugo, kar je
trgovina posredovala zaledju. A od tod je Slo
v primorska mesta zelo cenjeno domadce plat-
no (hodniéno, dvonitnik, mezlan) in domadci
loden (radevina). Raznovrstni so bili tudi
drugi potroSni predmeti, ki prihajajo v za-
ledje: papir vseh vrst, steklenina, kramar-
sko blago. dragocenosti, usnje (fino kordo-
vansko), razna oprema in drugo. Ne smemo
pa pozabili na razne surovine, ki jih zaled-
je tedaj uvaZa: razna barvila (zafran, zele-
nika, modra galica, barvno zemljo |[lerra
rossa, terragethal, galun) dalje soliter, Zve-
plo, a v izvoz gre pepelika. Na drugi strani
pa so iz zaledja v primorska mesia $li mnogo
predmeti poklicne in domade obrti, kakor
npr. krzneni izdelki in zlasti lesni proiz-
vodi (velike in male doge, Skodlje, kolje,
ojesa za vozove, vretena, tovorna sedla, sita,
obroé¢i, vinski sodi, kadi, golide, putrihi,
skafi, vedra, sklede, nec¢ke, krozniki, kopja,
cokle, c¢evljarske deske itd.), dalje razne
potrebséine in les za pomorstvo (tramovi,
jambori, late, deske, Zagane in klane ter ve-
like in majhne, vesla, platno za jadra, vrvi,
smola) pa tudi Zivilski proizvodi, zlasti suho
meso, gnjati, sir, mast in loj.

Pota in oblike prometa, mitnice in mitnin-
ske pristojbine. — V zvezi z razvojem in
prenaSanjem teziséa trgovskega prometa se
je spreminjala tudi vaznost posameznih poti
proti morju in ltaliji, na katerih je Se ves
ta ¢as odlo¢no prevladovala tovorniska ob-
lika prometa. Z njim se v veliki meri ukvar-
jajo podlozniki zlasti tisti bliZe morju in na
Krasu. Sprva, to je nekako do XIV. stol,
so bile najvaznejse poti tiste, ki so v zahod-
ni smeri vodile proti Italiji. Nato pa so ved-
no bolj pridobivale na pomenu smeri, ki so
$le proti primorskim zlasti istrskim bene-
Skim mestom Slovenskega Primorja. Poti éez
kragke prehode med Planino in Postojno in
dalje proti Trzaskemu zalivu ter Kvarneru,
predvsem tiste, ki so ¢ez Mokovo in Dolino
oziroma ¢ez Klanec po dolini Reke in Rizane
ter zlasti v XV. stol. tudi éez Brkine vodile v
beneska istrska mesta Milje, Koper, Izola in
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Piran, so postajale vedno vaznejSe. S spre-
menjenim odnosom Habsburzanov do Trsia
in uvajanjem prisilne poti proti Trstu pa je
postajala in do konca XVI. stol. {udi postala
najpomembnejia pot, ki je ¢ez Senozele in
Lokve pripeljala v Trst. Sele od tod je smel
iti promet ¢ez Zavlje v omenjena beneska
istrska mesta. Tudi iz Kanalske doline se je
v tem obdobju promet s podporo deZelnega
kneza vedno bolj usmerjal po dolini Soce
proti hrabsburS$kim lukam v Trzaskem za-
livu.

Pota so bila v vsem tem c¢asu slaba in tudi
skrb zanje je bila v notranjosti majhna.
Bolje so oskrbovale poti na svojem ozemlju
beneske oblasti. Ob teh poteh, za katere se
vsaj za nadvojvode Karla opaZa veéja skrb,
so zrasle mnoge mitnice. Stevilne se javljajo
zlasti od konca XV. stoletja dalje, kar je
nedvomno povezovati z dezelnoknezjo fi-
skalno politiko in uveljavljanjem trzaske
prisilne poti. V tem &asu so bile poveéini
v lasti dezelnega kneza in vladar oziroma
njegova komora sta z novimi mitninskimi
redi in tarifami, z ustanavljanjem raznih
mitninskih uradov, ki jih moremo oznaéiti
kot prve nizje urade dezelnoknezje uprave
sploh, tudi toéneje dolodila Cesiokrat dovolj
zamotan nac¢in poslovanja na mitninskih
postajah in pobiranja mitninskih pristojbin
(mitnina, Stiridesetnina, naklade, carine, po-
visice teh pristojbin in drugo). Vse te pri-
stojbine so v XVI. stol. neprestano rasle.

*

V obravnavanem obdobju je bila torej
poglavitna smer trgovskega prometa na Slo-
venskem tista, ki je povezovala poglavitne
mestne naselbine na nasih tleh s primorski-
mi mesti v Trzaikem zalivu in Kvarneru,
oziroma z [talijo. Po njej ni §la iz slovenskih
dezel samo veéina viskov agrarne in neagrar-
ne proizvodnje, marveé¢ tudi velik del pre-
hodne trgovine iz ogrskih dezel. Zaledje teh
mest je v X VL stoletju seglo do Budima ozi-
roma do turfke meje, do Prage in Dunaja
ter do juZnonemskih mest. Na drugi strani
pa je trgovina z blagom iz zaledja zajela na
obeh straneh Jadranskega morja ozemlje do
Dubrovnika in Kotora oziroma do Barija in
Brindisija, feprav se je seveda ve€inoma
usmerjala v Benetke.

V trgovino v tej smeri so poleg mes$c¢anov
7e zelo zgodaj, a zlasti od uveljavljanja de-
narnih dajatev, posegali tudi kmetje. BliZzina
morja in tesna medsebojna povezanost dveh
razliénih gospodarskih obmoéij sta Se po-
sebej pospeSevali kmefko {rgovino proti
primorskim mestom. Od okoli srede XV. sto-
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letja, ko je za€enjala druga doba prodiranja
blagovno-denarnih odnosov v okvire zemlji-
Skega gospostva, pa so postajali vedno vaz-
nejsi éinitel] v trgovini z agrarnimi proiz-
vodi tudi fevdalei, Kmetka trgovina zaradi
tega nikakor ni upadala. Z vedno wveé&jim
poseganjem v prehodno trgovino z agrarni-
mi proizvodi in v poklicno me3¢ansko trgo-
vino je kmecka trgovina ob podpori plem-
stva proti vsem poskusom mest in deZelnega
kneza, ki je podpiral mei¢ane v boju proti
podeZelski trgovini nasploh, neprestano na-
raic¢ala. Prav v tem obsegu kmecke trgovine
je iskati vazen vzrok, da so podloZniki zmogli
velika bremena fevdalcem in deZelnemu
knezu v zvezi z nove drZavno organizacijo
in tursko obrambo.

Poklicna meS¢anska drgovina v opisani
smeri pa se je od okoli srede XV, stol. zna-
§la tudi pred vedno veéjo konkurenco itali-
janskih, zlasti beneskih trgovcev. Ta dvoj-
na konkurenca meséanski poklicni trgovini
je bila ob naglem dviganju cen v drugi po-
lovici XVI. stol. in izginjanju dobrega de-
narja, oziroma popolmim razvrednotenjem
denarja na prehodu v XVII. stol. nedvom-
no eden najvaznejsih vzrokov za gospodar-
sko upadanje me3¢anstva na slovenskih tleh.
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morstva v Slovenskem Primorju, Pomorski zbor-
nik 2, 1962, str. 1492 sl. — 4. F. Gestrin, Pregled
pomorsiva, str. 1493-4. — 5. Mesta slovenske
Istre se Se do srede 14. stoletja upirajo Beneta-
nom. Odpor preneha, ko je zadela Republika
pospeSevati trgovino iz zaledja v ta mesta. —
6. Izredno ostra so bila nasprotja med Piranom
in Izolo (prim. L'Istria 2 [1847], str. 214; ibid. 3
[1848], str. 47), a tudi med Miljem in Trstom
(prim. 1397 marec 16 in dec. 23; 1398 jan. 4 in 7;
1406 marec 24 in 1511 febr. 11. — P. Kandler,
CDI; La Provincia 12 [1878], str. 41). — 7. Glej
za bretke novce 1233 avg. 24. — M. Kos, Gra-
divo 5, str. 287. — 8. ]. Zontar, Banke in bankirji
v mestih srednjevefke Slovenije, GMS 13 (1932),
str. 26 in 34 op. 83. — 9. Ibid., str. 24. — 10. Sko-
raj vsa proizvodnja Zeleza in Zeleznih izdelkov
iz slovenskega ozemlja je dobila trg v Italiji. — 11.
P. Kandler, Emporio e Portofranco, str. 20, sl. 24.
— 12. Prim. Quarentespuech iz 1. 1527 in 1537 na
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Reki — DAS, Vie. ath. F/I 74. Seveda se trgovci
iz Salzburga pojavljajo na Reki Ze sredi 15. sto-
letja (prim. 1451 maj 2 — R A, Liber 1, [ 428, —
13. ]J. Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena
problematika policijskih redov iz prve polovice
16. stoletja za dolnjeavsirijske dezele s posebnim
ozirom na slovenske pokrajine. ZC 10—11 (1956
do 1957), sir. 82. — 14. P. Kandler, CDI, k 1493
nov. 21; A. Tamaro, Storia di Trieste 2, str. 101;
prim. poroé¢ilo koprskega podestaja Stefana Ca-
pella za ¢as okoli 1. 1600: La Provincia 10 (1876),
str. 1828. — 15. 1620 avg. 3 — DAS, Stan. arh.
F 294/c. — 16. DAS, Vic. arh. F/T 62. — 17. A.
Miillner, Geschichte des Eisens in Inneristerreich
von der Urzeit bis zum Anfange des XIX. Jahr-
hunderts, 1909, str. 704, 708, 715. B. Grafenauer,
n. d. 3, str. 22, — 18. 1411 nov. 3 — Atti 5, str. 313;
1411, nov. 14 — Atti 4 (1888), str. 272 sl. — 18.a
Prim. 1574, jul. 26. — DAS, Vic. arh. F/I 137. —
19. Prim. 1509, febr. 11 — Atti 45 (1933), str. 115;
A. Marsich, Saggio di annali istriani del secolo
AIII, 1899, str. 65: B. Benussi, L'Istria, 1924, sir.
216. — 20. M. Pahor, Koprski upor 1. 1348, 177 1
(1953), sir. 29 sl. in tam navedena literatura.
H. Kretschmayr, Geschichte Venedig 2, str. 216.
—21.F. Cusin, Il confine orientale d'Ttalia mnella
politica europea del XIV e XV secolo, 2, str. 34,
M. Pahor, n. d., str. 35, 47 sl. — 22. Prim. P. Kand-
ler, Emporio, str. 7. — 23. 1334 okt. 9 — P. Kand-
“ler, CDI. — 24. H. Kretschmayr, n. d., 216 sl., 224 sl.,
231 sl.; B. Benussi, n. d., str. 227. — 25. H. Kretsch-
mayr, n. d., str. 122. — 26. >Civitas Tustinopolis
est principale membrum quod habemus in Istriac.
—- B. Benussi, n. d., str. 281. — 27. L’'Istria 5 (1850),
str. 22 in 25. — 28. 1393 sept. 7 — Atti 5, str. 281:
P. Nicolich, Cenni storico-statistici sulle saline
di Pirano, 1882, str. 53. Prim. 1421 maj 9 in 1428
jun. 11 — PA, 2. zaboj listin; knjiga o solinah
v 7. zaboju. — 29. Prim. 1488 febr. 27 — PA,
Vie. knj. 1477/9. — 30. F. Cusin, Il confine 1, str.
368; D. Tuoni, Tergeste, Scene e figure di vita
iriestina, 1926, str. 190 sl. — 31. B. Grafenauer,
n. d. 3, str. 15; J. Cavalli, Storia di Trieste, 1877,
str. 98 sl. — 32. 1461 jul. 30 — Atti 7 (1891), str.
262 sl.; Arch. Triest. 3, S. 15 (1929/30), sir. 44;
F. Cusin, Venti secoli, str. 348. — 33. 1461 jul. 30 —
Aiti 7 (1891), str. 262 sl.; 1461 avg. 4 — P. Kand-
ler, CDI; La Provincia i1, str. 105. — 34. F. Cu-
sin, Venti secoli, str. 405; J. Cavalli, Commercio
e vita privata di Trieste nel 1400, 1910, str. 2, 9,
10, 15, 24, 139, 159, 337, 370. Prim. TA — 1383s.d.
Vie. 26 f 53; 1405 nov. 1 Vie. 38 f 58; 1405 dec.
15. Vic. 28 f 45; 1406 marec 7 Vic. 28 f 45°; 1406
jul. 11 Vie. 28 f 33; 1407 febr. 24 Vie. f 63; 1424
sept. 2 in 15 ter nov. 12 Vic. f 186°, 189 in 189’;
1424 okt. 10 — Arch. Triest. N. S. 8, str 317; TA
— 1427 maj 29 Vic. 31 f 59°; 1428 okt. 10 Vie. 31
f 169; 1463 jan. 20 Vie. 37 f 72. Prim. TA — 1407
jan. 13 Vie. 28 f 49; 1423 s. d. in 1424 apr. 9 Vic.
31 f 53 in 53°, ]J. Cavalli, Commercio, str. 10. —
55. 1382 febr. 15 — Atti 5, str. 75; 1392 okt. 7 —
ibid., str. 280; 1411 nov. 23 — ibid., str. 313, RA,
Liber 1. f 175; A. Hortis, Documenti risguardanti
la storia di Trieste e del Walsee, 1877, str. LVI sl.
— 36. 1431 jun. 13 — Arch. Triest. 32 (1908), str.
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218; Bullettino della Deputazione fiumana di sto-
ria patria 2 (1912), str. 139 sl.; Arch. Triest. 5. S.
21, str. 40; 1442 nov. 27 — P. Kandler, CDI; M.
Doblinger, Die Herren von Walsee, A. f. 6. G. 45
(1906), str. 454, — 357. A. Fest. Fiume nel secolo
XV. Bullettino 3 (1913), str. 41 sl. — 37. a 1478 jan.
16 — Archiv f., K. 6. G, 3, str. 122 sl.; 1478 febr.
22 — MH/2, str. 923; F. Cusin, Il confine 2, str.
119, 179, 222, 272, 277, — 38. P. Kandler, Empo-
rio, str. 13, 77; 1489 marec 28 — E. Schwind-
A. Dopsch, Ausgewiihlte Urkunden, 1895, str. 415;
1493 jan. 5 —P. Kandler, CDI; A. Marsich, Effe-
meridi, Arch. Triest, 3. S. 15, str. 45. — 39. 1496
po 26. jan. — P. Kandler, CDI; DAS, Vic. arh.
F/I 142: Priunilegium Maximiliani so deren von
Triest gegeben werden wegen der triester strasse;
1517 okt. 28 — P. Kandler, CDI; isti, Emporio,
str. 18 sl, 49; A. Tamaro, Documenti inediti.
Arch. Triest, 3. S. 15, sir. 48. — 40. Prim. 1478
febr 22 — MH/2, str. 923; 1499 s. d. — Vermerkt
die handlung — DAS, Vie. arh. F/T 88; 1508 jun.
31 — P. Kandler, CDI in Atti 6 (1890), str. 279;
1517 avg. 28 — P. Kandler, CDI; 1520 jul. 27 —
La Provincia 13, str. 110; 1523 5. d. — Ordnung
der strass — DAS, o. c.; P. Kandler, Emporio,
str. 50; 1524 jun. 26 — DAS, Vic. arh. F/I 64;
A. Dimitz, Geschichte Krains 2, str. 290 sl., 292.
— 41. F. Cusin, Venti secoli, str. 381; P. Kandler,
Emporio, sir. 45; J. Cavalli, Storia di Trieste,
str. 110; 1484 nov. 18 — Atti 45 (1933), str. 141.
— 42. Prim. 1522 okt. 20 — DAS, Stan. arh. F 281;
1523 jan. 18. — DAS, Vic. arh. F/I 88; J. Zontar,
Nastanek, ZC 10-11, str. 53 sl. — 43, Ordnung
der strass vond mawt halben — DAS, Vie. arh.
F/I 88. — 44. 1545 jan. 24 — Atti 6 (1890), str. 54
sl. — 45. Prim. 1545 jan. 24 in 1559 avg. 22 —
Aiti 6, str. 54 sk, 67; I. Sennio, Muggia, 1913,
str. 38 sl. — 46. Prim. A. Nicolich, n. d. str. 31 sl.;
1543 dec. 17 — PA, 8. zaboj listin. — 47. 1586
dec. 20 — La Provincia 19, str. 1867. — 48. A. Ta-
maro, n. d., str. 101. — 49. Prim. 1582 april 25 —
La Provincia 19, str. 125; 1590 avg. 3 — La Pro-
vincia 20, str. 42 sl. — 50. Glej: Atii 5, str. 96,
109, 119 sl. 147; 1652 jun. 8 — La Provincia 10
(1876), str. 1827 sl., 1828; 1620 jan. 8 in 17 — DAS,
Stan. arh. F 294/c. — 51. La Provincia 25 (1891),
str. 153 sl. — 52. Prim. 1612 jun.29 — DAS, Stan.
arh. F 293/a1. — 53. Th. Mayer, Der aunswiirtige
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Handel des Herzogtums Osterreich in Mittelalter,
Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs 6
(1909), str. 120 sl.; S. Gigante, Fiume nel secolo
XVI, Bullettino 4 (1918), str. 8 sl.; A. Depoli,
I primi decenni della dominazione Absburgica
a Fiume (1466-—1500), Fiume 1 (1923), str. 7, 103
sl. — 54. S. Gigante, n. d., str. 103 sl. — 55. Prim.
akte MA Lj F/6/e; F. Zwitter, Mesta in me&¢an-
stvo na Kranjskem, 1929, str. 55. — 56. Prim. 1449
jun. 9 — RA, Liber 1, f 382: 1443 marec 26 in
1439 okt. 12 — Monumenti 2, str. 135, 299 sl. —
57. Prim. 1325 maj 14 in 1326 febr. 16 — Atti 44
(1932), Chartularium, str. 302; 1345 jul. 20 — Atti
47 (1935), Chartularium, str. 166 sl. — 58. 1437
avg. 10 — Monumenti 2, str. 19; J. Cavalli, Com-
mercio, str. 182 sl. — 59. D. N. Petronio, Statuti,
knj. 5, pogl. 7; trzaZki statuti iz 1. 1421 v Arch.
Triest, 3, S. 20. knj. 2, pogl. 64, str. 138, Z. Her-
kov, Statut grada Rijeke, 1948, str. 155 sl., 172 sl..
346 sl, 381; S. Vilfan, Zgodovina neposrednih
davkov in aresinega postopka v srednjeveiki
Ljubljani, CZ 6-7 (1952-53); str. 435 sl.; isti. Prav-
na zgodovina Slovencev, 1961, str. 168, 176, 275;
Arch. Triest. N. S. 5 (1877/8), str. 95; RA — Liber
1 f 174; 1527 jul. 23— MA Lj m. s. z. £. 104/5;
1527 okt. 11 — TA, Carte Trieste-Lubiana sec.
XV.—XVI Sign. 4 A 7. — 60. Z. Herkov, n. d., str.
155 sl. in 364 sl. — 61. Prim. 1361 jan. 15 — Atii 5,
str. 6 sl. (moggio ima 12—13 starov, a star je bil
160 liber, torej ok. 900 kg); S. Vilfan, ZC 8 (1954)
str. 57 sl.; La Provincia 6, str. 1044; Atti 1 (1885),
str. 150 sl. — 62. D. Rossetti, Delle saline di
Trieste, Arch. Triest. N. S. 17-20 (1891—1895);
L’Istria 3, str. 214; 1375 sept. 11 in dec. 20. —
Atti 5, str. 62; 1419 marec 5 in 1435 jul. 8 — La
Provincia 12, str. 33, 98; 1538 jan. 16 — DAS,
listine; 1579 sept. 12 — Statuti Tustinopolis, knj. 5,
str. 187; 1586 dec. 20 — La Provincia 10, str. 1867.
63. Prim. 1320 avg. 25 — Atti 12 (1887), str. 8;
1323 sept. 25 in okt. 30, 1325 sept. 1 — Atti 13
(1888), str. 4, 5, 11; 1381 nov. 21 — Atti 5, str. 73;
1368 febr. 8, 1443 dec. 11, 1446 marec 16, 1463
maj 27, 1483 okt. 31 — PA, 2. zaboj listin; 1480
febr. in 1485 jan. — La Provincia 11, str. 2; 1454
jun. 27 — RA, Liber 1 f 531; 1492 nov. 25 —
J. Cavalli, Commercio, str. 243. — 64. 1571 febr.
13 — DAS, Stan. arh. F 286. — 65. DAS, Vic.
arh. F/I 142 — iz druge polovice 16. stoletja.
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1. ZEML]JEPISNI POLOZA] IN NJEGOV POMEN

Na prvi pogled tako razli¢ne vrste na-
selij, ki so nastajala v Sirokem okolisu da-
nas$nje Ljubljane ali tudi na oZjem prostoru
danaSnjega mesta od davnih tisoéletij pred
zatetkom naSega Stetja let pa do nastanka
neposrednih prednikov sedanjega ljubljan-
skega mesta, izpri¢anih prvi¢ pred dobrimi
osemsto leti, vendarle povezuje v celoto nji-
hova vloga v prometu. Vsa ta naselja so po-
vezana na ta ali drugi naé¢in s prehodom iz
Posavske ravnine mimo Ljubljanskega barja
do kraskih klancev. To velja toliko bolj, ker
bi bilo le glede na Ljubljansko kotlino pri-
rodnejSe urbansko sredis¢e nekje na Kranj-
sko-Sorskem polju, medtem ko lezi Ljublja-
na prav na robu te kotline — ob njenem
gricevnatem obro¢u ter obsezni ploskvi do
XIX. stoletja neposeljenega Barja.

Toda priroda je podelila temu prostorn
posebne naloge s tistimi zemljepisnimi ob-
likami, ki so v zgodovini vplivale na usmer-
jenost poglavitnih prometnih zil. Eno prvih
mest med zemljepisnimi znaé&ilnostmi slo-
venskega ozemlja zavzema gotovo njegov
pomen za prehod preko gorskega okvira, ki
deli od Soluna do juzne Francije Sredozem-
lje od notranjosti evropske celine. Ker se
prav na slovenskih tleh ta gorski okvir to-
liko razrahlja, da se vzpenja pot iz Panon-
ske kotline do Jadranskega morja in Italije
na najvisji tocki le do 613 metrov nadmor-
ske visine, se je tu Ze davno izoblikovalo
priteguje tako pot, ki veze Zahodno.Evropo
z bliznjim vzhodom v Prednji Aziji, kakor
tudi pot iz Panonske niZzine v Italijo in pot
iz severnega dela Srednje Evrope ob robu
Vzhodnih Alp k Sredozemlju. Zato se te
poti Ze od nekdaj zdruZujejo in prepletajo
na sedanjem slovenskem ozemlju, da se nad
Trstom, potem ko preidejo gorsko zaporo
okrog Sredozemskega morja, spet razpletajo
Vv razne smeri.

Clovekova odvisnost od takih zemljepisnih
znadilnosti seveda ni bila vedno enaka. Pred-
vsem so se taksne prirodne znaéilnosti mogle
uveljavljati le tedaj, kadar je spric¢o splos-
nega gospodarskega razvoja ozivljeni promet
dvigal pomen takih prirodnih prometnih %il,
medtem ko ob odmiranju prometa take pro-
metne zile izgubljajo pomen za razvoj ur-
banskih naselij. Toda Sele moderna promet-
na sredstva, katerih razvoj seze komaj pol-
drugo stoletje nazaj, so obvladala v veéji
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meri ovire, ki jih je stavljalo zemljis¢e na
pot raznim promeinim smerem. V razvoju
ljubljanskega prostora in Ljubljane so se te
zemljepisne znaéilnosti uveljavljale v tej ali
drugi obliki prav do danes. Za slovensko
ozemlje nasploh pa so imele seveda e po-
seben pomen do konca srednjega veka, ker
je bil vse dotlej v gospodarskem in kultur-
nem pogledu za Evropo najvaznejsi del sve-
ta bolj kakor kdajkoli pozneje osredotoden
okrog Sredozemskega morja in ker morska
pota v vsem tem Casu nimajo Se skoraj ni-
kakrSnega pomena v povezavi severnih z
juznimi predeli tega kontinenta — pogla-
vitna zveza je bila pot po suhem preko kon-
tinenta.

Odkar se je v 8irsi okolici danasnje Ljub-
ljane pojavil ¢lovek, so omenjena pota Se
posebej vplivala na njen razvoj. Zemljepis-
ne znacilnosti ozje ljubljanske okolice so ga
podértovale mnogo bolj kakor od osusitve
Ljubljanskega barja v zadetku XIX, stoletja
naprej. ObseZno ravnino med Ljubljano,
Vrhniko in Igom je izmeniéno pokrivalo je-
zero ali moévirje. Ta prostor, obsegajoé¢
okrog 190km?, je bilo mogoce le obiti ob
severni strani do Vrhnike ali pa priti preko
njega po vodni poti. Danasnja Ljubljana in
vsi njeni neposredni predniki (po zemlje-
pisni legi) so nastali na prostoru, ki je ob
tem prehodu prvenstvene vaznosti. Ta pro-
stor namre¢ povezuje po ozki poti med Gra-
dom in Golovecem na vzhodu ter Sisenskim
vrthom in RoZnikom na zahodu Siroko rav-
nino na severu z Barjem na jugu, tedaj tudi
s potjo med Barjem in hribi proti Vrhniki
in z mestom, kjer je moral stopiti potnik —
¢e je izbral vodno pot — na &olne za pot
po reki ali jezeru. Kdor se je hotel izogniti
temu prostoru, je moral izbrati manj zlozne
poti ¢ez Skofjelosko hribovje na severu ali
od Krke éez Blosko planoto na jugu.

2. PRED NASTANKOM PRVEGA MESTA

Najstarejsi doslej znani nedvomni éloveski
sledovi na Slovenskem izvirajo iz konca sta-
rejSega paleolita in iz mlajSega paleolita in
jih postavljajo v za nas kar nepojmljivo dolg
¢asovni razpon med okrog 100.000 do 30.000
pred nasim Stetjem. Na obmoéju same Ljub-
ljane takih sledov ne poznamo. Najblizje
najdbe so oddaljene okrog 20km (pri Vrh-
niki in Kamniku). Vendar pa so ti ljudje
na svojih neprestanih potih za lovskim ple-
nom gotovo uporabljali tudi prehode mimo
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Ljubljanskega barja ali vsaj blizu danas-
nje Ljubljane hodili proti severovzhodu ali
jugozahodu. Razmeroma Stevilne doslej od-
krite postojanke paleolitskega ¢loveka so
namreé¢ razvricene v dve skupini: jugoza-
hodno od Ljubljane od Trzaskega Krasa mi-
mo Postojne do postaje na planem pri Vrh-
niki in severovzhodno od tod v alpskem
svetu od Dravske doline skozi poreéje zgor-
nje Savinje do postaje na planem pri Kam-
niku. Najblizja povezava teh dveh skupin
vodi prav mimo danadnje Ijubljane. Pomen
te poti se kaze tudi v dejstvu, da se je v
mlajSem paleolitu Sirila ob njej tako imeno-
vana »olfevska kuliurac (po najdis¢u Po-
totka zijalka pod goro OlSevo v Karavan-
kah nad zgornjo Savinjo).

Odkrite postojanke paleolitskega ¢éloveka
so pa le zacasne lovske postaje. Ljudje so
ziveli predvsem od lova in nabiranja sade-
zev in koreninic, kakor so jih nasli v pri-
rodi. Poglavitni lovski plen je bil do 5 metrov
in ve¢ dolgi jamski medved, a poleg njega
so lovili $¢ mamuta, leva brlogarja, jamsko
hijeno, severnega jelena, muskatnega bika,
gamsa, srno, rjavega medveda in divjo svi-
njo, risa, lisico, konja itd. Ob takem Zivlje-
nju iz rok v usta so morali neprestano po-
tovati za lovskim plenom.

Svoje prve stalne prebivavee je dobil ljub-
ljanski okolis Sele dolga desettisocletja po-
zneje. Proti koncu stare kamene dobe se je
moral ¢lovek po vsem videzu spet umakniti
s slovenskega ozemlja. Zdi se, da je poslab-
Sanje podnebja in povecanje ledenikov v
zadnjem poledenitvenem sunku zadnje lede-
ne dobe tu spet premagalo éloveka. Vsaj do-
slej na Slovenskem niso nasli nobenih sledov
¢loveskega zivljenja, ki bi jih mogli posta-
viti med okrog 30.000 do okrog 8000 pred
nasim Stetjem, pa tudi iz kasnejSega obdob-
ja srednje kamene dobe (okr. 8000 do okr.
3000) je bila doslej odkrita le skromna sled
v jami Spehovki pri Zgornjem Doli¢u.

Sele z mlajio kameno dobo (neolitom), ki
traja pri nas priblizno od 3000 do 2000 pred
nasim Stetjem, se je zael na slovenskih tleh
nepretrgan ¢loveski razvoj, ki sega vse do
naSih dni. Dotlej se je ¢lovek Ze naudéil
polirati in brusiti kamnitno orodje in orozje,
znal je 7e izdelovati lonéeno posodo, pred-
vsem pa ni veé zivel le od lova in nabiranja
divjih prirodnih sadezev, marveé je postajal
poljedelec in Zivinorejec. Lov je seveda Se
vedno pomembna panoga gospodarstva. Ta
gospodarski napredek je tedanjim ljudem
omogodil, da so se stalno naselili, veé¢ji del
v vaseh ve¢jega ali manjSega obsega, in opu-
stili neprestano potikanje za lovskim ple-
nom. Vendar vsaj doslej iz veljega dela
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mlajSe kamene dobe na Slovenskem niso e
nasli naselbin, marveé le osamljene najdbe,
predvsem kamnitne sekire in motike (v ob-
liki ¢evljarskega kopita). Te najdbe pa ven-
dar pric¢ajo, da izvirajo od sadilskih plemen,
ki so obdelovala zemljis¢ée s pomotjo pozi-
galniStva, to je tako, da so trebili gozd na
dolo¢enem zemljiséu, les pozgali, nato pa
zemljis¢e obdelovali nekaj let z motikami.
Take sledove so nasli tudi v SirSem obmoéju
Ljubljanske kotline od Domzal do Bleda.

Sele proti konecu mlajSe kamene dobe
omogo¢ajo nekoliko bogatejia najdiséa, da
si je mogote ustvariti ze precej bolj jasno
podobo zivljenja na teh tleh. Tedaj so na-
stale tudi prve stalne naselbine v okoliSu
danasnje Ljubljane. Imajo pa povsem svo-
jevrsten znacaj., Na Ljubljanskem barju,
kjer je bilo tedaj Se jezero, segajote od Ljub-
ljane do Iga in Vrhnike, so nastale proti
koncu mlajse kamene dobe mosti¢arske na-
selbine ali stavbe na kolih. Namesto da bi
gradili svoje kofe na suhem oziroma na trd-
nih tleh, so tedanji prebivavei zabili v jezer-
sko dno ali moévirje kole in na njih zgra-
dili leseno ploséad, koce pa postavili Sele
na to ploSéad. Véasih je prevladovala dom-
neva, da so to delali zaradi veéje varnosti,
ali zato ker so bili ribi¢i. Kakor drugod pa
se je tudi pri Ljubljanskem barju pokazalo
ob podrobni preiskavi razvoja in obsega
tamkajinjega jezera v mostis¢arski dobi, da
so bila vsa mostiS¢a zgrajena neposredno ob
jezerskem bregu ali pa celo Se na zamoévir-
jenem zemljisén, kar vse seveda ni kdo ve
kako povecevalo varnosti pred napadom z
brega. Ze razmeroma tanki koli, na katerih
so bile postavljene plo$éadi, dokazujejo, da
globina jezera na teh mestih ni mogla biti
velika, ker bi sicer ne mogli nositi kot in
njihovih prebivaveev.

Zatio je prevladalo glede na mostis¢a sploh
in posebej tudi glede na tista na Barju sedaj
mnenje, da so nastala najbrz v zvezi s pot-
mi, ki so vodila do jezera in preko njega.
Njihov polozaj res ustreza potema od Iga
oziroma od Vrhnike do Ljubljane in dalje
po Ljubljanici in Savi proti vzhodu. Spriéo
tedanjega lazjega potovanja po vodi v pri-
meri s tistim po suhem in tudi sprico vedje
varnosti taksne poti je ta razlaga gotovo
najverjetnejSa. Tudi pri nastanku teh prvih
stalnih naselbin v ljubljanskem okolisu se
je torej uveljavil prehodni pomen ljubljan-
skega okolisa, poudarjen v uvedu. Osamlje-
ne najdbe in razporeditev mostis¢ na Barju
dopuséajo domnevo, da je tedaj v obliki mo-
stis¢a nekje med Prulami in Malim grabnom
nastala prva stalna maselbina tudi na pro-
storu ozje Ljubljane. Vendar doslej ta dom-
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neva arheolofko %e ni dokazana z odkritjem
stavbnih ostankoy samih.

Mostiséa na Ljubljanskem barju so na-
stala Sele ob koncu mlaj$e kamene dobe. Ob
najstarej$i njihovi skupini, pri Igu, so nam-
ret odkrili razne bakrene predmete in orod-
je za njihovo izdelavo. Segala pa so preko
dobe bakra (okrog 2000 do okrog 1800) v
dobo brona (okrog 1800 do okrog 1000), v
kateri so propadla. Ze njihov pomen za po-
tovanje preko barjanskega jezera pa doka-
zuje, da spada njihov najveéji razvoj Sele v
obdobji bakra in delno brona, ko se je trgo-
vina zaradi moc¢neje delitve dela med raz-
li¢nimi plemeni Ze modéneje razvila. Za mo-
stis¢arje dokazuje tako trgovino Ze najdba
bakrenega orodja in orozja pri Igu. Bakra
namre¢ niso na Slovenskem nikjer pridobi-
vali, morali so ga torej uvazati iz tujine, ali
iz Alp ali pa iz Panonske kotline,

Kako so delovali na zZivljenje takratnega
¢loveka razni vplivi Ze pri izdelovanju vsak-
danjih predmetov, kaZe najbolje prepleta-
nje raznih kulturnih vplivov na posameznih
najdiséih. Te vplive so posredovali delno
zadetki trgovine, delno pa tudi razna pre-
seljevanja. Tudi tu se kaze pri mostis€arjih
prehodni znaéaj ljubljanskega prostora.
Ljubljanska mostis¢arska kultura je namreé
povezana z nekaterimi najdi$éi na Koro-
skem in v Spodnji Avstriji, njene najdbe
pa opravi¢ujejo tudi dommnevo, da so bili
takratni mostiséarji v stiku — posrednem
ali neposrednem — s Panonijo in severnej-
$imi predeli do Donave.

Slavonijo od Vuéedola ob slavonsko-srem-
ski meji na zahod in Vzhodne Alpe je za-
jemala v &asu mostis¢ posebna sslavonskac
kultura. Prav spri¢o omenjenih vplivov, ki
se prepletajo z njo v Zgornjem Posavju, se
je uveljavila tu njena posebna, »ljubljan-
ska< skupina z glavnimi najdi$¢i na Ljub-
ljanskem barju. V razdobje slavonske kul-
ture, ki nastane v dobi bakra, pa se nada-
ljuje tudi v dobi brona, spada glavni razcvet
barjanskih mostisé¢,

Vedina mostiS¢arskih najdb spada‘Se v
bakreno dobo. Med orodjem prevladuje
kos¢eno in rozeno (sekire, kladiva, bodala,
ila, osti za puséice, dleta itd.), manj pa je
kamnitnega. Redki so tudi nakitni pred-
meti (obeski iz prevrtanih kosti). Iz dobe
bakra niso le razli¢ni predmeti iz te kovine,
najdeni pri izanskih kolis¢ih (konice za su-
lice ali bodala), marveé tudi topilni lonéek
za baker in razni kalupi za izdelovanje ba-
krenega orodja (sekire, motike, igle) ter
majhna kamnitna nakovala za dodelavo iz
bakra ulitega orodja, kar je vse najdeno
prav tam. Le dve kolii¢i (v Preserju ter pri
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Blatni Brezovici) segata §e v bronasto dobo.
Bogate so mnajdbe lonéenih izdelkov, med
katerimi so najpomembnejSe zvoncaste ¢ase.
Druge posode, okraSene z vrvidastim orna-
mentom, pric¢ajo, da so vplivali na razvoj
ljubljanske kulture tudi nosivei tako imeno-
vane vrvicaste keramike. Ta keramika se je
namreé razsirila v Srednji Evropi v bakreni
dobi v zvezi z vdorom nekih plemen z vzho-
da, ki je precej pripomogel k propadu sta-
rejSih kultur mlajSe kamene dobe. Sele v
bronasti dobi je prevladal v Srednji Evropi
spet domaéi element nad priseljenim, vsaj
v kulturni podobi.

O hrani in gospodarstvu barjanskega ¢lo-
veka pri¢ajo ostanki njegovih jedil: kosti
jelena, evropskega losa, srne, bobra, bar-
skega prasSi¢a, medveda, jazbeca, koze, ovce,
raznih ptic in rib, ostanki leSnikov, drenulj,
malin, gloga, vodnih oreitkov, Zeloda in
jabolk. V gospodarstvu sta imela $e pomemb-
no mesto lov in ribolov. Vendar pa kaZe
model za izdelovanje bakrenih motik in
najdba Zrmlje tudi na zadetke obdelave
polja. S tem se sklada tudi najdba Zenskega
kipca pri Igu, zvezanega prejkone s kuliom
boginje plodnosti, znadilnega za zadletke
poljedelstva.

Po propadu mostié¢ utone zgodovina oZjega
ljubljanskega okoliSa spet za dalj ¢asa v
precejinjo temo, iz katere se dvigne v res-
nici Sele s prihodom Rimljanov. Ali je morda
propad mosti$¢ na Ljubljanskem barju po-
vezan z enim od preseljevanj plemen, ki so
zajela Evropo v dobi brona (npr. okrog 1650
do 1550 in okrog 1250 do 1150) in se obakrat
dotaknila tudi zgornjega Posavja, kjer so
gotovo skozi ljubljanski prehod pljusknila
proti zahodu v Italijo, ali samo z zamoévir-
jenjem Barja, ali z razvojem v bliznjem so-
sedstvu, ki bi mogel odvzeti barjanskim mo-
stiS¢arjem del njihovih lovi3é, pa je seveda
tezko odloéiti.

Vsekakor izvirajo iz starejSe Zelezne dobe
(1000 do 350) z mesta dana$nje Ljubljane le
redke najdbe, in sicer veéje grobisée na dvo-
ris¢éu SAZU (med Gosposko in Salendrovo
ulico, z nekdaj domnevno precej veéjim ob-
segom, 65 grobov) ter dve manjii (severo-
zahodni vogal Zvezde ter poleg Zelezniskega
mostu &ez Gruberjev prekop za dolenjsko
zeleznico). V tem obdobju se je vsekakor
premaknilo teZii¢e naselbin na slovenskih
tleh v takine okolife, kjer je bila Zelezna
ruda, npr. v Vade, éeprav je vodila mimo
dana3nje Ljubljane Se vedno pomembna pot
mimo Vzhodnih Alp skozi Vaée v Italijo. Ta
zadasni upad v okolifu Ljubljane je toliko
bolj pomemben, ker je prav starejia zZelez-
na doba s svojimi najdbami na Slovenskem
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izredno bogato zastopana. Po znaéaju najdb
spadata obe prvi navedeni grobii¢i gotovo,
tretje pa verjetno Se v prvo razdobje sta-
rejse Zelezne dobe, ko so stale okrog Ptuj-
skega polja naselbine Se na planem in ko
naselbina pri Vaéah Se ni bila zavarovana
z nasipom (pred okrog 700). To bi govorilo
v prid domnevi, da je stalo naselje v prvih
dveh grobis¢éih pokopanih ljudi nekje ob
Gradis¢éu, na najvisji terasi ob prehodu z
Ljubljanskega polja na pot ob severnem
robu Barja. Grajski hrib ali SiSenski vrh
bi bila kot mesti gradisé verjetnejia Sele v
naslednji dobi, ko so v VIII. stoletju pred
nasim Stetjem vdirali preko tega prostora
v Italijo Kimerijci, podobno kot ve¢ kakor
tisoé let pozneje Huni in Obri.

Iz &asa mnajveéjega razcveta halStatske
kulture v starejii zelezni dobi (okrog 600 do
okrog 330) in iz mlajSe Zelezne dobe (okrog
350 do prihoda Rimljanov) pa izvirajo v
Ljubljani sploh le redke sluéajne najdbe,
najve¢ odkrite v strugi Ljubljanice. V mlajsi
zelezni dobi je nastal okrog SirSega okolisa
Ljubljane sicer praveati sistem gradisé, ki
so na ve¢ gri¢ih pustila Se dobro opazne
sledove v terenskih oblikah (npr. sledovi
nasipov na Magdalenski gori pri Smarju).
Gradiséa se vrste od Sentvida nad Ljubljano
mimo Repenj pri Smledniku in morda Smar-
ne gore, Radice, Crnué, Mengsa, Sentjakoba
do Ajdovséine nad Dolom, juzno od Save
pa se nadaljujejo s Stango, Zagradiscéem pri
Zalogu, Magdalensko goro, Gradii¢em nad
Zelimljami, Golim in izanskim gradom, nato
pa se zakljuéujejo z Gradiséem pri Vrhniki
in morda Polhovim Gradcem. To ozemlje
spada v zadnjih stoletjih pred na3im Stet-
jem obenem z Gorenjsko k noriskemu skra-
ljestvu, ki ima svoje srediSée po vsem vi-
dezu v velikem mestu na Stalenu nad Ce-
loveem. Tudi obrambni sistem okrog Ijub-
ljane je bil domnevno zvezan prav s spori
med Noriki in Rimljani. Ti so zaéeli kmalu
po 1. 200 pred naSim Stetjem, zlasti odkar
so Rimljani po ustanovitvi Aquileje (181 pr.
n. §t.) kazali vedno jasnejSo Zeljo pa razdir-
jenju svojega ozemlja ob tem delu svoje
meje. Vsekakor pa je zanimivo, da je Vrh-
nika (Nauportus) v tem &asu mnogo po-
membnejse naselje kakor tisto, ki bi stalo na
mestu sedanje Ljubljane. To se kaze tudi v
poroé¢ilih iz zadnjega stoletja pred naSim
Stetjem o prometnih poteh preko ljubljan-
skega okolisa: »Okra (= HruSica) je naj-
nizji del Alp, tam, kjer mejijo na Karne.
Cez njo prevazajo blago na vozovih iz Aqui-
leje v Nauportus... Od tod ga odpravljajo
po vodni poti naprej do Istra (= Donave)
in v tamkajinje pokrajine. Mimo Nauporta
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namreé teée plovna reka, ki prihaja iz Ili-
rije in se izliva v Savo, tako da je blago
mogode spraviti v Segestiko (= Sisek) ter k
Panoncem in Tavriskome. Ljubljanski okolis
je bil torej vsekakor Se vedno pomemben za
prehod od Sredozemlja preko njegovega gor-
skega oboda, vendar pa se je tezisée tega
pomena v teh stoletjih preneslo na tisti kraj,
kjer so prelagali blago z vozov na ¢olne, na
Vrhniko. Sicer se domneva, da je bilo v tej
dobi tudi na prostoru sedanje Ljubljane
manjSe naselje ¢olnarjev in ribi¢ev na levem
bregu Ljubljanice nad Cevljarskim mostom,
vendar pa te domneve Se ni bilo mogoce
podpreti z arheolofkimi najdbami.

3. RIMSKO LEGIJSKO TABORISCE IN
»COLONIA JULIA EMONAc«

Bistveno pa se je spremenil poloZaj v oko-
lisu Ljubljane z rimsko osvojitvijo na$ih
krajev. Ljubljanska kotlina je padla v rim-
ske roke najbrz z ostalim Norikom (L. 16
pr. n. 5t.). Vendar so jo Rimljani, ki so dobro
spoznali pomen ljubljanskega okoliSa za
prehod iz Panonije v Italijo in obratno, od-
trgali od Norika, kjer ni bilo legijskih ta-
borisé, ker je ostal kot posebno skraljestvos«
nekaj €asa v cesarjevi hiSni posesti in zato
v njem ni bilo redne rimske vojske. Dodelili
so ga k Panoniji. Njihov smisel za prometne
zveze, ki se kaze v sijajnih rimskih cestah in
njihovem omrezju, ter za vojaski pomen tega
kraja, jih ni varal. Trzi8¢e v SirSem ljubljan-
skem okolisu so nemudoma prestavili na
najvisjo teraso med Ljubljanskim poljem in
Ljubljanskim barjem in Se v Avgustovi dobi
je zraslo tu legijsko taborisée, ki je zapiralo
ozki dostop med Sifenskim vrhom in Graj-
skim hribom proti zahodu. Varovalo je ob-
so vodile proti severu v Virunum na Koro-
Skem, proti severovzhodu preko Trojan v
Poetovio in naprej v Panonijo, proti jugo-
vzhodu preko Dolenjskega v Neviodunum
in Siscio, Pri Emoni, tako se je novo legij-
sko tabori$¢e imenovalo, so se te ceste zdru-
zevale in vodile skozi »Postojnska vratac in
Vipavske dolino v Italijo. Se osem stoletij
pozneje imenuje furlanski pisec Pavel Dia-
kon prav to pot po Vipavski dolini za edini
»Siroki in popolnoma ravni dohod v Italijoc.

Ime Emona so Rimljani prevzeli od sta-
rincev in je najbrZe ilirskega izvora. To bi
kazalo, da je bilo vsaj v bliZini rimskega
mesta starejie ilirsko-keltsko ribisko-¢olnar-
sko naselje — morda na Bregu ob Ljubljanici
ali na prostoru poznejSega Starega trga pod
Grajskim gri¢em. Toda jasni pravokotni tlo-
ris Emone kazZe, da se ni razvila iz starejSega
naselja, marve¢ da gre za mnaérino rimsko
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ustanovitev. Severno obzidje je teklo od
ogla Veselove in Muzejske ulice ob Veselovi
ulici ter juznem robu Trga Revolucije do
glavnega poslopja univerze: tu se je zacelo
vzhodno obzidje, ki je §lo ob Vegovi in Emon-
ski cesti do Krakovske ulice; vzdolz Mirja
je tekel do stika z Jamovo ulico juzni zid,
od tod proti severn ob Snezniski ulici ter
notranjemu robu vladne palade na Prefer-
novi cesti do Veselove ulice pa zahodni del
obzidja. Prostor, ki ga je utrdba zapirala,
je povzrodil, da so se razmerja stranic (od
Gradiséa do Mirja 5236 m; od Jamove do
Emonske ceste 435,5 m) nekoliko oddaljevala
od navadnega pravila rimskega legijskega
taborii¢a (3:2), toda povrSina (23 ha do zu-
nanjega roba obzidja, 29,11 ha do zunanjega
roba jarkov) zajetega prostora povsem ustre-
za obsegu enojnega rimskega legijskega ta-
bora. Taboriice je nastalo prejkone po veli-
kem uporu dalmatinskih in panonskih ple-
men (v letih 6—9 nas. 3t.), kajti ob zacetku
upora je imel Nauportus po sporoéilih virov
fe vedno pomembnejii polozaj od Emone.
Tedaj pa je dobila v Emoni svoj zimski ta-
bor legio XV Apollinaris,

Taborisée je bilo utrjeno sprva le z nasi-
pom in jarkom ter je obdajalo zveéine lesene
stavbe. Toda Ze v Avgustovi dobi je XV. le-
gija zacfela graditi na vnanjem robu starega
nasipa obzidje, utrjeno s Stirikotnimi stolpi,
pred obzidjem pa s poglobljenim jarkom.
Obzidje je imelo na vsaki strani po ena glav-
na vrata (severna v sedanjem Gradiiéu,
juzna — ohranjena v rimskem zidu na Mirju
— desno od Gorupove ulice, vzhodna pri
Krizankah in zahodna med Rimsko in Gre-
goréitevo ulico) ter po ved manjsih, ki pa
so bila odprta le v obdobju velike varnosti;
- pozneje so jih zazidali. V jarke je.bila na-
peljana voda potokov izpod Sisenskega vrha
in RoZnika. Vojasko je polozaj imeniten —
zavarovan z juga po Gradaséici in Barju, z
vzhoda po Ljubljanici in z zahoda po gri¢ih:
le severna stran je bila odprta za Sirok
napad.

Oba poglavitna para vrat na obeh krajsih
(Porta praetoria in Porta decumana) in dalj-
£ih stranicah (Porta principalis) sta povezo-
vala obe poglavitni cesti (Cardo maximus in
Decumanus maximus), ki sta se krizali v
pravem kotu; ob njihovem krizis¢u je bil
domnevno glavni trg (Forum) s svetiséi, ki
pa doslej Se ni bil raziskan po arheologih.
Vzporedno z obema glavnima cestama so
bile prav tako naravnost speljane druge, ki
so delile med seboj skupine mestnih hi§ (in-
sulae). Vsaj na treh straneh so bile pogla-
vilne ceste mesta hkrati izto¢nice za po-
membne prometne zveze s sosedsivom. Cardo
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maximus je vodil skozi Gradii¢e proti se-
veru, kjer se je na Ajdoviéini cepila cesta
v dve smeri — proti Trojanam in v Panonijo
ter preko Gorenjskega v notran]ost Alp.
Decumanus maximus pa se je nadaljeval
skozi »leva glavna vrata< s cesto na Kras
ter skozi »desna glavna vrata< s cesto med
Barjem in gri¢evjem na Dolenjsko,

-Ta pravilnost mesinega naérta je gotovo
dedis¢ina rimskega tabora. Rimska vojska
pa je hkrati opravila najbrze tudi drugo po-
membno delo. V obdobju, ko je gradila tod
okrog ceste, mostove in emonsko obzidje, je
tudi na Barju zaravnala poglavitne ovinke
Ljubljanice do mesta in speljala njen tok
poleg Podpeskega kamnoloma, od koder so
vozili tudi kamen za gradnjo zidu okrog
Emone (za gradnjo njegovih temeljev in zu-
nanjega lica).

Legijsko taboris¢e v Emoni je zZivelo le
kratek ¢as. Pomembno je bilo le dotlej, do-
kler so morale rimske éete bdeti v novo osvo-
jenih pokrajinah ne le nad sovraznimi vpadi,
marve¢ tudi nad raznimi gibanji 8¢ vedno
upornih domadinov, meSanih ilirsko-keltskih
plemen. Ze cesar Tiberij (14—37 na$. §t.) pa
je preuredil mejo v strnjen, tog sistem trd-
njav in legijskih tabori¢ ob sami meji.
Kmalu po letu 15 je bila prestavljena XV.
legija, ki je dotlej imela prezimovalni tabor
v Emoni, v Carnuntum ob Donavi, Emona
pa je bila povzdignjena v rimsko »kolonijo«
s pridevkom Julia. S tem je obrambni sistem
izginil iz Ljubljanske kotline, tako da je
ostala poldrugo stoletje brez vojaske posad-
ke. Tako so se tudi tu — neposredno pred
vrati ltalije — zamenjale oblike, znaéilne
za obdobje prave okupacue z znadilnim Ziv-
ljenjem rimske province.

V zvezi s temi spremembami je postala
Emona upravno sredii¢e zgornjega Posavja
in ostala to do konca rimske oblasti. Rimske
province so bile namreé razdeljene navadno
na s»mestac (civitates), ki jim je bilo dode-
ljeno veéje ozemlje okrog njih. Tako sta bili
dodeljeni tudi Emoni kot njen mestni okolis
Gorenjska in Notranjska do Hruice, medtem
ko je segla njena oblast na Dolenjskem sko-
raj do dana3nje Visnje gore. Ker je bila Emo-
na dvignjena v »kolonijoc, so dobili njeni
svobodni prebivavei rimsko drzavljansko
pravo. Bili so torej »rimski meS¢anic in so
imeli glede na trgovino in Zenitev iste pra-
vice kakor polnopravni prebivavei mesta
Rima. Tudi mestna uprava je bila urejena
po rimskem vzorcu, Na njenem &elu sta bila
dva sodnika (duumviri iure dicundo). Po-
magala sta jim dva edila (nadzornika jav-
nega reda in nekaka policijska uradnika),
blagajnik (quaestor) in &lani mesinega sveta
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(ordo decurionum), ki so iz svoje srede vsako
leto volili te uradnike, Seveda pa so prebi-
vali v mestu poleg osebno svobodnih mes¢a-
nov tudi njihovi suznji. Kljub svojemu po-
menu za upravno ureditev pa rimska mesta
v gospodarskem pogledu Se niso bila to, kar
razumemo pod mesti v Evropi od okrog leta
1100 dalje, t. j. naselbine osebno svobodnega
prebivavstva, ki se prezivlja predvsem =z
obrtjo in trgovanjem. Rimski me3¢ani so se
ukvarjali v dobrinem delu tudi s poljedel-
stvom. Prav najvplivnejsi del meS¢anstva so
bili veleposestniki.

V poldrugem stoletju, ki je sledilo dvigu
Emone v kolonijo, je mesio dobilo vse zna-
¢ilne poteze rimskega provincialnega mesta.
Razkrila so jih arheolotka izkopavanja, ki
so zajela doslej priblizno polovico povrSine
znotraj mestnega obzidja (V.Smid v letih
1909—12 ter 1916 juZni del mesta ter okolico
Drame, Narodni muzej 1950 v jugozahodnem
voglu, Jaro SaSel 1952 utrdbe na nekdanjem
Nunskem vrtu, Mestni muzej 1961 v severo-
vzhodnem voglu neraziskani del severno od
Erjavéeve ceste). Arheologi so razkrili pre-
senetljivo dobro ohranjene ceste s ploénikom
in s kanali, ki so pod dekumanskimi cesta-
mi odvajali nesnago v Ljubljanico. Prostor
med cestami so izpolnjevali hisni bloki, ki so
jih veékrat prezidavali in zdruZevali v ve-
like zgradbe. To so bila stanovanjska, obrt-
niska, trgovska, pa tudi upravna poslopja.
V njih so odkrili vse znaéilnosti rimskega
stavbarstva — od osrednjega dvoriséa s ste-
bris¢em do kamnitnega tlaka in mozaikov
po tleh ter slikanega ometa na stenah, pa
tudi do kopalnic in anti¢nega centralnega
ogrevanja prostorov (hipokavst; z razgreva-
njem zraka v votlih prostorih pod podom in
— s pomoéjo glinastih cevi — tudi ob ste-
nah), ki so ga uvedli v Emoni v zafetku
tretjega stoletja. Tej viSini civilizacije je
ustirezala tudi oprema — bodisi iz Italije ali
Galije uvoZena z raznimi ornamenti okrase-
na sterra sigillatac (s tovarniSkim pedatom
oznadena fina keramika) ali prav tako uvo-
zena »terra nigra< (érna keramika). Med
uvozene izdelke spadajo tudi lepe oljene
svetilke, ki segajo od prvega stoletja do ¢a-
sov, ko so zamenjali starejie aniropomorfne
okrase Ze kri€anski simboli. Stevilne so tudi
najdbe kovinskega okrasja (lasnice, zapest-
nice, prstani, sponke, igle itd.). Za emonsko
zgodovino pomembne so tudi najdbe novcev,
najsi gre ze za depoje v nevarnih ¢asih skri-
tega denarja, bodisi za posamezne novce.

Poleg mesta so nastajale hise tudi zunaj
obzidja. Proti Ljubljanici in e preko nje
je seglo Golnarsko-ribisko naselje, zahodno
od sedanjega zaletka Titove ceste pa je bila
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naselbina domacih lonéarjev. Ob cestah, ki
so vodile iz mesta, pa so bila po rimski na-
vadi razporejena tudi grobi§ca. Zlasti na §i-
roko je bilo razprostrto tisto na severu, ki je
segalo v precejSnji Sirini do Gospodarskega
razstavisa in Se preko, prav tako pa so bili
odkriti grobovi ob Trzaski cesti ter ob Kar-
lovski cesti.

Spri¢o povezanosti rimskih mest s polje-
delstvom nas ne more presenetiti, da tudi v
Emoni pri¢a vrsta stavb o poljedelskem zna-
¢aju njihovega prebivavstva; posebej je za-
nimiva shramba z ostanki seZganega prosa,
je¢mena, rzi in pSenice. Seveda pa so pre-
bivali tu tudi razni obriniki (kovadéi, zlatarji,
tkavci, barvarji, tesarji, mizarji itd.), ki so
bili povezani v posebne poklicne organiza-
cije. V eni izmed his je Zivel tudi zdravnik-
kirurg in sicer kot suZenj hiinega gospo-
darja. Tudi v tem ¢asu pa se z vlogo, ki jo
je imela Emona v trgovini, izraZa prehodni
pomen ljubljanskega okoliSa., Prav rimska
doba je prvo obdobje, v katerem je celoini
gospodarski razvoj podértal pomen SirSih
prometnih Zil, ki tefejo preko teh krajev.

Ze v prvem stoletju nai. 5t. sta tudi v
Emoni imeli svoje podruznice veliki aqui-
lejski trgovski hisi Barbijev in Casernijev.
Pomen emonskih trgoveev samih v promeiu
s pokrajinami ob Donavi pa najlepse izpri-
¢uje obstoj emonskega rojaskega drustva v
Savariji ze pred sredo prvega stoletja, pri
¢emer gre prav gotovo za druStvo iz Emone
izvirajo¢ih irgovecev v tem mestu.

V teh okolis¢inah — zlasti spri¢o pomena
Emone na poti iz Italije v vzhodni del rim-
skega cesarsiva po suhem — se ni mogoée
tuditi, ¢e se tako v veri kakor tudi v jeziku
v tem mestu, ki lezi neposredno pred vrati
Italije, postopno in celo razmeroma kmalu
uveljavijo znaéilne rimske oblike. Sicer se
Se do tretjega stoletja pojavljajo na nagrob-
nih spomenikih doma¢a imena in v okolici
se je uveljavljala romanizacija gotovo pocas-
neje, vendar pa se je tudi tu — morda z izje-
mo kak$nih prav odroénih predelov emon-
skega okolisa — mo¢no izrazila tista posebna
znaéilnost suZenjskega druzbenega reda, da
namreé nesvobodno prebivavsivo razmeroma
lahko in na Siroko prevzema jezik svojih
gospodarjev.

Emona pa ni dolgo uZivala mirnega Zziv-
ljenja rimskega provincialnega mesta, ki se
je zadelo zanjo Sele z dobo Tiberija. Od dru-
gega stoletja dalje se zaenja njen polozaj
na prehodu v Italijo uveljavljati povsem v
druga&ni obliki. Mesto je itrpelo veékrat Ze
ob drzavljanskih vojnah med razli¢nimi
kandidati za cesarski prestol. Boj za ta pre-
stol je namre¢ boj za oblast v Italiji in vsi
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kandidati, ki prihajajo z vzhoda, gredo s
svojimi vojskami skozi Emono. Morda je tudi
najstarej5i depo iz Emone (odkrit 1. 1961,
najmlaj$i novec je Neronov zlatnik) zvezan
s prehodom panonskih vojsk pod povelj-
stvom Antonija Prima — znanih tudi po ple-
nitvah v Rimu —, ki so osvojile oblast za
Vespazijana (69/70). Se teZji polozaj pa se
je zacel z barbarskimi vdori preko rimske
meje, ki jih je vselej vabila med vsemi rim-
skimi pokrajinami najbogatejSa — Italija.
Dobréen del teh napadavecev se je namred
zbiral ob srednji Donavi, v pripravni Pa-
nonski kotlini, ter mimo Emone vdiral v Ita-
lijo. Prav prvi primeri te vrste so spravili
emonske prebivavee v precejinjo zadrego,
ker so za poldrugega stoletja miru svoje
mestno obzidje zanemarjali, potem pa to e
nadaljevali, dokler ni mesta doletela v {ret-
jem stoletju prva katastrofa.

Emona je prvi¢ ob&utila nevarnost svojega
polozaja ob vratih v Italijo Ze leta 167, ko
so germanska plemena pod vodstvom Mar-
komanov ob Donavi na Siroki ¢rti zrusila
rimske utrdbe in mimo Emone »predrla Ju-
lijske Alpec ter prisla do Aquileje. V zvezi
z boji, ki so temu barbarskemu vdoru sledili,
so poskusili Rimljani bolje utrditi vzhodna
vrata v Italijo. Vojsko so znova namestili
tudi na danasnjih slovenskih tleh in posku-
Sali z novimi utrdbami zapreti vstop v Ita-
lijo prav preko zgornjega Posavja. Nastal
je kratkotrajni legijski tabor pri Loéici v
Savinjski dolini, obenem pa tako imenovana
sobramba Italije in Alp« (praetentura Ita-
liae et Alpium) na Hrugici. Predvsem pa je
bil v zvezi s temi dogodki med leti 167 in 238
ves emonski mestni okoli§ pridruzen Italiji,
ki je s tem za blizu tri stoletja razsirila svoje
meje do Trojan in hribov nad Visnjo goro.

Med drZavljanskimi vojnami v tretjem
stoletju je bila Emona o priliki prehoda et
Maksimina Tracana leta 238 prvié¢ razdejana
in pozgana. Ko se je v drugi polovici tega
stoletja polozaj Se poslabsal, sta cesarja Ga-
lien (260 do 268) in Avrelian (270 do 275)
gradila mestne utrdbe celo v Italiji. V¥ istem
¢asu je bila glavna vpadna cesta od vzhoda
v Italijo mimo Emone vnovié¢ zavarovana z
vrsto novih zapornih utrdb ali obnovljenih
mestnih obzidij. Poleg drugih krajev (Poe-
tovio, Celeia, Hrib na Vrhniki, HruSica,
Ajdoviéina, utrdba ob izliva Ljubljanice v
Savo pri Zalogu, Velike Malence pri BreZi-
cah) je bila v tem &asu na novo utrjena tudi
Emona. Tedaj je emonsko obzidje dobilo
svojo novo podobo. Obzidje so znova popra-
vili ter pozidali $e¢ nekaj okroglih stolpov
(s ploséadjo za metalne stroje). Pred obzid-
jem so zgradili v slogu poznoanti¢nega utr-
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jevanja branik v obliki ceste, pokrite s 15 cm
moénim slojem malte, ki je varoval zid pred
sovraznimi podkopi. Pred cesto sta bila Se
dva jarka, med katerima je bil Ze notranji
Sirok 17 in globok 3 metre ter napolnjen z
vodo,

»Zid na Alpahs, kakor se skupno imenu-
jejo vse te utrdbe v nekem viru iz IV. sto-
letja, sta popravljala Se Dioklecian (284 do
305) in Magnencij (350). Te utrdbe so imele
pomen ob raznih prehodih preko tega ozem-
lja na vzhodno ali zahodno stran (npr. ob
prehodu Konstancija v Italijo leta 340, ce-
prav je prislo do odloditve Sele z bitko pri
Aquileji; Julijana v Panonijo leta 361, Va-
lentinijana v Italijo leta 364). Vendar pa je
do druge polovice 1V. stoletja ta obrambni
sistem izgubil Ze precejSen del svoje moci,
posebej pa se ni obnesel v obrambi zoper
manj urejene in StevilnejSe vojaske skupine
barbarskih plemen. Tako so se mogli braniti
Rimljani leta 374 zoper Kvade in Sarmate,
ko so hoteli preko tega predela vdreti v lia-
lijo, Sele s pomo&jo na hitro zgrajenih lese-
nih barikad na kraskih klancih in jim tako
zapreti pot.

Ko se je okrog leta 380 zlomila rimska
obramba ob spodnji in srednji Donavi, je
postala obramba meje same Italije, torej tudi
ceste, ki vodi skozi Emono, Se pomembnejsa.
Vendar se do prvega pohoda Teodozija proti
zahodu (388) skozi Emono o¢itno povedane
nevarnosti $e niso zavedali, pa¢ pa sli§imo
o gradnji novih utrdb prvié nekaj let po-
zneje (391 do 392). Njihova moé pa tudi
tedaj ni mogla biti e posebno velika, ker
tudi leta 394 Teodoziju ob prehodu v Italijo
ni bilo treba zavzemati nobenih utrdb na
kragkih prehodih in prav tako tudi ne Vi-
zigotom pod vodstvom Alarika ob vdorih v
Italijo (403 in 408). Kljub temu pa je povzro-
¢ila privlaénost Italije pri barbarih od okrog
leta 400, ko so Rimljani zares Ze izgubili iz
svojih rok vso oblast nad Panonijo severno
od Drave, da se je za Emono spremenila ne-
varnost pred sovraZnim vpadom kar v nava-
den pojav. Za mesto je bilo to toliko teze,
ker si zahodnorimsko denarno gospodarstvo
od velikega denarnega zloma sredi tretjega
stoletja ni nikoli veé opomoglo. S postopnim
napredovanjem naturalnega gospodarstva od
Dioklecianovih reform naprej pa je s trgo-
vino zafel odmirati prav tisti gospodarski
element, ki je Emono dvigal na prvo mesto
med urbanskimi naselji v Ljubljanski kotlini.

Konéno so Rimljani na najbolj ogroZenem
delu meje Italije pred letom 430 zgradili nov
utrjeni sistem: z vrsto tako imenovanih »dol-
gih zidov¢ in drugih manjsih utrdb od Reke
mimo Vrhnike do zgornje Soske doline in



CASO P IS, 2 A

Meglarij na Korotkem so zaprli pot v Italijo.
Zelo znaé&ilno pa je za spremenjeni poloZaj
— sovraznik namreé¢ sedaj niso ve¢ urejene
rimske vojske, marve¢ barbarska plemena,
ki se mude v Panoniji, zlasti Huni — da je
ostala Emona Ze izven tega obrambmega si-
stema.

V zimi 451/452 je zadel mesto v resnici
usodni udarec — Atila ga je ob svojem po-
hodu v Italijo razrusil. Ta dogodek sicer Se
ni pomenil konca emonskega mesta. Pa ven-
dar kazZejo tudi naslednji dogodki povsem
jasno, kako njegov pomen tudi naprej se
vedno usiha, &m bolj odmira Zivljenje na
prometnih Zilah, ki so ob prihodu Rimlja-
nov tako dvignile ljubljanski prostor. Ko je
Odoakar, potem ko je prevzel v Italiji ob-
last iz rok zadnjega, odstavljenega rimskega
cesarja Romula Augustula (476), na raznih
mestih popravljal mejo Italije, da bi pre-
ostalo ozemlje laZe branil, je prepustil emon-
ski mesini okolis, ki ni bil ve¢ zajet z italsko
obrambno érto na Krasu, znova Panoniji ter
je umaknil mejo Italije s Trojan na staro
krasko mejno érto. Ostrogotski kralj Teo-
derik je Se zdruzeval v svojih rokah oblast
nad juZnimi predeli Panonije in Italijo ter
vzdrZeval in obnavljal oblike poznoanti¢ne
ureditve tudi v danes slovenskih predelih.
Toda Ze v dobi ostrogotske oblasti za¢ne rasti
v Kranju germanska naselbina, ki kaZe, da
se sedaj tezis€e v Ljubljanski kotlini odmika
od Emone. Sredi svoje dvajsetletne vojne
zoper Ostrogote za posest Italije (535—555)
pa je cesar Justinijan leta 546 Ze mirno pre-
pustil poleg drugega tudi emonski mestni
okoli§ Langobardom kot nagrado, da so mu
v tej vojni pomagali. Veliko langobardsko
grobis¢e v Kranju, ki mu Ljubljana ne more
postaviti ob siran ni¢ vsaj priblizno podob-
nega (le en germanski grob je znan v bliZini
Gospodarskega razstaviséa ter nekaj drobnih
germanskih gumbov z Grajskega hriba!), pa
ze, povsem dokazuje premik teZiséa v emon-
skem okolidu na severozahod.

Kljub vsemu pa dokazujejo skofje, ki vo-
dijo emonsko kri¢ansko obéino od ¢asov ce-
sarja Diokleciana dalje vse do konca VI.
stoletja, in najdbe bizantinskih novecev (zad-
nji so izza cesarja Justina, 518 do 527 nas.
§t.), da Emona kljub vsemu nazadovanju Se
vedno zivi. Tudi umik Langobardov leta 568
iz Panonije v Italijo, ki je odprl v Panonijo
in Vzhodne Alpe pod novim osvajaveem, v
tem pogledu ni takoj spremenil poloZaja. V
prvem ¢asu po letu 568 so namreé¢ Slovani
Sele poéasi napredovali od severa proti jugu
skozi Panonijo in Vzhodne Alpe. Leta 579
je v Emoni Se vedno Zzivel skof Patricij kot
na¢elnik tukajinje cerkve. Sele ko se je po
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obrskem zavzetju Sirmija leta 582 odprla pot
proti zahodu tudi Slovanom od spodnje Do-
nave ter iz vzhodnih delov Karpatske koi-
line sem in ko so se zadeli obradati kot pod-
porniki tega slovanskega vala proti zahodu
tudi Obri sami, se je poloZaj razmeroma
hitro spremenil. Leta 587 celejski skof Jo-
hannes in emonski Skof Patricij nista veé
zivela v svojih mestih, marveé pri patriarhu
Severu v Furlaniji. PribliZzno v istem &asu
je padel v slovenske roke Kranj, propadle
pa so tudi langobardske utrdbe ob Ziljski
dolini v starem »sredozemnem« Noriku. Ze
leta 592 porotajo viri o sklenitvi prvega
miru med Obri in Langobardi, ki je zaklju-
¢il ta prvi slovanski sunek neposredno v
langobardski prostor, leta 593 pa so se bo-
rili Slovani zoper Bavarce Ze globoko v
Alpah ob zgornji Dravi.

Tako se zaéenja za ljubljanski okoli§ nova
doba, ki je anti¢ne razmere iz dobe rimskega
gospostva temeljito spremenila. Za anti¢ne
mestne naselbine v notranjosti slovenskega
ozemlja je ta sprememba pomenila konec.
Slovani so jih osvojili in poZgali. Njihovo
gospodarstvo ne le ni potrebovalo tako veli-
kih obrinih ali trgovskih sredii¢, marveé je
bil celo presezek njihovega poljedelsiva go-
tovo Se premajhen, da bi jih bilo mogoce
prezivljati., Na mestu antié¢nih mest ali v
njihovi bliZini so nastajale nove, majhne slo-
vanske poljedelske naselbine, Le kot pozen,
neznaten odmev nekdanje obrambne vloge
ljubljanskega prostora — tokrat spet v
obrambo proti vdoru iz Italije v Panonijo
— se slisi sporoéilo iz pisma Karla Velikega
njegovi Zeni, da je frankovska vojska 23.
avgusta 791 zavzela nekje v Sirfem ljubljan-
skem prostoru obrski sokope¢ (uualum), pre-
magala obrski oddelek ter ujela okrog 150
sovraznikov. Vsa druga prifevanja, sprva Se
zelo skopa in redka, pa govore Ze o zatetKu
popolnoma novega razvoja — o slovanskih
vaseh in o dolgih stoletjih, ki so pretekla,
preden je gospodarski razvoj omogodil na
mestu dana¥nje Ljubljane nastanek nove
mescanske naselbine,

4. DEDISCINA RIMSKEGA MESTA

Mesto, ki ni bilo veé potrebno gospodar-
skemu Zivljenju, je torej odmrlo. Toda tudi
rusevine odmrlega antiénega mesta so vre-
zale v nedotaknjeno ravnino, na kateri je
pol tisoéletja pred svojo smrtjo Emona zra-
sla, tako trdne sledi, da so moéno vplivale
ne le na poteze srednjeveske Ljubljane, mar-
ve¢ tudi na sedanjo obliko ljubljanskega
mesta.

Ze urejeni tek Ljubljanice na Barju do
danadnjega Gruberjevega kanala je nepo-
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sredna dedii¢ina po emonski XV, legiji, ki
se ni ve¢ izgubila. Vse &tiri poglavitne vpad-
ne ceste v Ljubljano — in danes hkrati te-
meljne Zile ljubljanskega mesinega prometa
— so neposredni dedié¢ rimske cestne mreze
— Titova cesta, Gosposvetska cesta, Trzaska
cesta in Dolenjska cesta (ki se zafenja z
emonskega staliséa pravzaprav Ze s Kar-
loviko cesto). Pa tudi poglavitna obhodna
cesta — PreSernova cesta — je bodisi nepo-
sredni bodisi posredni dedi¢ Emone: necka-
teri domnevajo, da je Ze v rimskem ¢asu po-
vezovala zunaj mesta cesto od jugozahoda
s tisto proti severu; vsckakor pa je tekla v
srednjem veku ta cesta vsaj do ¢érte Veselove
ulice ob zunanjem robu nekdanjega emon-
skega obrambnega jarka, ki je bil Se v 17.
stoletju napolnjen z vodo, in se je Sele tu
obrnila proti severovzhodu, kjer je njen zad-
nji ostanek preéna pot preko Trga narodnih
herojev.

V notranjosti emonskega obzidja je prav
tako cestno omrezje v veliki meri dedié¢
emonskih ulic. Ena izmed glavnih emonskih
ulic (Cardo maximus) je neposredni prednik
GradiScéa, medtem ko je Gorupova ulica ob-
drzala le njeno smer, sicer pa se je odmak-
nila nekoliko proti vzhodu. Se veéji pa je
bil pomen druge glavne ulice (Decumanus
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maximus) ki je prednik sedanje Rimske ce-
ste (to ime je Sele iz konca XIX. stoletja);
v srednjem veku so jo imenovali preprosto
»Cestac in leta 1462 jo oznaduje neki vir
kot »obéo javno cesto, po kateri se jezdi,
vozi ali hodi proti Vrhnikic. Pa tudi vse
druge ulice v tem delu mesta slede vsaj smeri
rimskih ulic z edino izjemo Igriske ulice,
ki je nastala kot srednjeveska bliznjica prek
emonskih ruSevin.

Sledi antiénega mesta gredo pa Se naprej.
Vzhodni rob antiénega mesta je doloéil za-
hodno mejo srednjeveikega Novega trga ne
glede na imenitni kamnolom, ki ga je pred-
stavljalo anti¢no mesto s svojimi ruSevinami
za potrebe srednjeveike Ljubljane. Vstop
»Cestec z zahoda je vplival na potek ulic
med Krizankami in Ljubljanico, stik treh
anti¢nih poti — Ljubljanice, »Ceste« in poti
na Dolenjsko pa je med pomembnimi é&ini-
telji, ki so botrovali prvim zaetkom sred-
njeveske Ljubljane. Konéno pa je tudi Trg
revolucije neposreden dedi¢ rimskih utrdb.
Ta prostor je ostal kot Sirok jarek nezazidan
— Se v zacetku XIX. stoletja se je tu hranil
spomin na nekdanjo » Jamo« — in zadnji
sledovi tega jarka so izginili Sele z zarav-
nanjem in tlakovanjem trga v XIX. in XX.
stoletju.
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IME TOTSAG IN SEDEZ BELMURSKEGA ARHIDIAKONATA*
IVAN ZELKO

1. IZVOR IMENA TOTSAG

Teritorialni terminus Tétsdg moramo imeti
za veliko starejSi, kot nam porocajo o njem
doslej znani zgodovinski viri. Madzari so
Slovane, ki so jih ob svojem prihodu nasli
v Panonski ravnini, imenovali z besedo
»Téte,! in ozemlje, kjer so bivali Slovani, z
besedo Tétsag (krajina Slovenov). Tako po-
imenovanje je pri§lo v poStev predvsem tam,
kjer so bila v sosei¢ini Madzarov slovanska
naselja. Zahodno od Keszthelya je zaselek
Rokolén, ki je kot dvojna naselbina obstajala
ze leta 1273, ko se imenuje: Madzarski in
Slovenski (Slovanski) Rokolan — terra Mo-
gor Rokolan in v soses¢ini terra Toutroko-
lan.? Slovenska ves pri MonoStru se omenja
1350 z madzarskim imenom: Tothfolua.?

Problem krajevnih in ledinskih imen Tét,
ki je v naSem primeru povezan s pokrajin-
skim imenom Tétsag, za slovensko zgodo-
vino ni le lokalnega zna¢aja, marveé zadeva
celotno zgodovinsko Panonsko Slovenijo.
Raziskovavei krajevnih in ledinskih imen na
MadZarskem z imeni Tét (Touth) dokazujejo
slovanski izvor naselja. Med slovanskimi
krajevnimi in ledinskimi imeni v Spodnji
Panoniji nasteva Kniezsa deset imen T6t,
Toti, s katerimi dokazuje obstoj Slovanov
na tem podrocju v XI, stoletjut Ni pa na-
vedel vseh primerov z zadevnega podroéja.’

O imenu Tét je razpravljal Melich v svo-
jem delu A honfoglalaskori Magyarorszéag
(MadZarska ob osvojitvi) in dokazuje, da so
MadZari nazivali z imenom Tét tiste Slova-
ne, ki so se sami imenovali Sloveni in svoj
jezik slovenski. Izvaja dalje, da je izraz Tét
bil rabljen za: a) Slovake, b) Slovence v
Prekmurju, ¢) kajkavske Hrvate® Kniezsa
poudarja, da se je madzarski izraz Tét
prvotno nanaSal na vse Slovane. Toda kot
oznacitev je ostal le pri tistih Slovanih, ki
so se sami imenovali Sloveni, in to Slovenci,
kajkavski Hrvati in Slovaki. Pravi tudi:
Verjetno je, da na MadZarskem $tevilna kra-
jevna imena Tét, T6ti, Totfalu... ne ozna-
¢ujejo striktno naselbin Slovakov, Slovencev
ali kajkavskih Hrvatov, marve& so z imenom
ozna¢ene naselbine le kot slovanske.” Izrec-
no trdi, da so MadZari z izrazom Tét imeno-
vali tiste Slovane, ki so jih nasli ob svoji
priselitvi v sedanji madZarski domovini.®

* Ta ¢lanek je nadaljevanje sestavka Murska
Sobota kot sedez arhidiaktonata in cerkveno-
upravna pripadnost Prekmurja v srednjem veku,
ki je bil objavljen v 1. Stevilki leto$njega letnika
Kronike.

Istega naziranja je tudi Modr, ki prav tako
podériuje, da so Madzari oznadevali z ime-
nom Tét vse Slovane, ki so jih nasli v Pa-
nonski ravnini.?

Raba imena Tét za Slovane sega torej v
zaCetno dobo bivanja Madzarov v sedanji
domovini.

O izvoru imena pravi Kniezsa: »Izvor
imena ni docela raz¢iS¢éen, Stara madzarska
osnova imena je tout, kar popolnoma izklju-
¢uje, da bi ga mogli izvajati bodisi iz nem-
Ske besede »tot« (mrtev), bodisi iz turske be-
sede »tatc (miren). Ker izvira staromadzar-
ski diftong on velikokrat iz starejSega dif-
tonga au, je mogoce, da izvira tout iz osnove
tant. Potem je v zvezi z indoevropskim ko-
renom tant, tent, ki pomeni ime ljudstva,
naroda — in se v pomenu ljudstvo, narod da
dokazati v Stevilnih jezikih: staroital. touto
(ljudstvo), staroirsko tdath (ljudstvo), lit-
vansko tauta (drZava) in germansko theoda
(ljudsivo). Kako se je beseda t6t oprijela
Slovanov, ne vemoe.1

Latinski prevod imena Tét je »Sclavuse.
Kraj Winten ob reki Pinkovi, severovzhodno
od Giissinga v Avstriji, katerega madZarsko
ime je Pinka-Téifalu, se v zgodovinskih vi-
rih omenja 1221: villa Selavorum!! in 1297:
Tothfolu.'2

Melichove in Kniezseve ugotovitve, da je
izraz Tot bil rabljen za Slovake, Slovence
v Prekmurju in prebivavce kajkavske Hrva-
ske, se strinjajo z zgodovinskimi dejstvi.

Krajevno ime Tothfolua (1350, Slovenska
ves ob Rabi), pokrajinsko ime Tétsag (gor-
nje Prekmurje) ter krajevno ime Tot kere-
sztur, Totkeresztur (1698, KriZevei v Prek-
murju)’® pri¢ajo o tem za Slovence v Prek-
murju, ki so se Se v preteklem stoletju
imenovali »Slovene«, prim. Starine zeleznih
in salajskih Slovenov, na3i Slovenje, k Slo-
venom med Miirov i Rabov.14

Prvotno madZarsko ime za ozemlje kaj-
kavske Hrvaske je Totorszag; 1273: Thotor-
zagnak.’® Isto ozemlje oznacuje Bellosztenecz
z imenom: Szlovenszki orszag = Illirica,
Illyris, Illyrium, Sclavonia.!®

Toda ne glede na zgodovinska dejstva o
naselbinah Tét, Tétfalu, Téoth, Téti trdi slo-
vaski slavist Stanislav, da so s temi imeni
oznadevali MadzZari izrecno slovatka naselja.
in z njimi dokazuje obstoj Slovakov v Spod-
nji Panoniji v srednjem veku tudi na zgo-
dovinsko-slovenskem ozemlju.!” Sledove slo-
vasStva je skuSal najti celo v Prekmurju. O
prekmurskih Moraveih namreé trdi, da je
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kraj po izvorn neslovenskega porekla: »Ne-
slovinsky element mohol azda byt v osade
Té6t-Morac«.'® Svojo trditev opira predvsem
na prvi del imena, na T6t, ker ga je vnesel na
prilozeno zemljevidno karto VL b. Pri tem ne
uposteva, da je prvi del imena, namreé T6t,
novejsi madzarski pristavek k imenu, iz prve
polovice XIX. stoletja. Saj se kraj Moravci
dosledno navaja v virih do XIX, stoletja brez
oznacbe Tot; 1366: Morauch et alia Mo-
rauch;! 1672: Moracz:®* 1698: Maracz;?' 1793:
Mordcz?2 in 1831: To6t-Mardcz.® Stanislav
nedopustno dokazuje z naselbinami Tét slo-
vaski znacaj Spodnje Panonije, ker te nasel-
bine prav tako govore v prilog panonskih
Slovencev kot Slovakov.

Podobno zmoto glede etniénega znacaja
gornjega Prekmurja vsebuje tudi Korabin-
skega Geografsko-histori¢ni leksikon, ki vse
kraje, ki so bili v pokrajini Tétsag (im t6t-
schager Bezirk), oznacuje s pripombo, da
so slovaski.

2. SOBOSKA CEREEY IN KOSTNICA OB NJE]
A. Stara gotska cerkev

Zadnje zastavljeno vprasanje v pric¢ujo-
¢em sestavku je vprasanje o sedezu belmur-
skega arhidiakonata, namre¢ o stari soboski
cerkvi. Ali je mogote ugotoviti, da sega ka-
teri del stare cerkvene zgradbe v dobo ob-
stoja arhidiakonata — v leto 13317

Stara soboska cerkev je bila Ze veckrat
predmet strokovnega razpravljanja.®® Pri

Stara sobofka cerkev od severovzhodne strani
(po sliki iz leta 1910)
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dosedanjem razmotrivanju se deloma ob¢uti
pomanjkanje zgodovinskih podatkov o cer-
kvi. Pobudo za nadaljnje preuéevanje more
nuditi v neki meri zgodovina celotne zgrad-
be. Do veéje jasnosti bo pripomogel tudi v
glavnih obrisih rekonstruiran tloris cerkve,
kakrien je bil pred vaZnejSimi dozidavami
in prezidavami okoli leta 1698, Iz zgodovin-
skega pregleda dozidav, prezidav in reno-
vacij cerkve bo laZe sklepati na prvotno
stanje zgradbe.

Razen dimenzij podrie ladje in njenih
stranskih kapel, ki jih je zapisal Slepec,®
vizitacijskih zapisnikov iz let 1698 in 1756,
slik stare cerkve in tlorisa zvonika s prez-
biterijem v sklopu nove cerkve?” je za po-
znanje stare soboSke cerkve vazen Ivandci-
jev opis. Radunajo¢, da bo ob zidavi nove
soboske cerkve vsaj del stare cerkve od-
stranjen, je Ivandci objavil njen popis, da
bi zgodovini ohranil veé¢ ali manj to¢no sli-
ko stare cerkvene zgradbe.?® Odlomek, ki
pride v tej zvezi v postev, se v prevodu
glasi:

»Cerkev je starodavna gotska zgradba,
katere znacilnost je, da je masivni stolp na-
mes¢en nad svetii¢em. Podobnega temu do-
slej nisem videl nikjer. PodolZna ladja cer-
kve lezi, kot povsod pri starih cerkvah, v
smeri od vzhoda proti zahodu, s portalom
na zahod in s svetiSéem na vzhod ter je za-
kljuéena z mogoéno ¢elno steno. V ladjo
pridemo skozi §ilasto, s kamnom okraSeno
vratno odprtino, ki jo zapirajo nerodna, to-
da z izredno évrstimi in debelimi Zeleznimi
plos¢ami pokrita vrata. Ta vrata, ki uteg-
nejo biti zelo stara, so preluknjana na ne-
stetih krajih. Takoj poleg vrat najdemo zelo
licen kropilnik za blagoslovljeno vodo, ka-
terega vdolbinica in podnozje sta izrezana
iz naravnega kamna v preprostem, toda &i-
stem gotskem slogu. Sicer pa ladja ne nudi
nikakega sledu starodavnosti in njen nizki
obok je iz leta 1676. Sredi tega oboka je kot
sklepnik nameséen velik, izrezan grb Szé-
chyjeve rodbine: dvoglavi orel z razprostr-
timi krili s peterokrako krono nad glavama
in s temle kroZnim napisom:

1. C. P. Sz de R. Sz. Anno 1676 die 14 9bris

(Illustrissimus Comes Petrus Széchy de
Rima Széch anno 1676 die 14 Novembris)
Vsa ladja je zelo ozka in nizka in da bi
pridobili prostor, je sredi XVIII. stoletja do-
bila dve stranski kapeli. Kamnito ostenje

~ pri vhodu juZne stranske kapele je popol-

noma podobno tistemu pri glavnem vhodu.
Prav tako je na zunanji juZni steni ladje
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pod napuSéem vzidan kamen z napisom, na
katerem je vrezano z gotskimi érkami: 1471
templ. Sti Nicolai.?®

Iz ladje vodi v svetisde nizek in preprosto
izdelan gotski slavolok. Sedanje svetisce je
le polovica nekdanjega, to je tisti del, nad
katerim je zgrajen zvonik, medtem ko drugi
del, ki se razteza na vzhod ali apsida, sluZi
za zakristijo. Med obema deloma je slavo-
loku podoben obok, ki je zazidan z debelim
zidom in ima vratno odpriine za oltarjem. ..
Severno od svetiSéa je videti kot stranska
zgradba nekdanja zakristija, ki je danes ne
uporabljajo. Stolp, kot danes stoji, je iz
dveh razli¢nih dob. Spodnji del, ki sega do
vrha cerkvene strehe, je starodaven, zelo
mocan in zgrajen iz ¢istega naravnega kam-
na, medtem ko je zgornji osmerokotni del
novejSega nastanka. Okorno baro¢no ostres-
je zelo kvari sicer dober vtis, ki ga zgradba
naredi na opazovalea.

V zvoniku je Ze zelo obrabljen, toda zares
¢ist, jasno zvoten zvon iz XIV. stoletja, na
katerem je mogoée brati naslednji napis v
izvirnih malih gotskih érkah:

Xtus + rex + ecce + verus + homo +
factus <k estalh 4 4= 3 7T i

Za oltarjem je danes zakristija, ki je
pravzaprav svetiS¢e samo, oziroma njegova
apsida. Listina o kanoniéni vizitaciji z dne
8. sept. 1756 govori o dvojnem svetiscéu
(sanetuarinum duplicatum). Vmesna stena je
obstajala Ze takrat, kajti sicer bi mogel biti
govor le o enojnem svetiéu. (Vmes opiSe
apsido — takratno zakristijo — in nato na-
daljuje:) Zunaj ni najti podpornikov kakor
povsod pri gotskih cerkvah, izvzemsi ob
vznoZzju zvonika in ob koncu ladje, kjer je
videti enotlenske, s streho pokrite nizke
podpornike.

Ob severni sirani svetiéa je na zvonik
prislonjena nekdanja zakristija, katere nek-
danji obok je snet, in vrata, ki vodijo v
svetiSée, so zazidana. Zanimiva starina za-
kristije so zunanja zelezna vrata, ki so na-
me$cena med lepo izrezano kamnito ostenje
pravokoine vratne odprtine,

Zakristija, svetiSée, najstareji del zvo-
nika ter veéji del ladje so zgrajeni iz mo¢-
nega in trdega peicenca...

Od sedanje soboske cerkve se mora kot
starina brezpogojno ohraniti spoduji del
zvonika in apsida nekdanjega sveliica, med-
tem ko ladja sploh ne predstavlja arheolo-
ske vrednosti in se tako more ob morebitni
graditvi cerkve mirne dufe porusiti.. .«

Zares, ob zidavi sedanje soboske cerkve
v letih 19101912 so bile podrie ladja in
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obe siranski kapeli. Juzna kapela je bila
dozidana 1746 na strofke vdove Petra Sza-
péryja in severno je dal zgraditi Peter Sza-
pary (sin) leta 174830 Starejsi del cerkvene
zgradbe je torej samo ladja in %e sedaj ohra-
njeni prezbiterij z zvonikom in s staro za-
kristijo, nekdaj prislonjeno ob severni steni
zvonika. O ladji pravi Ivanéei, da ni bila
vsa zgrajena iz moc¢nega in trdega peScenca,
iz ¢esar moremo sklepati, da je njen posta-
nek iz dveh razliénih dob.

Notranj$é¢ina podrte ladje je znaSala 7,5 X
X 24m. Bila je razmeroma zelo dolga za
svojo Sirino. Zid ladjine stranske stene je bil
Sirok 1 m, medtem ko je Sirina temelja celne
stene znaSala 2m, tako da je bila ladja
dolga obenem s ¢elno steno 26 m. — V stran-
skih kapelah je bila ladja Siroka 20 m, ob-
enem z zidom pa 235m. Zunanja zidova
obeh kapel sta bila Siroka po 1,75m, po-
dobno kot pri €elni steni. Visina cerkve v
ladji je znaSala 15 m.™

Na prezidku med apsido in zvonikom, na
takratnem aktualnem procelju svetiséa, je
bil pred odstranitvijo tega (sc. 1910) napis
z latinskim kronogramom in letnico 1734:

RENOVATUM ANNO: QV0O MARCVS EVANGELISTA
PAS HAE, ANTONIVS PENTECOSTES — [QANNES
BAPTISTA CORPORIS IESV CHRISTI FESTA PIE

CELEBRARVNT — 1734

Stara sobo¥ka cerkev od jugovzhodne strani
(po sliki iz leta 1910)

97



K RONIKA CASOPRPLS Z A

Letnica 1734 je sedaj prenesena in vzi-
dana v severno steno nove cerkve, Kaksna
renovacija je bila izvedena v letu 17342 Pre-
zidka med apsido in prostorom pod zvoni-
kom ob kanoni¢ni vizitaciji v ‘letu 1698
Se ni bilo. Glavni oltar je bil nameicen Se
v apsidi in stenski tabernakelj ob njem,
medtem ko je po oddelitvi ta tabernakelj
v zakristiji, adaptirani iz apside. Stara obo-
kana zakristija, prislonjena na severno ste-
no zvonika, je bila leta 1698 Se v uporabi.®
O drugaénem stanju porofa vizitator leta
1756. Stolp je nad aktualnim svetiSéem in
govor je o dvojnem svetiséu. >Novac zakri-
stija je v prostoru apside, kjer je strela od-
lu&ila nekoliko beleZza in so se pokazale
slike. O »staric zakristiji je pa receno, da
je ob severni steni® Iz navedenih dejstev
je razvidno, da je prezidava bila izvedena
med leti 1698—1756. Ker je bil latinski kro-
nogram z letnico removacije 1734 prav na
tem prezidku, iz tega sledi, da prezidava
datira iz tega leta obenem s preuredifvami:
izsekanje novih vrat v juzni steni apside za
dohod v »novo¢ zakristijo, prestavitev glav-
nega oltarja iz apside pod zvonik in zazida-
nje vrat v staro zakristijo. Morda je bila
tudi cerkvena ladja ob tej priliki poslikana
s slikarijo, ki jo opisuje vizitacijski zapis-
nik iz leta 1756, medtem ko vizitacijski za-
pisnik iz 1698 o slikariii v cerkveni ladji ne
porofa ni¢. Tudi baroéno ostreije zvonika
bi moglo spadati k tej renovaciji, ¢e ne so-
vpada z dozidavo obeh stranskih kapel v
letih 1746 in 1748,

Heraldi¢ni sklepnik na oboku ladje z let-
nico 1676 je oznadeval leto obokanja ladje in
takratnega patrona cerkve Petra Széchyija.
Prvoina ladja je imela raven strop, kot
druge prekmurske cerkve v XIV. stoletju.®
Zanimivo je vedeli, da so ob podiranju lad-

Stara soboska cerkev od zahodne strani (slika iz leta okoli -

1900). Ob podiranju ladje leta 1910 so v njenih temeljih

nasli rimski nagrobnik, ki je sedaj vzidan v severni steni
nove cerkvene ladje
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je (t. j. 1910) ugotovili dvojni cerkveni tlak.
Pod tedanjim tlakom je bil Se drug tlak, na
katerem je bila nasuta prst in drug ma-
terial?® Cerkveni tlak so mogli dvigniti ali
ob obokanju ladje leta 1676, ali pa kdaj
prej: morda ob podaljSanju ladje ali more-
bitnem poZaru lesenega stropa in namesti-
tvi novega,

Napis z letnico: 1473 temp’ St’ n’ (ali p’;
Zadnikar bere: 1453), ki je sedaj wvzidan
pod Zlebastim napuSfem prezbiterija, je bil
prvotno vzidan pod napu$éem ladje. Zato
nima nobene zveze s prezbiterijem, kjer je
danes. O pomenu letnice 1473 ni ni¢ ugo-
tovljenega. Ni izkljuéeno, da je to letnica
obnove lesenega stropa ali podaljfanja ladje.
Cemu bi bila sicer postavljena letnica pod
napusc ladje?

B. NajstarejSa soboska cerkev

Stara soboska cerkev, katere zvonik in
apsida sta vkljuéena v sedanjo cerkev, je
gotska zgradba iz druge polovice XIV. sto-
letja? Pred gotsko cerkvijo je obstajala v
Soboti starejSa cerkev, o kateri govori listi-
na iz 1297*% in pri kateri je leta 1331 rezi-
diral belmurski arhidiakon. V katero dobo
pa seze postanek prve soboske cerkve, je
mogote le domnevati.

Inventarni zapisnik soboske cerkve in
zupnije iz 1859 se opira na letnico 1252, ki
je bila vidna na juZni zunanji cerkveni steni
ob svetiséu pod staro odpadlo skorjo, vkle-
sana v steno z arabskimi Stevilkami, in pra-
vi, da je bila zgrajena verjetno tega leta:
ecclesia quando sit aedificata incertum est,
in pariete ecclesiae exteriori incrustatione
antiqua delapsa apparet annus 1252 arabicis
numeris insculptus adeoque hic annus est
probabilis®® — Isto mnenje izraZa inventar-
ni zapisnik iz 1880: ecclesiae aedificatae
annus incertus — probabiliter est aedificata
anno 1252% quia hic annus in exteriore
pariete Ecclesiae ad Sanctuarium versus
meridiem insculptus videtur (arabice).t

O obstoju letnice 1252 na cerkveni steni
ne moremo dvomiti. Omenjajo jo dva zapo-
redna uradna cerkvena inventarna zapis-
nika in Stevilni Skofijski Sematizmi.’t Listi-
na iz 1297 govori o cerkvi kot o znanem
dejstvu, zgrajena pa je morala biti Ze prej.
Tako smo pri letnici 1252, Pa& pa ostane
odprio vpraSanje, kaj je letnica 1252 pome-
nila,

Vizitacijski zapisnik iz 1698 omenja Se
letnico 1071, ko naj bi bila zgrajena najsta-
rejSa soboska cerkev, sklepajo¢ iz okolisgi-
ne, da je navedena letnica bila vidna na
protelju ladje nad zahodnimi vrati®® Let-
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nica 1071 je manj zanesljiva., Vendar pa
spri¢o dejstva, da je v Soboti obstajala pred
staro gotsko cerkvijo Se starejfa romanska
cerkev; da so krajevno ime Sobota (1366:
Zumbotha < Sgbota) MadzZari prevzeli od
Slovencev Ze v XI. stoletju in prvotno na-
selje Sobota je bilo navezano na kraj ob
cerkvi;® da je bila ob sobofki cerkvi kost-
nica, ki je posebnost romanske dobe.* tudi
letnica 1071 pridobi na svoji vrednosti.

Kaksna je bila soboska cerkev v XIIL. sto-
letju, o tem ni mogoce kaj doloénega ugo-
toviti. Povsem pa je utemeljena Steletova
domneva, ki pravi, da imamo pri soboski
cerkvi opraviti z ostankom poznoromanske
cerkve s kvadratiénim prezbiterijem, nad
katerim se je dvigal zvonik.® V tem je tudi
odgovor na vprasanje, zakaj imamo pri so-
boski cerkvi za gotike nenavadno stavbno
zamisel z vzhodnim zvonikom.*®* To je paé
nadaljevanje romanske tradicije, kar vziraj-
no poudarja Zadnikar,*” in spodnji del zvo-
nika z gotsko prezidavo ter morebiti Se del
stare ladje utegne biti ostanek prvoine so-
bofke romanske cerkve,

Ako je letnica 1071 toéna, potem segajo
prvi zacetki sobo$ke cerkve v salzbursko
dobo cerkvenega upravljanja prekmurske-
ga ozemlja, preden je bil zahodni madZarski
mejno-obrambni pas pritegnjen v madZar-
sko civilno in cerkveno administracijo konec
XIL. stoletja. Ali ni morda v tem razlaga,
zakaj je soboska cerkev po tlorisni razvrsti-
tvi glavnih stavbnih delov sorodna korosko-
Stajerski skupini poznoromanske arhitek-
ture z vzhodnimi zvoniki?*

C. Kostnica

Ob popisu in nastevanju sobogkih cerkve-
nih zgradb omenja vizitator opat Stefan
Kazé (1698), da je na pokopaliséu (ki je bilo
okoli cerkve!) videti kapelico, ki je krita z
zlebnjaki, podobno kot cerkev. Je zelo moé-
na, s kamnito (oltarno) menzo, in bi se dala
z majhnimi strofki popraviti. Podzemski
prostori te kapelice predstavljajo neko obo-
kano in zelo ¢vrsto klet. Ne ve se, kateremu
svetniku je postavljena in posvecena. Tacas
se pripoveduje, da je bila nekoé zgrajena in
prirejena za madzarski avditorij:

Praeterea in ipso caemeterio conspicitur sa-
cellum quoddam, imbricibus tectum (:quem-
admodum etiam ipsa ecclesia consimiliter
tecta cerneretur) bene firmum, cum una
mensa lapidea, paucisque expensis facile
restituendum. Cuius subterranea caelarium
quodam fornicatum et bene solidatum re-
praesentant, lIgnoratur tamen, cui tamen
Divorum Numini fuisset erectum, ac con-
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secratum. Interim fertur, olim pro auditorio
Hungarico fuisse exstructum et adaptatum.®

Ceprav vizitator ni razpoznal v kapelici
srednjevetke kostnice, — saj ni bila ve& v
rabi —, vendar nam popis fo jasno izpri-
cuje.

Srednjeveske kostnice (karnerji) so zaradi
svoje srediSéne strukture v zvezi z nagrob-
nimi kapelami starokri¢anske dobe, Postav-
ljali so jih kot spomenike vsem na poko-
palis¢u poéivajoéim. Glavne in skupne po-
teze vseh kostnie so, da so imele spodnji in
zgornji prostor. V spodnji prostor, ki je bil
kakor klet izkopan v zemljo, so spravljali
kosti, nabrane na pokopaliéu (ad mortuo-
rum ossa reponenda). Od to ime »Ossuarium
defunctorume, kot porota Kazé za kostnico
pri Sv. Juriju v RogaSevcih. Gornji prostor
pa je bil namenjen skrbi za duse (ad offi-
cinm pro defunctis). Kosinice so bile v zgor-
njem prostoru navadno posvelene sv, Mi-
haelu. Postavljene so bile na pokopalistu.
Postanek in obiaj, graditi kostnice, stav-
ljajo v romansko dobo.®

Presojajo¢ skupne poteze kosinic spozna-
mo, da je bil ob sobogki cerkvi klasi¢en pri-
mer preproste, trdne in v glavnih potezah
romanske kostnice. Spodnji prostor, podo-
ben kleti, je bil obokan. V zgornjem pro-
storu, v kapeli sami, je bil oltar, od kate-
rega je bila ohranjena le menza. Podobo ali
kip sv. Mihaela pogresamo. Toda proti pri-
c¢akovanju je bil sv. Mihael v cerkvi na
glavnem oltarju, kjer bi moral biti sv. Ni-
kolaj. Vendar ne dolgo. Sredi XVIIIL. sto-
letja je spet bil vzpostavljen sv. Nikolaj.5t
Iz tega moremo sklepati, da so sliko sv. Mi-
haela prenesli v cerkev iz kostnice, saj so
imeli za to dovolj razlogov. Konec XVII.
stoletja so bili oltarji v cerkvi zelo slabi.
V cerkvi sv. Nikolaja je bil glavni oliar sv.

Sedanja sobofka cerkev, zgrajena v letih 1910—1912
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Rekonstruirani tloris stare soboske cerkve po stanju leta 1698. Ladja in zakristija sta zaradi pomanjkanja podatkov
narisani le v glavnih potezah

Mihaela. Ob severni steni so prav takrat
postavili nov Marijin oltar, mediem ko je
ostanek tretjega in zadnjega razdejanega
oltarja le oltarna menza. Oltarja ali vsaj
slike sv. Nikolaja v cerkvi sv. Nikolaja torej
sploh niso imeli. — Slika sv. Nikolaja, ki so
jo nabavili naknadno (med leti 1698—1756)
in je e danes v rabi, ima podpis »M. Schif-
fer 1690¢«, kakor je bilo ugotovljeno leta 1956
ob renovaciji slike.

Usoda soboske kostnice je znana. Leta
1756 so jo razdrli in iz njenega materiala
zgradili novo Zupnisée ob cerkvi, ki je slu-
zilo svojemu namenu do leta 19072 Izza
turkih éasov je bilo Zupnisée v trgu. Kost-
nica ob sobogki cerkvi doslej ni bila v litera-
turi omenjena ali obravnavana.

Drug primer karnerja ob prekmurski cer-
kvi je bil pri Sv. Juriju, ki ga je vizitator
(1698) spoznal za kostnico. Imenuje ga: »Os-
suarium defunctorume. O zgornjem, okro-
glem in obokanem prostoru kostnice poroca
tudi, da so tam masZevali: ...inibi in medio
sacristiae et sacelli destructi habetur Ossua-
rium Defunctorum. Praeterea- Imago quae-
dam opere concavo aedificata, et fornicata,
habetur ulira domum scholarem ex parte
boriali sitnata, ubi etiam posset celebrari.’
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OB STOLETNICI »GORISKEGA OGLEDNIKA«
BRANKO MARUSIC

V prvi polovici januarja 1962 je preteklo
sto let od izida »Goriskega oglednikae¢, prve-
ga ¢asnika na GoriSkem, v katerem je naSel
svoje mesto tudi slovenski jezik. »Goriski
oglednike je bil dvojezicen list (italijansko-
slovenski) in ga zaradi tega ne moremo imeti
za prvi pravi slovenski ¢asnik na Gorigkem,
poleg tega pa tudi ni izSel z namenom, da bi
zagovarjal pravice goriskih Slovencev. Vse-
kakor pa je bil njegov izid, ki je pomenil
pojav sloven$tine v goriskem periodiénem
tisku, dovolj pomemben dogodek in vreden,
da se ga tudi na tem mestu spomnimo. List
je imel namen biti glasilo obeh narodnostnih
skupin na Goriskem ali natanéneje neki de-
zelni, neopredeljeni in vladno usmerjeni
¢asnik, ki pa je Zal iz3el le v prvi in hkrati
edini Stevilki. Dvojezi¢nost lista je kazal de-
Jansko le njegov naslov, zakaj italijan$é¢ina
je odloéno prevladovala nad sloveniéino.
Pri¢ujoéi sestavek, ki bo obravnaval list »Lo
speculatore Goriziano — Goriski oglednik«,
naj bo nekak, Zal nepopoln donesek k zgodo-
vini slovenskega gorikega tiska, oziroma k
zgodovini in problemom okoli tega ¢asnika.

Vse do tega prvega poskusa v letu 1862
Slovenci na Goriskem niso imeli éasnika v
svojem jeziku za razliko od Italijanov, pri
katerih se je prvi periodiéni list pojavil Ze
v XVIIIL. stoletju (»Gazzetta Gorizianac iz
1774. leta).! Tudi leto 1848, ki je nekaterim
slovenskim krajem prineslo sicer kratkotraj-
no izdajanje ¢asnikov, ni dalo goriskim Slo-
vencem nobenega glasila. Zato so bili pri-

siljeni, zatekati se k osrednjemu slovenskemu
listu tiste dobe — Bleiweisovim »Novicame,
v katere so prav marljivo pisali.? Vsekakor
so nove razmere, ki jih je povzroéil padec
absolutizma, pobudile med goriskimi Slo-
venci misel na izdajanje ¢asnika. To misel
je prvi sprozil Fran ZakrajSek, suplent
realke v Gorici, dolgoletni in marljivi sode-
lavec »Novice. Odlikoval se je po svojih za
tisto dobo dobrih prevodih iz klasiénih del,
posiljal pa je tudi izvirne &lanke »Novicame«
v objavo? In prav tam je 1860. leta objavil
dopis o narodnostnih razmerah na Goriskem,
v katerem je obenem naglasil tudi potrebo
po slovenskem listu v Goricit Sam se ures-
ni¢enja take namere ni lotil, paé pa so >No-
vicee¢ Se v istem letu objavile njegovo ozna-
nilo, da bo za novo leto 1861 izdal publika-
cijo z naslovom »Vile slovenske¢, za katero
je zbral Ze veliko gradiva., Vendar pa je pro-
sil, da bi se Se kdo oglasil s kakS$nim pri-
spevkom, ki bi ga objavil v publikaciji® Do
izdaje tega almanaha, ée lahko to neuresni-
¢eno ZakrajSkovo zamisel imenujemo, ni pri-
§lo. Svoj namen je ZakrajSek realiziral Sele
¢ez tri leta, ko je proti koncu 1863, leta izsel
njegov »Goriski letnike® o katerem pravi
Janko Bratina,” da je med znanstvenimi listi
ali revijami na Goriskem najstarej$i pojav
te vrste. Sploh se je v tem &asu na literar-
nem in ¢asnikarskem podro¢ju med goriskimi
Slovenci najbolje izkazal ZakrajSek. O njem
so pisale »Novicee, da je sposoben in nadar-
jen rodoljub, ki se vedno bolj privaja slo-
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ven$éini in drugim slovanskim jezikom.
Svojo pesnisko Zilico pa je tudi Ze v »Novi-
cah¢ veckrat pokazal.®

Med goriskimi Slovenci je bil v tem &asu
ZakrajSek najprimernejsi moz, ki bi lahko
ustanovil, urejeval in vodil neko glasilo, po
katerem je bila Ze nekajkrat izrecena Zelja.
Dopis iz Gorice, ki so ga »Novice« objavile
leta 1861, tako postavko samo potrjuje. Do-
pisnik ve povedati, da se slovenski in itali-
janski rodoljubi v Gorici Ze dalj ¢asa pri-
pravljajo na izdajanje vsak svojega lista.
Italijan Filli bo pricel. é¢e bo le mogoce, Ze
pred novim letom izdajati list z naslovom
>[Il speculatore gorizianoc. List da bo na
neki doloéeni strani objavljal tudi slovenske
prispevke. Slovenski rodoljub pa, javnosti
ze nekoliko znani Fran ZakrajSek, je pred
nedavnim razpisal vabilo za list »Lipa slav-
janskae, ki naj bi bil »zabavni (kratko&asni)
in poduéni liste. Izdajanje tega lista pa mu
je nckaj prijateljev odsvetovalo, vendar pa
je kljub temu pri¢akovati, da bi tudi Za-
krajsek utegnil okoli novega leta izdati kak
slovenski ¢asnik. Zakrajikov namen je bil,
da bi ljudstvo podudeval o domacih dogod-
kih v domadem jeziku. Na koncu élanka do-
pisnik Se privoséi, da bi tudi oblasti imele
do tega trdno voljo in srénost.® Vesti, ki so
jih prinesle »Novice«, so silno zanimive pred-
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vsem zaradi pobude za izdajanje Gasnika,
ki je prihajala od slovenske in italijanske
strani. Posebno namen Italijana Fillija je bil
dokaj svojevrsten, vendar sprito tedanjih
trenutnih razmer fe dovolj razumljiv. Na-
meni nameravanega ZakrajSkovega lista so
bili o¢itni: izdajati zanimiv in za domadce
ljudstvo razumljiv list brez vsakih veéjih
ali celo brez politiénih in podobnih koncep-
cij. O tem, ali je prislo do uresni¢enja obeh
zamisli, pa mnaj spregovore spet »Noviceec.

V svoji drugi Stevilki v letu 18621 so »No-
vice« sporoCale, da Zakrajiek zaradi tiskar-
skih in zaloznigkih okolnosti ne bo izdal no-
benega casnika, kot se je v lanskem letu pi-
salo. Tri dni nato, ko je bila javnost s to no-
vico seznanjena, pa je v Gorici izSel list, ki
so ga »Novice« v prejSnjem letu prav tako
naznanile, le da je bil plod zamisli Ttalijana
Fillija — dvojezié¢ni »Lo speculatore Gori-
ziano — Goriski oglednike. V naslednjem
podajamo opis tega lista z delno objavo vse-
bine njegovega slovenskega dela. Popisan
je izvod »GoriSkega oglednika«, ki ga hrani
KnjiZznica Narodnega muzeja v Ljubljani in
ki je v obsegu danaSnjega slovenskega
ozemlja prav gotovo dragocen unikat.

Glava (naslovni del) casnika se glasi:

Anno 1. N. 1.
Gorizia, Sabato 11 Gennajo 1862

LO SPECULATORE GORIZIANO
GORISKI OGLEDNIK

Ozadje obema naslovoma tvori slika, ki na
levi polovici kaZe gore in gozdove, na desni
pa goriski grad, vinograde in morje z ladja-
mi. Iz teh delov izhajata roki, ki se stikata,
nad njima pa je grb poknezene grofije go-
risko-gradiséanske, Ozadje temu tvori sonce,
ki bohoino razpoSilja svoje Zarke na oba
dela naslovne podobe. Sledi na levi sirani
prve strani italijanski tekst, na desni pa slo-
venski, ki je po svoji vsebini podoben leve-
mu italijanskemu. Glasi se:

»Izhaja vsako saboto in velja:

v Gorici za polleta gold. 2.— pofiljan po
posti za polleta gold. 2.30: v Gorici za celo
leto gold. 4.— posiljan po posti za celo leto
gold. 4.60; posamezni listi 10 kr.

Kdor Zeli kako oznanilo v oglednik dati,
plada za vsako verstico 12 kr. Za natis pa e
posebej 30 kr. za kolek ali stempel plaéati.
Naroénina naj se posilja v frankiranih pis-
mih vrednikom.«

Sledi nato Se italijanski tekst, pod njim pa
je slovenski napis, ki je skrajSan prevod (ali
pa je originalen tekst) italijanskega:

»Prosimo vse domoljubne pisavece nas o
kahorinimi koli koristnimi dopisi podpirati.«
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Levo polovico prve sirani zavzema nato
v celoti italijanski élanek »>Programmac,
desno pa slovenski:

»Povabilo in proSnja.

Bivsi goriski okres, sedajna samozakonska
kronovina, ki tudi svoj deZelni zbor ima,
obstoji iz dveh poknezenih grofij goriske
in gradiskanske, iz zemljiSa terziskega in iz
posesiva oglejskega, ter meji proti jugu z
morjem, proti severju s Predilom, Babjem
Zobom in velikanskem Triglavom.

Ne le samo naSi domorodei, ki so se kdaj
po svetu ozirali, temué tudi ptujei, ki nas
obiskujejo, so v tem enake misli, da je naSa
kronovina, kar ti¢e lego, ugodno zraéje, raz-
nost in obilnost izversinih obrodkov, miéne
razglede na vse strani, ki se vZivajo na ver-
hih toliko visokih gor, razne navade in Sege
in jezike derZavljanov, ena nar lepsih in mi-
kkavnih, & ne nar lep3e in nar bolj mikavna
izmed vseh avstrijskega cesarsiva. Paé bi
glede na te izverstnosti kdo misliti znal, da
ne bi bilo mogoée, da ne bi njeno ljudstvo
premoZzno in toraj popolnoma sreéno bilo.
Ali ¢e sploh govorimo, taka vender le nil —
Naj se Ze tudi ta derZava ponaSa z nar ro-
dovitnejSem in lepSem poljem, gospodari le
vender pri éuda njenih posestnikov zgol lju-
ba reviina. Med tem da planjave prepre-
zejo gladke ceste, nimajo hribaie stranke;
ako ravno vse pisane vasi, druzih zveznih
potov, kot redke stezice, da bi rekli komaj
za divjo kozlovino in pa toliko manj Se za
ljudi, ki brez velike teZave in brez oéitne
smertne nevarnosti po njih tavati ne zamo-
Fejo.

Kaksna pa je li tude odreja mladosti v
nekterih krajih? Prevzamejo jo ali postarani
ljudje, ali je sama sebi izroCena, ali jo pa
tudi sem tertje oskerbuje tak udenik — ali
prav zaprav mojster zkaza — ti mu sicer
toliko ne manjka blage volje, ko pa neogibno
potrebnih pripomotkov za omikanje sebe
samega, in ki ga tare tuzna skerb za vsak-
danski kruh. —

Presvetli cesar so nam ustavo podeliti bla-
govolili, in tako je tudi naSa dolZnost si pri-
zadeti z vkupnimi mo&mi omenjene napake
malo po malo pa popolnoma poravnati. Eden
posebno k temu potreben pripomodek je iz-
dajba od oseb svobodnih misel izdelanega
¢asnika, Pod to svobodo pa ne zapadejo pre-
Sernost, nepristojnost in pa nesramnost, am-
pak le samo krepko zverSevanje bozjih za-
povd in pa ¢loveskih postav ako so te
poslednje sprevidene in praviéne in &e od
razumnih in neobre¢enih moZ izvirajo. Zato
bo pa ta na$ gasnik le samo tisto obsegel,
kar domorodcom nase kronovine, naj si bodo
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7e kakorSnega koli stanu in pa narodnosti,
v prid in pa v korist priti zamore; ob krat-
kem on ne bo le na doslejne napake in ne-
prili¢nosti kazal, temué¢ tudi ob enem tem
pristojne priroke omenjaval. Vrednik in po-
magavei bodo si vkljub pisanemu gledanju
in pa navadnemu bevskanju sebi¢nih protiv-
nikov vse prizadevali dobrohotnosti, zado-
voljrosti in podpore precastitih domoljubov
vredni biti.

Glede na to razlago smo toraj sklenili en-
krat na teden, to je vsako saboto list z napi-
som »Goriski Oglednik< z dvejno stranko,
namret s slovensko in italijansko na svetlo
dati.

Pa odkritoseréno receno, pomankuje nam
Se nekoliko potrebnih pripomockov za pri-
cetik tega dela in za tega voljo se obernemo
s tem k vsem domoljubom sploh in posebno
pa Se k tistem, ki prebivajo na romantiskih
gorah nase kronovine, ter jih seréno prosimo,
da bi blagovili, nas tako moralno, kakor tudi
materialno podpirati, ti z dopisami za na$
list, drugi s kako bistno podporo, saj vsakdo
dobro ve, da pri nar bolsi volji — brez dnara
— se kaj korisinega na svetu osnovati neda.
Brez dnara ponovimo, ki je v roki modrega
prav tako vir blagoslova, kot v uni hudob-
neza zgol druzbeni strup in nesreéa. Se ober-
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nemo, retemo Se enkrat, posebno k tistem
slovenskem gorjanom, ki so nas, ko smo jih
objiskali seréno in priljubno sprejemali in
nas s tem prepriéali, da so mozje, kterih duri,
serca in pa mosnice zmiraj odperte so, kadar
pride kdor vinerja poprosit v blagor in ¢ast
derzave, kiera ker nar lepsih ena, samo ta
cil in konee imeti more, doma premozna in
sreéna in od zunaj &islana sloveti.

V Gorici 8. januarja 1862.¢

Tak je torej slovenski uvodnik, ki se kon-
¢uje na drugi strani tega §tiri strani obsega-
jotega lista. Slovens¢ina je dokaj okorna,
kljub temu pa je mogoée trditi, da ga je na-
pisal Slovenee, ki pa se tudi zaradi nepri-
stranskega znadaja lista ni hotel tu pokazati
kot zelo navduSen narodnjak. Uvodnik ne
potrebuje SirSe razlage, saj so v njem na-
meni lista dovolj jasno izraZeni, proS$nja za
materialno pomoé¢ asniku pa zelo odkrito-
sréno argumentirana. Nejasnost je morda v
tem, da avtor uvodnika ni pojasnil, ali ima
samo prebivavee goriskih gora za Slovence,
ali pa so ti »gorjanic le njihov del. Ce bi
obveljal prvi primer, bi bilo potem odved
vsako govorjenje o nepristranosti »Goriskega
oglednikac.
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Uvodniku sledi na drugi strani (desna po-
lovica) Se Cegnarjeva pesem »O posvedeva-
nju PreSernovega spominkac, ki je znana in
zato njen ponatis na tem mestu ni potreben.

Objavoe pesmi spremlja v oklepaju Se ko-
mentar v italijan$¢ini, ki pravi, da je bila
pesem vzeta z dovoljenjem aviorja gospoda
Cegnarja iz zbirke njegovih pesmi, tiskanih
v Celoveu 1860, leta.!' Ponatis je dobeseden,
razen manjSih napak, ki gredo pa gotovo na
rovas tiskarskega Skrata. Cegnarjeva pesem
je tudi zadnji slovenski tekst, ki ga »Goriski
oglednik¢ prinaSa. Zanimivo bi bilo poznati
razloge, ki so vodili izdajatelja oziroma ured-
nika, da se je odloéil za ta Cegnarjev, ne
prav posebno uspeli pesniski proizvod.

Vse druge sirani ¢asnika izpolnjujejo tek-
sti v italijan$éini. Kot omenjeno, je bil na
prvi strani objavljen italijanski uvodnik
sProgramma« vzporedno s slovenskim. Na-
daljuje se na naslednji, drugi strani, na ka-
teri je Se objavljen prispevek o vzgajanju
nove vrste sviloprejke ter o njenem hranje-
nju. Italijanski uvednik je daljsi od sloven-
skega, prikrojen je seveda za italijanske raz-
mere. Na drugi strani je objavljen $e en pri-
spevek o sviloprejki (nadaljuje se na tretji
strani), ¢lanek naj bi se konéal v eni izmed
prihodnjih Stevilk »>Goriskega oglednikac.
Tretja stran prinasSa rubriko domaéih novie
ter élanek »Pensieri sull’Educazione d’oggidi«
(Misli o dana3nji vzgoji), ki se nadaljuje Se
na naslednji, zadnji strani ter naj bi se tako
kot ¢lanek o sviloprejki, nadaljeval v eni
izmed prihodnjih Stevilk. Zadnja stran je
namenjena raznim oglasom in podobnemu.
Tako prinaSa poroéilo o izZrebanih loterij-
skih Stevilkah, denarni tedaj, trZno poroéilo
ter cene vina, seznam umrlih v Gorici pa
najavlja za prihodnjo Stevilko. Sledita nato
oglasa neke zavarovalne druzbe iz Peite fer
knjigarnarja Carla Soharja, ki oglasa, da
ima v prodaji knjigo misijonskih pridig v
slovenskem jeziku Fillippa Caffona. Cemu
je bilo treba slovensko knjigo oglasiti v ita-
lijanskem jeziku in pri tem popaciti ime
avtorja te knjige Jakoba Filipa Kaffola?
Oglas se nanaSa na prvo od dveh knjig Kaf-
folovih pridig »Veéna resnica v pogovorih
za ljudske misione po slovenskih dezZelahe,
ki je iz8la v Gorici 1861. leta.!* Prav na koneu
zadnje strani je zabelezeno ime odgovor-
nega urednika ¢asnika Giov. Fillija ter na-
slov tiskarne, v kateri se je ta Stevilka ti-
skala: Tipografia del Lloyd Austriaco. Vsi
v »Goriskem ogledniku« objavljeni &lanki
so razen Cegnarjeve pesmi anonimni. Ob
koncu je treba navesti Se bibliografski popis
casnika, povzet po Plesnidarju,*® ki se samo
v nekaterih malenkostih razlikuje od Sle-
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bingerjevega podobnega popisa.’* Naj ome-
nim, da je naslov lista pri Slebingerju na-
tisnjen v manjSem tisku kot druge biblio-
grafske enote, ker spada po njegovem mne-
nju v vrsto manj vaznih, na primer dijaskih
ali drugih priloznostnih tiskov. Plesni¢ar ga
je popisal, kakor sledi: GORISKI OGLED-
NIK. Lo speculatore Goriziano. Izhaja vsako
soboto. Gorizia. Odgov. urednik Giov. Iilli.
Tipografia del Lloyd Austriaco. Trieste.
Anno I 1. (edina) 3t. izsla 11. jan. 1862, 4
str, 2%

Namen ¢asnika je bil torej jasno razviden
iz uvodnega ¢lanka, ki na zgovoren nacin
govori o koristih, ki jih bo &asnik dosegel.
Njegova mnogo bolj italijanska usmerjenost
je otitna ter je zaradi dogodkov, ki so pri-
vedli do njegovega izdajanja, razumljiva.
Zakrajsek pri »Ogledniku« ni sodeloval, kot
je razvidno iz poroéila, ki so ga prinesle
»Novicee, v katerem dobesedno pisejo: »,Go-
riski Oglednik — Lo speculatore Goriziano®,
ali pravzaprav: ,Lo speculatore Gor, — Go-
riski Ogl.’. Postavili smo slovensko ime na-
prej, ker italijanski razdelek ne spada v nase
okrozje. Pod tem dvojnim naslovom je zadel
v Gorici izhajaii nov nepolititen &asnik,
ki vsaki teden enkrat v celi péli izhaja pod
vredniStvom gospoda Ivan-a Filli-a in po
posti za pol leta velja 2 gold. 30 kr. Prvi list
v liéni unanji podobi prinesel je le vecidel
spiske v italijanskem jeziku, samo povabilo
je tudi slovensko in pa Ze znana pesem gosp.
Cegnarja .0 posveéenji Presernovega spomin-
ka‘. Kakor iz prvega lista vidimo, gosp. Za-
krajsek ne bo vredoval slovenskega dela tega
casnika, kakor smo lani slisali. Gospod Fil-
li-u Zele¢i dober vspeh njegovega tezavnega
zapocetja bomo o tem novem dvojezi¢nem
casniku Se le tedaj mogli spregovoriti, ko bo
prinesel slovenskih é&lankov.<’®* Gabr-
s¢ek je v svojih »Goriskih Slovencih« v zvezi
z »Oglednikom« e dodal, da je bilo ureja-
nje njegovega slovenskega dela ponudeno
ZakrajsSku, &esar pa ta ni hotel sprejeti; list
so Slovenci odklonili.'®

»Gorigki Oglednike je Ze ob rojstvu ogle-
doval svojo smrt, ki je priila tako naglo, da
je mogel iziti samo v eni edini stevilki. S
tem so postale brezpomembne zelo mogoéno
donece in obetajote besede, ki sta jih napi-
sala uvodnika, $e prav posebno italijanski.
Zakaj in kako je prislo do prenehanja lista,
ni znano. Poskus se torej ni obnesel, pa tudi
¢e bi »Goriski oglednik« 3e dalje izhajal, bi
le tezko ohranil svojo nepristranost do obeh
narodnosti na Goriskem, narodnostne raz-
mere so se namre¢ ravno tedaj zacele vedno
bolj zaostrovati. Noviski dopisnik iz Gorice
poro¢a 1. marca o njegovi usodi. Pravi, da
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je iz8el le enkrat ter da niso Slovenci z njim
v nobeni zvezi. Dopisnik fe nekoliko ironi-
zira, ¢es da je Sel ¢asnik ez hribe in doline
do morja si kaj priSpekulirat, ker je paé
sspeculatore«. Ce mu je kdo daroval kak
goldinar, je storil v primeru, da ne izide
ve¢, dobro dejanje: la¢nega je nasitil in
Zejnega napil.1?

S tem preneha zgodovina tega zanimivega
in svojstvenega goriskega tiska, ki je le malo
znan, saj ga mnogi pregledi slovenskega in
italijanskega &asopisja na Goriskem ne na-
vajajo. Tako ga na primer ne omenja Bra-
tinov pregled goritkega slovenskega ¢aso-
pisja, niti ga ne navaja Lovrenéié v svojem
pregledu slovenskega tiska na Goriskem.!®
Prvi opis »Goriskega oglednikac je med slo-
venskimi avtorji podal Gabrigek.!® Tudi
»Novicee? Casnika v pregledu knjiznih in
drugih slovenskih izdaj v letu 1862 ne na-
vajajo. NajnovejSi pregled primorskega &a-
sopisja® prinasa skrajSan bibliografski opis
»Goriskega oglednikac kot sedmo enoto na
strani 68. Na istem mestu je navedeno, da je
razen naslova in dveh slovenskih prispevkov
v prvi, edini znani Stevilki tega &asopisa,
vse v italijandéini. Oznaéeno je tudi njegovo
nahajalis€e: Knjiznica Narodnega muzeja v
Ljubljani; drugje tega €asnika ni, niti ne v
Nacionalni biblioteki na Dunaju. Temu bi-
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bliografskemu popisu primorskega ¢asopisja
je dodan tudi pregled zgodovinskega razvoja
in pomena primorskih periodik, tu se
»Oglednik« niti z besedico ne omenja. Tudi
italijanski pregledi goriskega ¢asopisja ne
govore ni¢ o »Goriskem ogledniku«. J. Pisani
pise v ¢lanku o goriskem tisku od 1800. leta
pa do danasnjih dni,®® da so se Slovenci na
Goriskem zadrzali vse do leta 1866 dokaj
mirno, priznavajoé¢ Italijanom njih kulturno
nadvlado. Potem da so se v zvezi z novim
polozajem, ki so ga dogodki tega leta po-
vzrotili, dvignili z »>Domovinoc. Ta je bila
prvo politiéno glasilo goriskih Slovenceyv,
vendar ne tako moéno in silovito, kot v letu
1871 postavljena Lavriteva »Socac, ki ji Se
danes dajejo primat te vrste.2

Ob koncu je treba nakazati Se neresen
problem v zvezi z »Oglednikome: odnos [ta-
lijanov do tega dvojeziénega poskusa. Gori-
ki Italijani v 50. in 60. letih preteklega sto-
letja niso imeli nobenega svojega lista. Z le-
tom 1851 je prenehal izhajati Favettijev
»Giornale di Gorizia¢ in vse do 1871, ko je
pricel izhajati »L.'Isonzo¢, ni bilo nobenega
italijanskega casnika, izvzemsi meseénika,
ki ga je izdajala Kmetijska druzba v Gorici
(Societa agraria di Gorizia). »L’Isonzo¢ je
pricel izhajati istega leta, toda veé kot pol
leta kasneje od svojega slovenskega soime-
njaka, liberalne »Soce«.2* Po vsej verjetnosti
so tudi Italijani odklonili neuspeli Fillijev
zametek, zlasti Se zato, ker je v letu 1862
pricela goriSska Kmetijska druzba izdajati
svoje mesecno glasilo v italijan$éini (»Atfi
e memorie dell’i.r. Societa agraria in Go-
rizia<), Meseénik je bil gospodarskega zna-
¢aja, prikrojen za potrebe druzbe. Z izdajo
»Umnega gospodarjac v naslednjem letu pa
se je Kmetijska druzba oddolzila tudi Slo-
vencem. >Umni gospodarc je bil prvi pravi
izkljuéno slovenski list na Goriskem in je
poleg gospodarskih prinasal tudi politi¢ne
zadeve, zaradi katerih je bil po triletnem iz-
hajanju prisiljen utihniti in je svojo tovrst-
no dejavnost prepustil »Domovinic, ki je kot
prvi politiéni list goriskih  Slovencev izsla
5. januarja 1867. leta. »Domovina« je pricela
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tisto svojevrsino in pomembno dobo sloven-
skega politi¢nega casnikarstva na Goriskem,
ki je svoj viSek dosegla v letih pred prvo
svetovno vojno.
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JE-LI LJUBLJANSKI ZRAK SKODIL JIV?
(O ENJIGI DR. MED. MARKA GRBCA!)
SONJA GOREC

O tem vpraSanju so ugibali v preteklih
stoletjih ne le Ljubljanéani, marveé tudi pot-
niki, ki jih je privabljala prijazna lega Ljub-
ljane s ¢éednimi hisami, ki $e danes kakor
venec obdajajo vznoZje Ljubljanskega gradu.
Vse je bilo lepo: daljne planine, zelena polja
in gozdovi v najblizji bliZini mesta. Nepri-
jetna je bila le vlaga ob dezevnih dneh in
megla, ki se je valila v velikih, gostih kopah
iz neposredne sosef¢ine na jugu lezecega,
tedaj %e ne izsuienega ljubljanskega moé-
virja. Marsikomu se je torej vsiljeval dvom:
Je-li ta kraj zdrav, mores-li z mirno vestjo
komu svetovati, da se tamkaj naseli?

Da bi v tem pogledu pomiril svoje some-
$¢éane, zlasti pa da bi ovrgel zmotne trditve,
ki sta jih Sirila dva tuja, a znamenita pisca,®
se je tedanji ljubljanski zdravnik Marko
Grbec? dobro znan tudi v evropskem svetu,
pred 250 leti odloéil, da po svoji najboljsi
vednosti ovrze trditev, da bi bil ljubljanski
zrak nezdrav, Ko je v dolgih zimskih mese-
cih opravil svoje poklicno delo in so se drugi
zabavali, se je lotil preuéevanja tega koélji-
vega vpraSanja, ki mu je Zrivoval ves svoj
prosti ¢as. Lastne izkusSnje med njegovim
tedaj Ze Sestindvajsetletnim bivanjem v
Ljubljani, bister pogled za naravo, preudar-
no tehtanje vseh Zivljenjskih pojavov in Iju-
bezen do ljubkega mesteca so mu bili pri
njegovih izvajanjih trdna opora. V 56 para-
grafih svoje knjige porota Grbec naslednje:

Zdravje je res najvisja dobrina, njej slu-
zijo zdravniki, zdravila, akademije, visoke
Sole, profesorji in kemiéni ognji, ki jih ljudje
zazigajo, da prepode vlago. Na zdravje lahko
kvarno vplivajo jed, pijaca, bedenje, spanec,
gibanje in mirovanje, iztrebljanje, psihiéni
pretresi in nesrece; najodlo¢ilnejsi faktor pa
je zrak, Le-ta ne sme biti ne prevro¢ ne pre-
mrzel, ne prevlazen ne presuh. V zraku je
namre¢ tisoé stvari: vanj izhlapeva voda,
diha in izparevajo zemlja, jame in grobovi
ter gnijejo drevesa. Da je to tako, dokazuje
usoda nekega sodnika: ko je namre¢ vstopil
v dolgo &asa zaprto jedo, je zbolel in umrl.
Dolgo dobo zaprti zrak sploh moéno Zko-
duje, prav tako nevaren je zrak po sobah
in kovaénicah, kjer kurijo z ogljem. Sam je
dozivel nekaj, kar krepko podpira njegovo
trditev: preteklo! poletje je obiskal rudnik
zivega srebra v Idriji in se tam spustil 160
klafter globoko. Ob tej priloznosti so mu
pokazali dvoje mest, kjer se je pet rudarjev,
ki so tja prisli s svojimi svetilkami, prav

nevarno osmodilo: ob rudarskih svetilkah se
je namreé vigalo podzemeljsko izparevanje.
Le-to doseze zrak ter se utegne v poletnih
mesecih vzgati med oblaki in povzrociti blisk
ter druge ognjene pojave v zraku. Tudi vino
v kleteh veékrat znova zavre in se pokvari
v ¢asu, ko zacvete irta in se mehéa grozdje;
vzrok temu pojavu so majceni deléki sopare,
ki prehajajo s cveto¢ih trt v zrak ter se z
njim povrnejo v vinsko klet. Nekaj podob-
nega so prirojena znamenja (naevi uterini):
le-ta rasejo in spreminjajo barvo in obliko,
kakor se pa& spreminjajo rastline ali sadovi,
po katerih so se oblikovala: vse to zaradi
izparevanja prizadetih rastlin in sadov. Tako
majhnih del¢kov, atomov, sicer ne moremo
videti s prostim ofesom, povzro¢ajo pa kaj
¢udne stvari.

Zrak po sebi nima posebnih znaéilnosti:
posredujejo mu jih pa telesca, praski in
pare, ki vanj prehajajo. Od tod je zrak ali
mrzel ali topel, suh ali vlazen, dise¢ ali
smrdljiv, svez ali z gnilobo zavdan, zdrav ali
skodljiv. Po njih se iudi ravna kvaliteta
zraka: drugaen je na visokih gorah ali v
nizkih dolinah, drugaéen v suhih ali v moé-
virnih in vlaZnih krajih. Zrak v gostih go-
zdovih ni prav ni¢ podoben tistemu, ki veje
po Sirnih poljih, po globokih jamah ali po
jamah, polnih 8kodljivih rudnin, po evetoéih
vrtovih in tratah, Pozimi je drugaéen kot po-
leti, spomladi drugaen kot jeseni, ob nevihti
ni podoben tistemu ob jasnem vremenu. Ni
vseeno, od kod pihajo vetrovi: ali iz rodo-
vitne, blagodiSe¢e Arabije ali iz smrdljivih,
po zveplu diSec¢ih krajev v Italiji.

Zrak pa ne vsebuje samo omenjenih del-
cev, praskov in par, temveé tudi snovi, ki so
nekaka hrana. V kozarec zaprti modrasek je
ostal celo leto brez vsakrine hrane, pa je
kljub vsemu zrasel in se odebelil. Vsem zi-
vim bitjem je torej zrak neobhodno potreben,
brez njega ne morejo prebiti niti trenutek.
Clovek lahko pogresa hrano in pijato 2 do
3 dni ali Se ve¢; brez zraka pa nikakor ne.
Ptiéi in mrles, vse pogine brez zraka. Tudi
ribe ne morejo Ziveti brez njega: poginejo,
¢e ne razbijemo ledu, ki jim zapira dostop
do zraka.

Stari naravoslovei so mislili, da je zrak
zato potreben Zivim bitjem, da jim hladi t.i.
»calor nativuse, »flammulo vitaec — priro-
jeno toploto, ki bi ob njej sicer zgoreli in se
zadudili, kot se zadudi ogenj v zaprti peéi
brez zraka. Brez zraka kri ne more kroziti:
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psu je posla sapa, ko so mu vrv okrog sap-
nika mo¢no nategnili. Krvni obtok se je
ustavil; brz ko so vrv zrahljali, pa je kri
spet krozila skozi srce in Zilje. Tudi obe-
Senec je ostal Ziv, ker je bil njegov sapnik
trd kakor noga in ne hrustanéast. Zrak je
imel torej prosto pot do srca, mu dal Ziv-
ljenjske hrane ter mu ohranil prirojeno top-
loto in tako tudi Zivljenje.

Veirovi so le mo¢no razgiban zrak, Ker
so v njih delei pokrajin, ki od njih pripihajo,
so taki, kakr$ne so imenovane pokrajine:
pokrajine, oddaljene od sonca, polne ledu,
sredijo¢ mrzle in suhe vetrove, ki zapirajo
zratne luknjice v koZi, zgoste vlago in varu-
jejo pred gnilobo — to so severni ali pol-
no¢ni vetrovi (»venti septentrionales«). Juzni
ali poldanski, t.i. »venti australes¢, pa so
topli in vlazni; izvirajo sicer iz mrzlega
konca zemlje, vendar se spotoma nauZzijejo
vro¢ega, od sonca skoraj izZganega dela zem-
lje (zona torrida), od morja pa vlage in mo-
krote. Bolj suhi in zato toplejSi in bolj zdravi
so vzhodni vetrovi, ki pihajo ob sonénem
vzhodu; bolj vlazen, mrzlej$i in manj zdrav
je zahodnik. Toda navedeno ne drZi vedno:
juzni veter npr. je prvotno mrzel; v Libiji
ga mocno sonce pregreje in posusi, potem se
navzame od morja mokrih sopar, se otopli
in ovlaZzi. Prav tako je sever v zimskem &asu
posteno mrzel; ko se pa v pasjih dnevih na-
uzije vro¢ih in ognjenih sonénih isker, je pri
nas le Se srednje mrzel: poznamo ga z ime-
nom >»etesiaec ter je prijeten in zdrav.

Mornarji Stejejo 32 vetrov; najstalnejii in
najpogostej$i pa tudi najmotnej&i pihajo od
severa, vzhoda in juga; slede jim tisti, ki
izvirajo iz prej imenovanih. Pri nas je »eu-
rus seu vulturnuse¢ vzhodnik; njegov stran-
ski veter ssubsolani¢, ki ga Kranjci imenu-
jejo shrvaskoe ali skotevskoe burjo, ker
prinasa mrzel dez ali sneg. Jugozahodnik ali
safricoe piha k nam zelo viharno in moé&no
od zahoda med Polhovim Gradcem in Vrh-
niko. Severovzhodnik, imenovan sordinari
" buria¢, je zelo mrzel ter si utira pot skozi
Franéiskanska vrata ¢ez trg v mesto. Zrak
je izredno redek in nezen: ni telesa, ki bi
skozenj ne mogel prodreti.

Zrak torej obdaja ¢&lovesko telo in nanj
vpliva z vsemi svojimi lastnostmi: kakrien
je zrak, takino je tudi nase poéutje. Ce je
mrzel, smo veseli in sprejemljivi. Ob suhem
zraku smo bolj zdravi kot pri dolgo traja-
jotem deZevju, Zdrav je ¢Cist, zmerno mrzel
in suh zrak, nezdrav pa tisti, ki je poln
megle, oblakov, dezja in vlage. Ob takem
zraku smo leni, Zalostni, slabe volje in ne-
rodni. Vzhodnik in severnik sta zdrava ve-
trova, juzni veter in zahodnik nezdrava. Se-
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veda zdrav zrak ne sme vsebovati Skodlji-
vega prahu, hlapov in raznih telesc; kjer so
mocvirja, globoke jame, fkodljive rudnine,
mriva trupla in mrhovina, tam je zrak ne-
zdrav.

Ce naj opredelimo ljubljanski zrak, je treba
najprej (po Hipokratu) dolo¢iti lego Ljub-
ljane. Ali je obrnjena proti vzhodu? Kaks-
nim vetrovom je izpostavljena? KakZno je
njeno vodovje? Ali lezi visoko ali nizko?
Kak3na so njena tla: vlazna suha, peiéena?

Ijubljano zakriva proti vzhodu visok hrib,
Ljubljanski grad. Proti poldnevu in sonéne-
mu zahodu je odprta juZnim in zahodnim
vetrovom. Na jugu meji na dobri dve milji
Siroko moévirje. Ob trajajofem dezevju na-
raste voda ob izlivu Gradaséice v Ljublja-
nico tako zelo, da je dostop do hiSic v ribi-
Skem predmestju Krakovo mogo¢ le s Colni.
Nekateri predeli leze nizko. Velik del jeseni
in zime jo do opoldne zavija gosta, vlazna
megla. Vse omenjene okolidéine imata Hipo-
krat in Galen za sumljive in nezdrave. Ven-
dar se v svoji sodbi ne smemo prenagliti:
audiatur et altera pars!

Res zakriva Grad mesto proti vzhodu; ni
pa tako visok, da bi senca predolgo prekrila
mesto, tudi ni gozd tako gost, da bi izpareval
zdravju Skodljive snovi. Nasprotno: prijetna
senca in lepi razgledi vabijo na sprehode
(Studenti se tam utijo za izpite). Ljubljanica
te¢e pohlevno, voznja po njej je varna po-
dnevi in ponoéi. Zabave so tu prijetne, zlasti
kadar igrajo filharmoniki s svojimi godali
in kaZejo gasilci svoje umetnije (s seboj pri-
nesejo svoje veterje)., Kako tekne taka ve-
¢erja pod sentnatimi drevesi na re¢nih bre-
govih! Veselje in koristi prinasa tudi lov na
race, vodne ptice, zerjave in ribolov.

Ljubljana je izpostavljena juZnim in za-
hodnim vetrovom. Vendar se mesto v obliki
polmeseca stiska okrog Gradu tako ugodno,
da lahko pihajo vetrovi od severa in vzhoda,
torej prepihajo vso Ljubljano. Vrh tega v
tej dezeli juzni vetrovi niso tako Skodljivi,
kot so trdili Hipokrat in drugi uéenjaki:
omenjeni vetrovi naberejo namreé¢ na Ja-
dranskem morju, ki ni dale¢ od tod, toliko
radoletnih telesc in solnih par, da se celo
izbolj$ajo in verjetno obvarujejo mesto in vso
dezelo pred kugo in drugimi nalezljivimi
boleznimi. Kuga je npr. 1679 po Avstriji po-
brala ve¢ tiso¢, 1680 pa po Stajerskem, Koro-
tkem, Gorici in Hrvaski na stotine ljudi.
V Ljubljani in ostali dezeli se ni okuZil niti
en &élovek. Ce bi pa utegnili juZni in zahodni
vetrovi prinesti kaj nezdravega, bi bili pri-
zadeti kveéjemu RoZna in Hrenova ulica,
Svinjski trg, Zabjek in Krakovo: ti kraji
leze namre¢ nekoliko niZe in so manj izpo-
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stavljeni zdravim vetrovom s severa in z
vzhoda. Krakovo je hkrati veckrat poplav-
ljeno, za ¢asa epidemij je tod najveé mrlicev.
Kriva je temu tudi reviéina veéine prebi-
vaveev: Krakovéani so ubogi obrtniki, hlapci,
ribiéi, ki nimajo sredstev za zdravila.

Dale¢ segajo¢e moévirje, pogosta megla in
nekoliko nizja lega mesta nikakor niso tako
skodljive, kot to trdijo nasprotniki. Pri nas
ne gre za mocvirje, meglo in lego, kakrsne
ima v mislih Hipokrat in z njim stari zdrav-
niki, Moévirje in megla Skodujeta zdravju,
ée izvirata iz poéasnih, smrdljivih voda ter
se zaradi prenizke lege kraja samega pre-
dolgo tam zadrzujeta. Nezdravi so tudi kraji,
ki leze globoko ter jih obdaja tako gost gozd,
da jih vetrovi ne morejo prepihati. Ljubljana
pa je na prepihu, polna je sbeZe, ¢iste, tekoée
pode. V moévirje se iztekajo studenci, ki izvi-
rajo na Karloviki cesti in v obrobnih gri¢ih.
I3¢ica, Mali graben, Gradaséica so same
zdrave in pitne vode. Tako moévirje torej ni
skodljivo, saj preplavlja tla studenéna voda,
ki nikdar ne zamrzne; Se v najhujSih zimah
1683, 1684, 1709 ni zmrznila. Taka voda ni
necista, ne smrdi in ne vsebuje $kodljivega
mréesa. Nasprotno: v njej se zadrZujejo ze-
lene zabe, ki ljubijo le najéistejio vodo.

Vse navedeno bi lahko trdili tudi glede
ljubljanske megle: le-ta nikakor ne izvira iz
nezdravih hlapov, marveé iz studenéne in
reéne vode; res sicer zrak ovlazi, vendar ga
domaca ognjii¢a in vetrovi spet izsusijo, zato
ne more Skodovati.

S takimi argumenti nasprotniki ne morejo
uspeti: ¢e ne najdejo drugih vzrokov za
Skodljivost ljubljanskega zraka, morajo pac
utihniti. Vsi navedeni znaki nezdravega
zraka, ki jih upostevata Hipokrat in Galen,
so le navidezni.

Tukajinja pokrajina, porasla z drevjem,
diSe¢imi travniki in vrtovi, z ne pregloboki-
mi dolinami, brez strupenih rudnin, z go-
zdovi, ki niso pregosti in pretemni, je izpo-
stavljena vzhodnim in severnim vetrovom:
nidesar ni, kar bi utegnilo kvariti zrak. Vode
so tekote ali v zdravih cisternah in vodnja-
kih ter ne povzroéajo golie ali kaj podob-
nega. Posebno vabljivi so studenci izven
Nemskih mestnih vrat za stolpom, Ljublja-
nica in grajski studenec ne dale¢ od Florijan-
ske ulice. Voda iz mestnega vodnjaka na trgu
in Starem trgu je sicer zdrava, a pretopla:
niso pa pitni studenci, ki izvirajo ob graj-
skem vznozju, pripravni pa so npr. za hla-
jenje vina.

Da je Ljubljana zdravo mesto, dokazuje
tudi njena zgodovina: kot Emono jo je 1222
pr.n. i, zgradil Jazon. Ko je Atila uniéil
Oglej, ga npr. zaradi nezdravega zraka niso
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ve¢ znova sezidali. Ce bi bil tak tudi ljub-
ljanski zrak, bi se v mesto ne bilo naselilo to-
liko imenitnega plemstva in duhoviéine in
tudi Janez Anton Thalnitscher bi ne bil tu
sezidal krasne stolnice in semenis¢a.

Prebivavei sami dokazujejo te trditve: dru-
god so ljudje bledi, gol3asti, zabuhli, Ljub-
ljanéani pa so ozkega vratu, évrsti, Zivahni
in rejeni ter prav zaradi zdravega zraka do-
sezejo 70, 80 in celo 100 let (Zupan Eder-
Edenburg, podZzupan Pucher v. Puchental?
Jan. Mar. Menegalia, Leopold Khert, Jurij
Raster — vsi 70 do 80 let stari). Le redko-
kdaj se jih loti bolezen in Se tedaj skrbe za
bolnike zdravniki. L. 1699 je od 500 bolnikov
umrlo za pegavico le 30— 40 oseb, a 1709 le
malo otrok za kozami. Jetiéni in na Zoléu
bolni so tu celo popolnoma ozdraveli.

Kadar pa kdo zboli, ni temu kriv zrak,
marve¢ pregreSek v prehrani ali naéinu Ziv-
ljenja, k éemur zavaja ¢loveka obilica tu-
kaj¥njega vina in rib, poceni svinina, klobase
in sadje. V tej okoliSéini je treba tudi iskati
vzrok bolnemu videzu nekaterih ljudi — ni-
kakor pa ne v nezdravem zraku.

Res velja v sploSnem podezelski zrak za
boljsega od mestnega, ker so tu ulice ozke,
dvoris¢a majhna, zrak stisnjen med zidove;
stojee vode, straniféa in odtoéni kanali ga
de osmradijo. Toda tudi v tem pogledu je
Ljubljana na boljSem od drugih mest, ker
odnasa Ljubljanica vso nesnago, ki povzroca
drugod toliko bolezni. Pisec ve iz lastne skus-
nje, da je ljubljanski zrak resni¢no zdrav.
Sicer sploh ne gre primerjati mesta z deZelo,
marveé le mesto z mestom: pa $e tedaj velja,
da je ljubljanski zrak prav tako zdrav kot
tisti v drugih zdravih mestih.

Kraj in zrak sta nezdrava, ¢e ljudje zaradi
njiju zbole: taka je npr. juzna MadZarska,
kjer so vsi tja dospeli Nemci kot tudi kar-
lovéki Hrvati zboleli za »ogrsko mrzlico«.
Kaj podobnega ni mogoée trditi o Ljubljani.
V mrzlih in dezevnih letih 1690—1700 je res
bilo mnogo bolezni: katarja, iztokov, zbada-
nja, ognojkov, pljuéne jetike, vodenice, bo-
le¢in v zobeh, udesih, grlu in razne otekline,
v toplejsih in bolj suhih letih 1700—1709 so
omenjene bolezni pojemale. Tudi slabotni in
bolehni lahko tu doseZejo starost; upostevati
je treba le »sex res naturales« (zrak, jed + pi-
jata, bedenje + spanec, gibanje + poéitek,
prebavo + iztrebljanje, duSevna dozivetja).
Pisec sam je npr. nekoé gresil proti omenje-
nim pravilom: ob vroéem dnevu je obiskal
bolnega tovariSa, ko je nenaden dez ozraéje
moé¢no ohladil; sam se je vrh tega v sami
spalni srajei hladil ob tekoti vodi. Ze ponoéi
ga je napadel sirasen ¢revesni kré s katar-
jem. Podobno, ¢etudi drugade je gresil 1709
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izanski kmet, ki se je ves premraZen stisnil
k vro¢i peéi. Posledica je bila, da je po lastni
neumnosti izgubil najprej vid in sluh, éez tri
dni pa celo umrl. Prevro¢ in presuh zrak
lahko povzroéi glavobol, zastrupljen zrak pa
kugo, pegavico, oSpice, koze, krvavo grizo in
podobne nalezljive bolezni. Epidemije oSpic
in koz pa tudi kuga, pegavica in druge na-
lezljive bolezni izvirajo iz telesa, nekaj iz
zraka. Zato se je treba ob vlaZnem zraku v
Ljubljani, zlasti ob megli in deZevju nekoliko
bolj zavarovati,

Domneva, da bi sonéni mrk Skodoval vodi
in sadezem, je vsekakor pretirana., Pisec je
sam dozivel 1699 straSen sonéni mrk, vendar
ni zapazil pri bolnikih nikakih sprememb.
Se manj pomemben je lunin mrk.

Zmernost v jedi in pijaéi podaljSuje ziv-
ljenje. Podobna zmernost (5 do 6 ur) je po-
trebna glede spanja. Ce preveé bedi3 in si
kolerik, se telo izsugi, ker mu bedenje odvza-
me vlago; prav tako fkoduje flegmatikom
predolgo spanje, zlasti popoldansko. Ce pre-
vel spis, postane telo prevlazno, leno. Telo
kopiéi vlago tudi ob pretiranem mirovanju,
medtem ko preve¢ gibanja telo izsu3i; le
zmerno gibanje krepi telo, mu ohranja na-
ravno toploto in spravlja ¢loveka v dobro
voljo. Ze Hipokrat je trdil, da je potrebno
zmerno jesti in se dovolj gibati. Najbolje je,
¢e se gibljemo pred jedjo na &istem zraku,
vendar ne toliko, da bi se oznojili.

Cesar telo ne potrebuje, izloda: to delo
opravljajo ¢reva, mehur, pore v koZzi (»zrac-
ne luknjicec), nos in ustne zleze. Kadar de-
lujejo v redu, je ¢lovek zdrav. Telo je kakor
ura: ¢e zaide med kolesca prah, gre pocas-
neje in nepravilno ali se celo ustavi. Razbur-
jenja, skrbi, neprestana Zalost povzrotajo
bolezni; najbolj Skodljiva pa je jeza. Zato
preganjaj Zalost in skrbi; ki te prezgodaj
postarajo! Le veselemu sreu prija vsaka jed.
Raztresi se s sprehodi, z glasbo, igro in lo-
vom, predvsem pa pomiri jezo.

Kadar Ljubljanéani ne upostevajo nastetih
Sest reci, zbolijo, nikakor pa temu ni kriv
nezdravi zrak, Kdor se varuje megle, vlage,
dezja, mraza, se toplo oblaéi ter se izogiba
skodljivi hrani in pijaéi, se ne pregresi zoper
zmernost; ¢e ne spi v sobah, ki so obrnjene
proti grajskemu pobodju in so zato vlazne,
temve¢ v prostorih, ki gledajo proti zahodu
ali severu ter jih prepiha veter, da so suha,
takemu se ni bali sicer res bolj vlaznega
ljubljanskega zraka.

*

Grbec, moZ Sirokega obzorja, opira svojo
razpravo na Stevilne citate najrazliénejsih
avtorjev ter posega na vsa podrodja, kakor
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so to delali njegovi sodobniki. Sklicuje se na
veckrat imenovano Valvasorjevo »Topogra-
fijoc, pozna pa brez dvoma tudi njegovo
najvetje delo: »Die Ehre des Herzogthums
Kraine: Grbéeva sicer mnogo bolj razpre-
dena, Sirfe zajeta in temeljiteje pretehtana
izvajanja se namreé¢ presenetljivo krijejo s
kratkim Corusijevim sestavkom o ljubljanski
klimi® in s Coppinijevim nekoliko daljSim
razmisljanjem o neskodljivosti ljubljanskega
zraka.” V svoje delo pritegne Grbec ugoto-
vitve svojega bivSega profesorja na dunajski
univerzi, Paulusa de Sorbaitha.® ne strinja pa
se z mislimi svojega sodobnika, beneskega
zdravnika Ludovika Testa.! Svoje trditve
zivahno ilustrira, skusa jih éimbolj pribliZati
braveu tako, da navaja podobne ugotovitve
znamenitih zdravnikov, naravosloveey, filo-
zofov raznih stoletij; npr. iz XVIL. st. (Boyle,!®
Dighby,!* Kircher,!? Sylvius de la Boé,!® Bacon
de Verulamo'?), iz XVI. st. (Amatus Lusita-
nus'®) in iz XV, st, (Ficinus Marsilius!®). Znana
so mu naboZna literatura (sv. pismo stare za-
veze: Ecclesiasticus, Salomon; sv. Krizostom),
antika in naslednja stoletja (Celsus,'” Cice-
ron, Stobaeus'®). Najraje in najpogosteje pa
se naslanja na najstarejSa zdravnika: Hip-
pokrata®® in Galena® Vrh tega prepleta
Grbec svoje besedilo z obilico nemskih in
latinskih pregovorov ter verzov. Nekajkrat
opozarja tudi na svoje lastno, Ze objavljeno

delo.2t

OPOMBE

1. Marx Gerbezius, med. doctor, Vindiciae
physico-medicae aurae Labacensis oder Griind-
liche Verthddigung der Laybacherischen Lufft.
Laybach, Georg Mayr 1710. m. 8, (12) + 127 str.
— 2. Merian (Grbec v uvodu tudi: Marian) Matej
(1595—1650), Svicar, je prikazal kulturno in zgo-
dovinsko dragocene slike mest v M. Zeillerjevi
Topographia (1642—88; 30 delov), sam pa je iz-
dal Theatrum Europaeum. — Bleau, Kosmogra-
phia. — 3. Slov. biograf. leksikon I, 245—247, —
4. Torej leta 1709. — 5. Janez Kridtof Pucher
pl. Puchenthal (SBL II, 591—2) je Zupanoval
Ljubljani od 1710 do 1712 in bil v &asu, ko je
Grbec izdal svoj zagovor ljubljanskega zraka,
ze 82 let star, dosegel pa ob smrti 93 let. —
6. Valvasor, Ehre d. Herzogthums Krain, ITI, 323.
— 2. Ib,, 329. — 8. Grbec, Vindiciae ..., pag.
29. — 9. Ib, 88. — 10. Ib,, 25; Boyle Robert
(1627—91), fizik, kemik. Prvo njegovo znanstveno
delo je bilo The spring and weight of the air.
— 11. Tb,, 14, 18, 23; Dygbi (1603—65); zaslovel
je po razpravi Powder of Sympathy, ki je do-
zivela 12 izdaj. Omenjeni »prahec je verjetno ba-
krov sulfat. — 12, Ib., 102; Kircher Athanasius,
roj. 1602 v Nemdiji, je pisal o teologiji, filozo-
fiji, filologiji, naravoslovju in medicini, — 15.
Ib., 33; Sylvius de le Bo&, roj. 1614 v Hanau
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(Nem&ija), a francoskega porekla, je bil profesor
medicine v Leydenu. — 14. Ib., 15; Bacon Francis
(1561—1626), filozof, drzavnik z moénim vplivom
na medicino. — 15. Tb., 77; Amatus Lusitanus
(Grbec napac¢no: Lasitatus), eden najslavnejsih
zdravnikov XVI. stoletja. — 16. Ib., 110; Marsi-
lius Ficinus (Marsilio Ficino, 1433—99), italijan-
ski zdravnik in filozof. — 17. Ib., 108; Celsus
Cornelius, rimski enciklopedist, sodobnik Plini-
jev, ni bil medicinec, a v svojih delih je obrav-
naval medicino ter se pri tem naslanjal na dela
grikih zdravnikov, — 18, Ib., 120; Stobaeus,
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griki pisatelj V. stoletja iz Makedonije. — 19.
Ib., 6, 9, 22, 24, 33, 36, 3B, 42, 47, 48, 49, 51, 56,
60, 65, 80, 100, 115, 121; Hippokrates, griki zdrav-
nik (460—370), je pisal tudi o vplivu okolice na
zdravje (zrak, voda, okolje, prehrana). — 20. Ib.,
7, 45, 49, 51, 65; Galenus, Grk iz Male Azije (r.
130), kirurg, je napisal obSirno enciklopedijo o
medicini, — 21. 1b., 45, 91, 102, 105, 127; od
Grbéeve citirane »Kronologije:« so izsle: Annus
primus Chronologiae medicae. .., Lj. 1699; Annus
secundus ..., Lj. 1700; Annus tertins. Lj. 1702;
Annus quartus. Augsburg. 1705.

LETA 1499 OMEN JENA KRA JEVNA IMENA V KAMNISKIH ALLPAH

BRANKO REISP

Stari ljudski nazivi v gorah so v zvezi z
drugacno dejavnostjo kot v dolinah. Poja-
vijo se najprej tam, kjer sta razvita lov in
paSa, gozdarstvo in rudarstvo. Pastirji, ki
so pasli na juZni strani gorske verige v Kam-
niskih Alpah v nekdaj 3tevilnej$ih ovéari-
jah kot danes, gonjaéi, ki so za fevdalne
gospode gonili gamse, divji lovei, ki so lovili
na svoj racun, kasneje pa tudi rudosledei,
so prvi poimenovali predele v vi§jih legah.
Imena se tu nanasajo na oblike gorskega
sveta, na lov in pafo. V nizjih legah pa pre-
vladujejo imena v zvezi z drvarjenjem in
oglarjenjem ali pa so nastala na podlagi last-
nih in rodbinskih imen. Nekaj krajevnih
nazivov spominja tudi na nesrece in druge
dogodke, ki so se moéneje vtisnili domadci-
nom vy spomin., Ker je pri pasi in divjem
lovu potrebno toéno oznaditi vsak predel,
je nastalo zelo veliko krajevnih imen. S tu-
rizmom in razvojem gospodarsiva se Zivlje-
nje domaéinov moéno spreminja. Obstaja
nevarnost, da ti stari nazivi, ki so jih ustva-
rile generacije, prirasle na to zemljo, utonejo
v pozabo, Zato sta zlasti Pavel Kunaver in
Vlasto Kopa¢ v letih pred zadnjo vojno in
po njej zapisovala ledinska imena v Kam-
nigkih Alpah. Vlasto Kopa¢ je v dolini Kam-
niske Bistrice od njenega ustja na &érti Gro-
hat (913m) — Ravni hrib (1191 m) do naj-
viSjega grebena na ¢érti Grintovee (2558 m)
— Ojstrica (2349 m) zapisal skoraj tiso¢ kra-
jevnih imen.!

V zgodovinskih virih se krajevna imena
visoko v gorah in imena visokih vrhov ra-
zumljivo pojavljajo kasneje kot v ravmin-
skih in gricevnatih legah, ki so stalno na-
seljene ali vsaj mnogo blizje ¢loveskim bi-
vali¢em. Navajajo se v raznih darovnicah
ali pogodbah, v katerih se oznacujejo meje
posestva, dalje pri opisovanju meja med po-

~sameznimi gospodstvi, deZelnosodnimi okraji

in dezelami, ali pri sporih za mejo, za pra-
vico kréenja gozdov in paSo pa tudi v dru-
gih primerih.

Tak zapis, po vsebini tajding (t.j. pravni
sklep ali napotilo obitajnega prava, spre-
jeto od pooblaZ¢enih moZ ali na zboru so-
seske), hrani DeZelni arhiv v Gradeu. Zapis
je na papirju v kvartnem formatu in je v
njem omenjenih nekaj krajevnih imen v vis-
jih legah Kamniskih Alp, kakor so bila v
rabi v letu 1499, Vzrok, da je listina nastala,
je bil spor za mejo in pasno pravico med
podlozniki gornjegrajske gospoSéine in oko-
lifani mesta Kamnika, ki so izkorid¢ali gozd
v Bistrici, — sicer last mesta Kamnika, —
za paSo. Malo pred tem zapisom, leta 1496,
so si kmetje iz okoliskih vasi pridobili pra-
vico, pasti zivino v kamniskem gozdu, toda
le podnevi. Ta odlo¢ba se gotovo ni obdrzala,
podloznikom so dovoljevali paso proti pla-
¢ilu padnine in so si ti s ¢asom v gozdu pri-
dobili Se ved pravie.?

Zapis se glasi:

Vermerkcht als zwischen der von Ober-
burgg Herschafftbauern und gemeiner statt-
umbsassen irrung und zwispelt gewesen ist
mehr daselbst verborgen der Koroschizi
und Neschd und Linische Deschackh dann
eine beschau und auszeichen geschechen ist
und darumb haben sye pimberkh gesetz und
gemacht dergestolien dass die unsren vmb-
sassen keiner hin iiber yber die bimperch
thue greiffen und der herschafft von Ober-
burgg bauern thuen noh sollen auch nicht
hieriiber iiber die pimberckh greiffen wie
es einmachl ausgetheilt ist, dergleichen ist an
andern Seitchen wie der Treist einziecht
und in der Feystiriz wo das vich ist benoh-
men worden dabey sint gewest bey der Be-
schau Oswolt Nabresy, Mirsche zu Goditsch,
Khos zu Minkchendorff, Robathiir zu Minck-
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hendorff, Lucas Plinniz an Graben, Preliz
zu Podgorie, Rebernikh zu St. Lienhart Na-
rebri, Gallenbin zu St. Ambrosi auff St.
Vlrichsberckh nemblich also dass die Grund
der statt Stein zuegehiren Na Neschi, Na
Mossenik, Studenski Planava oder Oistriza,
Vsedli na Brani, der berch Sa Branio na
rebri, die Almb Nikazich, Porebernize, oder
Nakrizi, Medvedia Dolina da die Cistrauner
genohmen worden, dass alles gechirt in
vnser gemein Statt Tradist. Dise Beschau ist
gewesen den 21 Tag augusti 1499,

Iz listine izvemo najprej, da je nastal spor
za pasno pravico med gornjegrajskimi pod-
loZniki in okoliSani mesta Kamnika za pod-
ro¢je Korofice, Nese in Leniskega Desaka.
Kamni¢ani so poslali svoje moze na ogled
spornega sveta. Ti moZje: Osvolt Na Brezi
(Brezje pri Godi¢u)* MerSe iz Godi¢a, Kos
iz Mekinj, Robater iz Mekinj, Luka Plenic
z Grabna (kamniSko predmestje), Prelic iz
Podgorja, Rebernik od Sv.Lenarta na Rebri
(812 m, nad Sentursko goro), Galenbin iz Sv.
Ambroza nad SenturSko goro, so ugotovili
in zaznamovali mejo ter imenoma nasteli
kraje, ki so last mesta Kamnika. Ta zapis
ali prepis so poslali v Gornji grad, kjer se
je hranil, dokler niso gornjegrajskega arhiva
prenesli v DezZelni arhiv v Gradeu.

Od treh spornih krajev so ogledniki s
kamniske strani navedli edino kraj »Na
Neschi« v vrsti svojih posesti. Ime je nave-
deno v § 1 listine »Oekonomische Beschrei-
bung der in Steier im Zillier Kreise gele-
genen Staatsherrschaft Oberburge iz leta
1796, ki je bila v arhivn gospodstva Gornji
grad. Tu je popisana meja med Kranjsko
in Stajersko ali dezelnosodnima okrajema
Kriz pri Kamniku in Gornji grad. Popis
meje je takle: >Von dem” Berge Tscherniuz
gehet die Gréinze dieses Gebiets und des
Landes Krain auf der westlichen Seite ge-
gen Norden iiber die Berge Lamshag, Ple-
schiuz bis zur Tratten na Krishi, von da
nach dem Leiitscher Steigweg iiber Spizhasti
hribez, Lukuscha, Rakou hrib iiber den Berg
Turn und Rosenig iiber den hochsten Fel-
sengiipfel des Berges Kapa oder Nesha,
auf das Gebiirg Velka Oistriza und aunf das
Gebiirg Rinka, welches die Linder Krain,
Kirnten und Steyermark von einander schei-
dete.t Vrh »Kapa oder Neshac lezi torej za
Rzenikom in pred Ojstrico na dezelni meji
in se danes imenuje Kopa (avstirijska spe-
cialka, 1753 m) ali Luska Kopa (Planinske
karte Slovenije, 2). Pisar je morda nevesé
slovenskega jezika ali zaradi kakega dru-
gega vzroka napisal Kapa, namesto Kopa.
Nedale¢ od Kope, pod Presedljajem, je bila
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takrat verjeino planina, ker je v bliZini tudi
studenec. Opozoriti pa moram, da se severno
od Presedljaja — starejSa oblika za kraj je
Sedle ali Sedlica — v mejnem popisu kata-
strske obéine Podveza iz leta 1826 omenja
»Felsenspitz Neschkac.? Ime je zapisal tudi
Vlasto Kopa¢ v obliki »NeSkee«.® Ce je to
isto ledinsko ime, je kraj torej lahko juZno
od Presedljaja v blizini Konja in Rzenika,
ali pa severno od Presedljaja v Vrdi¢ih
(1979 m), kjer je bil tudi nekoé& pastirski
stan.

Planina »>Koroschizac in »Linische De-
schackhe sta bila po tej listini sode¢ na 5ta-
jerski strani in so iu lahko pasli gornjegraj-
ski podlozniki. Kje je bilo LeniSe ali Leni-
§ki De3ak, se ne da ugotoviti. Gotovo pa je
bilo blizu érte Presedljaj (1610 m) — Vriiéi
(1979 m) — Luski Dedec (2033 m) — Ojstrica.
Le v tem predelu so $tajerski pastirji lahko
prehajali na kranjsko stran. Tu je kotanja-
sta in valovita planota brez ostrih grebenov,
ki bi loéili obe dolini, zato je meja neizra-
zita in razvodje nejasno. Pri vseh kasnejsih
mejnih popisih je planina Korosica (1808 m)
nesporno na Stajerski strani, ¢eprav je v po-
re¢ju Kamniske Bistrice. NiZje leZefa opu-
§¢ena planina Petkove njive pa je Ze na
Kranjskem. V mejnih sporih se stalno po-
navljajo doloéila, da je meja gornjegrajske
posesti na razvodju. Zlasti pomembna sta
dva taka sklepa. Eden je iz leta 1268, ko se
spreta opat gornjegrajskega benediktinskega
samostana Ivan in koroski vojvoda Ulrik
zaradi OlSeve in LoZekarjeve planine. Ob
tej priloZznosti so se zbrali 4. julija 1268 na
vrhu Ol3eve vsi oglejski ministeriali in nad
500 oglejskih in samostanskih podloznikov
in izjavili, da je vse ozemlje, s katerega se
steka dezevnica v Gornjesavinjsko dolino,
last benediktinskega samostana in oglej-
skega patriarha.? V drugem sklepu pa je,
ve¢ kot poldrugo stoletje kasneje, t.j. leta
1430, gornjegrajski opat Konrad na podlagi
izjav najstarejSih ljudi ugotovil isto® Na
Korosici so torej gornjegrajski pastirji raz-
vodje presli in planino morda zaradi daljse
uporabe priposestvovali.

Oglejmo si zdaj Se druge kraje, ki so ome-
njeni v tej listini in so spadali v kamniski
okolis. »Na Mossenikc je danes opuSéena
ovéja planina pri koti Mesenik (1096 m) nad
planinskim domom v Kamniski Bistrici.
»Studenskd Planavac ali »Oistrizac sta vrho-
va Planjava (2399 m) in Ojstrica (2349 m)
v glavnem grebenu gorske verige. » Vsedli na
Branic je planina pod Kamniskim sedlom,
danes imenovana Na sedlu. Pred vojno se
tu pasli ovee in govejo Zivino, sedaj pa pa-
stirski stan razpada in pasejo le Se ovce.
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sDer berch Sa Branio na rebric ni mogode
toéno lokalizirati. Danadnji naziy Za Brano
se nanafa na predel nad Koncem v Zmav-
¢arjih in Kotliskem grabnu. V Zmavdéarjih je
bila nekoé¢ res oveja planina. Prav tako ni
mogofe ngotoviti, kje je bila planina »N&-
kaziche. V zapisu je tu e posebej poudar-
jeno, da je kraj planina (Almb). Ledinsko
ime Na Kalcih pod Kalikim grebenom
(2223 m) je zapisani obliki e najblize, Tu
je voda (Rdeda lokev) in je bila v bliZini tudi
ov&ja planina, ki pa je danes opuiena. Ce-
prav je v planinah veliko imen izpeljanih iz
besede kriz, so sPorebernize oder Nakrizie
najverjetneje na Veliki planini. Kriz (1649 m),
avstrijska specialka ima obliko Na Krizi
(1632 m), je kota v sredini te planote. Pore-
bernice pa so morda v bliZini kote Kriz, ali
pa so celo drugo ime za ta kraj. Ime pa da-
nes ni ve¢ v rabi. Zadnji kraj, ki je naSiet v
vrsti kamnigkih posesti, je »Medvedia Do-
linac. Ceprav je Ylasto Kopaé v navedenem
¢lanku naStel ve¢ imen, ki so v zvezi z be-
sedo medved, tako Medvedovo lasto v Zele-
niskih §picah pod Planjavo, ali V medvedji
lasti pod Veliko planino ter Medvedov brlog
in Medvedove jamo pod Mokrico na drugi
strani doline, kraja Medvedja dolina nima
navedenega. Ime je zapisal Pavel Kunaver
v obliki Medvedove doline. To je majhna
dolina poleg Konjske pod Veliko planino.

Ze pri tem malem Stevilu zapisanih imen
naletimo pri poskusu lokalizacije po $tiri
in pol stoletjih od zapisa na precejénje te-
zave. Pri tem pa moramo pomisliti Se na to.
da so tu naStete planine in pomembnejsi
vrhovi, ne pa malopomembni kraji, za kate-
rih ime je vedelo le nekaj pastirjev in lov-
cev, Zalo ni odved, ¢e ta stara, iz ljudsiva
zrasla ledinska imena zapiSemo, ugotovimo,
ob kak#ni priloZnosti nastopajo v zgodovin-
skih virih in jim skusamo doloéiti danasnje
mesto.

OPOMBE

Poleg franciscejskih katastrov za katastrski
obéini Zupanje njive in Crno, obeh iz leta 1826,
in mejnih popisov katastrskih ob&in Zupanje
njive, Crna, Podveza in Sv. Duh (vse v Drzav-
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nem arhiva Slovenije), sem uporabljal naslednje
zemljevide: Specialkarte der dsterr.-ungar. Mo-
narchie, Bosnien’s und Hercegovina und der an-
grenzenden Theile des Auslandes. K. u. k. mili-
tidr-geographisches Institut. Merilo 1:75.000. Zone
20, Colonne XI, Eisenkappel-Kanker. — Special-
no karto Vojnogeografskega instituta Kraljevine
Jugoslavije. Merilo 1:25.000. List Ljubljana 1-d
(iz leta 1938) in 2-c¢ (iz leta 1939). — Planinske
karte Slovenije. List 2. Karavanke, Kamniske
alpe in sosei¢ina. Merilo 1:75.000. Ljubljana 1954.
— Historischer Atlas der dsterreichischen Alpen-
léinder. Wien 1929. Landesgerichiskarte, Blatt 31,
Laibach.

1. V. Kopaé, Krajevna imena v Grintoveih;
Gore in ljudje T, 1946, str. 47—49, 204—208: 1L,
1947, str. 38—42. — 2. V. Valenéi¢, Bistriski gozd
in kamniski mes¢ani; Kamniski zbornik ITI, 1957,
str. 85 sl. To listino je objavil B. Otorepee, Pri-
vilegijska knjiga mesta Kamnika iz leta 1528;
Kamniski zbornik IV, 1958, str. 104, 105. — 3.
Nekatere stareje karte imajo navedeno ime kra-
ja 3e v stari obliki, tako: Carte von Inner-
Osterreich nach den neuesten astronomischen
Ortsbestimungen und andern Hiilfsquellen ge-
zeichnet von Joseph de Castro, verlegt in Wien
bey T. Mollo, 1812, v obliki Nabrese in druga
taka karta: Oberkrain oder der Laybacher Kreis
entworfen und gezeichnet von Joseph Karl Kin-
dermann, gestochen zu Wien von Christoph Jun-
ker, verlegt bey Franz Xaver Miller, Buchhaen-
dler zu Graetz, 1797, v obliki Na Brese. — 4. A.
Mell u. II. Pirchegger, Steirische Gerichtsbe-
schreibungen; Quellen zur Verfassungs- und Ver-
waltungsgeschichte der Steiermark 1. Graz 1914.
Str. 405, 406. — 5. Definitive Grenzbeschreibung
der Gemeinde Podwescha (rokopis v DAS). — 6.
V. Kopaé. Krajevna imena v Grintoveih: Gore
in ljudje T. str. 206. — 7. A. Stegensek, O naj-
starej¥i zgodovini gorenjegrajskega okraja; CZN
VII 1910, str. 6. 7. — I OroZen, Das Bisthum
und die Didzese Lavant. 1I/1. Das Benediktiner-
Stift Oberburg. Marburg 1876. Stir. 48—50. — 8.
A. Stegenfek, O najstarej§i zgodovini gornje-
grajskega okraja. Str. 7. — L. OroZen, Das Bene-
diktiner-Stilt Oberburg. Str. 174, 172, Listina o
tem sklepu je objavljena v nemkem zapisu v
Osterreichische Weistiimer X, Wien 1913, str. 277,
278 in v A. Mell u. H. Pirchegger, Steirische Ge-
richtsheschreibungen, str. 404, 405; v latinskem
zapisu pa v I. OroZen, Das Benediktiner-Stift
Oberburg, str. 309—311 in v Osterreichische
Weisthiimer VI, Wien 1881, str. 404, 405. — 9.
P. Kunaver, V Kamniski Bistrici nekdaj: Kam-
nigki zbornik V, 1959, str. 199.
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O PETKOVSKOVI SLIKI »BENESKA KUHIN JA«

RAFAEL OGRIN

Ko so0.27. januarja 1890 sodnijsko popisali
Petkovikove slike, sta bili med njimi dve
sBeneski kuhinjic in sicer prva, velika
200 % 130 cm, v lepem zlatem okviru, in
druga, »nedogotovljenas, nekoliko manjse
velikosti.

Dne 4. junija 1890 se je Petkoviek prvié
venil s Studenca. To poletje je prodal Ga-
brijelu Jeloviku manjso sKuhinjoc, Ker je
bila slika nedogotovljena, jo je dal Jeloviek
slikarju Kopa¢n, da jo je izdelal, in jo je
pozneje daroval svojemu zeiu Polaku. Prve
:Benegko kuhinjo« pa je Petkoviek 14. no-
vembra istega leta poslal na Dunaj in sicer
ne v Kiinstlerhaus, kakor se je doslej vedno
irdilo, marveé v avstrijski Kunstverein, kot
je razvidno iz tovornega lista, s katerim je
bila slika vrnjena. Tovorni list je ohranjen
v Petkovikovih sodnih spisih.

Kunstverein je imel svoje razstavne pro-
store v Tuchlaubenu. Bilo je to dru3tvo pri-
jateljev umetnosti, ki je skrbelo za razstavo
in prodajo umetnin. Clani so dobivali proti
nekemu letnemu prispevku delnice, ki so
veljale kot srecke za wvsakoletno Zrebanje
umetnin, ki so se nakupile iz élanskih pri-
spevkov.!

Kunstverein Petkovikove slike ni kupil,
marveé jo je 26, avgusta 1891 vrnil po zelez-
nici na Petkovikov naslov v Borovnico. Tja
jo je Sel Petkoviek takoj iskat, ko se je
10. oktobra tistega leta drugié vrnil s Stu-
denca. Sliko je nato Se isti mesec peljal raz-
stavljat v Ljubljano in jo v za¢etku januarja
1892 vzel s seboj v Miinchen, Od tam je bila
slika vrnjena 11. maja istega leta v Verd,
kjer jo je 19. maja cenil- Simon Ogrin na
50 gld. Dne 4. junija pa je porocal Petkov-
skov varuh sodniji, da je to sliko prodal pod
roko postarju Obrezi za 40 gld. V cenilnem
zapisniku so nato Ogrinovo cenitev popra-
vili od 50 na 40 gld in popravili tudi prenos
in konéno vsoto v Stevilkah in besedah. Ob
smrti postarja Obreze je podedoval premo-
zenje njegov necak Ernest Hribar, ki je vse
razprodal in se preselil na Jesenice na Do-
lenjskem. Njegovim potomeem ni znano, kam
je presla slika »>Beneika kuhinja«.

Med slikami, ki jih je Simon Ogrin cenil
19. maja 1892, je bila Se skica »Beneske ku-
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hinjee, ki je prifla pozneje v last Jurci na
Vrehniki., Dne 8. januarja 1892 je Petkov-
Skova mati porocala sodiSéu, da njen sin
pridno slika in da je izgotovil Ze dve sliki.
iretjo pa ima v delu. Ena izmed teh treh je
morala biti zgornja skica.

Tako je znana slika »BeneSka kuhinjac v
ireh izvodih:

I. velikost 200 X 150 em. Slika je bila raz-
stavljena na Dunaju in v Ljubljani: kupil
jo je postar Obreza ter je brzkone izgub-
ljena.

I1. velikost 120 X 1345 cm. Slika je last
J. Polaka. Ob popisu 27. januarja 1890 je
bila oznadena kot nedogotovljena in jo je
izdelal do kraja slikar Kopaé.

1I1. velikost 79 X 77 em. Studija je bila
v lasti Jurce na Vrhniki.

Ko sem pisal ¢lanek o Petkoviku, ki je
bil objavljen v 2. stevilki II. letnika Kro-
nike leta 1954, so bili originalni Petkovikovi
sodnijski spisi v NUK? zaloZeni in sem zato
uporabljal Veselov izpisek iz njih. Iz teh
pa se usoda posameznih Petkovikovih slik
ni dala ugotoviti. Zato sem posnel po ¢lanku
M. Marolta v Moédilniku? da je »Beneska ku-
hinja«, »ki jo je hotel Petkoviek poslati v
dunajski Kiinstlerhaus v razstavo, istoveina
s tisto, ki je danes v lasti ]. Polakae.

Sele po izidu élanka v Kroniki, ko je bilo
mogote pregledati originalne sodne spise,
sem ugotovil, da je bila moja oznacba >Be-
neske kuhinje« I. in 1I. prav obratna, in da
je od mene oznacena »BeneSka kuhinja 1l«
v resnici »Beneika kuhinja l.¢, to je tista,
ki je bila razstavljena na Dunaju ter v Ljub-
ljani in pod roko prodana poStarju Obrezi,
in da je od mene oznacena »Beneska kuhi-
nja l.c v resnici »Beneska kuhinja Il.¢, to
je tista, ki jo je Petkoviek sam prodal Je-
loviku in ki ni bila nikjer razstavljena.

OPOMBE

1. Brockhaus, Konversations Lexikon 1898, 10.
Bd., >Kunstvereine«. — 2. Sodni spisi o varuitvu
in zapus¢ini J. Petkovika v rokopisnem oddelku
NUK. — 3. Moéilnik, list dijaskega krozka »Vrh-
nikas, I. leto, 2. Stev., 1940, sir. 40.
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BRONASTA STATUETA VENERE IZ EMONSKE INSULE XXIX

LJUDMILA PLESNICAR-GEC

Ob priliki sistematiénih zaZéitnih izko-
pavanj emonske insule XXIX na prostoru
prihodnjega Trga revolucije v Ljubljani
smo leta 1962 pri odstranjevanju ruSevin-
skih plasti naleieli na bronasto statueto.
Plast, v kateri smo nasli statueto, predstav-
lja v primerjavi s celoinim izkopanim kom-
pleksom predzadnjo gradbeno fazo, pome-
Sano z obilico Zganine, drobcev malte in
kosov opeke.

Statueta predstavlja golo boginjo Venero.
Visoka je 9.6 cm in pokrita s slabo, na ne-
katerih mestih razjedeno patino, ki je na-
¢ela in poSkodovala obraz, roke, ramena in
prednji del nog. Zadnja stran leve noge in
levega boka je pokrita z zeleno plemenito
patino. Figura je naslonjena na iztegnjeno
desno nogo, medtem ko je leva rahlo uslo-
¢ena v kolenu. Zaradi tega je cela postava
rahlo upognjena v obliki ¢rke S. Desna noga
je ravna, stopalo oblikovano, vendar prsii
niso nakazani. Stegno je nad kolenom verti-
kalno odebeljeno, medtem ko je desno bedro
zaradi poloZaja noge nekoliko privzdignje-
no. L.eva noga je v kolenu nekoliko upog-
njena, Stopalo manjka, vendar je peta ohra-
njena, kar kaZe, da se je noga dotikala tal
samo s prsti. Desna roka je ohranjena le do
komoleca in se tesno prilega Zivotu. Iz dela
ohranjenega komolca pa lahko sklepamo,
da je bila roka rahlo skréena, iz Cesar sledi,
da je morebiti drZzala v roki atribut® ali pa
navzven obrnjeno dlan? Leva roka je spu-
déena ob telesu, rahlo uslofena naprej in
dlan poloZena v krilo. Spodnji del roke, za-
pestje in dlan so moéno odebeljeni. Odebe-
litev na zapestju kaZe, da je bila dlan se-
kundarno aplicirana na Ze fragmentirano
roko, kar se je zgodilo takoj po odlitju sia-
tuete ali pa kdaj pozneje. Prsti na roki so
grobo, sumarno nakazani, razen palca. ki se
lo¢i od drugih prstov. Cela roka pa je od
zapestja grobo priirjena ob Zivot. Hrbet in
boka so lepo izdelani in hrbtenica je zaradi
drze rahlo uslodena in nakazana z vertikal-
no kaneluro, ki deli hrbet na dva dela in
poudari elegantno drzo statuete. Desna rama
je mnekoliko upognjena zaradi drZe desne
roke. Grudi so le nakazane in poudarjajo
mladostni izraz boginje. Na tem delu je pa-
tina. motno naéela povrsino, vendar lahko
opazimo, da je umetnik po odliva statuete
rabil dlefo in naknadno obdelal povriino,
predvsem predel ob levi roki. Poteze na
obrazu so zabrisane zaradi sumarne obde-
lave obraza in zaradi patine, ki ga je na-

¢ela. Kljub temu se lahko lo¢ijo posamezni
deli obraza, kakor usta in mos. Frizura je
sredi glave razdeljena s preco in lasje so na
temenu zbrani v vozel. Sekundarna obde-
lava z dletom je poudarjena predvsem na
laseh, kjer so posamezni prameni nakazani
s poSevnimi in veriikalnimi vrezi. Na laseh
ie pripet diadem, ki v zgornjem delu tudi
kaze sledove dleta.

Statueto iz insule XXIX lahko pri$tevamo
med skupino tako imenovanih sVenus pu-
dicac.® Prvotnemu originalu je brez dvoma
hila vzor Praksitelova Afrodita iz Knida.*
Vprafanje je tudi, kdaj je nastal original
nase statuete. Groba povriina odlivka, pred-
vsem pa sumarno izdelani obraz in glava
kaZeta, da je bil original veckrat, oziroma
daljfo dobo odlivan, kar potrjuje dejstvo, da
je umetnik Ze odlito statueto naknadno re-
tugiral z dletom, Sledove dleta kaZejo pred-
vsem lasje in del trupa pod leve roko. Ven-
dar je statueta ohranila plemenito drzo
zgodnjih rimskih kopij in helenisti¢nega
originala.’
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Stilsko najblizja, tako po drzi nog, roke
kakor tudi glave, je statuteta iz Narodne
biblioteke v Parizu.® Prav tako jo lahko pri-
merjamo predvsem po drzi in obdelavi glave
bronasti figuri iz Zaklopae’ in bronasti
statueti iz Kladusnice® Vendar je stilsko
blizja statuteti iz Zaklopale, tako glede
pregiba leve noge in urejenosti frizure (lasje
so na temenu zbrani v vozel).

Dr. Grbi¢ datira statueto iz Zaklopade v
prehod iz I1. v III. stoletje po n.e., v ¢as, ko
so bile e v navadi frizure iz dobe Faustine
in Krispine.? Statueta iz insule XXIX ima
prav tako lase spete v vozel, kar nam daje
misliti, da tudi to statueto datiramo v isto
obdobje. Vendar so okolnosti, v katerih je
bila statueta najdena, eden izmed glavnih
faktorjev, na katere se moramo opirati pri
datiranju statuete iz insule XXIX.

Podobne bronaste figurice s predstavo
»Venus pudicac hrani Narodni muzej v Za-
grebu. Objavljene statuete v »Vjesniku
hrvatskoga arheoloskoga druStvac iz leta
1913 in 1914 so po obdelavi in frizuri zelo
blizu nadi statueti, posebno e figurice iz
Novog sela pri Vinkoveih in Dobagnice kod
Srba.l Obe statueti imata na glavi diadem
in sledove naknadne obdelave z dletom. Po
vsej verjetnosti sodita v isto asovno obdob-
je kakor statueta iz insule XXIX,
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Figura Venere je bila na sploino priljub-
ljena v vsem Imperiju. Njen motiv je bil
razSirjen po vseh provincah rimske drzave.
V nasem najozjem podroéju Panonije, po
razprostranjenosti najdb sodec, je bil motiv
Venere tudi sploSno razSirjen. Primerkov
bronastih statuet na tem podroéju ni veliko,
vendar so posamezni kosi sami po sebi, po
karakterju in stilski obdelavi tako znaéilni,
da jih ne glede na izvor lahko navezemo na
casovno omejeno obdobje rimske zgodovine.
Kako je bil ta motiv Venere priljubljen, do-
kazuje bronasta grupa Venere pri toaleti z
anti¢nega voza iz Poljanca pri Ludbregu.!
Venus iz Poljanca kaZe na keltsko tradicijo
z vplivi rimske plastike. Ceprav je stilsko
oddaljena od naSe statuete, kaze na to, da
je bil kult Venere, ali vsaj njen motiv pri-
ljubljen in razsirjen. Tudi pri vozu iz Po-
ljanca tezko govorimo o pravem kultu Ve-
nere, vendar je ze to dovolj, da ta tip statuete
sretamo na profanih predmetih, kar nam
daje misliti, da je séasoma preSel v simbo-
liko vsakdanjega zivljenja. Razlika med
Venero iz Poljanca in na%o statueto je v tem,
da kaZe Venus iz Poljanca na keltsko tra-
dicijo z vplivi rimske plastike, medtem ko
je figurica iz insule XXIX le kopija rimskih
originalov. M. Seper datira Venus iz Po-
ljanca v II. stoletje n. e. na osnovi njene
frizure, ki je identiéna s frizurami Dacank
na reliefih Trajanovega stebra. Pri obrav-
navi in analogiji podobnih primerov upo-
dobitve Venere moramo uposievati dve pa-
nonski bronasti plastiki. To je Venus iz
Tac-Fovenypuszta, verjetno najlepsa upo-
dobitev Venere v Panoniji, in Venus iz Cam-
pone (med Aquincumom in Vetus Salina).2
Obe figurici predstavljata golo boginjo Ve-
nus z jabolkom v roki. Obe sta datirani v
zadnjo tretjino II. stol. n. e. v ¢as Faustine
senior in Marca Aurelia.®®* Ceprav sta sta-
tueti stilno kvalitetnej$i, lahko Ze na osnovi
samega motiva govorimo o razprostranjeno-
sti priljubljene kultne motivike,

Pri nastevanju in primerjavi pojavov Ve-
nere ne smemo pozabiti na dve marmornati
statueti (Venus pudica) iz Sapaje pri Ca-
strum Laderata (Ram).!* To sta dve votivni
ploiéici s plastiéno upodobitvijo Venere. Ena
izmed figuric ima ob sebi upodobitev Erosa.
Znacilna za te figurice je obdelava materiala
in velikost, ki je podobna naSim bronastim
primerkom. DrZa nog in rok ter modelacija
telesa, predvsem pa velikost kaze bolj na
kovinski odlitek, kakor na klesarsko tehniko.
Prav v tem sta statueti iz Sapaje sorodni
nasi Veneri iz insule XXIX. Edith Tomas ju
postavlja v zvezo s kultom Kabir,® ki ima
izvor na obalah Male Azije in otokov Tra-
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kijskega morja.'* Tomas Edith v svojem
¢lanku zakljuéuje, na osnovi komparacije
podobnega gradiva, da je ma otoku Sapaji,
kjer sta bili najdeni votivni ploséici, stal
tempelj, posveten Afroditi-Kabiri. Podobni
spomeniki so bili v Panoniji najdeni Se v
Intercisi, Aquineumu in Brigetiumu.!” Znana
je tudi votivna ploS¢a oziroma kabirski re-
lief iz Ptuja in sohica Venere z majhnim
Erosom.'® Venera-Kabira je vedno upodob-
ljena z enim ali veé¢ Erosi. Po misljenju
Edith Tomasove ima v tem primeru Venera
verjetno tudi pomen Magne Madter.

Poleg znanih bronastih statuet Venere in
marmornaiih reliefnih upodobitev v zvezi
s kultom Kabir moramo pri pojavu Venere
sploh upoStevati tudi razli¢ne pojave tega
bozanstva, tako v tehniki kakor v samem
materialu, ki je bilo laZje dosegljivo socialno
SibkejSim plasiem prebivalstva. Predstava
Venere je znana tudi iz svincenih ploiéic
votivnega tipa iz Brigetia,’® PeSte Siska,?!
Celovea,? dalje Miinchna in tudi Smirne
(Sedaj muzej v Louvru).?® Antun Bauer sma-
tra, da so bile vse te svinéene upodobitve Ve-
nere votivni darovi ali pa spominki, ki so jih
verniki kupovali pri obisku svetis¢a, kate-
rim so bili drugi predmeti iz boljSega ma-
teriala in kvalitetnejSe izdelave nedoseg-
ljivi.2* 'V teh svindenih upodobitvah ne mo-
remo iskati stilnih analogij, ¢eprav so v ve-
¢ini primerov tudi one reproduciranje zna-
nega in cenjenega monumentalnega motiva.
Tovrstna mnozina Venerinih upodobitevy v
metalu ali kamnu nam pove, da so bile fi-
gurice Venere sploSno priljubljene i.s. kot
predmet estetskega ali sakralnega znacaja.

Kakor sem Ze prej omenila, smo nasli sta-
tueto v rudevinski plasti. To je plast, ki smo
jo zasledili po celotni povrSini odkopanega
dela insule XXIX, ki se navezuje na pred-
zadnjo gradbeno fazo insule. Statueto smo
naili, kakor je pokazal poznejsi izkop in-
sule, ob robu centralnega dvoriiéa, Morebiti
je statueta ob razruSitvi bila v enem izmed
prostorov, ki so obkroZali dvorisce.

V neposredni bliZzini statuete smo poleg
obilice gradbenega materiala nasli tudi bro-
nasto fibulo, ki spada v skupino samostrel-
nih fibul iz prve polovice III. stol. n. e
Statueto iz insule XXIX zaradi stilnih zna-
¢ilnosti predvsem frizure lahko ¢asovno na-
vezujemo tudi na statueto iz Zaklopade®® to
je v prehod iz II. v III. stoletje n.e. Sumar-
na obdelava statuete pa kaZe, da je bil ori-
ginal vetkrat odlivan in daljSo dobo v upo-
rabi. Ruievinsko plast, v kateri je bila sta-
tueta, smo zasledili po celotni insuli XXIX
in prav ta plast je, poleg fibule, ki datira
v prvo polovico III. stol. n, e., glavni argu-
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ment za datacijo nafe Venere. Kakor poro-
¢ajo viri, so domaéini sami leta 238 n. e. po-
polnoma porusili in pozgali Emono.?” To je
bilo v zvezi s pohodom Maksimina Traana,
ko so ga obdonavske legije proglasile za ce-
sarja. Sam Herodian pife o tem, kako so
emonski mes¢ani pred prihodom Maksi-
mina, ki je prodiral proti Italiji, zapustili
domove in pozgali mesto. Debel sloj Zganine
in rufevin, ki smo jih zasledili po celotnem
odkopanem podroc¢ju novega Trga revolu-
cije, govorijo za to, da gre za veéje, kata-
strofalno uniéenje stavb. NaSa plastika, naj-
dena v tej plasti, to samo potrjuje in nam
odpira moznost za nadaljnjo razélenitev pla-
sti in gradbenih faz insule XXIX,
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PRVO OTROSKO ZAVETISCE V L JUBL JANI
IVAN SLOKAR

Avstrijska drzavna uprava je pospesevala
od ¢asa prosvetljenstva dalje zaposlitev
otrok v industriji, ¢eS da predstavlja sred-
stvo za dvig Zivljenjske ravni delovnega
ljudstva. V za3éito otrok, zaposlenih v go-
spodarstvu, pa ni izdala razen nekih ne-
pomembnih in kmalu pozabljenih odredb
nobenih predpisov. Vsa zadevna dolgoletna
posvetovanja so ostala brezuspeSna. Sele v
obrtnem zakonu, ki je stopil v veljavo v
zatetku leta 1860, najdemo tudi dolo¢be o
zasciti otrok v delovnem razmerju.

Enako pere¢ je bil problem, kako zaséi-
titi majhne otroke, katerih starsi so bili v
delovnem razmerju v tovarnah ali so sluzili
kot dninarji pri drugih zaposlitvah. Pri
takratnih nizkih mezdah je morala tudi
mati takih otrok poiskati kako zaposlitev,
zato so otroci ostali popelnoma sami sebi
prepuiteni. Kakor je naraséalo Stevilo pre-
bivaveev in gospodarskih podjetij, tako se
je stopnjevalo tudi Stevilo zaposlenih star-
Sev. Leta 1800 je imela Ljubljana 9731, leta
1846 pa 18.583 prebivavcev, torej skoraj
dvakrat toliko. Medtem sta nastali rafineriji
sladkorja in bombaZna predilnica, ki sta
zaposlovali precejinje Stevilo delaveev

Odkar je ustanovil Janez Friderik Oberlin
leta 1779 v Alzaciji prvo otrosko zavetisce,
ki naj bi otroke v predsolskih letih zas¢&itilo
pred zanemarjanjem, je ta zgled le zelo po-
¢asi prodiral v svet. Avstrijska drZava te
zapuscenosti otrok ni videla. Zganila pa so
se pocasi usmiljena srca zasebnikov, ki so
hoteli pomagati otrokom z ustanovitvijo za-
sebnih drustev. Toda pod Metternichovim
absolutistié¢nim reZimom so bila vsa zasebna
drudtva sumljiva, Zato Jje bila potrebna
zakonita podlaga tudi za taka dobrodelna
drustva. Sele cesarski odlok z dne 21. febru-
arja 1832 je dovolil ustanavljanje drustev
za zavetiS¢a majhnih otrok, ki pa so morala
biti pod nadzorstvom skofijskega konzistor-
ja. ZavetiSéa niso smela sprejemati nad 5 let
starih otrok, morala so sé vzdrzevati iz-
kljuéno s prostovoljnimi prispevki in se niso
smela potegovati za nobeno podporo iz jav-
nih fondov.

To je sporotila Studijska dvorna komisija
guberniju dne 26, februarja 1832, gubernij
pa okroznim glavarstvom in Skofijskemu
ordinariatu dne 12, marca 1832.!

Do ustanovitve drustva za vzdrZevanje
zavetiséa za majhne otroke je prislo v
Ljubljani sele po preteku 3 let, kljub temu

da je komisija za uboznico v Ljubljani opo--

zorila deZelno predsedsivo z vlogo z dne
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19. februarja 1833, da obstajajo v nekaterih
avstrijskih deZelah Ze taki zavodi in da bi
bilo priporoéljivo opozoriti javnost po ¢aso-
pisih na korist take ustanove.?

Konéno je prislo leta 1835 do ustanovitve
dobrodelnega druitva v Ljubljani. Pravila
so mu bila odobrena 14. avgusta 1835. Njegov
odbor je obstajal iz 24 Zensk wvseh stanov.
Naéelovala mu je soproga vsakokratnega
dezelnega guvernerja. Direktor je bil Sent-
jakobski Zupnik Janez Krizostom Pohlin.
Vrhovno nadzorstvo nad delom drustva si
je pridrzal gubernij® OiroSko zavetiice je
bilo odprto 4. novembra 1835. Do konca
leta 1843 je imelo svoje prostore v RoiZni
ulici §t. 108 (danes 5t. 21). Sprejemalo je
otroke v starosti od 2 do 6, pozneje do 7 let.

StarSi so oddajali otroke v zavod poleti
ob 6., pozimi ob 7. uri. Zaradi kosila so jih
ob 12. uri spet prevzeli ter jih vrnili ob
13. uri. Otroci, ki so prinesli s seboj suho
hrano, so jo med 12. in 13. uro pojedli. V
zimskem €asu so otroci zapuicali zavetisée,
ko se je zadelo mraditi, v drugih letnih &asih
pa med 6. in 7. uro zveder.

Od oktobra 1839 naprej so najrevnejsi
otroci dobivali pozimi v zavodu brezplaéno
kosilo. Teh je bilo leta 1840 okoli 40. Na-
stavljena sta bila uéitelj in negovalka. Naj-
manj enkrat tedensko je inspiciral zavod
zdravnik.t

Od konca 1835 do konca 1839 je obiskalo
zavetiSée 469 otrok in sicer 249 deckov in
220 deklic. V letu 1839 jih je bilo 123 in to
19 iz Senklavike Zupmije, 55 iz Sentjakob-
ske, 19 iz fran¢iskanske, 4 iz Sempetrske,
23 iz Trnovega in 1 iz Rudnika. Nekateri
starsi teh gojencev so prispevali prosto-
voljno po 2 krajearja dnevno. Drugi dobrot-
niki so pladevali po 12kr tedensko kot
prispevek za enega otroka. Drustvo je po-
zivalo javnost tudi po ¢asnikih, naj bi pod-
pirala zavod s tem, da bi darovala Zivila,
s ¢imer bi omogodila, da bi éim veéje Stevilo
revnih otirok dobivalo brezplatno kosilo.®

Decki so se zjutraj najprej igrali, od tri-
¢etrt na 8 do tridetrt na 10 se je igral z
njimi uéitely, ki jih je nato do 11. ure po-
uceval v érkovanju in v ra¢unanju ma pa-
met. Deklice so se uéile plesti nogavice in
jopice. V ta namen potrebno volno so daro-
vale vsako leto Zenske wvseh stanov. Od
deklic spletene jopice in nogavice je zavod
razdeljeval med najrevnejie gojence. Leta
1839 so razdelili 30 jopic in 62 parov noga-
vic, leta 1841 pa 43 jopic in 73 parov no-
gavic.®
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V letu 1840 je obiskovalo zavetisée 63 deé-
kov in 65 deklic, v letu 1841 pa 66 deckov
in 75 deklic.” Dne 30. septembra 1843 je
kupilo drudtve hiso v Florjanski ulici (da-
nes Gornji trg) 8t 27, v katero se je preselilo
otroske zavetisée. To poslopje je bilo v ta
namen zelo prikladno, ker lezi za njim na
poboéju grajskega gri¢a obSiren vrt® Leta
1849 je obiskovalo zavod 96 deckov in 81
deklic, leta 1850 le 58 deckov in 43 deklie,
leta 1858 pa 59 deékov in 58 deklic.?

Prostovoljni prispevki niso zadostovali za
vzdrzevanje zavoda, Zato je druStvo prire-
jalo vsako leto razkoSne zabave in uporal-
ljalo njihove prebitke v prid zavetis¢éu. Pre-
bitek velikega plesa dne 11. februarja 1839
na strelis3é¢u je znaSal 419gld 52kr. Dne
12, februarja 1840 prirejeni ples v maskah
v redutni dvorani je izkazal prebitek 781 gld.
Vsako leto je bil ples v maskah in veéerna
veselica, Od leta 1847 naprej so bile te pri-
reditve v kazini ali pa na strelisé¢u.l? Sicer
pa so ohranjeni o finanénem poslovanju
drusiva le sporadiéni podatki. V poslovnem
letu od 4. nov. 1843 do 4. nov. 1844 je imelo
drustvo naslednje dohodke:!

Blat Woll o et ren e o 0 50 gld

Kapitelj in duhov§¢ina . . . 41 gld
Ljubljanske Zene . . . . . . 510 gld
Drugiidebrotniki . o 000 000 00161 gld
Blesoahi-lanie pamal - 15 a1 7308 gld
Zabava v kazini . . . . . . 324 gld
0T L s T LU VLR 8 SR LR i i |

Skupaj . . . 1742 gld

Izdatki drustva so znagali

leta 1849 . 1962 gld
leta 1850 . 1573 gld
leta 1858 . 1370 gld™=

Plaga uditelja je znaSala 1843/44 kar 240
goldinarjev, izdatek za negovalko in deklo
132 gld."* Okoli polovico vseh izdatkov so
krili prebitki vsakoletnih veselic. Niti ob-
¢ina niti deZela miti drZzava niso prispevale
ni¢esar. Vsa skrb za omiljenje zanemarje-
nosti otrok najrevnejSega delovnega ljudsiva
je bila prepuséena dobri volji premoznejsih
slojev. Zato so bili na slovenskih tleh tali
zavodi leta 1849 razen v Ljubljani le Se v
Celoveu, Trstu in Kopru.4

Nedvomno je bilo z ustanovitvijo zave-
tis¢a za otroke v starosti od 2 do 6 oziroma
7 let marsikateri zaposleni materi v Ljub-
ljani precej pomagano. Nihée pa ni mislil
na usodo otrok do 2 let starosti. Zato je bila
umrljivost dojenckov in otrok v najneznejsi
dobi tudi v Ljubljani gotovo zelo visoka.

KRAJEVNO

ZGODOVYINO KEKRONTITKA

Da bi se temu zlu odpomoglo, so zadeli
najprej v Franciji in Belgiji ustanavljati
»jaslie za dojencke in otroke do starosti 2 let.
Prve jasli so nastale v Parizu leta 1844, v
Awvstriji 1849 na Dunaju.’s Jasli na Dunaju
so pokazale zelo povoljen uspeh. Zato je
opozorilo ministrstvo za notranje zadeve
23, decembra 1852 namestnistva vseh avstrij-
skih dezel, naj bi po zgledu Francije in Bel-
gije in spri¢o nspehov dunajskih jasli po-
spesevala ustanovitev takih zavodov. Mini-
strstvo je v svojem oklicu opisalo zelo
obdirno vse koristi, ki jih nudijo jasli za
narodno zdravje in socialno pomoé. Na-
mestnistvo v Ljubljani je sporotilo to zeljo
ljubljanskemu magisiratu in  Skofijskemu
ordinariatu. Na seji obdinskega sveta dne
7. aprila 1853 je prebral Zupan Burger raz-
pis namestnistva glede ustanavljanja jasli
za oskrbo otrok zaposlenih revnih starSev
v starosti od 2 do 14 let.

V razpravo je posegel posebno obéinski
svetnik dr. Ivan Cuber, doktor medicine,
c. kr. profesor in ravnatelj dezelnih dobro-
delnih zavodov, ki je podal obSiren referat.
Njegova zanimiva izvajanja so v glavnem
slededa: Jasli kot zavodi za oskrbo otrok so
zadeva najnovejSega Casa; doseéi morejo
syoj namen in uspevati le v mestih in na-
selbinah s Stevilnim prebivavsivom, kjer je
dosegla industrija visoko raven razvoja: tu
so mnoge in obdirne {ovarne in manufakiure,
katerim so potrebne mnozi¢ne delovne moéi;
v mestih s Stevilnim prebivavstivom in uspe-
vajoto industrijo je podjetni industrialec
prav rad voljan Zrivovati denarne prispevke
za tiste potrebe, ki pospeSujejo poroke in
s tem vecajo Stevilo delavskega razreda, ki
mu dovaja ¢im veé novih delovnih moéi, ker
pride s tem na svoj rac¢un. Dalje je dr. Cuber
izvajal, da ima manufakturist tak zavod za
kapital, iz katerega ¢rpa potrebne moéi za
svoj posel in ga lastna korist spodbuja, da
ta kapital s premisljeno podporo ohrani in
poveda. Na ta naéin si pri ustanovitvi jasli
podajata roke drzavljan, ki se ukvarja z
industrijo, in revno delovno ljudstvo za
medsebojno pospefevanje svojih koristi, kar
predstavlja pogoj za izvedljivost in uspe-
vanje takega zavoda. Popolnoma drugacen
je polozaj v krajih, kjer ni pomembne indu-
strije, kjer ni obSirnih tovarn in kjer ne
primanjkuje delovnih rok. V takih mestih
— morda z edino izjemo na dezeli v ¢asu
Jetve — ne more 7ena dobiti izven hiSe bist-
vene trajne zaposlitve, njeno delo je ome-
jeno na gospodinjsivo in na tako delo, ki
ji ne onemogoda oskrbovati otroke na domu.
V Ljubljani je sladkorna rafinerija, ki za-
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posluje le malo Zensk, in bombaZna predil-
nica, kjer delajo nekaj dorasle deklice, tako
da tukajinji industriji ne primanjkuje de-
lovnih moéi, Pri natanéni presoji tukajinjih
razmer tak zavod (jasli) v Ljubljani ni niti
zazelen. Nagnjenost k mnobeni ali k lahki
zaposlitvi pri tukaj$njem revnem delavstyu
je znana. Obstoj jasli bi mogel imeti za po-
sledico lahkomiselne poroke in s tem po-
mnozitev proletariata, Obéina kot taka ne
sme ustanavljati jasli, edino zasebna dru-
Stva in industrijska zdruZenja jih morejo
zaradi medsebojnih koristi z uspehom po-
stavljati, ker je za obstoj jasli nujno po-
trebna obsezna industrializacija. Stroski za
zdrave prostore, za vzdrievanje negovalk in
dojil} in za nabavo inventarja zahtevajo
pomembne fonde, ki se ne morejo zbrati iz
majhnih prispevkov revnih mater in iz
dobrodelnih prispevkov za ta namen. Dok-
tor Cuber je kon¢éno predlagal, naj obéinski
svet sklene, da ustanovitev jasli v Ljubljani
glede na krajevne razmere ne bi ustrezala
svojemu namenu in da se tak zavod zaradi
pomanjkanja potrebnih pogojev ne bi mo-
gel vzdrzevati.

Ta predlog sta podprla tudi obéinski svet-
nik dr. Rudolf in kanonik Novak, nato je
bil soglasno sprejet.'® Skofijski ordinariat
je sporoCil Ze 7. marca 1853 namestnistvu
svoje odklonilno staliice, ¢es da jasli v Ljub-
ljani niso potrebne. Dne 8. aprila 1853 je
sporo¢il magisirat namestnidtvu enako ne-
galivno staliée z motivacijo, ki jo je raz-

lozil dr. Cuber.!”

SLOYENSKO

KRKXTEYNO ZGOGDOYINGO

OPOMBE

Arhivski viri: Mestni arhiv ljubljanski (MAlj),
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18—20. — DrZavni arhiv LRS (DAS), 1833,
301—600 1I; Gub. a., fase. 55/18; Nam. a., fasc.
18—1 (1850—18356).

Tiskani viri: Carniolia 1V, 1842, str. 66, 70, 75
(Die Kleinkinderbewahranstalt in Laibach). —
Costa H., Reiseerinnerungen aus Krain. — Lai-
bacher Zeitung. — Sammlung der Gesetze und
Verordnungen fiir das Laibacher Gouvernements-
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23. febr. 1839, 18. febr. 1840, Intelligenzblatt zur
Laib. Zeit. 16. jan. 1841 in 22. jan. 1842, Laib.
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Nam. a., fasc. 18—1 (1850-56).
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SOV ENSK O sKRA FEVING

260D OV R NLO KRONTIKA

MODULARNE MERE ZAPLASKEGA ZVONIKA PO LEVSTIKU

TINE KURENT

V svojem eseju Popotovanje iz Litije do
Cateza je pred dobrimi sto leti Levstik opi-
sal mere ziplaskega zvonika: »Sirjave ima
tri seznje, visok jih je pa enajst brez klo-
buka, ki meri sedem seZznjev.«

3?9 J
D DO

(] 5e

—e

1= 1896 m

Modularne izmere zap] askega zvonika, Modularni mnogokrat-
niki, ki doloajo Sirino in vifino posameznih ¢lenov in ce-
lote, so tleni drugega Fibonaccijevega zaporedja, To je pri
i n eden poslcdnph pmmcwv uporabe aditivnega zaporedja
-3-4-7-11-18... pri arhitektonskem kcnnpumrun]u

Stevila tri, enajst, sedem so &leni aditiv-
nega zaporedja 1-3-4-7-11 in tako na-
prej. Prvo zaporedje te vrste (namreé¢ 1-2-
5-5-8-13 itd.) pozna Evropa pod imenom
Fibonaccijevo zaporedje od XIII stoletja
dalje, toda zaporedja te vrste so bila znana
7e v najstarejsih obdobjih arhitekture. Keop-
sova piramida na primer ima razmerje med
viino in osnovnico 7 :11, kar je aproksi-
macija zlatega reza. Obe Stevili, 7 in 11, sta
tlena Ze omenjenega zaporedja 1-3-4-7-
11. Isto zaporedje se da ugotoviti z modu-
larno analizo pri grikih templjih. Uporabo
aditivnih zaporedij v rimski arhitekturi je
ugotovila Milica Detoni v svojem delu Mo-

“dularna rekonstrukcija Emone. — Ta zapo-
redja so bila uporabljana pri kompoziciji
sveti5é tudi v srednjem veku in pred dobri-
mi sto leti tudi pri zdplaskem zvoniku. Ta
zvonik je samo eden od poslednjih primerov

v pettisocleini kontinuiteti uporabe aditiv-
nih zaporedij v arhitektonski kompoziciji
svelis¢, Ravno zalo, ker je bilo uporabljano
v kompoziciji kulinih zgradb, se je kljuc¢no
Stevilo v zaporedju, namre¢ 7, povezalo s
pojmom ¢udeznega, nadnaravnega in prav-
ljitnega. Poleg tega €leni drugega zaporedja
s kljuénim élenom 7 omogoéajo racionalne
aproksimacije razmerij z najbolj pogostimi
iracionalnimi Stevili, kot so , V2, V3. V5, ¢
in 8. Z griko érko ¢ oznaéujemo Fidiji na
¢ast proporcijo zlatega reza. Razmerja med
sosednjimi é&leni Fibonaccijevih zaporedij
limitirajo k zlatemu rezu. Z griko érko ©
oznadujemo koeficient, ki meri 1 + ¥2. Raz-
merja med sosednimi &leni Pellovih aditiv-
nih zaporedij limitirajo k vrednosti @.
Levstiku smo lahko za njegove natanéno
sporoéilo o modularnih izmerah ziplaskega

0 10 20 30cm
I 0 T A 1 I I
CEVEL
RVAERY VARVl
EZENJ
o} 1 2m
| 1 1 1 Lok | |
1° [SEZENJ 1 189648 m
1" CEVEU I 1' | 31,608 cm
1" |PALEC 72| 2] 9 1| 2534 cm
1" IERTA 1728| 144 12 | 1| 1| 295mm
1"PIKA |20 736 (1728144 [12/1[1"™ 083 mm

DUNAJSKI ANTROPOMETRIJSKI MERSKI SISTEM V
VvELJAVI DO 1 JANUARJA 1876 LETA, PRAKTIEND
V RABI DO LETA 1920 KO JE BIL Z ZAKONOM
PREPOVEDAN DANES SE SE RABI V KOLARSTVU.
Dunajska aniropometrika. SeZenj, ki je sluZil za modul v

merski kompoziciji zdplaikega zvonika, meri v nasSih merah
1,896 m
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zvonika hvalezni. Danes namre¢ ljudje s
humanisti¢no izobrazbo, tisti, ki jih ozna-
¢éujemo za umetnike, in celo novinarji neradi
eksaktno dolodajo koli¢ine. Kdor navaja
statisti¢ne podatke, se danes obi¢ajno opra-
vituje, ¢es soprostite, da vas morim s Ste-
vilkamic. Levstik pa je s svojim poroéilom
o merah zdplaskega zvonika izprical, da so
bile nekatere osnove modularnega komponi-
ranja pred sto leti pri nas Se Zive.

SLOVENSKO KRAJTEYNO

%GO DrONCE N O

OPOMBE

Literatura: Fran Levstik, Popotovanje iz
Litije do Cateza, SG 1858; Ernst Neufert,
Bauordnungslehre (West Berlin, 1961); Milica
Detoni, Modularna rekonstrukcija Emone (ro-
kopis, 1961); Tine Kurent, Izbor preferen-
cialnih modularnih mer za dimenzioniranje grad-
benih elementov (Tiskovna komisija univerze v
Ljubljani, 1961).

BLAZNIK IN KRAJEVNA ZGODOVINA

28, jumija 1963 je dr.Pavle Blaznik siopil
v enoinsestdeseto leto starosti z enako de-
lovno vnemo kot je bila dosedanja. Vztrajno
razvija svoj znanstveni program, ki si ga
je zalrtal Ze s svojimi prvimi deli in po-
sebej z disertacijo o nastanku kmetij v Sel-
§ki dolini. Od veéine drugih sodobnih slo-
venskih zgodovinarjev ga razlikuje morda
prav to potrpezljivo, dosledno in naértno
razvijanje enotnega, po kraju in stroki spe-
cializiranega programa skozi veé desetletij,
delovnega programa, ki je kljub navidezni
omejitvi tako obseZen, da je vreden, da si
ga zgodovinar izbere za svoje zivljenjsko
delo. V jedru tega programa so ljudje okrog
Skofje Loke, rodovi, ki so skoraj tisoéletje
prezivljali mirne in burne ¢ase v obmodju
obeh Sor pod freisinkim lofkim gospo-
stvom. Blaznika pri tem zanima predvsem
vse tisto, kar je najbolj elementarnega in
odlo¢ujotega za njihovo Zivljenje, proizvod-
nja — najveé agrarna, pozneje tudi druga
— in druzbeno razmerje do zemljiskega go-
spostva. Razvoj skuSa Blaznik kar moé za-
grabiti pri samem zadetku in mu slediti
skozi vso fevdalno dobo, ga po postopkih,
ki jih je v veliki meri sam razvil glede na
slovenske razmere, rekonstruirati iz listin.
urbarjev in davénega gradiva. Ko ti obsezni
viri, ki bi bili sami po sebi nevei¢emu mu-
tasti, spregovore v Blaznikévi obdelavi, bo
bralec le redkokdaj slutil, koliko drobnega
dela lezi med njimi in tem, kar je v strnjeni
obliki ebjavljeno. Izdelana metoda in praksa
v obdelavi agrarnih vprasSanj omogocaia
Blazniku, da véasih poseze tudi izven frei-
sinskih ozemelj.

Nadtevanje glavnih Blaznikovih del bi
samo po sebi ne osvetlilo njihovega pomena.
ki dejansko po izhodiséih, usmeritvi, tehniki
in smotrih dale¢ presega na videz lokalni
okvir, Ko se je v XIX. stoletju za¢elo zani-

manje zgodovinarjev preusmerjati od kro-

nistiénega ali v najboljSem primeru eseji-
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sti¢tnega podajanja pomembnih dogodkov
tudi na gospodarstvo in druzbo, je ta nova
usmeritev sprozila vrsto sprememb, ki Se
do danes niso konéane. Gibalo zgodovine je
izgubljalo svoje poosebljenje v posamezni-
kih in zanimanje so vzbudili vzroki in ob-
like druzbenega dogajanja. Prvi splosni
orisi, ki so se naslanjali na nekaj majbolj
dosegljivih podatkov, so odprli mnoge pro-
bleme in nakazali mnoge resitve, od katerih
so — kot pri vsakem odkrivanju novih pod-
rotij — nekatere obveljale in nekatere ne.
V zadnjem casu pa je ve¢ ali manj samo-
niklo prislo do spoznanja, da je treba pri
gospodarski in druzbeni zgodovini nadalje-
vati in v¢asih na novo zaceti predvsem zo-
pet pri izvirnem gradivu, raziskovati zgo-
dovinsko dogajanje najprej v ozjem pojav-
nem okolju in graditi sploSnejSe preglede
na dobro obdelanih krajevnih dognanjih,
ki morejo najbolj ohraniti svezino in nepo-
srednost samega dogajanja in nuditi njegovo
najbolj preprosto in naravno razlago.

Ne da bi bil kakor koli teoreti¢no razgla-
sil to smer, je Blaznik po nagnjenjih, sposob-
nostih in na srednjeveiko agrarno zgodovino
usmerjenem Solanju postal pri Slovencih
njen najbolj vidni in dosledni predstavnik.
Tako sklenjen, nadroben in zanesljiv pre-
gled nastanka in razvoja kmetij ter njihove
strukture ter druZbenega polozaja kmetov,
kakrinega daje Blaznik v zaporednih delih
za loSko gosposivo, je izjemen celo pri
narodih, ki so sicer v gospodarski zgodovini
dale¢ pred nami. Zapletena posesina struk-
tura gospostev dobiva v Blaznikovih obde-
lavah nazornej$o in prijemljivo podobo. V
nadaljevanju njegovih del se nam ob kri-
ti¢ni in bogato komentirani objavi nekaterih
najpomembnejSih virov obeta tudi prvi na-
drobni pregled organizacije zemljiskega go-
spostva in njegove uprave na sredis¢u in po
vaseh, pregled, ki bo odloé¢ilno prispeval h



(o U T L R

konkretizaciji nasih dosedanjih predstav, ki
so temeljile na manj izérpnih virih in zato
bile nujno e nekoliko Sablonske,

Blaznik se sam v najveéji meri drzi na-
potkov, ki jih je na piranskem zborovanju
slovenskih zgodovinarjev dal piscem kra-
jevne zgodovine: sNikdar si ne postavljajmo
presirokih ciljev... Izhajajmo iz realnih
tal. Izberimo si raje oZja podrodja, lotimo
se manjiih nalog, a fe naloge opravimo
vestno, to¢no in iz¢rpno. NaSa analiza mora
biti solidna. pri ¢emer se zavedajmo, da
analiti¢no delo ni lahko.c (Kronika I11/3.)
- Dejansko gradi Blaznik iz malega, toda
tako solidno in naértno, da se mu podroéja
razraScajo in cilji postajajo éedalje visji —
a vedno prijemljivi. Realnih tal se drzi tako
évrsto, da je za reditey mmnogih najtezjih
problemov starejie slovenske zgodovine Ze
prispeval gradivo in dognanja, toda ne da
bi posegel v samo polemiko. Njegova dogna-
nja so vesina, tona in izérpna in morda
prav zato, ker stoji izven borbe mnenj, se
vsak nadaljnji raziskovalec lahko s pridom
opira na ta dognanja, ne da bi jih moral

MUZE JSKE

Muzeji so znansivene in prosvetne usta-
nove, ki zbirajo, hranijo, prouéujejo in raz-
stavljajo gradivo prirodnozgodovinske, druz-
benozgodovinske in umetnostne vrednosti in
tako dvigajo kulturo Ijudstva.

Po znaéaju zbirk so muzeji sploSni-kom-
pleksni in posebni-specialni. Tako je Slo-
venski Solski muzej po svojem znacaju spe-
cialni muzej, ki zbira gradivo za Siudij o
razvoju Solskega pouka, uéni in vzgojni vse-
bini Solstva, razvoju Solskega omrezja, delu
pedagoskih in strokovnih uéiteljskih organi-
zacij ter vodi pedagoS$ko knjiznico, Solsko
dokumentacijo in arhiv.

Tezise dela v muzeju je zbiranje doku-
mentarnega gradiva iz preteklosti in seda-
njosti, obdelava in prikazovanje dobljenih
rezultatoy ob razstavljenih predmetih. Mar-
sikdo misli, da Solski muzej po imenu, ki ga
nosi, zbira le izdelke uéencev, Solske knjige
in stare predmete. Kdor pa pozna Solstvo,
ve, da se organizacija Sol razvija vzporedno
z druZbenim razvojem.

Solski mmzej zbira poleg uéil, u¢nih slik in
pedagoike literature fe Solske zakone, uébe-
nike, pedagoski tisk, mladinski tisk, Solske
listine, Solske kronike, érne in zlate knjige,
Solske pohvale, spric¢evala, fotografije Sol-
skih poslopij, fotografije dijaske izvenSol-
ske dejavnosti itd.

BGLOYENSKOG KRAJEVNGO

ZGODOVINDO KRONIKA

sproti preverjati. Pri obravnavi mnogih pod-
roij naSe agrarne zgodovine je uporaba in
citiranje Blaznikovih del Ze postalo obicaj.
Marsikatero ‘Blaznikovo dognanje pa v nasi
literaturi §e¢ ni polno izkoriiceno, kaj Sele
da bi prislo do prave veljave v evropski
gospodarski zgodovini, éeprav bi ta iz Blaz-
nikovih del lahko érpala marsikatero po-
nazorilo in pojasnilo k razvoju agrarnih si-
stemov. Naj bi wvsaj sumarni pregled na-
stanka in razvoja kmetij, namenjen tujim
znanstvenikom in povezan s splofnejSo pro-
blematiko, prifel med njegove prijemljive
cilje, ¢eprav je teh gotovo Se mnogo.

Prav zato, ker vemo, da je Se sredi dela
in mu zelimo, da bi svoj program v kar
najvetji meri izvedel, naj se ob tej priloz-
nosti zadovoljimo samo s tem, da v naSem
casopisu ob 60-letnici sodelavea in soured-
nika dr. Pavla Blaznika zabeleZimo njegovo
delo v sploinih potezah, ne zato, da bi
mu peli hvalo, marve¢ kot dokaz tega,
da lokalna zgodovina v veSéih rokah po
svojem pomenu lahko postane mnogo ved

kot samo lokalna. Sergij Vilfan

NOVICE

Poznavanje gradiva pa ni potrebno samo
raziskovalcem Solske zgodovine, temveé vsa-
komur, ki Zeli spoznati Solstve svojega na-
roda.

Gradivo, ki se hrani v Slovenskem 3ol-
skem muzeju, omogota vpogled v pogoje,
pod katerimi se je razvijalo Solstvo. Ugitelji
bi morali poznati razvoj Solstva svojega na-
roda ter razvoj pouka in vzgoje tudi iz do-
kumentov in predmetov, ki jih zbira in pri-
kazuje muzej.

Iz dokumentov in razstavljenega gradiva
marsikdaj odkrijemo stvari, za katere misli-
mo, da so nove. pa so jih poznali Ze nasi
predniki. Izsledki in skusnje starih Solnikov
mnogokrat koristijo mlaj$i uéiteljski gene-
raciji pri delu. Dokumenti, ki so razstav-
ljeni, dokazujejo, kaksen je bil odnos do
ljudskega izobraZevanja v preteklosti, kako
tezak je bil boj za uveljavitev naprednih
idej v Solstvu itd.

Pomen Solskega muzeja je v tem, da se
vedno razvija vzporedno z razvojem Solstva.
Razen zbiranja, urejanja, proudevanja in
prikazovanja zbranega gradiva prireja mu-
zej v svojih prostorih obéasne razstave z do-
lo¢eno tematiko. Najpogostejsi obiskovalei
muzeja so znansiveni pedagogi, uéitelji, di-
jaki uditeljiséa in Studenti. Zeleti bi bilo, da
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bi se krog obiskovalcev razsiril na vse tiste,
katerim je pouk in vzgoja mladega Eloveka
pri sreu.

Tudi pri nas, kakor v drugih drzavah, bi
nam moral pomeniti obisk muzeja enak kul-
turni uzitek kakor obisk gledalii¢a, koncer-
ta, galerije ipd.

V nadi dobi Solstvo ni samo zadeva pro-
sveinih delaveev, temveé vse javnosti. Sol-
ski muzej je potreben zato, da nam prika-
zuje ne le rast, napredek Solstva in Sirjenje
Solskega omrezja, temveé hrani in daje mno-
go gradiva za prou¢evanje vzgojnih in uénih
uspehov, uvajanja razlié¢nih uénih metod in
Solskih reform.

Zaradi pomanjkanja prostora in obilice
gradiva, ki se hrani v muzeju, prireja muzej
vetkratne obéasne razstave in tako sezna-
nja obiskovalce z vlogo in pomenom Solstva
v razliénih obdobjih, kjer opazi kulturni
napredek slovenskega naroda.

SLOVYENSKO KRAJEYNO ZGODOVINDO

Po Solski reformi, ki stremi za tem, da bi
vzgojila ¢imbolj razgledanega &loveka, bi se
morala muzej in Sola dopolnjevati. Dijaki bi
morali biti ze predhodno seznanjeni in pri-
pravljeni na tisto, kar si gredo ogledat. Ura
utrjevanja zgodovine, slovens€ine, kemije,
risanja ipd. bi lahko potekala v muzeju,
kjer bi ob razstavljenih predmetih hitreje in
laze snov sprejeli in obdrzali. Pozabljanja
bi bilo mnogo manj. Druga pozitivna stran
bi bila v tem, da bi dijake Ze vzgojili za
ogled muzejev in za vrednotenje razstavlje-
nega gradiva, tako da bo tudi tedaj, ko bo
koncal Solanje, kdaj prisel v muzej kot ob-
iskovalec ali pa tudi kot koristnik dokumen-
tarnega gradiva ali pedagoske literature.

Pomen in vloga Slovenskega Solskega mu-
zeja za razvoj Solstva na slovenskem ozem-
lju ni majhen, zlasti ne v nasi druzbeni ure-
ditvi, ki stremi za tem, da bi vzgojila glo-
boko humanega ¢&loveka, ki bo znal vred-
notiti duhovne dobrine svojega naroda.

Slavica Pavlié

ZGODOVINSKO BRAN JE

France Stele, Crngrob. Ljubljana 1962.

Lansko leto je Mladinska knjiga v sodelo-
vanju z Zavodom za spomenisko varstvo iz-
dala v zbirki: Spomeniski vodniki, IIL., dr.
Franceta Steleta monografijo Crngroba. Ta
nas znani umetnostnozgodovinski spomenik
je bil deleZzen Ze mnogih znanstvenih raz-
prav (Ceve, Bag, Stelé) in tudi Ze predvojne
monografije Janeza Veidra.

Steletova monografija nam postreze z naj-
novej$imi umetnostnozgodovinskimi izsledki
zadnjega Casa. Poleg viroy o Crngrobu je
bila avtorju na voljo Stevilna povojna lite-
ratura. Delo je razvriteno v veé poglavij.
V prvem nas avtor seznani z zgodovino, lego
in problematiko imena Crngrob. Nato nam
opise stavbni razvoj cerkve, trajajo¢ do XIX.
stoletja. V poglavju, v katerem opisuje zu-
nanjost, se seznanimo z ikonografsko in stil-
no pomembnimi freskami. Noiranjiéina je
podana s slikarskega in kiparskega gledisca.
Zgoraj navedena poglavja so popreénemu
obiskovaveu — turistu — razumljiva. V po-
glavju Umetnostnozgodovinska ocena nas
avtor seznani z globljo problematiko Crn-
groba kot umetnine v €asu in prostoru. To
poglavje je brez prejSnjega znanja umet-
nostne zgodovine &itatelju — turistu — tez-
ko razumljivo. Seveda pa bi bila monogra-
fija brez tega pomembnega poglavja nepo-

polna. Naris in tloris sta nekoliko skrom-

nejsa kot v Veidrovem Vodi¢u po Crngrobu.
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Za boljSo informacijo obiskovaveu pogreia-
mo tlorisno skico za ogledovanje cerkve, ki
jo zgoraj navedeni Vodi¢ ima. Slikovni ma-
terial je skrbno pripravljen in pester od fo-
tografij fresk, kipov, oltarjev, arhitekture
same tja do fotografij podpisov obiskovav-
cev. Manjka mogoce le fotografija ene ali
dveh tabelnih slik, ki jih avtor opisuje. Po-
sebno je treba pozdraviti povzetka v nem-
§¢ini in angleséini, kar bo knjigo priblizalo
tudi inozemskemu obéudovaveun. Za doma-
¢ega ljubitelja umetnostnozgodovinskih spo-
menikov pa je knjiga finanéno teZje dostop-
na in je ostala Sirfemu krogu bravcev do-
slej premalo znana.

Steletov Crngrob je vzoren primer, kako
se piSe monografija umetnostnozgodovinske-
ga spomenika. Frane Stukl

M. Zadnikar, Hrastoolje. Spomeniski vod-
niki 2, Ljubljana 1961,

Mladinska zalozba je leta 1961 zacela
izdajati novo zbirko Spomeniski vodniki, ki
naj bi imela nalogo podati najvaznejse orise
slovenskih zgodovinskih, kulturnih in umet-
nostnih spomenikov. Njihov glavni namen
je pokazati vsakomur pot do razumevanja
njihovih lepot. V svojem drugem zvezku
zbirka prinafa vodi¢ o enem naSih najlep-
$ih primorskih srednjeveikih spomenikov:
cerkvi v Hrastovljah, ki ga je napisal dr.
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Marijan Zadnikar. Leta 1949 so v tej romar-
ski cerkvici, obdani z visokim renesanénim
obrambnim zidom, odkrili krasne gotske
freske. Od tega leta dalje so restavratorji
odkrivali vedno veé lepot in sloves kraske
cerkvice je neprestano rasel. Poslikanje sten
v cerkvi iz leta 1490 je delo mojsira Johan-
nesa iz Kastva in njegove delavnice. Na
stenah se vrste razni prizori od naboZnih
slik do zanrskih prizorov in celo tihozitja.
Najpomembnejia pa je upodobitev mrt-
vaSkega plesa, ki je zelo redek in dragocen
motiv, Ciklusi, kot so npr. stvarjenje sveta
in ¢loveka, vrsta ofakov in prerokov iz stare
zaveze, pasijonski prizori in prikaz mesecev
so umetnine, na katere smo lahko ponosni.
Vodi¢ dr. Marijana Zadnikarja je pisan
za vsakogar. SirSemu krogu daje jasno sliko
spomenika, napisano v tekofem, lahkotnem
slogu, medtem ko je umetnostnemu zgodovi-
narju lahke vedno $tudijski priroénik. Eno-
barvne podobe v vodi¢u je prispeval M. Ku-
mar, barvni posnetki pa so delo M. Kambiéa,
Slikovna plat vodifa je izredno bogata,
vendar bralec, ki spomenika e ni obiskal,
zelo pogreSa sliko zunmanjicine cerkve v
obzidju. V vodi¢u so tudi kratki izvletki v
stirih tujih jezikih, manjkajo pa izvlecki v
jezikih drugih naSih narodov. Vodié¢ Hra-
stovlje je popolnoma dosegel svoj namen.
Pokazal bo wvsakemu obiskovaleu pot do
razumevanja tega veli¢astnega spomenika.
V nadaljnjih zvezkih te zbirke so izili
opisi tudi Ze nekaterih drugih spomenikov
nase umetnosti, Caka pa jih Se mnogo, ki
niso $e na ta naéin prikazani, zato upamo,
da se bo zbirka nadaljevala, zakaj mnogo
ljudi bo Sele na ta na¢in spoznalo naSo
umetnost in jo zato toliko bolj cenilo.

Marina Li¢an

Ksenija Rozman, Janezova cerkep ob Bo-
hinjskem jezeru, Spomeniski vodniki 4,
Ljubljana 1962.

V 4. zvezku zbirke Spomeniski vodniki,
ki ga je lansko leto izdala zalozba Mladin-
ska knjiga v Ljubljani s sodelovanjem Za-
voda za spomenisko varstvo LRS, govori av-
torica Ksenija Rozman o nastanku, razvoju
in pomenu cerkve sv. Janeza Krstnika ob
Bohinjskem jezeru. KnjiZica ne opozarja le
na umetnostne vrednote tega objekta, tem-
ve¢ tudi na njegovo znaéilno vlogo v okolju,
v katerem je nastajal, se spreminjal in se
ohranil v slikoviti pokrajini bohinjskega
kota. Pisano besedo dopolnjuje estetsko pri-
kazano slikovno gradivo Marjana Pfeiferja,
ki skuSa posredovati tudi del razpoloZenja
ob tem spomeniku.

SLOVENSKD KRAJEYNO

L6 ODOYNTNO KRONIKA

V uvodnem delu nas aviorica na kratko
seznanja z geografskimi, v nadaljevanju pa
tudi z gospodarsko-politi¢nimi znacilnostmi
Bohinjske doline od naselitve Slovanov pa
do Easov, ko to ozemlje zasedejo nemski fev-
dalni gospodje. S tem v zvezi tudi izvemo,
kako se je razvijalo ime kraja Bohinj. Med-
tem ko ga prvi pisani viri omenjajo Sele v
XI. stol., datirajo najstarejSe arheoloske
najdbe ze iz Zelezne dobe, nato iz ¢asa rim-
skega imperija in naselitve Slovanov,

Temu sledi opis nastanka, oblikovanja in
spreminjanja mnotranje in zunanje podobe
cerkve ter stenskih slikarij od XIV. pa {ja
do XIX. stol., v katerem dobi cerkev do-
konéno podobo, &e izvzamemo nekaj restav-
ratorskih del Urada za spomenisko varstvo
radovljiskega okraja, ki leta 1956 odkrije
tudi renesanéne freske ma severni strani
glavne ladje.

Cerkev sv. Janeza Krstnika ob Bohinj-
skem jezeru je nastala Ze v dobi romanike.
Njeno najstarejie jedro se izoblikuje v sto-
letjih pokri¢evanja Slovanov. Poslikanja v
notranjosti, posebno na juzni zunanji steni
ladje, so komaj iz X1V. stol., vsi stilni znaki
pa govore o dobi zgodnje gotike, ki pod
vplivom furlanske smeri prihaja k nam iz
severne ltalije. Ve¢je spremembe, nadaljuje
avtorica, sledijo v XV, stol., ko se polkrozna
apsida umakne gotskemu prezbiteriju in na-
stane freska frontalno postavljenega sv. Kri-
Stofa z Jezusom. V XVI. stol. dobi strop z
zvezdastim obokom podobo, ki jo lahko vi-
dimo Se danes. V XVII, stol., XVIII. in XIX.
stol. sledi vrsta sprememb in dodatkov, ki so
ohranili do danes isto podobo, kot so jo
imeli nekdaj.

Za boljSo orientacijo sledi na koneu ¢a-
sovno zaporedje Se danes vidnega razvoja
arhitekture, poslikanja in opreme, seznam
virov in literature. Zelo pohvalno je to, da
so glavni povzetki o razvoju cerkve sv.
Janeza navedeni tudi v angles¢ini, nemséini
in ruséini, saj se na ta nadin tujee, ki zaide
v ta kraj, z njo ne samo seznani, ampak se
mu umetnosini spomenik moéno pribliza in
viisne v spomin.

Janezova cerkev ob Bohinjskem jezeru je
bila doslej sredis¢e zanimanja mnogih umet-
nostnih zgodovinarjev. Nanjo sta opomnila
ze ]. Gruden in J. Dostal (Cerkev sv. Janeza
ob Bohinjskem jezeru, IMK XVIII, 1909,
129-—-142), njeno starejie jedro pa je prvi
opazil in o njem napisal poro¢ilo v neobjav-
ljenih zapiskih F.Steleé (Zapiski LXXXVIII,
1910, 34—36; VI 1929, 1—4; XL.I 1926, 34—39;
XLIX, 1928, XLVII, 1929, 27—32 v SAZU).
Oznacena je tudi v delu M. Zadnikarja (Ro-
manska arhitektura na Slovenskem, Ljub-
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ljana 1959, str. 162) ter 1. Komelja (Bohinj,
p. c. sv. Janez, Varstvo spomenikov VI,
Ljubljana 1959, str. 62).

Vodié Ksenije Rozmanove predstavlja do-
slej najbolj izérpno in v zaokrozeni celoti
podano delo o nastanku, razvoju in danas-
nji podobi cerkve sv. Janeza Krstnika ob
Bohinjskem jezeru. Salvator Zitko

Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine.
Ljubljana 1962,

Knjigo je uredil Sergij Vilfan v Mestnem
arhiva Ljubljane s sodelovanjem Boza Oio-
repca, Vlada Valenci¢a in JuSe Vavken. So-
delovali so %e Bogo Grafenauer, Ferdo Ge-
strin, Nace Sumi, France Klopéié, Francek
Saje, Marica Cepe in Joze Sorn. Ima 119
strani.

To je prvi poskus podati celoten kratek
oris zgodovine lLjubljane na osnovi seda-
njega stanja zgodovinske vede. Vsebinsko
je knjizica razdeljena v 7 poglavij: a) Ljub-
ljanski prostor do prihoda Slovanov (do VL
stoletja), b) Po prihodu Slovanov do na-
stanka mesta (od VI. do XII. stoletja),
¢) Starejia obdobja mestnega Zivljenja
(od XII. do XV. stoletja), ¢) Od zgod-
njega kapitalizma do propada fevdalizma,
d) V narodnostnih bojih po maréni revolu-
ciji, e) FaSisticna okupacija, osvobodilni
boj in ljudska revolucija, f) V socialisti¢ni
Jugoslaviji. Knjiga je opremljena z zemlje-
vidi: Emona — osnovni tloris, Ljubljana
okrog 1670, primerjalna shema dana3njih
uliénih imen, razvoj zazidave v Ljubljani
od 1895—1962, Ljubljana v dobi okupacije,
meje ljubljanskega mestnega ozemlja v raz-
liénih dobah. Vsi zemljevidi so na notranji
strani ovitka opremljeni s pojasnili. VaZna
je Se priloga, ki nam oSteviléene objekte na
zemljevidu pojasni in razloZi. Poleg tega so
v prilogi Se dopolnilni zemljevidi: a) pro-
metne zveze v antiki, b) prometne zveze v
srednjem veku.

S to knjige smo dobili celoten pregled
zgodovine Ljubljane. Ceprav je to po ob-
segu le skromen oris njene zgodovine, je po
vsebini izredno bogat. Izdelan je v obliki
turistiénega vodi¢a, opremljen s fotografi-
jami, ki ga bralcu narede Se bolj privlaé-
nega. Dobro bo sluzil vsem, ki se bodo hoteli
nekoliko bolj seznaniti z zgodovino Ljub-
ljane. Pripravlja se izdaja v tujih jezikih,
da bo knjiga dostopna tudi tujcem.

Janez Brglez

Fran Zmwitter, Nacionalni problemiv habs-
burski monarhiji, Ljubljana 1962,

Profesor dr. Fran Zwitter je za XI. med- -

narodni kongres zgodovinskih ved v Stock-
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holmu leta 1960 pripravil referat: »Nacio-
nalni problemi v habsburski monarhijic. Pri
tej temi sta sodelovala $e profesorja zagreb-
tke univerze dr. Jaroslav Sidak in dr. Vaso
Bogdanov. Dr. Jaroslav Sidak je obdelal
nacionalne probleme Hrvatov, Cehov, in
Slovakov, dr. Vaso Bogdanov nacionalne
probleme MadZarov in nemadZarskih naro-
dov Ogrske z izjemo Hrvatov in Slovakov,
dr. Fran Zwitter pa ostale probleme. Slednji
je vse to tudi strnil v enoten tekst. Knjiga
obsega 230 strani in ima dve prilogi: poli-
ti¢no karto habsburske monarhije 18151918
in jezikovno karto Avstro-Ogrske. Izdala in
zalozila jo je Slovenska matica v Ljubljani
1962, Osnovni tekst tega dela je izSel Ze leta
1960 v francos¢ini v Beogradu z maslovom
sLes problémes nationaux dans la monarchie
des Habsbourg«. Na novo pa je avior poleg
posameznih razdirjenih formulacij dodal
predgovor, statisticne podatke in obe karti.

Delo so avtorji razdelili na ve¢ poglavij.
V uvodu se navaja glavna bibliografija o teh
problemih, pri vsakem poglavju pa v opom-
bah Se tista dela, ki so vazna za o poglavje.
Najprej nas delo seznani z anketami in Stet-
ji ter etni¢nim polozajem narodov v habs-
burski monarhiji. Za ilustracijo je na koncu
knjige statisti¢ni pregled prvega in zadnje-
ga Stetja. Kot prvo Stetje je vzeta Czoerni-
gova anketa ob Stetju 1846, za zadnje pa
Stetje leta 1910.

Nato nam knjiga govori o narodnostih in
druzbenih razredih ter o uredbah starega
reda v monarhiji. V poglavjih o nacionalnih
problemih pred letom 1848 in nato o revo-
luciji sami in reakeiji nanjo je obdelan vsak
narod v monarhiji posebej. Nadalje obrav-
nava delo dobo kriz po letu 1859 in rela-
tivno stabilizacijo po 1871, ko se nacionalna
gibanja Ze radikalizirajo. Proti koneu XIX.
in v zadetku XX. stoletja se pojavi konéna
kriza, ki se kaZe v zaosiritvi nacionalnih
nasprotij, pojavu socialne demokracije in
njenega stalisa do nacionalnega vpraSanja.
Pojavi se tudi jugoslovansko vpraanje in
revolucionarno gibanje mladine. 7 letom
1914 avtorji zakljuéijo svoje delo, saj se
prve svetovne vojne le malo dotaknejo.

Knjiga je prvo sinteti¢no delo pri Sloven-
cih o problemih, ki nastajajo v zvezi s for-
miranjem narodov v politi¢nem smislu. Ta-
ko delo zahteva veliko znanja in sposobnosti,
da se poiscéejo tisti Sirsi problemi, ki so
vazni za razumevanje razvoja doloenega
naroda. Knjiga je zelo koristno dopolnilo
pri §tudiju nacionalne zgodovine, ker so
problemi nanizani skupaj v enem delu. Vaz-
na pa je tudi za ob¢o zgodovino, saj iz nje
spoznamo razmerje monarhije do podloZnih
narodov v njenem okviru. Tvaika Kokelj
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Milko Stolfa, Med briskimi griéi je po-
sijalo sonce. Zalozba »Borec« v Ljubljani,
1963, Knjizna zbirka »Dokazi«, §t. 10.

Zavod »Borect v Ljubljani je pricel pred
¢asom izdajati knjizno zbirko s>Dokazic,
kjer se v obliki spominov in kronik ali pa
kombinacije obojega podaja zgodovina na-
rodnoosvobodilne borbe v razliénih delih
Slovenije. Knjiga, ki jo je napisal Milko
Stolfa, je prav za prav veé kot zgodovina
te borbe v briskih gri¢ih, saj seZe s pripo-
vedovanjem nazaj do leta 1918, zaustavi
pa se pri letu 1947. Med tekstom na kratko
omeni tudi upravno organizacijo in volitve
na terenu med narodnoosvobodilno borbo,
ves tekst pa spremljajo zanimive foto-
grafije.

Primorski med NOB, vendar bolj z voja-
tkega stalisca, je posvefena tudi brosura z
naslovom

Stanko Petelin, Kronika Vojkove brigade.
Ljubljana 1963,

Avtor se omejuje izkljuéno na \ojaéke
operacuc, ki jih podaja na zelo zanimiv na-
¢in, ilustrira z zemljevidi in fotografijami
in pozivlja z detajli, ki bi sicer prisli v po-
zabo, ¢e ne bi bili registrirani.

Te in druge bro$ure iz zbirke »Dokazi«
imajo pray gotovo veliko historiografsko
vrednost in bomo gotovo vedno radi segali
po Il_i ih. JoZe Sorn

Dusan Bole, Razvoj delavskega gibanja
do proe spetoone vojne. Ljubljana 1963.
Zbirka »Delapvska univerzac.

To delo je eno prvih, ki so doslej izsla pri
nedavno ustanovljeni zbirki »Delavska uni-
verzac, Programa in namena te zbirke ne
poznam, vendar sklepam po vsebini, for-
matu in lotevanju snovi, da je smisel zbirke
podati &imbolj razumljivo in éimbolj do-
stopno pere¢e probleme delavskega razreda
in njegovo dosedanjo borbo pri nas in v
mednarodnem gibanju, Skratka, na poljuden
nacin seznaniti éim Sirsi krog braveev z da-
nasnjo druzbeno stvarnostjo.

Avtor je zelo Siroko in komplicirano pod-
roje svoje obdelave razdelil na Stiri glavna
poglavja: Nastanek delavskega razreda in
njegove politicne stranke (do 1850), Usta-
navljanje revolucionarne enotnosti proleta-
riata na marksisti¢ni osnovi (1850-—1876),
Obdobje naglega naras¢anja delavskega po-
litiénega gibanja (1876—1900) in Mednarod-
no delavsko gibanje v prvem razdobju im-
perializma (1900—1914). V nadriu pa ima

SLOVENSKO KRAJEVNO
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podaii $e nadaljevanje in zajeti celotno zgo-
dovino delavskega gibanja do vkljuéno ob-
dobja po drugi svetovni vojni,

Pisec se je trudil, da bi bil tekst &im
krajsi in éimbolj razumljiv, vendar v tem
ni mnajbolj uspel. To firoko podro¢je je v
tako majhnem obsegu in formatu paé tezko
znanstveno totno in objektivno opisati. Zdi
se mi tudi, da je jezik vse preve¢ aktivi-
sti¢en in neinteligentu tezko umljiv, éeprav
so pod &rto besede razloZene, toda ne naj-
bolje. Ob koncu vsakega poglavja je podana
literatura, ki pa jo predstavljajo izkljuéno
klasiki marksizma in nekaj sodobnih kraj$ih
del jugoslovanskih avtorjev. Vsa stvar je
podana preve¢ pav3alno in posamezne teze
niso dokazane, kar je spri¢o omejenega pro-
stora seveda razumljivo, toda bravec ostane
v dvomu. Bolje bi bilo, ko bi bilo omenjenih
vet konkretnih dejstev in veé okvirne sve-
tovne zgodovine. Ko delo preberes, si nam-
re¢ tezko ustvari§ zaokrozeno sliko o delav-
skem gibanju in njegovem pomen, o sil-
nicah, ki so nanj delovale, paé¢ pa ostane
vse megleno in velika uganka. Razlaganje
snovi je podobno, kot ga uporablja Politzer
v svojih Osnovnih principih filozofije, torej
katehetsko, z vprasamji in odgovori. To je
pozitivno, vendar Se bolj razgali napako, ki
sem jo prej omenil, namre¢ meglenost dela.

Mislim, da je to prvi poskus v slovenskem
jeziku podati pregled delavskega gibanja
v svetovnem merilu. Zal, tega pionirskega
dela ne bo mo¢ uporabljati za Studij, am-
pak le v sploéno informacijo. Zopet pa nas
opozarja na obseZno nezorano ledino, ki e
lezi pred zgodovinarji in kli¢e na delo.

Isabel Barclay, Odkrivanje sveta. Ljub-
ljana 1962. Zbirka »Kultura in zgodovinax.

Odkrivanje sveta je druga knjiga lansko-
letne zbirke »Kultura in zgodovinac, Obrav-
nava silno zanimivo podrodje zgodovine,
namre¢ odkrivanje dezel od zacetkov pa do
danasnjih dni. Vendar nas, zal, ta knjiga ne
more razveseliti, Ceprav je izSla v tako
ugledni zbirki, kot je »Kultura in zgodo-
vina¢, ki je doslej objavila Ze toliko kvali-
tetnih del, prevodov ali izvirnih monografij.
Prvi del, Zgodnji raziskovalei, govori o naj-
starejsih odkritjih od Egip&ana Hanna do
Marca Pola, drugi del z naslovom Velika
doba odkritij, ki se mi zdi Se najbolj8i in
govori o odkrivanju severozahodnega in
severovzhodnega prehoda v Indijo, torej v
glavnem o odkrivanju Amerike, tretji del
Velika raziskovanja v XVIIL in XIX, sto-
letjn pove o ruskih odkrivanjih v obmoéju
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Severnega morja, potovanjih Jamesa Cooka
in Livingstona ter Stanleya, ¢etrti del, Ka-
snejSi raziskovalei, pa je posvefen Arktiki
in Antarktiki.

Delo je pisano na zelo nizki ravni, primi-
tivno in veckrat s kar ponesreéenimi for-
mulacijami. Veé¢ kot poprefen potopis tega
ne moremo imenovati. Podatki so veckrat
netoéni, o kaksni znansiveni erudiciji tudi
ne more biti govora. Aviorica nam ne pri-
soja niti osnovnega znanja geogralije. Knjigi

SLOVENSEKE QO KRAJEVNO

ZGODOVYINO

je dodanih precej primitivnih in neto¢nih
zemljevidov, ki nam odkrivanja le skicirajo,
ne dajo pa toéne slike.

Nikakor ne bi bil presenecen, ¢ée bi to
delo izdala, recimo, Mladinska knjiga v ka-
ki svoji zbirki za doraStajo¢o mladino, ne
morem pa razumeti, da je bila uvriéena
med taka standardna dela, kot so izsla do-
slej v zbirki Kultura in zgodovina, ki so
brez izjeme opravi¢ila obstoj zbirke in jih
tu ne bi navajal.

OBVESTILO

V skladu z veljavnimi predpisi seznanjamo nase naro¢nike in bralce s pregledom
dohodkov in izdatkov za leto 1962:

Dohodki
Iztrzek oglascv 3.537.810
Kisgroimenyimas lhgs S ol eiiese
Subvencija 1,000.000
Primanjkljaj 463.704
5,092.674

Za upravo Kronike:

Dr. Joze Sorn, s.r.

Izdatki
Stroski urednistva 1.607.629
Osebni uprav. stroski . 384.055
Izplaéila provizije 737.797
Stroski tiskarne 2,319.340
Materialni stroski 43.853
5,092.674
Knjigovodja:

Joze Jenko, s.r.

Tiskano in izdano v Ljubljani 1963 — Tisk tiskarne >Toneta Tom3idac v Ljubljani — KliZeje izdelala kliZarna sLjudske
pravicee v Ljubljani — Odgovorni urednik prof. Zvone MiklaviZ, za izdajatelja odgovarja dr. Joie Sorn
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ZGODOVINSKI
SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih ¢&lankov
ter ¢lankov z gospodarskega
in kulturnozgodovinskega podrocja
Socialisti¢cne republike Slovenije
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wes: CEMIENTAR

INDUSTRIJA
GRADBENEGA
MATERIALA

LJUBLJANA

Vodovodna cesta 3a
Betonske cevi vseh oblik in velikosti; 3

ca. 40.000 m letno Telefon: 30-733
Brzojavni naslov: sCementare, Ljubljana

Podjetje je poslovalo od 1948 pod ime-
nom »Mestne Cementnines, od leta 1954
naprej pa pod imenom »Cementare, indu-
strija gradbenega materiala, V samem za-
cetku je podjetje proizvajalo betonske
cevi, manjse elemente iz betona in umet-
nega kamna za visoko in nizko gradnjo.
Zaposlovalo je okrog 40 delavcev, ki so
bili vsi doma iz ljubljanskega bazena.
Razsiritev proizvodnje je bila otezkode-
na, ker se ni dalo dobiti move delovne
sile. Prvi delavski svet je bil izvoljen
leta 1952, ter tako danes Ze zabeleZujemo
11-letnico delavskega samoupravljanja.
Kabelski Bloki: i Do leta 1959 se je kolektiv trudil, da je
abelski bloki; 20.000—30.000 kosov letno povetal proizvodnjo na raéun boljie or-
ganizacije dela in pa zaposlitve veéjega
Stevila delaveev brez investicijskega vla-
ganja za movogradnjo. Leta 1960 pa je
podjetje zacelo graditi novo moderno se-
paracijo za pesek, ter s tem razirilo
svoj proizvodni asortiment na zelo iskani
material in separirani pesek za beton, Ker
pa leto 1962 ob sami dograditvi separa-
cije ni bilo konjukturno, je bilo podjetje
v velikih tezavah za odpladilo najetega
posolji‘la in obresti ter plaéila zemljii¢ za
eksploatacijo gramoznega materiala. Kljub
vsem tezavam pa je poslovno leto dobro
zakljuéile ter pripravilo nov proizvodni
program in tudi Ze zacelo z izgradnjo
nove betonarne, V letu 1963 pa so Ze za-
¢eli montirati opremo, katero so delno
naredili v lastnih delavnicah. Letos pa

Betonarna v izgradnji ter bo dala na gradbis¢e okrog 10.000 m?
s kapaciteto 40.000 m* betona letno betona. Toda vodstvo podjetja se ni uspa-
valo ter je pripravilo Se nadaljnji pro-

gram za izgradnjo novih obratnih prosto-

rov. Tako bodo Ze letos zadeli z gradnjo
delavniskih objektov z upravnim poslop-
jem v precej veliki izmeri. Z izgradnjo
novih delavnic se bo proizvodni program
raziiril e na proizvodnjo betonskih strop-
nih nosilcev, vakumiranih cevi ter lazjih
elementov iz prednapetega betona.

Podjetje izvaja dela tudi na stavbah
in to montaZo stopni3¢, polaganje tlakov
in naprave umetno kamnatih oblog. V
letu 1963 se je proizvodnja na stavbah
dvignila za 100%s, to pa zato, ker je pod-
jetje zaposlilo teracerje izven ljubljan-
skega bazena.

Realizacija 1952 . . . . 41,873.271 din

s 1958 . .. . 54,.428.726 din
Korit t k i %

R i et 1962 . . . . 168.991.813 din

bo betonarna Ze zadela z obratovanjem

Separacija peska;
zmogljivost 70.000 m* letno

MontaZna stopniita
eca. 1000 stanovanj letno

Izdelava umetnega kamna na stavbah
zn ca, 1000 stanovanj letno
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- Litostro] a1

Pred tremi leti so si Titovi zavodi Litostroj
v Ljubljani postavili perspektivno nalogo, da
bodo do leta 1965 pmﬂrojii svojo proizvodnjo
in z njo dosegli 20 milijard reafizacije. Pogoji
za tolikSen porast proizvodnje so bili uresniceni
ze tedaj z razdirjenjem maloserijske proizvodnje
in uvedbo druge de{ome izmene. Poveéanje pro-
izvodnje v zadnjih treh letih nam pokaZejo tele
primerjave: Ce vzamemo za blagovno proizvod-
njo v letu 1961 indeks 100, se je ta povzpel
v letu 1962 ma 118,5, v letu 1963 pa na 1423
(15.000 tom).

V proizvodni program Litostroja spadajo:
Vodne turbine vseh vrst in hidromehanska opre-
ma za hidroelektrarne, ¢rpalke vseh vrst in
oprema za ¢rpalne postaje, montazna in druga
dvigala, reduktorji in razna oprema za indu-
strijo, zlasti za opekarne, cementarne, Zelezarne
itd., sredstva talnega transporta (viliarji, pre-
vozna dvigala, bagri itd.), dieselski motorji po
licenci svetovno znane danske tvrdke Burmeister
& Wain, hidravli¢ne in vakuum stiskalnice, ulitki
iz sive in jeklene litine ter razni proizvodi za
ladj_edelniétvo (sidra, ladijski vijaki, krmne statve
in ze omenjeni dieselski motorji).

Lansko leto je skoraj 45 odstotkov celokupne
proizvodnje Litostroja odslo v dzvoz, za katerega
so tudi v tem in prihodnjem letu ugodni izgledi.
V izvozu so do nedavnega prevladovala dvigala
(elektri¢ni tekalni mostni Zerjavi), ki jih je Lito-
stroj samo v Indijo odposlal doslej ze ve¢ kot 70;
v zadnjem &asu pa je mo¢no porastel tudi izvoz
vodnih turbin raznih vrst (v Indijo, Pakistan,
Turéijo, Sirijo, Etiopijo, Togo, Gvinejo, Maroko
in drugam), kakor tudi érpalk (na primer samo
v Egipt oprema za 55 érpalnih postaj). Tujina
pa se je zacela v zadnjem &asu zanimati %e za
druge proizvode Litostroja, kakor npr. 5-tonske
vili¢arje, ki jih je samo Sovjetska zveza naroéila
doslej 100, a so zelo realni izgledi za nova na-
daljnja narotila. Razen tega spadajo v posredni
izvoz tudi dieselski motorji, ki se vgrajujejo v
ladje, narofene v na3ih ladjedelnicah za druge
drzave. Litostroj sodeluje danes skoraj na vseh

pomembnejsih licitacijah na zunanjih trgih, kjer
se je ze dodobra uveljavil s kakovostjo svojih
proizvodov in se kot enakopraven partner vrinil
med mo¢no mednarodno konkurenco. V sodelo-
vanju z nekaterimi drugimi jugoslovanskimi pod-

Btji (Metalna — Maribor, Rade Kongar — Zagreb,
juro Djakovié — Slavonski brod) si je zagoto-
vi{ tudi ze ve¢je kompletne objekte, kakor npr.
cementarne v Indiji, Etiopiji in Sudanu. Ce po-
mislimo, da se je Litostroj posvetil izvozu 3ele
pred desetimi leti, ko je dobil prva naroéila za
mostne Zerjave iz Indije in za manjSe hidro-
elektrarne v Turéiji, pomeni sedanja raven iz-
voza tega naSega pomembnega proizvajalea stro-
jev in industrijske opreme nedvomno velik uspeh,
in to ne le za Litostroj sam, temveé za uveljavi-
tev naSe strojne industrije v svetu sploh.

Ta prikaz domacih in zunanjih uspehov Lito-
stroja dopolnjujemo Se z nekaj suhimi podatki:
Vseh vodnih turbin je Litostroj izdelallj doslej
okoli 200 s skupno moéjo nad 2 milijona konj-
skih mo¢i. Med izdelanimi turbinami sta tuéi
obe Francisovi turbini za HE Split, vsaka po
163.000 KM, ki sta doslej najve¢ji turbini na
Balkanu in med najveéjimi v Evropi. Elektriénih
mostnih tekalnih Zerjavov je Litostroj izdelal
doslej nad 500, med njimi 100 Zerjavov najmo-
dernejSega Skatlasto-parabolinega tipa, ki so po
svoji moderni konstrukeiji in kakovosti zbudili
svetovno zanimanje. S ¢rpalkami se je razen
doma moéno uveljavil tudll? na zunanjem trgu,
predvsem na nekaterih podro&jih BliZznjega
vzhoda; prav sedaj je v fazi montaZe 55 ¢rpal-
nih postaj v delti Nila v Egiptu, za katere je
Litostroj dobavil vso opremo, vitevsi stabilne
dieselske motorje. Nadalje je v Jugoslaviji Ze
nedteto opekarn opremljenih s stroji Litostroja,
vtem ko se je v zadnjih letih moéno povedalo
tudi sodelovanje Litostroja pri gradnji domaéih
in tujih cementarn in nekaterih velikih Zelezarn
(Jesenice, Skopje, v Indiji itd.).

Po teh uspehih so povsem utemeljeni izgledi
za nadaljnje povetanje proizvodnje in izvoza Li-
tostroja tudi v letih 1964 in 1965. B. V.



Podjetje
Import

»CHEMO«

Export
Ljubljana

je bilo ustanovljeno pred dobrimi 12 leti in to
15. novembra 1950, kot zunanje trgovinsko pod-
{)etje kemiéne stroke s sedezem v Knafljevi 7.

o splodni reorganizaciji zunanje im notranje
trgovinske dejavnosti v letu 1951 smo dobili
dodatno registracijo za notranje — grosisti¢no
poslovanje, Dodeljeni so nam bili poslovni pro-
stori na Titovi 50, v Japljevi ulici, na Vi¢u in
v Crnudah, )

Spomladi leta 1954 se je pric¢elo postavljati
vpradanje zgraditve ljubljanskega Gospodar-
skega razstavii¢a. Po vsesploSnem preudarku je
bil sprejet dokonden sklep, da se postavi Go-
spodarsko razstavisée ob Titovi cesti, na pro-
storu, ki je vkljuteval tudi naSe objekte,

Na3 delavski svet je z ra.zu-meva.nf'em in
uvidevnostjo za koristi skupnosti sprejel sklep,
da brezplatno odstopi svoja osnovna sredstva
podjetju Gospodarsko razstaviiée. V zamenjavo

so nam dodelili prostore Ljubljanskih mle-
E:rn ob Maistrovi ulici, katere pa smo lahko
pri¢eli koristiti ele ez dve leti, dokler ni bila
gotova mova Ljubljanska mlekarna. Vse dotlej
smo poslovali v Metelkovi ulici 4 pod najtezji-

mi pogoji.

éi:veda pa tudi adaptirani prostori bivse

mlekarne niso ustrezali takratnim naSim po-
trebam, ki so iz leta v leto naraStale. Ker so
tudi predstavniki mestnega ljudskega odbora
Ljubljana uvideli na§ tezavni poloZaj, so nam
obljubili finanéno pomoé¢, ¢e se bomo odloéili
za novo gradnjo poslovnih prostorov, S tem do-
govorom pa je tudi vzklila prva kal, iz katere
se je do otvoritve v novembru 1962 razvila ta
zgradba kot dokaz dobre volje, truda in de-
lovnih naporov celotnega kolektiva podjetja in
razumevanja obéinskih forumov.

Poglejmo, kako so se odvijale investicije:

Delavski svet podjetja je aprila 1957 sprejel
sklep, da se pripravi perspektivni plan razvoja
podjetja. Ta je vkljuceval tudi vpraSanje raz-
iritve poslovnih prostorov. Na osnovi razprav
in Studijev smo se odloéili za gradnjo ob Mai-
strovi ulici, kjer nam je bila leta 1957 odobrena
ozja lokacija, Izdelavo nafrtov smo poverili
Projektivnemu ateljeju v Ljubljani, ki je dolo¢il
za projektanta tov. ing. i;'rarnm Adamic¢a. Po
raznih spremembah in dopolnitvah je bil glavni
projekt izdelan in dokonéno potrjen z odlotbo
komisije za revizijo projektov pri okrajnem
ljudskem odboru Ljubljana 20, decembra 1960.
Clvradbeno dovoljenje je bilo izdano z odlo¢ho
obéinskega ljudskega odbora Ljubljana-Center
dne 14. marca 1964,

Vsa gradbena, obrtnifka in instalacijska dela
je prevzelo gradbeno podjetje Tehnika v Ljub-
jani, Gradbena dela so se prifela 14. marca
1961, Do 15. novembra 1962 so bila zakljuéena
vsa dela na poslovni zgradbi, ki vkljucuje
poleg pisarniZkih prostorov tudi skladiséa in
trgovski lokal. Do 1. maja 1963 pa je bila do-
grajena Se razkladalna rampa, ki povezuje nova
in stara skladi3¢a. Potrebna je e dokonéna ure-
ditev dvori$ta ter preureditev starih skladis¢,
ki bodo enako centralno ogrevana.

Istoéasno oz. vzporedno se je do 1. marca
1963 koncala gradnja 12-stanovanjske zgradbe,
ki je naslonjena ma poslovni objekt.

Naj si nekoliko ogledamo Ze tehni¢ne po-
datke: Poslovna zgradba je dolga 48 in Siroka
1930 m, s tremi nadstropji. Neto skladisénih
prostorov je 2129 m?, lokal detajlne trgovine
meri 204 m? pisarniski prostori pa 1223 m?2, kar
znaSa skupno 3536 m® poslovnih neto povrdin
oziroma 4010 m®* bruto povrSin.

Skladi¥¢a obsegajo klet, del pritli¢ja in del
prvega nadsiropja. Poleg skladisé in detajlne
trgovine je v pritli¢ju $e nabavno-prodajni od-
delek. V prvem nadstropju so razen skladii¢ Ze
sprejemnice, vratarnica in telefonska centrala.
V drugem in tretjem nadstropju pa so pisar-
niski prostori.

Dosedanja vrednost objekta znaSa 204 mili-
jone din. Komisija za tehni¢ni pregled je po
tehniénem pregledu poslovne zgradbe ugotovi-
la, da so vsa dela izvrSena solidno in pravilno.
Njena vsestranska funkcionalnost bo e veliko
bolj pripomogla k nadaljnjemu razvoju in go-
spodarskemu napredku podjetja. To upanje je
toliko bolj umestno, ¢ée ugotovimo nad doseda-
nji razvoj in uspehe v naslednjih Stevilkah:

Ob prvi selitvi leta 1952 iz Knafljeve ulice
na Titovo cesto 50 smo- imeli 340 milijonov din
letnega prometa, Ob selitvi s Titove ceste v
Metelkovo ulico 4 leta 1954 pa smo imeli Ze
1.006,000.000 din letnega prometa, z meseno
produktivnostjo na osebo 1.330.000 din. Leta 1956
smo se preselili v Maistrovo ulico 10 ter smo
konec leta izvrsili realizacijo v viSini ene mili-
jarde 357 milijonov din oziroma 1,379.000 din
mesefnega prometa na osebo. Leta 1960 smo
imeli 3.663,000.000 din realizacije in zviSano
produktivnost na osebo, tj. 2,380.000 din mesed-
no. Leto 1961 smo zakljucili s 4.777.000.000 din
realizacije oziroma 2,840.000 din meseénega pro-
meta na osebo. Kljub temu, da se je nad opera-
tivni prostor ves ta ¢as zaradi gradnje vedno
bolj kréil, smo preteklo leto, tj. leta 1962 reali-
zirali 5.359,000.000 din prometa, v letu 1963 pa
predvidevamo okrog Sest milijard prometa.
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REKLAMSERVISA

V soboto 8. decembra 1962 so se zbrali v sejni dvorani
Doma druZbenih organizacij vsi &lani delovne%a kolektiva
druzbeno-propagandnega podjetja REKLAMSERVIS na pro-
slavo svoje 15-letnice.

Kako je nastalo to svojevrstno druZbeno podjetje in
kakZen je bil njegov razvoj ter druZbena vloga, je napisano
v jubilejnem poroéilu, ki ga je podal ustanovni organizator
podjetja in 15-letni direktor Stane Megudar, ki se glasi:

Potrebo po ustanovitvi teia podjetja 1. decembra 1947
je_narekoval spremenjeni druzbeni gospodarski razvoj s po-
sebnim ozirom na novo druZbeno vlogo trgovine, ki je prav
v tem &asu presla kot celota v socialistiéni sestav druz-
benih organizacij, Tako stanje je narekovalo Zivo potrebo
o tovrstnem servisu, ki naj bi se posvetil tako notranji

ot zunanji ureditvi takrat skrajno zanemarjenih in neure-
jenih trgovskih lokalov. Temu druZbeno-gospodarskemu novoe-
rojencu je bila postavljena perspektiva z naértno izgubo,
samo da bi izpolnjeval in izpolnil vse naloge, pred katere
bo postavljen, seveda v okviru svojega programa, ki je bil
takrat pravno takole formuliran:

>Reklamservis, reklamno podjetje MLO, naj bi izvrSeval
vsa v reklamno stroko spadajo®a dela, prepisovanje in raz-
mnoZevanje ter ¢iSéenje oken in balkonov.c

Ta stavek, registriran v registrskih analih gospodarskih
organizacij, je predstavljal njegov scenarij.

Finan&no osnovo je predstavljalo 300.000 din osnovnih
in 200.000 obracunskih in 300,000 investicijskih sredstev. Vse
je bilo tako novo, da je bilo resnitno teZko zaleti in to
po nekem novem sistemnu, ki ga e ni nih&e preizkusil.

Trije aranzerji so bili prvi sodelavei, ki so se pridruzili
ustanovnim organizatorjem in ifo brez prostora, primernega
orodja, strojev ter izdelavmega materiala.

Prvim 3tirim &lanom kolektiva so se Ze v prvih mese-
cih prikljugili Ze mizar, &rkoslikar, kurir in administratorka.

Tem osnovnim ¢&lanom kolektiva se je s preselitvijo iz
Erﬁh zasilnih prostorov v Ciril-Metodovi v gopovo ulico,
jer je podjetje Ze danes, priklfnéilo Se preko deset po
Stevilu. Tako formiran delovni kolektiv je drZal svojo linijo
vseh petnajst let. Spoznal pa je Ze v zaletku, da se bo
treba pri izvajanju nalog v precejinji meri posluZevati so-
rodnih podjetij kot kooperantov in to se je tudi zgodilo.

Tako je bilo Ze v prvem kot v drugem poslovnem pro-
storu vse improvizirano, celo stoli in mize, in to kar po
aranZersko, tako smo bili vefkrat deleZni priznanja, da smo
pravi mojstri improvizacije.

Naloge so kar dezevale, saj tako zanemarjenih izlozb
in trgovin na zunaj kot na znotraj Ljubljana fe ni imela.

Spoprijeti se je bilo treba s problemom, ki nas 3e
danes spremlja in ta je kadrovskega znafaja. Pridobitev
vseh obstojetih aranZerskih kadrov v sestav delovnega ko-
lektiva je bil svojevrsten uspeh, toda nezadosten za obsto-
jete potrebe, Treba je bilo ze v zadetku pristopiti k siste-
matiéni vzgoji aranZerskega kadra in to s pomo&jo aran-
Zerskih tedajev, ki so se vrstili v podjetju.

Kakine so bile takratne Eotrebe v tem pogledu, najbolj
zgovorno dokazuje 30.000 dekoracij in aranimajev v prvih
petih letih obstoja ali poprefno 300 meseino. Med najvedje
naloge v tem obdobju priStevamo I. in II. republifko raz-
stavo lokalne industrije in obrti Slovenije ter I. zvezno
razstavo istih dejavmosti in belgijski paviljon na zagreb-
fkem velesejmu.

Po letu 1932, ko se irgovina osamosyoji in nastopi doba
ekonomske politike, se s prikljuitvijo obrata dekoracije
gri Snagi Se povefajo zadolZitve oziroma naloge podjetja.

njimi vred pa se J)oveéa Eroblem prostora, materiala in
kadra. Tudi sistem dela je bilo treba izpopolniti, posebno
v organizacijsko tehnifnem pogledu. Za vsak pristop h ka-
terikoli nalogi je bil potreben idejni koncept, nato pa ma-
terialni, delovai in finanéni plan.

Najvedje preizkuinje doZivi kolektiv pri izvajanju deko-
racijskih programov za proslave v Dolenjskih Toplicah, na
OstroZnem, Okroglici, za VII, kongres ZK], za 40 let ZV]
in 20 let revolucije. Poleg teh prireditev pa %e pri preko
30 drZzavnih sprejemih.

Vseh nalog je bilo v teh 15 letih izvrenih preko sto
tisof ob sodelovanju celotnega kolektiva ter delavskega
sveta in njegovega izvrinega organa upruvm‘fa odbora, pa
tudi ob podpori sindikalne organizacije v podjetju.

Zadnje velike spremembe v naSem druZbenem gospodar-
stvu narekujejo zzet nova premagovanja teZiav. Zato je
delovni kolektiv odloZen, da poveta svojo dejavnost s po-
modjo ‘ruhlicimiéne ter sejemske sluibe tako, kot to nare-
kuje od njega druZbeni razvoj in napredek.

INDUSTRIJSKI BIRO v Ljubljani je bil
ustanovljen pred veé kot 10 leti ter uspefno
sodeluje ne samo pri izgradnji objektov za
celulozo in papir, temveé je podjetje usposob-
ljeno tudi za izgradnjo drugih objektov v ke-
miéni, lesnopredelovalni in kovinski industriji,
kakor tudi v industriji nekovin,

Industrijski biro prevzema kompletno iz-
gradnjo industrijskih objektov od zadetka do
kljuéa.

Dejavnost podjetja zajema tudi izvajanje
inZeniringov, tedaj organizacijo in vodstvo iz-
gradnje objektov.

V inZeniringu je vkljudena izdelava tehnié-
ne dokumentacije, izbira opreme, organizacija
nabave, prevzemanje opreme, organizacija in
nadzor nad izvajanjem gradbenih in montaZnih
del, prinéevanje kadrov, vodstvo nad poskusnim
pogonom, vodstvo nad pri¢etkom rednega obra-
tovanja in prevzemanje opreme s preizkusom
izpolnitve jamstev dobaviteljev opreme,

V teku svojega obstoja je Industrijski biro
sodeloval pri izgradnji tovarne celuloze v Pri-
jedoru, tovarne celuloze in roto papirja »Duro
Salaj¢« v Vidmu-Krikem, tovarne sulfatne celu-

Viega

INDUSTRIJSREGA
BIROJA

pri izgradnji
industrijskih objektov

loze in natron papirja »Sana« v Maglaju, to-
varne papirja v Cacku, tovarne celuloze v Banja
luki itd.

Sedaj izvaja Industrijski biro inZeniring za
tovarne celuloze in papirja v Ivangradu, Sremski
Mitrovici, Drvaru in Ko&anih ter tovarne pol-
celuloze in papirja v Vladi¢in Hanu.

Iz drugih panog je podjetje izvedlo inZeni-
ringe za tovarne, ki so Ze v pogonu, in to »Naftac
v Lendavi, »Kemi¢no tovarno« v Kocevju, izvaja
pa inZeniring za steklarno v Novem mestu.

Poleg tega izvaja podjetje veljo rekonstruk-
cijo za tovarno kartnega in dokumetnega papirja
v Radegah, tovarno celuloze v Medvodah, tovar-
no cigaretnega papirja na Rijeki in tovarne leso-
vine ter lepenke v Cersaku.

V svoje delo vkljuéuje podjetje domade pro-
izvajalce opreme in izvajalce drugih del, organi-
zira pa tudi kooperacijo z zunanjimi dobavitelji,
da se pri nas izdelajo doloeni specialni stroji.

INDUSTRIJSKI BIRO usmerja svojo dejav-
nost tudi izven Jugoslavije in je stavil Stevilne
ponudbe za izgradnjo raznovrstnih objektov. Ob-
stajajo resni izgledi, da bodo nekatere od teh
nonudb realizirane.



»GULORJEVA«

hogata paleta...

Z najnovej$o politiéno teritorialno razdelit-
vijo Medvode pravzaprav niso ve¢ naselje nekje
zunaj slovenske metropole, postale so del velike
slovenske sredine, pomemben gospodarski vir
v obrobju naSega glavnega mesta.

Redko naseljen svet z obakraj betonskega
traku med Sentvidom in Mednom, se vrh me-
danskega klanca razSiri v prostrano industrijsko
panoramo Medvod. Slikovita, med gridi in reka-
ma razporejena srenja pridnih rok, zametek
mnogo obetajofe turisticne prihodnosti. Kdo
namreé ne pozna toplega obsorskega sonca, ¢u-
dovitega naravnega kopalii¢a nad jezom gori-
Zanske papirnice, »Slavkovega doma« na Golem
Brdu, Marjete, Grape in Katarine, Smleskega in
Goric¢anskega gradu, ¢udovitega Zbiljskega je-
zera, ki se s svojimi temno zelenimi vodami
oprijema razseznih bregov nad zidovi monu-
mentalne elektrarne?

V tej pestri raznolikosti gospodarsko turi-
sticnih danosti je v vrsti moénih industrijskih
objektov na prvem mestu omeniti tovarno bary
in lakov »COLOR<«, Medvode. Zadetki njene de-
javnosti naj bi 8li za veé kot stoletje nazaj, da,
skoro bo sto trideset let, ko so nekje na tem
mestu zamesili prvi lon¢i¢ barvnega soka. Pa
letnica pravzaprav niti ni vaZna, Zacetno in se-
danje se ne more primerjati. Razvojni dogodki
so se za industrijsko izgradnjo, za razvojne po-
goje proizvodnih kombinatov, odvijali, lahko re-
cemo, s filmsko naglico. Podoba tega, na pragu
Gorenjske snujoéega kolektiva, se v razse’nem
rekonstrukecijskem naértu spreminja iz leta v
leto. V samo nekaj letih so se milijonski bruto
dosezki v minulem letu oprijeli Stevilke Stirih
milijard in 5e nekaj, naslednja leta pa naj bi
v najbliznji bodo¢nosti zabelezila Stevilko dva-
najstih milijard.

Zastita tvarnega sveta, glede na njegovo ob-
seznost in mmnogoterost, zahteva od slehernega
barvnega premaza dolofeno specifiénost, svoj-
stven proizvodni normativ, prilagojen pogojem,
ki jih stavlja nanj funkcija barvne zadcite.
Prav zato je proizvodnja barv in lakov v raz-
sezni veji kemijsko industrijskih strok nemara
najbolj karakteristi¢na po svoji nepregledni 5i-
rini, nenehnem spreminjanju, dopolnjevanju in
nezadrzanem razvoju, Drzati korak z dosezki in
odkritji, ki nenehno spreminjajo metode in si-
stem dela v premazni tehniki in njeni proizvod-
nji, je odgovorno in tezko delo. Se prav poseb-
no, ker je dokon¢na kontrola lastnih prizade-
vanj vezana na ¢as in je precejSen del premaz-
nih diagnoz, kljub razpolozljivim kontrolnim
instrumentom, odvisen od intuicije in pravocas-
nega predvidevanja Stevilnih moznosti. Medvo-
ski barvarji se tega v polni meri zavedajo in
zato so njihovi laboratoriji zvo, brez oddiha
i¢ofe mikroskopsko oko, ki hdi nad kvaliteto
celotne proizvodnje.

Iz Ze na3tetih Stevilnih razlogov je proizvod-
na paleta sila Siroka. Poleg standardnih klasic-
nih materialov, ki bi jih bilo omeniti v suro-
vinski osnovi premazne industrije, pa je danda-
nagnje mnogo veé govoriti o surovinskih moder-
nizmih, ki so si Ze in si iz dneva v dan utirajo
pot v proizvodne normative. Proizvodnja sloni
na umetnih smolah vseh vrsi, na fenolnih, al-
kidnih, se&ninskih, melaminskih, maleinatnih,
izocianatnih, akrilnih, na epoksi smolah, poli-
estrskih smolah, ciklo in klorkavéuka, vinilnih
smolah, pelargonskih smolah, vodotopnih smo-
lah raznih vrst itd. itd. Razumljivo, da se tej

bodoéi pokosti lakov pridruzuje cela vrsta bar-
vil, specialnih pigmentov, topil in kemikalij, ki
s posebnimi lastnostmi doprinasajo h konéni
kvaliteti vsakega premaza.

Osrednja proizvodnja »Colorja« poteka v za-
gotavljanju visoko kakovostnih sinteti¢nih la-
kov in emajlov, nitro proizvodov ter zaS¢itnih
proizvodov za redni in pomorski vodni park.

Poleg obseznega asortimenta oljnatih barv in
emajlov, namenjenih predvsem potrebam Siroke
potroinje, zagotavlja tovarna kakovostne pre-
maze za najrazli¢nejSe potrebe industrije in
drugih panog gospodarstva. Stevilni so premazi
za zelezniske vozne kapacitete, med katerimi
je vrsta kvalitet za oplesk vagonov, vagonskih
streh, mostov, razliénih Zeleznih konstrukeij,
specialne signalne barve, barve za Zelezniske
parne in elektro lokomotive, litorine in druge
stroje.

Ni¢ manjsi ni izbor premazov za obdelavo
metalnih povr3in, tj. za osnovne opleske z izra-
zito antikorozivno za&&ito, kjer je na prvem
mestu omeniti razne oljnate minije, ftalatni mi-
nij in vrsto specialnih prajmerjev, da ne ome-
njamo v dolocenih premaznih sistemih potrebne
kite, ki s svojimi posebnimi lastnostmi dopri-
nasajo k uéinkoviti zaS¢iti.

Vzporedno z omenjenimi osnovnimi zaScita-
mi, z osnovnimi barvami, pa obstaja Siroka lest-
vica pokrivnih premazov, med katerimi je na
prvem mestu omeniti >SYNTOL« emajl na bazi
sistema umetnih smol, brez katerega si danes
ne moremo predstavljati dobre zadéite avto-
mobila. Prednost teh premazov je videti v iz-
redno hitri zatrditvi pokrivnega filma, zelo do-
brem prijemanju premaza za obstoje¢o podlogo
in veliki elastiénosti filma. Z zadnjim nanosom
doseZzemo izreden sijaj, tako da odpade kakrs-
nokoli naknadno poliranje povrsine, neobhodno
potrebno pri klasiéni obdelavi povr§in z nitro
proizvodi, Vse te izredne prednosti, ki jih dose-
zamo s »Syntolome, smo sicer prej z drugimi
sinteti¢nimi premazi lahko dosegli le, ¢e smo
nanesene sloje naknadno ogrevali od 80° do
140 C. Manj$i servisni obrati, avto licarske de-
lavnice si tovrstne obdelave niso mogli privo-
§¢iti, saj obi¢ajno ne razpolagajo s potrebnimi
suilnimi aparati za visoke temperature, Prav
zato do nedavnega na tem podroé¢ju ni bilo moé
uporabljati sintetiénih premazov ter je zato
razpolozljivost »Syntol« emajlov neprecenljive
vrednosti za servisna reparaturna dela.

S :Syntoli« je prifel na trzis¢e torej povsem
nov tip sintetiénih premaznih sredstev, ki s su-
Senjem na zraku doseze vse zgoraj omenjene
lastnosti. »Syntolc premazni sistem zagotavlja
kompletno zaiCito, od temeljne obdelave me-
tala do bleitetega pokrivnega filma. Celoten
premazni proces lahko kontamo v 2 do 4 dneh,



pa¢ po obseZnosti za premaz predvidene po-
vriine.

Ni¢ manj zna¢ilen ni uspeh proizvodnje »Pi-

rolitove, za visoke temperature predvidenih
barvnih zaS¢it, z maksimalno rezistenco do
700° C, izdelanih na bazi razliénih siliconskih
smol in specialnih visokoodpornih pigmentov.

V okviru drugih sinteti¢nih barv in lakov
bi bilo omeniti sinteti¢ne premaze, pri katerih
zahtevamo odpornost proti atmosferskim vpli-
vom, udarcem, zvijanju itd. Tu bi bilo nasteti
sMelite«, ki se v dolotenem smislu enaéijo z
sSvntolic in sluzijo za oplesk avtomobilov (ven-
dar ne z zra¢nim sulenjem), koles in drugih
predmetoy, izpostavljenih vremenskim razme-
ram, mrazu in vroé¢ini. Z >Meliti« dosezamo od-
liéne zaS&ite in estetsko bele povrSine za hla-
dilnike in stroje za pranje perila, premaze za
lesonit ploée z raznoterimi povriinskimi obde-
lavami, primernimi za obloge gostinskih in dru-
gih javnih lokalov. Se posebno kakovostne pre-
maze prav za lesonit plodde in podobne umetne
mase pa je videti v specialnih 3S1B¢ emajlih.

Zelo mnogovrsine potrebe nastajajo pri za-
§diti gradbenih materialov in gradbenih kon-
strukeij. Na tem polju se v sodobnem svetu vse
bolj in bolj uveljavljajo zas¢ite na bazi polivi-
nilacetatnih emulzij ter je v tej smeri v »Co-
lorjevem« asortimentu omeniti »Synkolite emaj-
le, ki nastopajo v vrsti neznih pastelnih tonov.
Pralne povriine teh premazov so primerne za
zasdito kopalnic, uwspe$no jih uporabljamo pri
oplesku hiSnih fasad, lesenih panojev za sejm-
ske razstavne prostore itd.‘i'ttf

Med strogo namenske premaze Stejemo tudi
»Durale in »Danal« sintetiéne barve, predwvide-
ne zaradi svoje odpornosti proti alkalijam, kis-
linam, raznim kemikalijam za zaS¢ito objektov
kemi¢ne industrije. Z omenjenimi premazi
uspesno zavarujemo razne industrijske bazene,
Eamvodne napeljave, kotlarnice, industrijske
:uhinje itd. i

Za zaS¢ito metalnih povrsin se uspeSno uve-
ljavljajo tudi premazi na bazi epoksidnih smol,
znanih pod nazivom s>Epolorjic in premazi za
za3¢ito lesa na bazi poliesterskih smol, imeno-
vani »>Esterolie, Z sEsterolic dosezemo stekleno
gladke in ble¢ece povrSine na pohistvu, ki v
zadnjem Casu v vse velji meri najdejo svoje
mesto v jugoslovanskem izvozu.

Neprecenljivega pomena je proizvodnja barv
in lakov s pomo¢jo tako imenovanih vodotopnih
smol, ki v zadnjem ¢asu prihajajo v industrij-
sko predelavo v eksperimentalnih koli¢inah.
Gre za pravo revolucionarno gibanje v proiz-
vodnji barv in lakov, ker je z vodo kot raz-
redéilom predvideti opu3¢anje lahko wvnetljivih
tekoéin, ki dandanasnje predstavlja akutno ne-
varnost v vsaki barvni industriji. Razumljivo,

da gre pri omenjeni proizvodnji v svetovnem
merilu za prve korake in da je pot do popol-
nega uspeha 3e dolga. Prvi premazi na tej
osnovi se imenujejo »Colaquitic in z njimi
uspes$no opravimo temeljne premaze na kovini
v proizvodnji avtomobilov, motociklov in to
pri sistemu potapljanja (namakanja) metalnih
povrin v za to posebnih bazenih. Ta¢as se samo
nekaj smolnih vrst pojavlja v omenjenem vo-
dotopnem sistemu, zaznati pa je stremljenja,
da se celoten smolni sistem zreducira na vod-
no obdelavo, pri ¢emer bi morebitni uspehi v
tej smeri pomenili prav gotovo zgodovinsko
prelomnico v razvoju barvne industrije,

V Stevilnih nazivih, ki ilustrirajo sintetiéno
bazo, ne smemo prezreti Siroke nitro proizvod-
nje, ki $e vedno zavzema precejSen del obde-
lavnih podroéij. Dolofen del aviomobilske in-
dustrije in industrije koles uspe$no uporablja
sAutoline in sBus¢ nitro emajle, koZna indu-
strija trosi »Runa« emajle, prav tako pa dobrien
del lesne industrije v svoji zad¢iti lesa ¢rpa
vrsto specialnih nitro lakov, med katerimi je
omeniti lak A1 z visokim sijajem.

Nemajhna je paleta oljnatih premazov, te
klasi¢ne uporabnostne tehnike, ki, kakor Ze uvo-
doma receno, sluzi predvsem potrebam Siroke
potroSnje. V na$ih izlozbah trgovin boste nasli
liéne litografirane doze z nazivi »Japane, >Ex-
porte in sUniverzalc oljnati emajli, njihova
uporabnost je vsestranska in primerna za vsa-
ko roko,

Ob zakljuéni besedi o premaznih sredstvih
ne moremo mimo asortimenta premazov za po-
morstvo. Gre za podrodje, ki nemara v najvecji
meri pomenja preizku$njo sposobnosti vsake
barvne industnije. Podvodni premazi, izpostav-
ljeni slani morski vodi, napadom morske ve-
getacije in favne, po drugi strani pa zopet na
vodorezni liniji v neprestani menjavi med vo-
do, zrakom in soncem zahtevajo izjemmo od-
porno struktiuro barvne za$éite.

Ob na8i obali se v vrstah pomoritakov in
v proizvodnji pomorskega parka uveljavljajo
nazivi kot so: »Antikorozine, »Antivegetine,
sIntonake¢, >Extra-Pojasole, »Fosfatin-prajmere,
sAlu-Prajmere, »Extra-Oplatinc in vrsta drugih
premazov, ki 5&itijo ladijsko komstrukcijo od
njenega podvodnega dela do povriinskih objek-
tov, kajut in salonov., Odveé bi bilo naStevati
Stevilne nazive, ki so si na tem polju uspesno
utrdili pot na krove na$ih oceanskih orjakov,
vsi tisti, ki kanijo v metalni ali leseni lupini
na morje, naj povprasajo pri >Colorjuc in
ustrezeno jim bo,

Poleg nenehne skrbi za domade trziite pa
si medvoSka tovarna barv in lakov prizadeva,
da v ¢imve&ji men svoj proizvodni program
uveljavi tudi na zunanjih trziséih. Uspehi niso
izostali in zato so >Colorjevic premazi nasli
svojo domovinsko pravico v ZdruZeni arabski
republiki, v Pakistanu, v Tur&iji, v Sovjetski
zvezi in realna so pricakovanja, da se omenje-
na trziSéa dopolnijo za nova podrocja, med ka-
terimi bo v bliznji bodo¢nosti zaznamovati tudi
republiko Kubo. Preko 250 ton barv in emajlov
je v minulem letu $lo v izvoz, zanje pa so iz-
kupili okoli 180 tiso¢ dolarjev. letoSnjem
letu pa raéunajo te 3tevilke Se presedi.

Kljub vsemu doseZenemu »Cr)[l,nor( ne miruje.
Veliki naérti ga v bodo¢nosti prestavljajo izven
trenutnih povrdinskih meja. Novi obrati umet-
nih smol, nove proizvodne kapacitete, daleko-
sezna rekonstrukcijska razvojna pot naj tre-
nutno sicer prvo tovarno po barvnih strojnih
objektih razvije v barvnega giganta. Z zaupa-
njem v lastne sile bo »Color« to zmogel. Vsi
dosedanji uspehi. vsa dosedanja rast je temu

dokaz.



Heliogravura obrata Janezije (levo) in obrata Vevfe (desno) iz leta 1857

TOVARNA CELULDZE IN PAPIRIA VEVGE-MEDVODE

Ob 120-letnici vevike papirnice in 200-letnici medvoske tovarne celuloze

Prvi papir v veviki mehani¢ni tovarni pa-
pirja je bil izdelan dne 24, junija 1843 S tem
dnem prifenja neprekinjena proizvodnja pa-
pirja v Sloveniji, Prav letos poteka torej 120
let, ko je bil dan ro¢ni izdelavi papirja signal,
da se je priblizal konec dobe papirja iz cunj.

Tovarno papirja v Vevcéah so ustanovili
trije doma¢i kapitalisti Fidelis Terpine, Franc
Galle in Valentin Zeschko. Ta druZbica je na-
knadno pritegnila v svoje vrste Se Cetriega
moza, Jozefa Bischofa, zaradi njegovih velikih
tehniskih sposobnosti v izdelavi papirja (bil je
namre¢ lastnik mehani¢ne tovarne papirja v
Neméiji). Ko so doma&ini obvladali tehniko
strojnega nacina izdelave papirja, je Bischof
leta 1860 izstopil iz druzbe, Zamenjal ga je do-
macin Karel Galle.

Vevika papirnica je dobro prodala papir.
Veliki dobicki so omogodili druzbi, da je kupila
1861 svet in vodne sile v Verjah, dve leti po-
zneje Se na nasprotnem bregu Save v Medvo-
dah, leta 1868 mamj$o papirnico v Gormcanah.
Ta je pricela z rotno proizvodnjo papirja iz
cunj nekje med leti 1750 in 1790). Od leta 1869
so proizvajali v obratih Verje, Medvode in Go-
ri¢ane lesovino za potrebe vevikega obrata.

Vse te spremembe so se dogajale v dobi, ki
je tudi sicer zelo pomembna za nafo gospodar-
sko zgodovino. Tedaj se je namreé pricela izva-
jati velika koncentracija obratov. Tako je bila

leta 1869 ustanovljena v Ljubljani sKranjska
industrijska druzbae¢, ki je iz ve¢ manjsih Ze-
lezarskih obratov ustanovila Zelezarno na Je-
senicah. Tega leta je dalje kupila na Prevaljah
mogo¢na koroska »Hiittenberfka Zelezarska
delnidka druzbac, ki je kupila Se veliko stevilo
drugih Zelezarn. To druzbo pa je 1881 kupila
Se mogo¢nejSa »Avstrijska alpinska montanska
druzbac. Leta 1872 se je ustanovila na Dunaju
»Trboveljska premogokopna druzba<, ki je v
prav kratkem ¢asu pokupila vse glavne do ta-
krat samostojne premogovnike v Sloveniji. V
papirni8ki industrmji pa je predvsem pomembno
to, da je leta 1870 kupila vseh pet nasih obratov
(Vevée, Janezijo, Medvode, Verje. Gorifane)
delnigka druzba z naslovom >Leykam-Josefsthal
AG fiir Papier- und Druckindustrie, Graz«, Tako
je ostalo do prevrata v letu 1918, ko so kupili
vse obrate domac¢i kapitalisti pod vodstvom
Ljubljanske kreditne banke. Maksimalna proiz-
vodnja slovenskih obratov v ¢asu habsburske
monarhije je bila dosezena leta 1911 s priblizno
12200 tonami papirja, 2000 tonami celuloze in
nekaj manj lesovine.

V stari Jugoslaviji so razen ZdruZenih papir-
nic Vevée, Goriéane in Medvode d. d. v']fjiub-
ljani proizvajale papir 5e¢ podobne tovarne na
léolziéevem, v Radeéah, na Sladkem vrhu, v 7a-
grebu, na Sufaku, v Beogradu in Cafku. Te to-
varne so se med seboj dogovarjale za cene, po



katerih naj se prodajajo dolo¢ene vrste papirja.
za rajone, v katerih naj dominira neka tovar-
na, in podobno. Sklepale so torej kartelne po-
godbe, v katerih ni sodelovala le beograjska
papirnica. Glavni vodja in vodilna sila vseh
kartelov so bile vedno ZdruZene papirnice kot
najmoc¢nejSa jugoslovanska tovarna papirja. V
letih takoj po prvi svetovni vojni so mogle sa-
me proizvesti ’}: vsega jugoslovanskega papirja,
torej okrog 10.000 ton. Poslednja kartelna po-
godba iz leta 1938 je dolo¢ala, da smejo proiz-
vesti ZdruZene papirnice nekako 11.000 ton pa-
pirja (Eeprav je bila njihova zmogljivost znat-
no vecja in so tudi dejansko presegale to koli-
¢ino), zagrebska tovarna 7000 tomn, sladkogorska
preko 3200 ton, tista v Cacku preko 3000 ton ra-
deSka papirnica pa 1550 ton papirja letno. Kar-
telna pogodba ni zajela specialnih vrst papirja.
Tako je na primer radeika tovarna izdelovala
papir za bankovce, za dokumente, vrednostne
papirje itd., ki ni bil kontingentiran, papirnica
na SuSaku pa cigaretni papir, ki je Ellp pred-
met drzavnega monopola, medtem ko je tovarna
na Kolicevem proizvajala toaletni, servietni in
klobuéni papir ter druge tenkogramske papirje.
Kartelna pogodba je zajemala v glavnem brez-
lesne, srednjefine in ovojne papirje. V ¢asu
stare Jugoslavije so dosegle Zdruzene papirnice
najvecjo proizvodnjo leta 1929 s priblizno 13.800
ton papirja,

Z zmago narodnocsvobodilne vojske leta
1945 so bile dane osnove za podrZzavljenje ozi-
roma podruzabljenje vseh sredstev za proizvod-
njo. Vevski obrat je prifel v last Federativne
ljudske republike ]]ugosluvijc, operativno vod-
stvo pa je opravljala Generalna direkcija zvez-
ne industrije papirja pri ministrstvu za lahko
industrijo FLR]. Dne 27. oktobra 1947 sta bila
zdruzena obrata Gori¢ane in Vevée v »Papir-
nico in tovarno celuloze Vevée-Gori¢anec,

Dmne 17, septembra 1950 je bil izvoljen prvi
delavski svet samostojne papirnice Vevée, S tem
je bil storjen vazen korak naprej v razvoju
upravljanja obrata. ki pomeni med drugim tudi
konsolidacijo, zakljudek vseh sprememb uprav-

nooperativnega znacajs. ki smo jih na kratko
omenili zgoraj,

Ker je trzis¢e potrebovalo velike koli¢ine
paT)irja, se je proizvodnja le-tega stalno dwvi-
gala, Prvi¢ je bil stari predvojni jugoslovanski
maksimum preseZen Zze 1947, leta s svojimi
15.140 tonami papirja. Ko pa je 8. julija 1960
stekel Se novi impozantni fetrti papirni stroj,
so konec tega leta Ze dosegli koli¢ino 22.000
ton, leta 1961 celo Ze preko 27.000 ton papirja.
Ko bo stekel tudi peti stroj, katerega postavi-
tev je Ze natelno odobrena, se bo proizvodnja
papirja ob¢utno povecala.

S 1. januarjem 1962 sia se fuzionirala do
takrat samostojna obrata Vevie (papir) in Med-
vode (celuloza). Od takrat dalje se glasi skupni
naslov >Tovarna celuloze in papirja Vevie-
Medvodes«,

Dejansko je obrat Medvode nekdanja papir-
nica v Goricanah, Njej so leta 1890 dozidali
obrat za proizvodnjo celuloze. Leta 1930 so ga
povedali, ker je bilo doloc¢eno, da se bo osre-
dotoéil izkljuéno na izdelovanje celuloze, Zato
so tu takrat ukinili proizvodnjo papirja.

Po osvoboditvi je obrat deloval do zdruZitve
z Vevéami v letu 1947 docela samostojno, Ko so
kmalu nato kombinacijo Vevée-Goric¢ane raz-
formirali, je postala tudi goricanska tovarna
spet samostojna in dobila ime >Celuloza< Med-
vode. Delavski svet je prevzel njeno vodstvo
dne 16. septembra 1950.

Danes z zaupanjem gledamo v bodoénost,
kajti oba obrata, tako vevski kot medvodski
(bivii goric¢anski), se modernizirata, investirata
mnogo denarja v nove stroje in povelujeta iz
leta v leto proizvodnjo papirja oziroma celulo-
ze, kajti povpraSevanje trzii¢a po obeh artiklih
je zelo veliko in Se neprestano narasca,

Tovarna celuloze in papirja Vevée-Medvode
je bila znana Ze pred vojno po odli¢ni kvaliteti
svojih izdelkoy. Zato je danes veliko povpraSe-
vanje po njggih izdelkih tudi v inozemstvu,
posebej %e na zahtevnih trzis¢ih Italije in Za-
hodne Neméije. Podjetje izvozi letno priblizno
za milijon dolarjev svojih papirjev.
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Medvoski obrat leta 1925



DINOS

novo ime podjetja »>ODPAD«

DINOS je novo ime podjetja iz Ljubljane, ki Ze od leta
1945 z velikimi kolidinami odpadnih surovin oskrbuje zlasti
slovensko gospodarstvo.

Podjetje »ODPAD« iz Ljubljane, sedaj DINOS, je raslo
skladno z razvojem nafe industrije. Danes hode imeti indu-
strija Ze tako pripravljene odpadne surovine, da jih lahko
takoj kot surovino uporabi v svoji proizvodnji. Zaradi tega
mora podjetje DINOS vse zbrane odpadne surovine pripra-
viti in predelati po Zeljah predelovalne industrije, npr.:
staro Zelezo pripraviti za serZirni vloZek. to je stismiti plo-
tevinp v pakete, vetje kose razrezati na ustrezne dimenzije,
lito Zelezo presortirati na razne vrste in razbiti v manjie
kose; vse vrste barvastih kovin presortirati toéno po vrstah,
predpisanih v nomenklaturi, odpadke papirja sortirati in
stisniti v bale, tekstilne odpadke v posebnih obratih desin-
ficirati in oprati ter presortirati po vrstah vlaken in barvah.

V Mariboru ima DINOS svojo tovarno za izdelavo &i-
stilne bombaZevine, ki se uporablja za @&iS&enje sirojev in
strojnih naprav, in obrat za oplemenjevanje tekstilnih vlaken,

V Celju ima drobilnico stekla, v kateri se &repinje
stekla perejo, sortirajo, drobe in granulirajo, take da jih
nasa steklarska industrija lahko izkoristi neposredno za
vloZek v svojih topilnih pegeh.

Razen navedenega odkupuje DINOS tudi kosti za potre-
be tovarne kleja in stare aviomobilske plaZ¥e, zralnice in
druge odpadke gume. Kori¥Zenje odpadkov gume predstavlja
poseben problem, ker so kapacitete nafe gumarske industrije
nedovoljne, da bi predelale vse koli¢ine ter zahteva refitev.

DINOS ima ma obmo&ju Slovenije 34 odkupnih postaj in
v Zagrebu svoje predstavniStvo. Vsaka odkupna postaja ima
na svojem obmoéju tudi po ved zbiralnic, ki odkupujejo
enkrat ali veckrat na teden, Pri zbiranju odpadkov iz iroke
potroinje, to je iz gospodinjstev in ustanov, imajo posebno
vlogo Sole in mladinske organizacije. Sole in mladinske or-
ganizacije bi morale velkrat na leto organizirati zbiralne
akeije, prav tako pa bi se lahko stanovanjske skupnosti in
hini sveti vkljué&ili v zbiranje odpadkov iz gospodinjstev
in s tem napravili sebi in druZbi koristno delo.

Podjetje DINOS potrebuje za obvladanje tako Siroke
odkupne mreZe in za zbiranje in odpremo koristnikem okrog
60.000 ton odpadnega materiala letno veliko &tevilo meha-
niziranih nakladalnih in prevoznih sredstev, za pripravo in
predelavo pa Stevilne razlidne stroje in prevozna sredstva,
npr. hidravliéne stiskalnice za plogevino, elekiriéne Zkarje
za Zelezo, elekiriéne ter roéne siskalnice za papir in tekstil-
ne odpadke, sortirne mize in tekstilne stroje, pralne in
sufilne stroje, drobilce, 36 tovernih aviomobilov, 21 motor-
nih koles za terensko sluzbe in osebne avtomobile za ko-
mercialno sluZzbo. V zvezi z mehanizacijo ima podjetje DI-
NOS tudi svojo mehaniéno delavnico,

Izgradnja novih sodobnih prostorov odkupnih postaj je
poleg potreb po nadaljnji mehanizaciji najvaZnej$a naloga
podjetja DINOS. Poleg Ze izgrajenih odkupnih postaj v
Novi Gorici, Trbovljah in Murski Soboti, so sedaj v iz-
gradnji odkupne postaje v Mariboru, Koprn, Radgoni, Izoli.
V izdelavi pa so tudi naérti za nove poslovne prostore od-
kupnih postaj v Ljubljani, Velenju in Kranju.

DINOS

podjetje za oskrbovanje gospodarsfva
z odpadnimi surovinami

LJUBLJANA — PARMOVA 33
Telefon h. c. 32-664, 30-573 — direktor 32-732

ILOLIRKA Ljubljana

tovarna izolacijskega materiala

Asfaltno cestiS8¢e je zaradi temperaturnih
sprememb ozraéja podvrzeno raztezanju in
kréenju, posebno na prehodu iz zime v pomlad.
Majhna, komaj vidna razpoka na cestni povr-
Sini prepuifa vlago in vodo pod asfaltno povr-
$ino. Razpoka se Siri in kolesa vozil kar kmalu
povzrocijo na cesti odprtine in vdore. Neure-
jene ceste unicéujejo vozila Ze pred amortiza-
cijsko dobo. UpoStevati moramo, da so dana3nji
¢as naSe ceste 7e dokaj obremenjene, Povprec-
na dnevna obremenitev znafa nekako 1000 ton
(na nekaterih mestih celo preko 3000 ton).

Posledice zime, vremenske razmere in tem-
peraturne spremembe nam narekujejo takoj-
snje popravilo, krpanje vseh vrst asfalinih ce-
stis¢, da prepredimo Se vetjo gospodarsko fko-
do, Zato »IZOLIRK A« opozarja vsa cestna pod-
jetja, da %e razpolaga z vrsto bitumenskih gra-
div_za popravilo in krpanje poSkodovanih ce-
stisé. Podjetje »JZOLIRK A« je pripravilo zadost-
ne koli¢ine potrebnih proizvodov in z njimi
lahko zadovolji vse danasnje potrebe,

Za pravilno ravnanje z BITUMENSKO
EMULZI?[O moramo upostevati predvsem upo-
rabnost agregata, ki ga nameravamo uporabiti.
Najbolj je priporofljiv apnenec. Ce delamo z
emulzijo prvi¢, je prav, da si postopek ogle-
damo pri bliZznjem cestnem podjetju. Dobav-
ljeno emulzijo moramo uporabiti takoj, pred
uporabo pa jo je potrebno v sodih dobro pre-
tresti, Skrajni rok za porabo je dva meseca.
Posebno hitro moramo uporabiti emulzijo ob
hladnem vremenu. Ce pa smo z uporabo zakas-
nili, moramo emulzijo zaradi kosmicev, ki se
v njej ustvarjajo, precediti skozi primerno Zié-
no mrezo, Bitumensko emulzijo uporabljamo pri
gradnji asfaltnih cesti$¢, kjer hofemo delovni
postopek poenostaviti in nimamo potrebnih as-
faltnih strojev za izdelavo asfalinega cestiita
na »vrofi« naé¢in. Porabna je torej za tako ime-
novane »odprte« asfaltne sisteme, tj. za povr-
ginsko obdelavo, penetracije in meSani as?:ltni
makadam, Pri teh sistemith pore ali luknjice
v asfaltni zmesi omogodajo popolno izhlapeva-
nje vode tudi iz sredine asfaltne meSanice. Pri
teh sistemih je uporaba zelo preprosta. Pred-
nost pa je v tem, da odvetna emulzija odtece
s cestiiéa, kolikor je preved nanesena, medtem
ko se pri vrodi obdelavi preveé nameseni asfalt
hitro strdi in postane cestii¢e mestoma mastno
in celo valovito.



PREDELAVA TEKSTILNIH ODPADKOV ZA TEKSTILNO INDUSTRIJO POMENI PRIHRANEK DEVIZ

TEKSTILKA

V vasi Vrblenje pod Krimom, okrog 15 km od Ljubljane
obratuje v prostorih no‘kda.nje?a zadruznega doma od usta-
novitve dalje podjetje TEKSTILKA, katerega kolektiv Steje
danes 47 Elanov.

Podjetje je bilo ustanovljeno z odloébo ObLLO Vié-
Rudnik dne {. oktobra 1959 s predmetom poslovanja: pre-
delovanje tekstilnih odpadkov — izdelovanje vate.

Osnovna dejavnost podjetja je torej predelava vseh vrst
tekstilnih odpadkov. Do konca {cta 1962 je podjetje gredw
lovalo tekstilne odpadke predvsem za tapetnistvo in izdelavo
preditih odej.

Pridobljene izkuinje delovnega kolektiva v predelavi
tekstilnih odpadkov za tapetnike in moc¢na Zelja celoinega
kolektiva po nadaljnjem razvoju so bile vzrofﬁ, da si j
podjetje postavilo nadaljnji proizvodni cilj: predelavo tel’c-
stilnih odpadkov za potrebe volnarske tel{sti‘])ne industrije.
Po mnenju priznanih tekstilnih volnarskih strokovnjakov se
podjetju odpira v tej smeri dobra perspektiva. Nasa drZava
ima mo¢no razvito volnarsko tekstilno indusirijo in tezko
konfekeijo kakor tudi zelo razvito industrijo volnene tri-
kotaze. Pri proizvodnji konfekeije in volnene trikotaZe osta-
jajo volneni odpadki vseh vrst. Ti odpadki se samo deloma
smoirno predelujejo in ponovno uporabljajo kot surovina
v predilnicah mikane preje, medtem ko se vefina teh od-
pagkov ne izkoridta smotrno in ekonomiéno.

Podjetje razpolaga z osnovnim strojnim parkom in z
manjio kapaciteto za predelave volnenih regeneratov. V letu
1963 so priceli s prvimi poskusi v tej smeri ter so za za-
tetek Se dosegli dolofen rezultat, saj se njihov regenerat,
ki so ga do danes izdelali okrog 15 ton, Ze uporablja v
proizvodnji tekstilne tovarne.

Ne smemo pozabiti, da je podjetje pritelo z obratova-
njem v nedograjenem zadruZnem domu in z minimalnimi
sredstvi okrog Stirih milijonoy din. Doslej je podjetje de-
loma uredilo prostore ter si nabavilo preprotrebni strojni

podjetje za izdelavo vate
LJUBLJANA, Rudnik 35

park. Vendar se v podjetju zavedajo, da ne morejo govoriti
o kvalitetni proizvodnji, dokler strojnega parka v celoti ne
izpopolnijo in modernizirajo. Kolektiv vlaga vsa sredstva,
ki jih ustvarja, v investicije, NajvaZnejie naloge, ki tre-
nutno stoje pred kolektivom, so:

1. ureditev tehnoloskega procesa regeneracije volnenih
odpadkov za potrebe volnarske tekstilne industrije;

2, postavitev ogrevalnih kapacitet za ogrevanje in pro-
izvodnjo;

3. postavitev trafo postaje;
4. dokon&na izgradnja obstojefih obratnih prostorov.

Ce po skopih podatkih analiziramo doseZene uspehe ko-
lektiva, lahko ugotovimo, da se je podjetje kljub tezkim
investicijskim pogojem lepo razvijalo, saj je znafal celotni
dohodek v letu:

1960 33,310.000 din
1961 103,019.000 din
1962 133,171.000 din

Prav tako je rasla tudi koli¥inska proizvodnja:
leta 1960 143 ton
leta 1961 479 ton
leta 1962 637 ton

Gornji podatki po mnenju tekstilnih strokovnjakov da-
jejo vso garancijo za nadaljnji razvoj podjetja, ki bi potre-
ovalo za prvo fazo realizacije svojega proizvodnega pro-
grama okrog 20 milijonov din investicijskih sredstev.

montazno in industrijsko podjetje za toplotne,
hladilne in akusti¢ne izolacije

LJUBLJANA, Kamnitka 25

Telefon: 32-247, 36-306, 36,307, 36-308, 36-984

Centralno skladisée in avtopark Termike
Ljubljana, Kamnidka 25
Kovinarsko kleparski obrat Termike
Ljubljana, Kamniska 25
Sektor gradbene montaZe, ki vodi proizoodnjo moniainih hid
in radunovodstvo Termike
Ljubljana, Poljanska 77
Telefon: 30-280, 30-281, 30-286, 30-251

Obrat za mineralno volno:
Termika, obrat za mineralno volno,
Skofja Loka — Bodovlje, telefon 284
Obrat specialnih lesnih izdelkoo za opremo ladjedelniskih in
drugih hladilnic, Termika,
Poljane nad Skofjo Loko, telefon 824
Tehni¢éni biro za projektiranje izolacij o ladjedelniitou
Termika, Reka, ulica JNA 90, telefon 24-330

Obrat Zrenjanin:

Termika, Obrat Zrenjanin, E¢anski put 6
Predstavniitvo — Zagreb:

Termika, Zagreb. Novigradska 7, telefon 61-201
Predstavni$too — Beograd:
Telegram: Termika — Ljubljana
Telex:
Teko&i raéun: Narodna banka 600-15-1-449

Izvaja:
— montaZna izolacijska dela
v ladjedelniStvu
v proizvodnji vagonov
na industrijskih objektih
v hladilnicah in v gradbeniStva

Proizvaja:
— mineralng volno
v prostem stanju
v obliki blazin, filcev in vrvi
— specialne mizarske in kovinske izdelke
(vrata za hladilnice itd.)
-— montazne stanovanjske hise

Projektira:
— hladilnice za proviant in tovor na ladjah
— razne izolacije v industriji
— akustine in protipoZarne izolacije
— stanovanjske objekte montaZne gradnje
— daje navodila in izdobavlja material za izdelavo lah-
kih fasadnih sten

Specializiranadela po raznih tujih licencah



Telefon 36-512 — 513
Ustanovljeno leta 1946
Podjetje zaposluje

do 1000 delavcev

in se deli na

7 ekonomskih enot.
Ima sodobno urejen
samski dom
in delavsko resta-
vracijo
GRADBENO
Razpolaga z najmo-
dernejso gradbeno
mehanizacijo,
ter opravlja vse vrste
industrijskih visokih
LJUBLJANA A
CELOVSKA 134

POD]ET]E

in nizkih gradenj
ter adaptacij.

Ima svoj projektivni
biro, prevozni park,
mehaniéno delavnico,
mizarsko delavnico,
opekarno in lastno
gramoznico

s separacijo.

Letos ima svoja
najveéja gradbiséa

v Ljubljani:
Infekecijska bolniea,
stolpnica,
stanovanjski bloki
v Siski,
hotel-restavracija

v Sigki,
stanovanjski bloki
za trzisée itd.

Podjetje ima
svoj laboratorij
za preizkusnjo
materiala.

e \ \ N \



ELERTRODVIGALO

LJUBLJANA — KARLOVSKA 19
Telefon 21-874

izdeluje in montira vse vrste osebnih in tovornih

dvigal ter konvejerje — Olpra\'l}a remonte in gene-
LIUBLJANA-MOS TE ralna popravila — Gospod arskim organizacijam in
ustanovam se priporota kolektiv

proizvaja za hidroizolacije: bitumenske stres-
ne lepenke, bitumenske mase in bitumenske

paste

za gradnjo cest: bitumenske emulzije, rezani

bitumen

za anftikorozijo: bitumenska pasta za avto- =
mobile

za fermo-akustiéne izolacije: mineralna vlakna
styropor in stramit

A H=((®)
/S\GROSTROJ

V zvezi s problemi uporabe izolacijskih
materialov se obraéajte na tehnino in-

formativno sluZbo slzolirkee, kjer boste

solidno postreZzeni. — Prepritajte se!

LJUBLJANA, Draga 41 (KOSEZE)

Telef.: centrala 33-981, 33-961 - direktor 33-052
sra"'c g{ovﬂéié Teko#i raun 600-17-1-15 — Podtni predal 7/I

izdelovalec vate

SPODNJE GAMEL]NE 24 Popravila kmetijske mehanizacije,

se priporoéa tapefnikom drZavnega in pri- avtoremont, izdelava strojne opreme,

vainega sekforja ter zasebnim strankam za melioracijska dela, servisna teren-

usluZnostno dejaonost ska sluZzba, molzne in namakalne
naprave

Marmorne bloke (Drenov gri&, Lesno brdo),

Servisno zastopstvo:
marmorne ploi¢e vseh vrst, izdelke iz mar-

mora, zdrob za terazzo tlake in obloge v ITM, IMR, Zmaj, Torpedo, BEIJ?-
ved barvah, raznovrsine terazzo in azbestne Meiahéa, 14, %ki()har- l?.vala, Uni-
ploige, izdelke iz betona in umetnega kamna .FIOgad teyr, Deutz, Skoda, Jawa,
ter montaZo wvseh svojih izdelkov nudi na- L-anddrover

rotnikom

industrija naravnega in umetnega kamna

Jilvarrodubt
M l N E n AL LJUBLJANA, DOLENJSKA CESTA 38 — Tel, 20-504

I;]ubljana-llloste proizvaja eterifna olja, sredstva za impre-

gnacijo lesa in lesnih izdelkov, kakor tudi
INDUSTRIJSKA CESTA sredstva za zaitito kovin pred korozijo
Telefon 31-595

Modne novosti Vedno sodobno, trpeZno

in kvalitetno opremljen dom!
v najvedji izbiri vam nudi

e N5 [ovarna deborativnih thanin

SERVIS LJUBLJANA, Celovika cesta 280

v vam nudi v Sirokem asortimentu razne pohi-
itvene tkanine, tkane in mreZaste zavese, postelj-
Q na pregrinjala, volnene in svilene pliSe za de-
koracijo in oblaéila, frotirke in umetno krzno

perzijan

V LJUBLJANI Pri nakupu zahtevajie vedno le izdelke

renomiranega podjetja
IN MARIBORU

TOVARNA DEKORATIVNIH TKANIN
LJUBLJANA




Izdeluje:

Sport
Bt | oprema

havana

pelir papirje
prepisne papirje
toaletni papir
servietni papir )
klobuéni papir Vam nudi:
kromonadomestek
karton, bel in v barvah
preipan karton

telovadno orodje in

za clekiroindustrijo kompletno opremo telovadnic
ll(l\.i\(i"} l\arf_ull
siv, bel, rjav razna orodja za letna igriica
vse wvrste specialnih
kartonov in kopali&ta
sivo lepenko, knjigoveiko ! 2
preipan lepenko orodja in opremo za lahko in
za elekiroindustrijo
in tekstilno industrijo | tezko atletiko
specialne lepenke : | ;
- ) A za potrebe éevljarske orodja in opremo za
POSTA DOMZALE industrije, kot faktis, i 1 i
Telefon: Ljubljana 306-477 za Elenke, melvo oiroska igrista
in modele . X
Zakard lepenko - razne Sportne, camping
za tekstilno industrijo | )
lepenko za matrice 3 1mn [Jﬂl‘k opreme
in vse vrste specialnih
lepenk

Zahtevajle cenike in prospekte

Cestno podijelje |

Se priporoca [

v Ljubljani SPORT OPREMA

STOLPNISKA ULICA LJUBLJANA
Telefoni: 33-026, 33-171, 32-331, 32-394 Vizmarje 5t. 1

Telefon 51-8584

gradi nove in rekonstruira

obstojece ceste L., II., in IIL
reda, pa tudi druge ceste in

SEGAT OPREmA

ulice na svojem obmocju
Opravlja asfaltna dela na uli-
cah in plo&nikih, dobavlja vse
vrste kamnolomskega materi-
ala za gradnjo cest, ulic in
plo¢nikov ter za posipanje
dvori¥¢ in poti v parkih in
drugih nasadih




trgovsko podjetje s kurivom
in gradbenim materialom

LJUBLJANA-SISKA — Na jami 10

Telefoni:
uprava 22-067, 22-169
komerciala 23-512
direktor 22-239

Prodajni oddelek za Ljubljano:

Celovika cesta 34

telefon 33-259 in 22-956
Skladiséa:

Jangeva 1a, telefon 37-936

Zibertova 34, telefon 32-430

Titova, Stozice, telefon 383-112
Sentvid, telefon 51-083

Pri nabavi kuriva in gradbenega
materiala se potrosnikom
toplo priporo¢amo

MONTAZNO
TEHNICNO POD]JET]E

[oplovod-Hlebtrosianal

LJUBLJANA

montira in projektira:

vse vrste klimatizacijskih naprav,
naprave za centralno gretje, elek-
triéne, plinske in vodovodne insta-
lacije

izdeluje:

temperaturne regulatorje, lovilce
nesnage, obtotne ¢&rpalke, elekiro-
opreme jakega in Sibkega toka, na-
prave za centralno gretje ter druge
naprave za klimatizacijo in venti-
lacijo

EXPORT — IMPORT
Slovenija-sadje
LJUBLJANA, TITOVA 19/VIII

Telefon 23-301, 23-302, 23-303
Postni predal 8§35 - Telex: Ljubljana 03-179

Trgovska predstavniStva v Bohovi pri Mari-
boru, Beogradu in Sk{)pﬁl — Skladisée v
Vol&ji dragi in Kanalu — Hladilnica v Zalogu
pri Ljubljani

GRADBENO OBRTNO PODJET]E

SISKA

LJUBLJANA il

POD HRIBOM 55 I
Telefon 37-829 I

opravlja vsa gradbena | | |

in vzdrievalna dela e
ter visoke gradnje i

ZUNANJA TRGOVINA
IN TEHNICNA TRGOVINA
Z LABORATORIJSKIM BLAGOM

hEMOSERVIS

LJUBLJANA
TRG REVOLUCIJE 2

Telefon h, c. 21-550 in 23-190
direktor 21-468

vam nudi Sirok asortiment laborato-
rijskih kemikalij, steklovine, porce-
lana in aparatov domade proizvod-
cenah ter uvaza kot komisionar z
ugodno marZo vse v laboratorijsko
stroko spadajofe blago




KOLEKTIV TOVARNE ELEKTROKEMICNIH IZDELKOV

IBIEIL I RIK

Sentjakob ob Savi — Ljubljana

Cestita k 20. obletnici Kogevskega zbora odposlancev slovenskega ljudstva

| Hkrati opozarja vse cenjene kupce na svoj razSirjeni proizvodni program:

® vodikov peroksid tehn. 40 vol."/, @® natrijev perborat

@® vodikov peroksid tehn. 30 vol.?, ®  kalijev persulfat

@® vodikov peroksid med. 30 ut.%/, ® natrijev perkarbonat
® vodikov peroksid med. 35 ut.?/, @®  karbamidperhidrat
® vodikov peroksid pro analysi @® boraks

Leoloski zavod
o .Zjuﬁéjam’

TELEFON: 36-165, 32-136

1. GEOLOSKO KARTIRAN]JE,
RUDARSKO-GEOLOSKA
RAZISKOVANJA IN USTREZNE
LABORATORIJSKE PREISKAVE

2. GEOFIZICNA MERJENJA
3. RAZISKOVALNA VRTANJA
4. RUDARSKA RAZISKOVANJA




Coemeneee I USNIE, USNJENO GALANTERIJO

CEVLIARSKO-SEDLARSKO ORODIE

IN POTREBSCINE, AVTOMOBILSKE
GUME, TEHNIENO GUMO, PLA-
STIENE MASE PLASTIENO GALAN-
TERIJO, TEHNICNI TEKSTIL, VRVAR-
SKE 1ZDELKE, ZASCITNA SREDSTVA,

KOVINSKO GALANTERIJO, BIZUTE-

- R1JO, DOMACE IN UVOZENE
._..-:::_ IGRACE IZBERITE V SORTIRANIH
e aters ZALOGAH

VELETRGOVINE

B

LJUBLJANA, BEZIGRAD ¢

TELEFON : 32-394




