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Vsakodnevne medijske novice o nasilnih dogodkih doma in po svetu nam
neprestano vzbujajo obcutek, da je danaSnja druzba polna nasilja in nevarnosti.
Ravno zato je ideja, ki jo Steven Pinker v svoji knjigi The Better Angels of Our
Nature prikaze bralcu, na prvi pogled nekoliko nerealna. Ta namrec iz razlicnih
vidikov razpravlja o gibanju obsega nasilja v druzbi skozi cas, pri cemer trdi,
da je obdobje, v katerem Zzivimo danes, verjetno najbolj miroljubno obdobje v
zgodovini obstoja nase vrste. Gre za Sesto knjigo ameriskega psihologa, profesorja
na Harvardu in avtorja Stevilnih pomembnih prispevkov predvsem s podrocja
eksperimentalne psihologije in raziskovanja ¢loveske narave, uma in jezika. Za
svoje delo je prejel ve¢ nagrad, med njimi tudi za stiri knjige, vkljucno s to, ki jo
predstavljamo.

V njej gibanje trenda nasilja razisce in predstavi skozi pogled razli¢nih
znanstvenih pristopov. Sociolosko tematiko druzbenih pojavov, povezanih z
nasiljem, odnosov med posamezniki in druzbenih odnosov do nasilja poveze z
zgodovinskimi raziskavami in statistiénimi podatki. S podrodja psihologije vkljuci
vpliv delovanja ¢lovekovega razuma, Custev in drugih psiholoskih pojavov na
dojemanje in sprejemanje nasilja, dotakne pa se tudi podrocja politike in ekonomije.
Pri vsem tem se osredotoca na tisto, kar je danes drugace, kot je bilo vcasih — na
spremembe, vezane na upad pogostosti, intenzitete in sprejemanja nasilja skozi
¢as. Po mnenju mnogih recenzentov knjige gre za eno pomembnejsih del na tem
podrodju ravno zaradi multidisciplinarnega pristopa, trdnih argumentov in same
glavne teze, ki nas izzove, da na svet pogledamo drugace.

Avtor 840 strani vsebine razdeli na 10 poglavij, ki se Se naprej delijo na ve¢
krajsih podpoglavij. Vsako glavno poglavje na svoj nacin potrjuje glavno tezo.
Najprej se poda v prikaz primerov, kako nasilna so bila pretekla obdobja v
zgodovini. Avtor v poglavijih od 2. do 7. predstavi Sest procesov, ki so ¢loveka
oddaljili od nasilja. 8. in 9. poglavije iz psiholoskega vidika predstavita dve notranji
sili cloveka: »Inner Demons« (notranji demoni) in »Better Angels« (boljsi angeli),
ki ga vodita vsak v svojo smer, zadnje poglavje pa navaja pet zgodovinskih sil,
ki so pripomogle k splosnemu upadu nasilja. Najobseznejse 5. poglavje opisuje
statisti¢ne podatke in dejstva glede vojn skozi zgodovino.

Avtor zatne knjigo z mislijo: Ce je preteklost tuja drZava, je ta pretresljivo
nasilna (angl. If the past is a foreign country, it is a shockingly violent one.), s ¢imer
nakaze na svojo glavno tezo. Po njegovem mnenju so ljudje v preteklosti ziveli
v veliko bolj nevarnih razmerah kot danes, saj je bilo tveganje za nasilno smrt
in viktimizacijo z nasilnim dejanjem bistveno vecje. Poudarja, da je bilo nasilje
v daljni preteklosti popolnoma obicajno, vsakodnevno in celo zazeleno, nato
pa se je odnos do njega spremenil do te mere, da je danes nezazeleno in celo
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zakonsko prepovedano. Pinker Zze na zacetku prikaze konkretne primere iz
preteklih obdobij, ki to potrjujejo. Vecina odkritih ostankov ljudi iz prazgodovine
kaZze na njihovo nasilno smrt. Zapisi iz homerske Gréije so polni vojn, suzenjstva,
umorov otrok, posilstev in krutih smrti. Stara zaveza Biblije prica o odobravanju
in izvajanju nasilja v tistih Casih, celo v imenu Boga, ter njegovih krutih oblikah.
Tudi nova zaveza s koloseji, krizanji in mucenjem kot obveznim delom ,odresitve’
ne predstavlja svete knjige in obdobja v ni¢ kaj bolj svetli luci. Temu sledijo Se
inkvizicija, srednjevesko vitestvo in odnosi med plemstvom ter nadaljnje postopno
zmanj$evanje obsega in krutosti nasilja, spremembe vrednot in odnosa druzbe do
njega.

V nadaljnjih razpravah skusa avtor odgovoriti na vprasanja kako, zakaj in
kdaj se je takSen prehod od tolerance do obsojanja nasilja odvijal. Potekal naj bi pod
vplivom razli¢nih dejavnikov in procesov. Pomembno vlogo pri tem naj bi imelo
predvsem razsvetljenstvo, ki je sprozilo procesa »The Humanitarian Revolution«
(humanitarna revolucija) in »The Rights Revolution« (revolucija pravic), zaradi
katerih se je v druzbi izoblikoval drugacen pogled na nasilje. Neodobravanje tega
se je namrec od razsvetljenstva naprej stopnjevalo — od nasprotovanja mucenju,
Zrtvovanju, krutim smrtnim kaznim, suZenjstvu in vse do borb za pravice,
nediskriminacijo in nenasilije nad etninimi manjSinami, Zenskami, otroki,
homoseksualci in celo Zivalmi. To naj bi kazalo na to, da smo ljudje vedno manj
tolerantni do nasilja v vedno SirSem pomenu besede. Poleg druzbenih naj bi na to
vplivali tudi psiholoski in bioloski dejavniki, ki na ravni posameznika povzrocajo
vedno manjse sprejemanje in nagnjenost k nasilju.

Ena pomembnejsih tez, ki jih predstavi Pinker, je tudi njegov pogled na
obdobje »dolgotrajnega miru«, ki se je zacelo po koncu vojne leta 1945 in traja
$e danes, predstavljalo pa naj bi pomembnega pokazatelja opisanih sprememb v
druzbi. Gre namrec za cas »velikih nicel«, v katerem ni bilo nobene pomembnejse
vojne med velikimi silami, kar Pinker opredeli kot najdaljSe obdobje miru do sedaj.
Da se nam na prvi pogled ne zdi tako, naj bi bila posledica dolocenih psiholoskih
procesov (ker nam je danasnje obdobje ¢asovno bliZje, se nam zdi bolj nevarno) ter
predvsem porocanja medijev, ki nam z vsakodnevnim poudarjanjem tistih najbolj
nasilnih dogodkov ustvarjajo prepricanje o prisotnosti neprestane nevarnosti.

Kot ze v predgovoru poudari avtor sam, se na prvi pogled zdi ideja o
upadu pogostosti in intenzitete nasilja in »neverjetno mirni dobi«, v kateri naj bi
ziveli, nekoliko preve¢ optimisti¢na, ¢e ne celo utopi¢na. Ze zaradi zavedanja o
dogajanju po svetu bi tezko na prvo besedo verjeli nekomu, ki trdi, da je nasilja
vedno manj. Vendar nas Pinker skozi knjigo spretno izzove, naj o tem premislimo
Se enkrat. Ne Zeli nas prepricati, da je nasilje popolnoma izginilo in kot opozarja
sam, ni nujno, da se bo trend upada $e naprej nadaljeval. Ceprav so avtorjeve
trditve sprva vprasljive, jih podkrepi s trdnimi argumenti in zgodovinskimi
dejstvi, mimo katerih ne moremo, pa ce si Se tako mocno zelimo nazaj »dobre
stare case«. Vseeno pa se postavlja vprasanje, ali lahko zgoraj opisane procese
postopnega ne-sprejemanja nasilja dejansko razumemo kot splosen upad nasilja
po celem svetu, ali pa lahko taksno stalis¢e zavzame zgolj nekdo, ki Zivi v (za
enkrat) mirnem razvitem delu sveta. Avtor sicer skusa odgovoriti na najpogostejse
pomisleke, ki Ze sami po sebi pricajo o nasilju tudi v sedanjosti ter zaradi katerih
se nam ta teorija zdi neverjetna: vojne v drzavah v razvoju, holokavst, terorizem,
nasilje v imenu Islama in jedrske groznje. Vendar se zdi, da je pri vsem tem
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dolocena dejstva spregledal. Velik pomen pri procesu oddaljevanja od nasilja
avtor pripisuje razvoju demokracije in zatonu totalitarnih ideologij in politi¢nih
ureditev v razvitem svetu, do ¢esar drzave v razvoju Sele prihajajo. Podobno velja
za islamske drzave, kjer za razliko od razvitega sveta e ni prislo do jasne locitve
religije in drzave, kar zavira procese ne-sprejemanja nasilja. Zaradi teh dejavnikov
naj bi ta obmocja v procesih zmanjsevanja nasilja zaostajala ali pa v dolocenih
¢asovnih obdobjih celo nazadovala. Seveda je to le ena od moznih razlag. Ce
pogledamo iz drugega zornega kota, ki ga Pinker ne omenja, pa se zdi, da je v
razvitem svetu prislo do upada obsega nasilja zgolj na ra¢un povecanja tega v
tretjem svetu. Svetovne sile so vojne »izvozile« na periferijo, v revnejse drzave, da
lahko preko njih posredno bijejo svoj boj. Ne moremo mimo dejstva, da je vzrokov
in posledic vojn veliko ve¢, kot jih Pinkerju uspe utemeljiti, prav tako pa je tezko
natanc¢no dolociti Stevilo njenih Zrtev, predvsem posrednih.

Pri naslednjem pomisleku — terorizmu avtor trdi, da narasca zgolj strah pred
njim, ne pa tudi stevilo njegovih Zrtev. Pojav namrec ni nov, zrtve pa naj ne bi
bile tako mnozi¢ne, da bi lahko predstavljal pomembnega indikatorja gibanja
nasilja v druzbi. Razvoj jedrskega orozja naj bi za enkrat predstavljal le groznjo,
saj obstajajo pomembni razlogi, da ga drzave ne uporabijo — zavedajo se namrec,
kaksne posledice ima taksno orozje, zato se ga tudi same bojijo uporabiti. Ob tem
pa se pojavi Se ena od moznih razlag upada pogostosti vojn med velikimi silami,
ki nasprotuje Pinkerjevi. Ravno to zavedanje o posledicah uporabe jedrskega
orozja, in ne njihova miroljubnost, namre¢ lahko prispeva k temu, da drzave,
ki ga posedujejo, niso pripravljene zaceti vojn med seboj. Kot Ze omenjeno, se
zato raje bojujejo posredno, v nerazvitem svetu, ta pa potem nosi tudi vecino
posledic. Avtor nam poda tudi razlago pojava holokavsta in dogajanja na zacetku
20. stoletja. To najbolj izrazito, ne pa tudi edino odstopanje od avtorjeve teorije
naj bi bilo posledica pojava protirazsvetljenskih totalitarnih politicnih rezimov
in ideologij, na ¢elu z nacizmom in komunizmom. Slo naj bi za podobno stanje,
kot je danes v nerazvitih drzavah — v smislu primanjkovanja demokracije in
nazadovanja na podrocju dojemanja nasilja, ki pa naj bi nastalo le zaradi nekaj
usodnih napak in pescice »napacnih« ljudi na oblasti. Pinker pri tem poudari, da
so genocide izvajali tudi v preteklosti, Sele v zadnjih stoletjih pa jih dojemamo kot
nesprejemljiv zlocin proti clovestvu.

Kljub vsem tem argumentom se postavlja vprasanje, ali je z njimi res mogoce
potrditi tezo o vsesploSnem zmanjSevanju obsega nasilja skozi ¢as. Lahko pri
doloc¢enem procesu kljub ob¢asnemu nazadovanju e vedno govorimo o napredku?
O tem nas skusa Pinker prepricati z navajanjem statisti¢nih podatkov, ki kaZejo na
upad deleza razli¢nih nasilnih dejanj. Podrobnejsi pogled na prikazano pa odkrije,
da gre pri tem za relativen delez nasilnih dejanj glede na stevilo prebivalcev. Po
eni strani je resnicno druzbeni ,uspeh’, da je Stevilo umorjenih oseb na stevilo
prebivalcev vedno manjse in lahko se strinjamo, da to resni¢no pomeni, da je danes
relativno manj verjetno kot v preteklosti, da bomo postali Zrtev umora. Gibanje
nasilnih ravnanj v absolutnih Stevilkah pa verjetno ne podpira Pinkerjeve teze.
Odprto pa ostaja vprasanje, katera vrednost (relativna ali absolutna) predstavlja
bolj ustreznega pokazatelja gibanja nasilja skozi cas.

Pri nekaterih drugih tezah se zdijo avtorjevi argumenti vsaj iz njegovega
vidika bolj prepricljivi. Delno se lahko strinjamo s tem, da se toleranca do nasilja
v druzbi na neki nacin zmanjSuje, odnos spreminja in da so stvari, ki so bile
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sprejete kot vsakodnevna praksa v preteklosti, danes nepredstavljive. Nazorno
afirmacijo te teze predstavlja Ze omemba javnih mucenj, seziganj na grmadah,
suzenjstva in gladiatorskih iger. Pinkerjeva analiza v tem delu potrdi stoletja stare
predpostavke zagovornikov druzbene pogodbe, ki so trdili, da se bodo razmere
v druzbi izboljSale, ce se bodo posamezniki odpovedali resevanju medsebojnih
konfliktov po svoji volji in z uporabo nasilja, sprejeli monopol drzave nad
represijo in s tem dobili zascito oblastnika in zakonov. Pa smo res ze ,tam'? Tudi
ce ostajamo v razvitem delu sveta, ali lahko z gotovostjo trdimo, da se je druzba
resnicno pripravljena odpovedati uporabi nasilja; tudi takrat, ko so ogrozeni njeni
interesi? Smo resni¢no postali neselektivno obcutljivi na nasilna dejanja, ali pa le
ne odobravamo zgolj tistih, katerih Zrtve smo lahko mi sami? Pred nasiljem, ki
se dogaja dalec stran od nasih pogledov, tam nekje drugje, si namrec se vedno
zatiskamo o¢i in ga celo neprizadeto spremljamo in sprejemamo, zavoljo nasega
ugodja pa celo podpiramo. Da, mogoce resni¢no lahko slavimo dolgotrajni mir,
ki pa obstaja le ,pri nas’ in na racun nemira nekje drugje. Zdi se, da nasa toleranca
do nasilja ni izginila, temvec je postala zgolj selektivna. Zanimivo pri tem pa je,
da smo svoje ugodje Se vedno pripravljeni braniti ravno z nasiljem, cetudi nad
nekom, katerega polozaj je lahko slabsi kot nas.

Kljub temu, da avtor pokaze dobro poznavanje razlicnih podrocij in trdno
argumentira svoje trditve, pa ne moremo mimo Se enega podrodja, na katerega je,
kot se zdi, pozabil. Pinker namrec govori o klasi¢nem nasilju, ve¢inoma fizicnem,
medtem ko se v moderni druzbi pojavljajo in razvijajo nove, »prefinjene« oblike
nasilja. Kljub odsotnosti vidnega, lahko prepoznavnega nasilja, kot je na primer
javno mucenje, ne smemo pozabiti, da nad nami neprestano izvajajo nasilje, ki
ga velikokrat niti ne zaznamo direktno, temvec obc¢utimo le njegove posledice.
Zavedati se moramo, da Zrtve nasilja niso samo smrtne, zgolj katere obravnava
Pinker. Strukturno nasilje, gospodarsko izkoriscanje, korupcija, ekoloska
kriminaliteta, psihicni pritiski, odvisnosti od potrosnje in ideoloSko manipuliranih
vrednot danasnje druzbe nas prav gotovo ne delajo svobodne in neoskodovane,
predvsem v smislu kvalitete zivljenja. Ob tej razpravi bi bilo treba analizirati,
kako je z gibanjem in sprejemanjem teh vrst nasilja. Ocitno je namrec, da cetudi
je odobravanje in Stevilo fizi¢no nasilnih dejanj, ki se dogajajo v nasi neposredni
bliZini, resni¢no upadlo, pri nasilju v $irSem smislu ne moremo govoriti o enakem
trendu. Zdi se, da so se zgolj spremenile njegove oblike in/ali pa smo ga preprosto
izvozili dovolj dale¢, da ne kali nasega miru.

Knjiga je nedvomno primerno branje za vsakogar, ki se je pripravljen prebiti
ez njenih 840 strani. Zaradi sloga, izbranih primerov in celo, ne glede na resnost
tematike, pridiha humorja se bere hitro, skozi razpravo pa avtor spodbudi
bralcevo lastno razmisljanje in ga pusti z vsaj nekoliko spremenjenim pogledom
na svet. Pomembno pa je, da na predstavljeno idejo gledamo tudi kriticno. Avtor
sicer poudari dolocene pomembne procese v druzbi in lepo bi bilo verjeti, da nas
bodo ti resni¢no vodili v nenasilno prihodnost, vendar verjetno se nismo tako blizu
temu. Je pa zagotovo koristno, da o teh procesih razpravljamo in razmisljamo,
saj to lahko pripomore k izogibanju vsakega posameznika in s tem tudi druzbe
napakam, ki jih je ¢lovestvo skozi zgodovino Ze delalo.
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