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Joza Mahnié

ZAPISKI O SRECKU KOSOVELU

Kamniti, goli, sivi, tihi Kras. Neizmerna gmajna z bode¢im brinom in
Sipkom ter potmi, ki se gube neznano kam. Tu pa tam samotni jagnedi in
bresti, predvsem pa skupine borov, poSumevajo¢ih v vetru. Nad gmajnami
ograde z rdeckasto prstjo in koSatimi latniki trte, ki bo rodila teran. V ozadju
Tomaj, kraska vas z ozkimi in strmimi ulicami, ob eni izmed njih skromna
enonadstropna Sola, na vrhu hriba cerkev z zvonikom, v vznozju pokopalisce
s cipresami. Ljudje, preprosti in dobri, garaski in mol¢eci, se trudni vracéajo
z dela in posedejo okrog toplih ognjisé¢, ki se svetijo v dnu borjacev. Tudi
mladega popotnika, ki zamiSljen in otozen samcat stopa po dolgi cesti od
postaje v Sezani, pogosto privablja misel na mater in dom. Ves je zrasel
s+ Krasom; ko prisluskuje utripom svoje zemlje, prisluskuje lastnemu srcu:
slavéje petje v spomladanskih no¢eh mu vzbuja ljubezensko hrepenenje, streli
na brinovke v jesenskih dneh slutnjo zgodnje smrti. Najpogosteje in najgloblje
dozivlja svoj Kras v oktobru, ko na gmajne s samotnimi drevesi prsi dez in jih
ovija megla, ko nad Tomajem zlato son¢nih zahodov prehaja v mrak z zvonje-
njem, ko v nocéeh brez spanja, ki jih pesnik prefuje v pomenkih s samim
seboj, zavija burja. V ljubezni do dekleta, mo¢no poduhovljeni, a nikakor ne
brezkrvni, je dozivel grenko razocaranje; zdaj kakor Cankar veruje le Se
v eno srce — materino, ki mu je edino simbol nesebi¢ne dobrote in varnega
zavetja. Kalvarija njegovega zivljenja je vse bolj bridka; mladega poeta vodi
v njegovem Custvenem nemiru in miselnem iskanju od tihe otoZnosti in samote
preko notranje razbolelosti in razbitosti do Zzivljenjske deziluzije in pred-
smrtne groze, Ceprav se pesnik véasih pribori tudi do obcutka zivljenjske
mo¢i.ali religiozne spokojnosti.

Docela drugafen je Kosovel, kadar, sam notranje do kraja razbi¢an,
objema socialno trpefega soCloveka s kraSkega podezelja in iz trzaSkih pred-
mestij, kadar odklanja suZenjsko nemoZatost v naSem narodnem znacaju,
obtozuje rejeno brezdelje in brezdu$no nasilje kapitalistiéne gospode, kadar
ugotavlja duhovno zmedo, zmali¢enost in praznoto svojega Casa. Tedaj gorece
in z zanosom poziva tlateni proletariat k boju in uporu, oznanja propad
starega sveta, zgrajenega na neflovecnosti, in izpoveduje vero v socialisti¢no
prihodnost, hkrati pa tudi v svobodne dni zasuZnjene Primorske. Pri tem mu
kot pesniku ne gre za sociolo$ko teoretiziranje, ne za tehni¢no-mehani¢ne
probleme, ampak za eti¢no preobrazbo starega, smrti zapisanega sveta v novi
svet dela, pravice in ljubezni, kajti »vsi problemi so problemi ¢éloveka«. Kakor
pa je v svojih vizijah proletarske revolucije in socialisti¢ne prihodnosti bojevit
in optimisti¢en, tako je trpko melanholi¢en ob zavesti, da bosta krvavi zaton
kapitalisti¢ne Evrope in grozotno brezodzivni ocean kozmosa s svojimi valovi
zagrnila in potopila tudi njega — poeta, ne bankirja — in njegovo mlado
generacijo. Kosovel torej svojemu rojaku, narodu in ¢loveStvu odpira svetlo
in ponosno perspektivo za prihodnost, sam pa tragi¢no izgoreva v dvojnih
zubljih krivi¢nih razmer in lastne notranje disharmonije. Na sploSno pa velja,
da je v tej drugi fazi svojega dozivljanja in ustvarjanja prej tihi in plahi,
v sebi razdvojeni in mra¢ni poet postal nekaj povsem drugega: neusmiljen
toznik, samozavesten upornik in sijajen videc. Seveda pa bi bilo néapak,
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¢e bi iz razlogov, ki so umetnostni presoji tuji, enostransko poudarjali samo to,
v socialno objektivnost usmerjeno obdobje Kosovelove lirike, ker bi tako
zabrisovali njeno celotno podobo v vsej njeni svojevrstnosti.

Vojna in povojna leta s svojo duhovno razklanostjo, druZbenimi nasprotji
in estetskimi hotenji; trpka pokrajinska podoba rodnega Krasa, ki je z itali-
jansko zasedbo postala Se bolj Zzalostna; pesnikova lastna narava, iS¢oca samote,
obcutljiva in razglabljajo¢a, ogrozena z bedo in smrtjo, hkrati pa v najple-
menitejSi Clove¢nosti objemajofa vse trpefe in borbeno hrepeneta po svetu
novih eti¢nih odnosov med ljudmi in narodi: to so osnovne komponente Koso-
velove umetnosti. Temati¢no vso njegovo liriko lahko razdelimo v dve glavni
skupini: najprej so nastale njegove pokrajinske slike s Krasa, s katerimi
navadno izpoveduje svoja osebna razpoloZenja; mlajSe so pesmi, v katerih
razmi$lja o Zivljenju in se v njih bori za nov druzbeni red; prve so docela
emocionalne in napisane v impresionisti¢ni tehniki, v drugih prevladujeta reflek-
sija in idejnost, po tehniki pa so ekspresionisti¢ne ali konstruktivistiéne. Kljub
tej povezanosti z najnovejSimi umetnostnimi smermi pa je Kosovelov pesniski
izraz v bistvu preprost in naraven, v njem bi zaman iskali artisti¢ne narejenosti
in nabreklosti, znaéilne za veéino nasih ustvarjalcev v dvajsetih letih; taksna
je tudi forma njegovih umetnin, saj prevladujeta preprosta trikitiéna pesem
in moderniziran sonet s strnjenim tercetom; druga¢na njegov slog in oblika
niti ne moreta biti, saj sta le organski zunanji izraz pesnikove do kraja pristne
in iskrene, poStene duSe. Kljub nekaterim rahlim tujim pobudam (moderna,
Bezru¢, Nemci) je Sretko samonikla in enkratna umetni§ka osebnost, njegov
lirski opus pa kljub nekaterim oblikovno nedodelanim ali preve¢ programa-
ticnim pesmim mojstrska in zaokroZena celota, tako da pomeni v obdobju
med obema vojnama nesporen vrhunec (Gradnikova poezija ima korenine Se
v prejsSnji dobi), hkrati pa tudi enega najlep$ih razcvetij v nasi liriki sploh.

V pesnikovi druzini Zivi mnogo spominov nanj, prenekateri nam pomagajo
v marsitem pojasniti njegovo Zzivljenje, osebnost in delo. Posebno bogate
spomine nanj hrani sestra Anica, profesorica slovens¢ine; ker sta bila najmlajsa
med petimi otroki, sta se najve¢ druzila in najbolje poznala. Naj vam iz njenega
pripovedovanja, Se vsega intimno preZarjenega s pesnikovo navzoénostjo, po-
sredujem nekaj odlomkov!*

Kosovelovi so nekaj ¢asa ziveli v odro¢ni vasi Pliskovici na Dolenjem
Krasu, med Dutovljami in Komnom. Oc¢eta, dotlej ucitelja v Sezani, so tja
premestili disciplinsko, ker se ob cesarjevem godu ni Sel poklonit glavarju.
Zraven tamkajSnje Sole so imeli domacijo Pavlinovi in k njim sta v jesenskih
in zimskih veferih rada hodila vasovat Anica in $tiri- ali petletni Sre&ko.
V velikem kotlu, viseéem nad kraskim ognji$éem, so navadno kuhali krompir
in repo. Gospodinja je otrokoma, ko sta neko¢ priSla premrlih rok, ponudila
toplega sadu, reko¢: »Krompiréek rokice segreje!« To zgodnje otrosko dozivetje
je Srec¢ko kasneje uporabil v svoji znani socialni pesmi Starka za vasjo, kjer
eden izmed gladujo¢ih otrok v revni kraski vasi sanja: »Kromplrcek v oblici
mrzle rofice ogreje.«

Jeseni prilete s severa na Kras ptice, ki so po vehkost1 podobne kosom,
po sivorjavkasti barvi pa drozgom. Najrajsi zobljejo tedaj dozorele brinove

t Poudariti moram, da je pri¢ujo¢i ¢lanek nastal docela iz moje lastne volje
in spoznanja, da je treba takSne in podobne podatke ¢imprej objaviti; pobudo zanj
mi je dala letoSnja ekskurzija ljubljanskih slavistov po Primorski in na$§ obisk
v Tomaju, po katerem nas je zaproSena vodila tov. Kosovelova.
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jagode; ta hrana jim daje ime, njihovemu mesu pa zelo prijeten okus. Zato
so bile od nekdaj posebna poslastica za lovce;*> v tomajsko okolico, zlasti na
hrib Zekanec, so ob jesenskih nedeljah hodili nanje lovci iz bliznjega Trsta.
Pesniku so njihovi streli, ki so trgali tiSino golega Krasa in ubijali nedolZzno
zivljenje, pretresljivo odmevali v du$i in mu vzbujali slutnjo lastne smrti.
Takoe se je rodil eden izmed osrednjih motivov v njegovih kraskih impresijah,
ki ga sreamo ne le v mojstrski Baladi (V jesenski tihi ¢as), ampak tudi v
Pesmi (Mnogo besed je, mnogo besed) in v Brinovkah (ZD I, 416).

V Ljubljani je Sretka zlasti spotetka hudo muéilo domotozZje in kot
drugoSolec je poskusil pobegniti iz svoje dijaSke izbe. Na vlaku je vselej Ze
od Sempetra dalje nestrpno &akal, kdaj bo v SeZani lahko izstopil. S sestro
sta hodila po cesti od ZelezniSke postaje proti domu po navadi v poznih veéernih
urah. Med vasema Smarje in KriZ, na desno v smeri proti Tomaju, se Se danes
Siri ¢éudovit borov gozdié. Sretko se je tam redno ustavljal, da je prisluhnil
pesmi borov, v katerih je Sumel veter, in tudi sestro vneto opozarjal: »Ali slisis,
kako vrsijo?« Anica je morala bratu na ljubo natanko prisluhniti, da je dojela
muziko ljubih mu dreves do zadnjih odtenkov. Ta borov gaj je ostal intimno
povezan s Srefkovimi prihodi domov in z njegovimi slovesi od doma, pogo-
varjal pa se je na svojih samotnih sprehodih tudi z njegovimi vrstniki po
tomajskih gmajnah. Kakor nam razodevajo Pesem s Krasa, Bori, Temni bori
in Videl sem bore rasti, so se mu ta drevesa kazala z razli¢nimi obrazi, kot
so pat ustrezali pesnikovemu vsakokratnemu obc¢utju: véasih mu je njih opojni
vonj vlival zdravja in mo¢i, navadno pa so ga, trudno Sumeéi, navdajali z
zlimi slutnjami, mu vsi temni vrSeli o svojem bliZajo¢em se koncu pod sekiro
ali pa se mu prikazovali Ze resignirano izgorevajo¢i v straSnem poZzaru.

Pesnikova mati, doma s KobariSkega, je zgodaj zgubila starSe in odsla
z doma za kruhom, nato pa spremljala svojo bogato gospodarico Scaramanga
na popotovanjih; tako je rano okusila trpljenje in videla dosti sveta. Ker je bil
ote, po rodu Vipavec, vesele narave, bohemsko neprakti¢en in dobrosréen
v lastno Skodo, je morala toliko bolj skrbeti za druzino. Sretko je bil na
mater nenavadno navezan, stalno se je z njo zaupno pomenkoval, zato se je
tudi tako rad vracal domov v tomajsko Solo, kjer so na oknih v nadstropju
cvetele goretke (pelargonije), spodaj pa je nudil senco koSati latnik. Mati,
ki je ob takih prilikah pri¢akovala otroke po cele dneve vnaprej, je podnevi
hodila gledat na zgornje vogalno okno, od koder se je videlo na.cesto tja do
Kriza, pono¢i pa je tja postavljala »luminéek«, petrolejko ali oljenko, da bi
njena svetloba vra¢ajo¢im se otrokom kazala pot in pri¢ala o materini ljubezni.
O tem pojeta pesmi Sestri (ZD I, 426) in Mati ¢aka:

Ob oknu majka sloni, Tujec, vidis to lué, ki v oknu gori?
na cesto strmijo dobre oci, Moja mati me ¢aka in mene ni,

¢aka ga, ¢aka vse je tiho v noéi, polje temné,

Ze cele tri dni. zdaj bi stopil tja, pokleknil pred njo.

Zlasti v poslednjih letih Zivljenja je ta svetla vizija matere sredi temne noéi
pesniku popotniku, ki ga je razotarala ljubezen do dekleta in ubilo kriviéno
zivljenje, pomenila edino toplo in varno zavet]e (prim. Se pesmi Vstani, Proti
¢loveku in Ena bolest).

V Kosovelovi druzini so vsi gojili ali cenili glasbo. Oce uéitelj je imel
tenak posluh in lep bariton, od svojega 15. leta dalje je vodil zbore in z njimi

2 Frana Erjavca Zbrano delo III, str. 180, tabela XIV.
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tekmoval. Ze kot Student si je bil s prihranki — jedel je samo enkrat na dan —
kupil klavir, nekdaj last skladatelja Hrabroslava Volari¢a. Oc¢etov glasbeni
talent je podedovala zlasti hé¢i Karmela, ki je doStudirala konservatorij v Trstu
in mojstrsko Solo v Miinchenu ter postala poklicna pianistka. Sre¢ko se je
v nizji realki ucil violine, vseskozi pa, seveda zastonj in z zvijaco, obiskoval
koncerte in poznal tudi glasbeno teorijo. Ce vemo vse to, nas ne preseneéa, da
v pesmih svoja ¢ustva pogosto spremlja ali ponazarja s klavirsko igro, zdaj
svetlo in tiho, zdaj silno in mra¢no, ter v naslovih rad uporablja glasbeno izra-
zoslovje: Liri¢ni piano, Trije svetli akordi, Klavir v jutru, Nokturno, Skica na
koncertu, Rad te imam. Izmed pesmi te vrste se mi za Kosovela zdi znacilen
zlasti ekspresionisti¢ni Nokturno, ki z beethovnovsko silnostjo ponazarja boleéi
primorski problem. :

V Tomaju je takrat zivel Peter Roze¢ (vulgo), nekak vaski filozof, po
poklicu pa kamnosek, star okrog 40 let. Ko so preurejali svet na hribu pred
cerkvijo, je Peter tam postavil stopniS¢e in izklesal obadva pilastra. Mozakar
je vzbujal Srec¢kovo pozornost in decek se je rad z njim pogovarjal; prav tako
se je rad menil z bera¢em, ki je prihajal v Tomaj s Kobariskega. Kamnosek
Peter je bil pesniku kasneje model za Petra kamenarja — umetnika kiparja,
ki je obsojen na samotno popotni§tvo, medtem ko mu doma najdrazji umirajo,
in ki simbolizira Kosovela samega.

Med vpraSanja iz Kosovelovega zivljenja, ki v nasi literarni zgodovini
Se niso dovolj pojasnjena, spadajo socialne razmere, v katerih se je pesnik
Solal. Kot realtan je stanoval skupaj z Anico najprej od jeseni 1916 do konca
vojne na Gosposvetski cesti nad gostilno Novi svet. Ker jima gospodinja ni bila
preve¢ naklonjena, sta se preselila na takratno Dunajsko cesto nad dijasko
menzo Domovina (na mestu, kjer stoji danes pala¢a Slavija). Tam so ju imeli
radi, Steli so ju skoraj za druzinska ¢lana; Sre¢ko je stanoval v hiSi do konca
realke 1922, hranil pa se je v menzi tudi Se kot visokoSolec. Sicer pa je aka-
demska leta prezivel v kolegiju v Kolodvorski ulici; ker strankarsko ni bil
opredeljen, so ga dodelili v ogromno sobo Sibirijo, kasneje pa ga selili v druge,
ni¢ bolj udobne. Zadnje leto je stanoval pri literarnem tovariSu Cirilu Debevcu
v KrizevniSki ulici, hrano pa mu je brezpla¢no oskrbel v domaé¢i gostilni
nekje v Mostah prijatelj Vinko Kosak. Kosovelov oée je bil med vojno (in tudi
Se nekaj let po njej) kot uéitelj sicer zaposlen in je otrokoma tudi redno posiljal
meseéno vzdrZevalnino, toda javna preskrba z zivili je bila takrat tako piéla
in neredna, da sta Studenta v Ljubljani dostikrat stradala celé kruha in so tudi
v Tomaju Zivotarili le ob polenti in fiZzolu. Po vojni se je javna preskrba zacela
postopoma zboljSevati, toda Primorska je prisla pod Italijo in stiki z domaéimi
so bili vse tezavnejSi, s prihodom faSizma na oblast pa skorajda nemogoéi.
In ker pesnikov oce kot zaveden narodnjak v ‘Tomaju ni hotel poucdevati itali-
jan8¢ino, so mu okupatorji kon¢éno odrekli uciteljsko pokojnino in odvzeii
banéno zastopstvo (Generali); ta drugi malenkostni dohodek so mu po posredo-
vanju héera kasneje vrnili. Tako je bil cela tri leta domala brez dohodkov
in ni mogel v Ljubljano skoraj ni¢esar posiljati; za Kosovelove je bila to doba
najhujSe socialne stiske (1924—1927). Karmela je Ze prej po opravljenem konser-
vatoriju odSla v Miinchen in se tam povefini sama preZivljala z igranjem
na klavir po kinematografih. Sre¢ko in Anica pa sta se v Ljubljani prebijala
z uvidevnostjo dobrih ljudi v menzi ter nekoliko s podporami, inStrukcijami
in honorarji. Redno sta zahajala tudi v Tav&arjevo ulico k bratu Stanu,
tedaj uredniku Jutra, ki je po svojih moé¢eh podpiral Studenta in posiljal tudi
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domov. Kako trdo je $lo Kosovelovim v Tomaju v tistih letih, koliko naporov in
trpljenja je bilo skritega v njihovem vsakdanjem kruhu, nam pricata Sre¢kovi
pesmi Zaspal je oCe in Mati, poljubljam tvoj kruh, iz katerih veje pesnikovo
globoko spostovanje do starsev:

Zaspal je oce, na rokah zaspal, Mati, poljubljam tvoj kruh,
zasnul nad ¢érno mizo skljucen, ki mi ga bedna posiljas;

od vsakodnevnih borb ubit, izmuéen — vem, da je vtisnjena vanj
in svetel dan je zunaj zasijal. kri; poljubljam ga vdan.

Zdi se mi, da prav tako kot socialne razmere tudi ni docela osvetljen
problem Sretkove bolezni in smrti. Pesnik je bil resda vedno Sibke telesne
konstitucije, hkrati pa nagnjen k obéutljivosti in melanholiji, jeti¢en pa ni, bil
nikoli, kakor pogosto beremo in sami premlevamo. Hrupni drus€ini se je izo-
gibal, zlasti v naravi in pri $tudiju je hotel biti sam, med domaéimi pa se je
znal veselo razziveti in biti izredno duhovit. Ko je bil $e v osnovni $oli, star
kakih osem do devet let, je doma v Tomaju padel z bezga (tam je vneto dekla-
miral Gregor¢i¢a) na rob vodnjaka tako hudo, da je zgubil zavest in krvavel iz
uSesa. Kasneje, v Ljubljani, ni bil nikdar resneje bolan: zaradi nezadostne ali
slabe hrane mu je rado prislo slabo v Zelodcu, iz istega vzroka je postal seveda
tudi telesno neodporen, sicer pa je preboleval le obi¢ajne lazje zimske prehlade.
Usodno pa je bilo zanj to, da je po predavanju v Zagorju ob Savi ob koncu
februarja 1926 prenoceval kar na ZzelezniSki postaji in si s tem nakopal tako
nevaren prehlad, da je v Ljubljani moral skoraj za mesec dni oblezati v postelji.
Konec marca si je navidezno opomogel in odSel v Tomaj na velikonoéne poéit-
nice, tam pa se mu je prikrita influenca razvila v gripo, nato se mu je vnela
¢elna duplina — desno oko mu je ¢&isto zateklo — in konéno je po hudih
mukah v maju umrl za meningitisom.

Janez Rofar

NASE JEZIKOVNO IZRAZJE

L Mednarodna jezikovna terminologija, ki jo uporabljamo poleg domace,
je ve€inoma nastala iz starih grskih in latinskih izrazov. Slovnica ali pismenica
ustreza na primer grS8kemu izrazu grammatiké, ki izhaja od besede gramma
(¢rka). Izraz pismenost sretamo najprej v Vodnikovi Pismenosti za prve Sole
(Ljubljana 1811); pred njim je Gutsman prevel izraz opisno — govorni vuk, jezika
vmetalnost, pri ¢emer si je pomagal z nemSkim izrazom Sprachlehre (Deutsch-
Wendisches Worterbuch, Celovec 1789). A. J. Murko je v Deutsch-slovenisches
Handworterbuch (Gradec 1833) dodal Vodnikovi pismenosti izraz pismenstvo.
Izraz slovnica je prvi zapisal J. MurSec (Kratka slovenska slovnica, Gradec 1847),
po Simonicevi Bibliografiji (I, 479, kjer navaja, da je izSla 1839 Nemska slov-
nica) pa zZe prej. Ker slovnice nem$kega jezika za omenjeno leto ni nikjer
najti, verjetno sploh izSla ni. MurSec je bil ilirsko usmerjen in je izraz
dobil najbrz v Babuki¢evi Osnovi slovnice slavjanske naré¢ja ilirskoga (Za-
greb 1836). Tudi Sava Mrkalj in Vuk Karadzi¢ sta uporabljala izraz pismenica,
ne slovnica. Izraz dvoglasnik je prvi zapisal Janezi¢ v Vollstindiges Taschen-
Worterbuch der slovenischen und deutschen Sprache. (Celovec 1850, 149). V
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pocetnici Zern (1777) je izraz dvoiglasnik, v Gutsmanovem slovarju dvoinik, pri
Vodniku pa dvaglasnik, vse torej iz gritine.

Pogosteje so nastajali domaé¢i izrazi Sele posredno preko latin$€ine, ne-
katerih grskih izrazov pa tudi bilo ni. Tako so nastali specifi¢no latinski abla-
tivus, hiatus, gerundium, supinum, verba deponentia in semideponentia itd.
V vsem nadaljnjem razvoju do danas$njih dni so se jezikoslovci vendarle po-
gosto vracali h grskim izrazom, ker so bili preciznejsi; lat. elizija na primer
v 'splo$nem ustreza grski apokopi; elizija je nasploh izpad (AusstoBung), gr.
apokopa pa samo izpad na koncu besede, torej odpad (izpad na zacetku besede
je afereza); elizija v oZjem pomenu je sinkopa, izpad v besedi (AusstoBung), in
po sinkopi celo samo izpad medkonzonantiénega vokala. Natan¢nosti grskih iz-
razov ne doseZe niti latini¢ina, Se manj nems¢ina. Pri nas je za elizijo uvedel
Vodnik izraz izpad, Skrabec za sinkopo izpadek, Tominsek pa izpah.

Slovani so zaéeli razmeroma zgodaj teoretiéno obravnavati jezik. Ze
v Zitju Konstantina, ki je nastalo kmalu po Cirilovi smrti 869, sta izraza
glasbnaja i sbglasbnaja, ki sta po griéini. Sele mnogo kasneje je nastala prva
dobra csl. slovnica, ki jo je 1619 izdal ruski menih Milentij Smotricki in je
zadnja izdaja izSla 1755 v Rimniku. V. Jagi¢ dokazuje v Codex Slovenicus
rerum grammaticarum (Petrograd 1896), da je Smotricki precej izrazov nabral
po starih rokopisnih csl. delih. S tem je dal trdno osnovo modernemu slovan-
skemu jezikoslovnemu izrazju, ker so se po njem zgledovali drugi. Pri Rusih
ga je uzakonil M..Lomonosov Ze 1755 v knjigi Rossijskaja grammatika.

II. Slovenci so se razvijali v zahodnem, sprva latinsko, kasneje nemsko
piSotem okolju. Tako so starejSe slovenske slovnice pisane v latinskem (Boho-
. riteva, Hipolitova), mlajSe pa v nemskem jeziku (Pohlinova, celovSka 1774,
Kopitarjeva, Dajnkova, Metelkova, Murkova itd.). Prvo v celoti slovenski pi-
sano slovnico je izdal 1811 V. Vodnik. Ze v nems$ko pisani Pohlinovi slovnici
(Kraynska grammatika, Ljubljana 1768, 1783%) so prvi poskusi domacih slov-
niénih izrazov. To so Pohlinove tvorbe in bukvalni prevodi iz nems¢ine: prigba
(Fragfall), imenuvavce (Nennfall), rodnik (Zeugenfall), dajavc (Gebefall), toZnik
(Klagfall), vekavc (Ruffall), zmaknik (Nebenfall), spremuvavc (Gleitsfall), no-
beni spol (neutrum), zviZatnost (Idiotismus, redko uporabljan izraz, zapisan
tudi v Cigaletovi znanstveni terminologiji 1880, uporablja ga pa Sele Ramovs
kot idiotizem). Crka, spol in $tevilo so Pohlinovi izrazi, ki so Se zdaj v rabi.

Nekoliko mlajsi Gutsmanov slovar iz 1789 ima le nekaj slovni¢nih iz-
razov: Casna beseda (Zeitwort), glasnik (Selbstlaut, Akzent), vkupglasnik,
zravenglasnik (Mitlauter), sredna beseda (Mittelwort), govorni vuk, jezika vme-
talnost (Grammatik, Sprachlehre). Pohlin, Gutsman in avtorja pocetnic
Zern 1777 in ABC Bukvic 1790 so se le mimogrede ukvarjali z domaco termi-
nologijo. Za popolnejSe izrazje se je zavzel M. ZagajSek v. nemS$ko-slovenski
slovnici (Slovenska grammatika oder Sellenko’s Wendische Sprachlehre in
deutsch und wendisch Vortrag, Celje 1791) in na slovenskih straneh navajal
domace izraze. Po jezikoslovni strani je bila slovnica slaba, ker je izhajala iz
Pohlinove, pa tudi v terminologiji je nebogljena, ¢eprav ima poleg Pohlinovih
izrazov nekaj novosti: ¢igavc (Wessenfall), dougupreteceni cas (Vorvergangen-
heit), ishod (Endung), perstanuvavc (Ortsfall), pomiluvave (Bemitleider), nié
poniZeno al’ poviseno (Grundstufe), neikulku poniZeno al’ povzdigneno skus to
pergliho (Hoherstufe), nar vik§u povikse al’ nar niZe poniZse (Hohstufe) itd.
Ze nemgki izrazi so bili slabi, Zagajskovi prevodi so pa sploh neuporabni. Ob
taki osnovi in Pohlinovih predlogah res ni mogel napraviti kaj trajnejSega.
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~Valentin Vodnik je nastopil za Pohlinom in ZagajSkom in je imel lazje
staliS¢e zaradi obseZnejSega znanja in jezikovnega daru. Ob njunih poskusih
je sprevidel, da so nemski izrazi slaba osnova, da se mora zatorej bolj pribli-
zati izviru, latin§¢ini. NajpomembnejSe pa je to, da je poznal slovansko slov-
nico Smotrickega in rusko Lomonosova, kjer je naSel najboljSo podlago za
slovenske izraze. V predgovoru pravi o slovni¢nih izrazih: »...ne leZe mi na
klopi, temué gori na polici. Ne izmiSljam si jih sam; Smotricki in Lomonosov
mi jih dajeta v svojih bukvah.« VaZnosti domacega izrazja se je dobro zavedal,
zato je dodal slovaréek Pomen pismenih besed, kjer pa razlaga izraze z latin-
skimi, s katerimi si je pomagal kot s csl. in ruskimi.

Vodnikovi izrazi oznacujejo glavne pojme opisne slovnice za glasoslovije,
oblikoslovje in sintakso. Njihova odlika je v jedrnatosti in naravnosti, ki spo-
minja na oznafeni pojav. Posebno vazni so izrazi za melodi¢ni poudarek;
Vodnik ga je za sloven$¢ino prvi ugotovil ter spoznal njegov semazioloski
pomen. Najbolj uspeli izrazi, ki jim je dal slovensko obliko, so: deblo (radix),
deleZje (participium), dolocen (definitus), dwvaglasnik (diphtong), enozloZen
(monosyllabus), glasnik (vocalis), izreka (pronuntiatio), izviranje besed (etymo-
logia), lastno ime (nomen proprium), medmestje (parentesa), medmet (inter-
jectio), primerjanje (comparatio), naklon (modus), nedovrsen (imperfectus), ne-
sklanjaven (indeclinabilis), odstavek (Absatz), pomoZen (auxiliaris), prasaj (sig-
num interrogationis), predlog (praepositio), predmet (objectum), predzlog (prae-
fixum), pregibati (declinare), res (comma), sklanjati (declinare), topljen (liqui-
dus), vid (species), ¢len (articulus), stavek (pronuntio), srok (perioda) itd.

Od Vodnikovih izrazov so se najbolj uveljavili glagol, medmet in stavek.
Predvsem je vaZzen slovanski glagol, ki je na mah spodrinil prevode nemskega
termina Zeitwort (¢asna beseda, ¢asoslov, prim. Pismenost, str. 64). Trdijo, da
je Vodnik uvedel tudi izraz padeZ, vendar je Ze pred njim v Japljevem roko-
pisu Slovenische Sprachlehre iz 1807 (Ms 181 v NUK), ki ga je Vodnik ver-
jetno poznal. Po njem so ta izraz uporabljali skoraj wvsi slovenski jezikoslovci
do Ramovsa poleg izraza sklon, ki ga je 1847 uvedel Mursec.

Troje nacel oznatuje Vodnikovo ravnanje in kaze pot naprej:

1. Cerkvena slovan$éina in rus¢ina sta kot slovanska jezika blizja slo-
vens¢ini in njeni jezikovni naravi kakor jeziki z dograjenim ali najbolj po-
polnim slovniénim izrazjem, na primer latin$¢ina ali nems¢ina.

2. Cerkvenoslovanski in ruski slovni¢ni izrazi so po nastanku in pomenu

3. Ruska terminologija je bila v dobi, ko jo je Vodnik uporabil za pomo¢
pri svojih izrazih, za mormativno slovnico Ze izoblikovana in se kasneje ni
bistveno spreminjala, ampak le dopolnjevala. Nems$¢ina pa Se ni imela enotne
in wustaljene slovni¢ne terminologije, kar je vidno pri Pohlinu, Zagajsku, Me-
telku in nadaljnjih slovnicah v nems¢ini.

Pravilnost Vodnikovega ravnanja potrjuje podobno delo Srba Avrama
Mrazovica; tudi ta je v svoji slovnici konec 18. stoletja (zadnja izdaja Ruko-
vodstvo k slavenstej grammatice, Budim 1811, je izSla isto leto kot Vodnikova)
uporabil izraze Smotrickega. Vuk Karadzi¢ je v Pismenici 1814 Mrazoviéeve
izraze v celoti povzel in tako imajo Stokavci po njunem delu isto izhodisce za
slovni¢no izrazje kot Slovenci z Vodnikom, seveda pa je pri obeh Sel razvoj
kasneje po svoje.

III. Nekaj desetletij po Vodniku spet ni bilo na¢rtnega dela za slovensko
izrazoslovje. Murkova slovnica iz 1833 je bila nemsSko pisana, v slovarju
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(Deutsch-slovenisches Handworterbuch, Gradec 1833) pa so le prej omenjeni
Gutsmanovi in Vodnikovi izrazi. Poleg dveh kratkih abecednikov iz 1832 (Mus-
sijevega in Metelkovega) za Vodnikovo Sele Murs¢eva slovnica v celoti navaja
slovenske izraze. Za razvoj slovni¢ne terminologije je precej pomembna. Staje-
rec MurSec je bil ilirsko usmerjen in si je sposojal izraze iz omenjene Babuki-
¢eve slovnice. Pri oblikovanju je gledal na onomatopoijo in tako so nekateri
izrazi, predvsem termini za sklone in pravopisne znake, ob majhnih pisnih
spremembah ostali do danes v rabi: imenovavnik, rodivnik, mestnik, druZivnik,
vprasaj, klicaj, naglas, slovnica, ustnik, sklon, zborno ime, naéin, goli stavek
itd. Nekateri dobri izrazi se niso uveljavili: lo¢ivniki (interpunkcije), prisvo-
jivnik (dativ), znamenka (naglasno znamenje).

Zanimivi izrazoslovni poskusi so v Slom$kovem priroéniku za slovenski
jezik BlaZe in Nezica v nedeljski Soli (Celje 1842). Njegovi izrazi so zelo samo-
svoji, ker jih ni delal po tradiciji, glede na onomatopoijo in blagoglasje: besedna
poteza (Betonung), besedna glavina (Vorsilbe), besedna korenina (Wurzelsilbe),
besedna repina (Nachsilbe), djanka, djanska beseda (Zeitwort), dostavka (Hilf-
silbe), nastoplej (Doppelpunkt), kazanka (Geschlechtswort), namestnica (Fiir-
wort), oprava (Form), padivnica (Abanderungsart), poglavka (Hauptwort),
povedik (Satz), pravopis (Rechtschreibung), predloga (Vorwort), pridjavka (Ne-
benwort), priloZje (Mittelwort), priloZnica (Beiwort), ravna skaza (anzeigende
Art), kriva skaza (verbindende Art), samoglasnica (Selbstlaute), stava besed
(Wortfolge), stopa (Abwandlung) itd. Avtor ni imel pravega ¢uta za oblikovanje
izrazja in njegove bukvalne tvorbe slabo ponazarjajo slovni¢ne pojave. Zna-
¢ilne so po tem, da so vetinoma zenskega spola. Kot Pohlin in ZagajSek tudi
Slomsek zaradi nenaravnih izrazov ni imel posnemovalcev, le nesamostojni Le-
sar je zaSel nekoliko pod njegov vpliv. Pri Slomsku je sicer prvi¢ zapisan izraz
pravopis, a osnova zanj je Ze Vodnikova pravopisnost ali pravopisanje.

V Ljubljani je Franc Metelko veé let vodil slovenski jezikovni teaj (prim.
SBL II, 34); med posluSalci je bil tudi Franc Malavasi¢, ki je nato izdal Slo-
vensko slovnico za prve Sole (Ljubljana 1849). Ker je tu poleg Vodnikovih pre-
cej novih izrazov, lahko domnevamo, da jih je sliSal pri Metelku, saj je tudi
sicer slovnica oprta na njegova predavanja. Nedvomno je Metelko uporabljal
pri predavanjih slovenske izraze, ¢eprav ima v Lehrgebdude der slovenischen
Sprache (Ljubljana 1825) le Vodnikova imena sklonov, v- Anhang der Vorrede
des Lehrgebdudes (1848) pa imena besednih vrst. V Malavasi¢evi slovnici so
torej tele novosti: dvopicje, neosebni glagoli, namenivni naklon, osebno zaime,
vprasavno zaime, povedek. Vetina drugih izrazov je Vodnikovih in tako sta
Metelko in Malavasi¢ ustvarjala tradicijo njegovim izrazom. Podobno vlogo je
imel tudi B. Poto¢nik, ki je v slovnici Grammatik der slovenischen Sprache
(Ljubljana 1849) navedel Ze tradicionalne domace izraze.

Doslednejsi ilirec od Mursca je bil Matija Majar Ziljski, kar se jasno kaze
v njegovi Slovnici za Slovence (Ljubljana 1850). Poleg redkih ¢eskih (¢islo,
prislov iz prislovi, piislovce) navaja najveckrat hrvaske izraze: broj, jedinobroj,
dvobroj, visebroj, kazué¢i, zapovedajuéi, neodlo¢ivni naéin.

V slovni¢no razgibanih $tiridesetih letih preteklega stoletja je torej vla-
dala v domac¢em slovni¢nem izrazju ze precejSnja zmeda. Slovnicarji so veéi-
noma brez pravega reda kovali terminologijo ali pa si jo sposojali od drugod.
Vodnikovo izrazje je postajalo pravopisno Ze nekoliko zastarelo, pridevnisSka
oblika samostalnika se je tedanjemu jezikovnemu ¢utu upirala, na primer
djaven (dativ), jemaven (ablativ), klicaven (vokativ). V Novicah in drugod so
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se jeli oglasati mlaj$i slovniéarji in v tem ¢asu je nastopil eden najpomembnej-
Sih iz druge polovice preteklega stoletja, Anten Janezi¢, ki je v svojih srednje-
Solskih slovnicah dal gramatiéni terminologiji moderno obliko in vsebino.
Z izostrenim ¢utom za obliko in z dokaj obseZnim znanjem je imel dobro osnovo
za uspesno delo. Dotedanjih izrazov ni zavrgel, prvi¢ pa je obravnaval termino-
logijo v slovarju Vollstindiges Taschen-Worterbuch der slovenischen und
deutschen Sprache (Celovec 1850) oziroma v slovenskem delu Popolni roc¢ni
slovar slovenskega in nems$kega jezika (Celovec 1851). V razmeroma obsezZnem
besednjaku navaja izraze dotedanjih slovni¢arjev. Tudi v svoji prvi Slovenski
slovnici (Celovec 1854) ima pravopisno sicer bolj dognane, a stare izraze, le
malo je novih: dvoglasnik, lo¢nik (interpunkcija), pomisljaj, oklepaj, sklonljiv,
nesklonljiv, koncnica, dajavnik, klicavnik (vokativ), stopnovanje, sedanji ¢as,
dolo¢ivni naklon, velivni naklon. Vsi izrazi so pisani v duhu Svetéevih »novih
oblik«, ki so se takrat ze dodobra uveljavile. Druga izdaja slovnice iz 1863 je
vsebinsko dopolnjena, terminoloSko pa ima dosti pomembnih novosti in prav
v tej knjigi je Janezi¢ privedel slovensko slovni¢no izrazje v moderno obliko.
Videti je, da je sprva le zbiral in ocenjeval, ko pa je vse dodobra spoznal, se je
odlo¢il za izbor in dopolnitve. Po tej organizatorski lastnosti se je razlikoval
od Vodnikovih naslednikov, ki so ob prvem slovni¢nem delu uveljavljali Ze tudi
svoje, Cesto slabe izraze. Vendar je dobil spodbudo in tudi pomoé¢ od drugih
tedanjih slovnicarjev. Konec prihodnjié

Ivan Kolar

LITERARNI SPREHOD POLJUBLJANI

OD NEKDANJE EMONE NA ROZNIK

Naselje v severnem delu nekdanje Emone so imenovali Slovenci ze od
svoje naselitve Gradisce. To je sploh pogosto krajevno ime za predslovenska
selis¢a (M. Kos, Srednjeveska Ljubljana). Juzno naselje onstran Rimske ceste
je dobilo ime Mirje, naselje ob zidu, ki je Se danes ohranjen (lat. murus — zid).

Po osvoboditvi je bila Drama slovesno odprta 16. oktobra 1945 z uprizo-
ritvijo Cankarjeve komedije »Za narodov blagor«. V glavni vezi nas pritegnejo
doprsni kipi pionirjev slovenskega gledaliséa: A. Linharta (Zd. Kalin), O. Zupan-
¢ica (J. Savinsek), I. Cankarja (N. Pirnat) in F. Levstika (P. Loboda). V balkonski
dvorani (okrepéevalnici) imajo herme umrli pomembnejsi slovenski igralei.

V Gradis¢u §t. 13 (gostilna »Koper«) je v prvem nadstropju prebival Ivan
Cankar kot realec od drugega do Cetrtega razreda (1889—1892). Preselil se je
semkaj z gospodinjo Ano Merjesi¢evo s Poljanskega nasipa; njo, tovarise
sostanovalce in svoje stradanje je opisal v uvodu ¢rtice »Desetica«. Bedo mu
je lajsal ustanovitelj dijaske kuhinje v Ljudskem domu kanonik Luka Jeran
z brezplaénim kosilom in vecerjo. Nanj je ohranil Cankar spomin v é&rtici
»Zgodba o nepostenosti«, ki jo Se dopolnjuje z nasprotne strani »Zgodba o
posStenosti«, ter v povesti »Gres$nik Lenart«. Od tretje realke dalje do konca
je Cankar hodil na kosilo v hiSo dr. Ivana Tavéarja na Bregu §t. 10, za kar
je skrbela pisateljeva soproga Franja.

HisSa §t. 12 sili z enim vogalom na cesto, da takoj opazimo njeno starinsko
posebnost. V soseS¢ini pala¢ je Se bolj podobna predmestni pristavi ali hlevu.
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V tej preprosti hiSici je bil rojen 23. januarja 1872 veliki »zlahtni zidar«
arhitekt JoZe Ple¢nik, sin mizarja Andreja.

V sosednji hisi (3t. 14) biva etnolog profesor dr. Niko Zupanié (r. 1876),
Kettejev in Zupanéidev vrstnik in tovari$ v letih Solanja. V hisi nasproti (§t. 15)
prebiva akademski slikar in ilustrator Maksim Gaspari.

Na Rimski cesti §t. 13 je zivel profesor dr. Pavel GroSelj (1883—1940),
umetnik in znanstvenik, ustanovitelj revije »Proteus«.

V Gorupovi ulici §t. 2 je zivel zadnji dve desetletji svojega Zivljenja veliki
slavist profesor dr. Fran Ramov§ (1890—1952). V isti hi$i prebiva njegov nek-
danji profesor, plodovit strokovni pisec zlasti o planinstvu, Josip Wester (r. 1874).

Na spodnjem koncu Rimske ceste (§t. 4) je zanimiva gostilna »Pri Mraku«
s »PreS§ernovo sobox, ki jo je priredil v spomin na pesnika in njegovo zahajanje
v to gostilno pokojni Valentin Mrak, oe knjizevnika Ivana Mraka.

Emonska cesta tefe vzdolZz nekdanjega vzhodnega emonskega zidu. Vse
to okolje je bilo domate slikarju akademiku Rihardu Jakopitu (1869—1943).
Rojen je bil v Krakovski ulici §t. 11 (spominska plos¢a); po dvajsetletnem ahas-
verstvu v tujini se je leta 1906 za stalno naselil v rodni Ljubljani, najprej na
Emonski cesti §t. 2, potem na Novem trgu; atelje je imel na Mirju §t. 2. Po
njegovi smrti ga je prevzel bohem slikar Ivan Cargo in ga uporabljal tudi za
prenocevanje (umrl v avgustu 1958).

V hisi §t. 11 z letnico 1776 je imel Colnarsko krémo (od leta 1830) Joze
Dolenc; slovela je posebno zaradi dobrih rakov. Leta 1834 sta Crobath in Pre-
Seren povabila semkaj CeSkega pesnika K. H. Macho in tovariSe »na rakec.
Vecerja se je spremenila v poSten krok ob zivahnem razpravljanju o slovenski
prihodnosti (Kidri¢, PreSeren II, 272).

Med Emonsko cesto in Ljubljanico se razprostira idili¢no naselje zelenja-
varjev, nekdaj tudi ribi¢ev in ¢olnarjev. To je Krakowvo, ki je bilo kakor Trnovo
tlacansko podloZzno nem$kemu vite§$kemu redu krizarjev.

Ob Ljubljanici na Krakovskem nasipu §t. 22 je imel v letih 1900 do 1902
bivalis¢e in atelje Jakopi¢ev nesreéni prijatelj Ivan Grohar (1867—1911).

Prvotna trnovska cerkev je bila sezidana v 17. stoletju, 1857 na novo
zgrajena in po potresu temeljito prenovljena. Stara cerkev je bila PreSernu
tisto »Trnovo, kraj nesre¢nega imena«, kjer mu je na veliko soboto 1833 »gorje
bilo rojeno od dveh o&esov ¢istega plamena«. Podrobno zgodovino trnovskega
okraja je opisal Ivan Vrhovnik v brosuri Trnovska Zupnija v Ljubljani (1933).
Bil je tu zupnik 27 let (do 1918). V pokoju se je naselil v svoji hisici v Kopaliski
ulici 10 in tam v 81. letu umrl leta 1935.

Nasledil ga je pisatelj Fran S. FinZgar. Zahtevna je bila ta doba za veli-
kega ljudskega pisatelja in vzgojitelja. Politi¢ni in socialni prevrati, gospo-
darske krize, brezposelnost, obupi, umori in samomori, vse je vrelo v pehanju
za zivljenjski prostor in v boju za oblast. Socialno vprasanje v velikem svetu
ni bilo ni¢ drugaéno, kakor se je pokazalo na razmeroma majhnem prostoru v
trnovski »Sibiriji« tam v Mestnem logu, kamor so se zatekali izgnanci iz
¢loveske druzbe v kolibe, zadelane s konci desk in s papirjem. PreobloZen s
pisateljskim, uredniSkim in organizacijskim delom je FinZgar odSel kot Zupnik
v pokoj 1936. Zele¢ si potrebnega miru za delo, se je umaknil v zatije ob
Gradaséici, kjer mu je prijatelj Pleénik sezidal tuskulum v Dobrilovi ulici
St. 30. Tu je dozivel vse strahote druge svetovne vojne, ki je vnovié¢ preizkusala
v ognju znaédaje: ali za oblast — ali za ljudstvo! Tudi njegovo ime je bilo vrzeno
na tehtnico za talce. Malo pred koncem vojne ga je zasula bomba ob letalskem
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napadu na Mirje 9. marca 1945. Vojna mu je pozgala tudi planinsko kocico
Murko na Zabreski planini na pobo&ju Stola. Spomine na svoje bogato zivljenje
je popisal v knjigi Leta mojega popotovanja (1957).

Tik cerkve v Karunovi ulici §t. 4 je prebival arhitekt JoZe Plec¢nik od leta
1920, ko je iz tujine poklican prevzel profesuro na arhitekturi tehniske fakul-
tete v Ljubljani; tu je umrl 7. januarja 1957.

Na Mirju, v BogiSitevi ulici §t. 3, je hiSa literarnega zgodovinarja dr. Ivana
Prijatelja. Tu je umrl 23. maja 1937 v 62. letu starosti. Zadnja leta je zahajal
pogosteje v gostilno »Pri Kréonu« na Trzaski cesti St. 5. (Tiste hiSe ni ve¢, tam
stoji zdaj moderna palaca, v kateri je kino »Vié«.) V preprosto druzbo je ob
veterih ubezal iz strupene praznote svoje »kulturne« in politiéne okolice.
Zares, bil je utrujen in razotaran in se je zaprl vase v tihem in vzviSenem
sovra$tvu do druzbe in na$ih malenkostnih razmer (Kreft, Kronika slovenskih
mest, 1937). Tam sta véasih prisedla v njegovo druzbo stari popotnik z daljnih
cest in step Radivoj Peterlin-Petruska in komponist Slavko Osterc; kdaj pa
kdaj ga je tam poiskal tudi njegov uenec dr. Anton Slodnjak. S svojimi nek-
danjimi uéenci se je vedno rad pogovoril. Tisto pomlad pred smrtjo si je posta-
vil hiSico v gozdnem zatiSju Polhovega gradca. Z lastnimi rokami je prekopal
pustinjski svet, ga pognojil in zasadil z vrtnim drevjem, da bi v tolstojanskem
miru sredi zelene narave sklenil svoje zivljenjsko literarno delo.

Vzdolz restavriranega juznega emonskega zidu je speljana prijetno ure-
“jena ulica Mirje. V hisi $t. 13 je Zivel veliki slavist, jezikoslovec in prvi pred-
sednik SAZU dr. Rajko Nahtigal; tu je umrl 29. marca letos, star 81 let.

Onstran emonskega zidu sega do ASkeréeve ulice velikanska stavba Teh-
niSke srednje Sole (iz leta 1911). Njen zaletek je bila obrtna Sola v 18. stoletju,
v dobi razsvetljenega absolutizma, ko je Kranjska druzba za poljedelstvo
in koristne znanosti ustanovila »mehansko Solo« za vzgojo »materialne kul-
ture«. Ob ustanovitvi ljubljanske univerze (1919) je dobila pod streho TSS
svoje prve zacasne prostore tehniSka fakulteta, ki se je v Stirih desetletjih
do danes, zlasti v novi Jugoslaviji, razrasla s S$tevilnimi ustanovami visoke
tehnike po vsem Mirju.

Na viskem pokopaliséu obiSéimo grobove dr. Ivana Prijatelja, dr. Alfreda
Serka, organizatorja medicinske fakultete v Ljubljani (f 1938), in literarnega
zgodovinarja dr. Avgusta Zigona (f 1941).

PreSernova cesta je bila trasirana Sele po potresu in se je imenovala
Bleiweisova. Zanimiv je impresionisti¢ni opis te ceste iz leta 1910 v Obiskih
Izidorja Cankarja (str. 34).

V hisi 8t. 3 se je naselil leta 1913 Oton Zupanéié ob poroki z Ano Kessler-
jevo. Med prvo vojno je hiSo zasedla avstrijska Zandarmerija. Zupanéiceva
druzina se je v avgustu 1916 preselila s Cicibanom Markom in dojentkom
Andrejem v Dalmatinovo ulico $t. 1. Iz te dobe je pesnikovih Sto ugank,
otroSke pesmi o Cicibanu in ciklus pesmi iz'vojne, n. pr. Dies irae.

Na Stev. 9 v 2. nadstropju je prebival Anton Askerc od leta 1905, zadnji
dve leti pa v sosednji hiSi §t. 11 v pritli¢ju na levo, z okni naravnost na ulico
svojega pobratima Simona Gregoréica. Na veCer 6. junija 1912 se je zrusil
pod zavesami ob oknu, zadet od moZganske kapi. V &etrti no¢i nato (10. junija)
je izdihnil v Splo$ni bolnici. Ob 100-letnici njegovega rojstva (9. 1. 1956) mu
je bila odkrita spominska plos¢a (ASkercev zbornik 1957, 191 ss).

Nad tem stanovanjem v prvem nadstropju je prezZivel zadnje desetletje
svojega zivljenja umetnostni zgodovinar in esejist, akademik profesor dr. Izidor
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Cankar. Zadnja leta ga je ovirala skleroza in osebna tragika, da ni mogel
sprostiti genialnih sposobnosti svojega duha, ki je bil voljan Se dopolniti svoj
bogati opus. Letos 9. septembra ga je zadela kap in je Stirinajsti dan nato
(22. septembra) ob eni pono¢i izdihnil v sanatoriju Emona. Pokopan je v grobu
svoje héerke Kajtimare na Zalah.

V Gregor¢icevi ulici je tiskarna Tone TomsSi¢ (bivsa tiskarna Merkur),
med vojno je izdatno pomagala v ilegalnem boju proti okupatorju, v njej
zlasti mladi knjizevnik Ivo Grahor, ki je placal to s svojo smrtjo v nemSkem
taboriSéu Dachau 29. 3. 1944.

Po Erjavcevi cesti pridemo v obmoéje Rozne doline, ki je letos praznovala
60-letnico zacetka svojega naselja. V prvi vili ob Cesti na Roznik prebiva od
osvoboditve Josip Vidmar, knjizevnik (esejist, kritik, prevajalec) in politik,
med vojno je bil predsednik SNOS, soustanovitelj OF in njen predsednik;
po osvoboditvi je naceloval Prezidiju LRS, Domu narodov, od leta 1952
(po RamovSevi smrti) je predsednik SAZU. — Ob robu Tivolskega parka
stoji spomenik talcev.

Od Ceste v Rozno dolino odcepljena tretja ulica se imenuje Kocenova.
V hisi §t. 4 domuje knjizevnik Ju$§ Kozak. Po vojni se je preselil iz kolosa
mestne »rde¢e hiSe« na Poljanskem nasipu v tukajSnji podrozniSki mir, kjer
dalje snuje in piSe. Tako je iz vznemirljivega sodobnega Zivljenja svoje kratke
ulice napisal Balado o ulici (1956). Ju§ Kozak sploh najrajsi umetnisko oblikuje
zivljenje zgodovinske in sodobne Ljubljane in pri tem razvija svoje filozofske, -
socialne in estetske nazore. Tak je zlasti v zajetnem epskem Sempetru (1924 do
1926) in bolj meditativnih Maskah (1940), iz katerih je lansko leto Kondor
prinesel izbor Rodno mesto v priredbi urednika Mitje Mejaka.

Skozi moderno in lepo urejeno Studentovsko naselje se vrnimo na Cesto
na Ronik. Ob vhodu v Svetevo ulico je mestna ob¢ina postavila likovnim
umetnikom akropolo svetlih ateljejev. — Pred sosednjo hiSo $t. 35 je v noéi
od 13. na 14. julij 1941 faSisticna patrulja ustrelila presernoslovca dr. Avgusta
Zigona, ko se je pred polnoé&jo vraéal iz mesta proti domu na Veéni poti §t. 47
v hiSi inSp. Janka Habjana. Streli so ga zadeli v bok in tilnik. V bliznjih
dveh vilah so ljudje sliSali hropenje in vzdihe ranjenega Zigona, a mu nihée
ni smel priti na pomo¢. Drugo jutro so ga italijanski vojaki z vozi¢kom
odpeljali v mrtvasnico na visko pokopalis¢e. Nobena osmrtnica ni smela biti
objavljena in pogreba so se smeli udeleziti le sorodniki. Pokopali$¢e so zastra-
zile patrulje. Izmed »tujcev« se je udelezil pogreba le faktor Blasnikove
tiskarne Valasek, ki je skrbel za tisk njegovih razprav, ter pisec teh wvrst.

IzvrSevalci Zigonove oporoke notar Kuhar, dr. Fr. Stele, dr. Fr. Koblar,
Elo Justin in S. Skerlj so odredili prenos literarne zapuséine v Narodni muzej.
Glede zabojev z rokopisi je pokojnik doloc¢il, da se smejo odpreti Sele 30 let
po njegovi smrti. Vendar vse kaze, da Zigonovih prepisov dragocenih Levsti-
kovih pisem ni vmes, ker so se nasli prazni ovitki z napisom Levstikova pisma.
To je nepopravljiva Skoda, ker je Vida Balti¢eva, h¢i Franje KoSirjeve, izgubila
tudi originale teh pisem. Dr. Slodnjak je bil ze v dogovoru z Balti¢evo, da
pisma odkupi za NUK ali da jih dobi vsaj na vpogled, tedaj pa so vmes
posegle neke tajne sile in je Balti¢eva izjavila, da pisem ne more ve¢ najti.
Zigonov grob oskrbujejo Habjanovi in Slavisti¢no drustvo. :

V hisi $t. 41 ob Cesti na Roznik je prezivel zadnja leta svojega Zivljenja
politik dr. h. ¢. Ivan Hribar, ljubljanski Zupan in drzavni poslanec v Avstriji,
jugoslovanski veleposlanik v Pragi, pokrajinski namestnik za Slovenijo in
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nazadnje senator. Ko ga je ob italijanski okupaciji pozval visoki komisar
Grazioli v sosvet 14 zastopnikov podjarmljenega ljudstva, tedaj devetdesetletni
starec, Ze od mladih nog slovanski entuziast, ni mogel prenesti naglega in sra-
motnega razsula svoje domovine. Zeni in héerki je napisal 19. aprila 1941
poslovilno pismo pod PreSernovim geslom »Manj straSna noc¢ je v ¢rne zemlje
krili, ko so pod svetlim soncem suzni dnovi«. OdSel je na Kodeljevo in se
dale¢ od ljudi utopil v Grubarjevem kanalu. »Prenesla pri¢ujote ure teze
ni bila let poznih glava siva.«

V Vidmarjevi hiSi ob Vecni poti §t. 3 je bila tretji teden po okupaciji,
27. aprila 1941, ustanovljena Oswvobodilna fronta za organiziran upor proti
okupatorju. Spomenik je bil postavljen ob deseti obletnici OF. — Ob Vetni
poti v hiSi St. 26 ob vznozju idiliénega Roznika domuje Ze tretje desetletje
literarni zgodovinar dr. Anton Slodnjak.

Spodnji RoZnik. Tam je gostilna Pod Roznikom ali Pri Cadu. Mimo
tiso¢erih spominov, ki jih hrani to okolje na literarne sestanke, dijaSke valete
in neSteta prijetna srefanja in shajanja mladega in starega rodu, odmeva od
tod do Zgornjega RoZnika Se vedno spomin na Cankarja. Stoletje nazaj pa
sega spomin na otroSko dobo kritika, esteta, literarnega zgodovinarja in ple-
menitega Solnika profesorja Frana Levca (1846—1916). Rojen je bil na JeZici
in se je s starSi Se v svoji detinski dobi preselil v Radomlje pri Kamniku. Od
tam je priSel devetleten na Spodnji Roznik k stari materi »meZnarici«, da se
je lahko $olal. Zgodovinar in politik Fran Suklje (1849—1935) ga prisréno
opisuje v svojih Spominih. Bila sta si soSolca od drugega razreda normalke,
skozi vso gimnazijo in do konca visokoSolskih Studij in oba sta postala pro-
fesorja. Sukljetov oée je zahajal z veé znanci iz mesta na zajtrk pod Roznik
in s seboj jemal tudi sintka edinéka. Mala Solaréka Suklje in Levec sta jo
potem skupaj mahala v Solo v staro licejsko poslopje in si kovala neraz-
druzljivo prijateljstvo, &eprav je bil Suklje mestni otrok in je Zivel v izobilju,
Levec pa nebogljen kmetski otrok, ki je moral spati redno v hlevu poleg
strica Lorenca. Tedaj je bila podrozniSka hiSa Se prav preprosto kmecka in
s slamo krita. Kaj kmalu se je gimnazijec Levec postavil na samostojne noge
in si sluzil denar z inStruiranjem razvajenih mestnih otrok. Tako je naSel
Janka Kersnika in ga naravnal na pot, da se je razvil v slovenskega klasika.
Zal smo mu za epohalno delo za razmah nase literature kaj malo hvalezni.

Drenikov vrh se imenuje po prvem posestniku tega zemljiS¢a dr. Gregorju
Dreniku. Leta 1846 si je postavil to hiSico na desni od rozniskega slemena.
Njegov sin Fran (1839—1927) je odprl gostilno. V avgustu 1862 so po ¢eSkem
zgledu zasnovali tu JuZnega sokola za okrepitev duhovnih in telesnih mo¢éi
v narodni obrambi proti nemSkemu raznarodovanju Slovencev.

V podstresni sobi se je nekaj ¢asa shajala dijasSka literarna Zadruga.
Med njenimij ¢lani je bil namreé¢ tudi gospodarjev sin Bojan Drenik (r. 1876).
Sicer so imeli sestanke najve¢ v stanovanju Ivana Stefeta v Streliski ulici
St. 4. Na Drenikovem gricu je bral Ivan Cankar svojo prvo natisnjeno pesem
Ivan Kacijanar (LZ 1893). Med drugo vojno je preSlo posestvo v italijanske
roke druzbe Emona, zdaj je ljudska last.

Zgornji RozZnik ali Cankarjev vrh. Na skrajnem robu Barja se vzpenja
komaj 93 m visoki gri¢ Roznik, a ga je sama lepota. Viden je dale¢ naokoli,
popotnikovo oko ga brz spozna po beli cerkvici na vrhu. V 15. stoletju so
zoreli po poboé¢ju vinogradi. Na vrhu je stala v samoto odmaknjena bolniSnica
za gobavce in na vrhu grad plemiev Sau(e)rau-Kissling. V zaéetku 16. stoletja
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je bila tu postavljena prva cerkvica, po dveh stoletjih (1746) pa nova, danasnja.
V prenovljeni cerkvici (1895) je naslikal oltarno sliko Marijinega obiskovanja
Jurij Subic.

In razgled! Kamor seZe oko, sama lepota. Komaj za dober seZenj stran
se zdi sosed Ljubljanski grad, vmes in tja proti Barju je razprostrta Ljubljana,
na obzorju hribi od Krima do Polhograjcev. Kajkrat se je Cankar oziral proti
Ljubljanskemu vrhu in s srcem videl tam spodaj skrito svojo Vrhniko. Na
severni strani so Karavanke s Stolom, kamniti Storzi¢ in KamniSke Alpe.
Za SiSenskim gozdom skrita Ljubljana se Siri v Ljubljansko polje in naselja
kmetskih domov.

Na Cankarjevem vrhu nas razveseli prijazna kmetska domacija s hiSo,
hlevom in gospodarskim poslopjem, zadaj so njive in sadovnjaki; pod kostanji
pred hiSo in pod brajdo ob bregu stoje vrtne gostilniSke mize in ob poti pod
rozniSkim vrhom Cankarjev spomenik; postavljen je bil v tednu spominskih
prireditev ob 30-letnici pisateljeve smrti (odkrit 12. decembra 1948).

Spominska ploS¢a ob vhodu v gostilniSko hiSo pri¢a, da je tu bival Ivan
Cankar v letih 1910 do 1917. Sedanji hisni gospodar Alojzij Obersné rad pokaZze
na nasprotni strani v gospodarskem poslopju Cankarjevo spominsko sobo.
Tu je le del pohistva, ki ga je imel Cankar, drugo je dodano iz njegove dobe.
Nekaj pohiStva iz bivSse Cankarjeve izbe je dobil kasneje od Franzotovih
v privatno last pokojni mestni arhivar Vladislav Fabjanc¢i¢ in od njega ga
je odkupil (1948) Mestni muzej za 30.000 dinarjev. — VaznejSe podatke o pesni-
kovem bivanju na Zgornjem Rozniku, ki se sedaj imenuje Cankarjev vrh,
podaja Francé Dobrovoljc v broSuri »Ivan Cankar, slovenski pisatelj« (1956).
To je doslej prvi celotno zaokrozeni opis Cankarjevega Zzivljenja.

Spominska soba je prirejena zasilno. Cankar je pravzaprav prebival
v sosednji sobi na desno, in sicer le prvega pol leta, ko se je preselil sem gor
spomladi 1910. Privabila ga je iz bohemske druzbe v hotelu Tivoliju Stefanija
Franzotova (Nina), porotena z rozniSkim gostilni¢arjem Karlom Bergmanom,
héi iz Franzotove druzine, ki je imela »literarno krémo« na Vidovdanski (takrat
Radeckega) cesti §t. 28. Tja sta zahajala Cankar in Kette Se kot dijaka in
tam sta v svoji najhujsi gmotni stiski v letih 1895 in 1896 nas$la najnujnejSo
podporo, deloma s poutevanjem Franzotovih otrok. Tako je staro znanstvo
privedlo Cankarja na Roznik v dobro domaco oskrbo k nekdanji uéenki Nini.
Za najemnino se je oddolzeval vetidel s priloZznostnimi darili ob honorarjih.

Zimo do pomladi (od novembra 1910 do maja 1911) je preZivel kot gost
prijatelja dr. Lojza Kraigherja, ki je bil tedaj zdravnik pri Sv. Trojici v Slo-
venskih goricah. Ko se je vrnil na Roznik, se je naselil v zgornjo sobo gostil-
niSkega poslopja; to je soba z dvema oknoma in razgledom proti cerkvi na
rozniSkem vrhu. Tedaj poleti ga je obiskal bratranec Izidor Cankar in zanimivi
literarni pogovor objavil v Obiskih v DiS 1911 (knjizni ponatis 1920 in v
dodatku Dobrovoljéeve brosure). Se tisto zimo (1911) je K. Bergman prodal
posestvo svoji tas¢i Mariji Franzotovi, ta pa je dala gostilno v najem svoji
najstarejsi héeri Mici, poroceni s Ferdinandom Pfeiferjem. Zaradi stiske s sta-
novanjskim prostorom v tej druzini se je moral Cankar po treh letih bivanja
v prijazni sonéni sobi umakniti v sosednjo kamrico (konec leta 1914) in je tam
ostal do konéne odselitve z Roznika v septembru 1917.

Zivel je v samoti in od tod uravnaval smer naSemu kulturnemu in poli-
tiénemu vrvenju. Obiskovalcev je imel vsake vrste, prijetnih in vsiljivo zve-
davih. Prav rad se je prostodus$no pogovarjal v mladi druzbi dijakov; v njih
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je videl Se ¢isti svet lepe Vide. Vojnim Zrtvam iz njihovih vrst je napisal
pretresljivo posvetilo v ¢rtici Kadet Milavec v Podobah iz sanj (Vladimir
Milavec je bil med Cankarjevimi obiskovalci; kot abiturient ljubljanske gimna-
zije je 19 let star padel 1916 na italijanskem bojis¢u na gori Cima Dodici).

Bivanje na RoZniku obsega najlepSa in hkrati najbolj burna leta pesni-
- kovega zivljenja. Zajema dobo od Bele krizantéme pa preko Lepe Vide in
Gresnika Lenarta vse do Podob iz sanj, ko se je zavestno in vdano poslavljal
tudi od Zivljenja. »Na RoZniku v maju 1910« je podpisal v Beli krizantemi
svoj obratun z recenzenti ter izpovedal vnovié¢ svoj umetni$ki »credo«, da
zavestno hodi svobodno in zato brezpravno pot umetnosti, ki mu je »vsa njegova
radost in bridkost«. To je tisto, kar je bilo Pevcu PreSernu »v prsih nosit’
pekel al nebo«.

Leta 1912 se je za krajSo dobo priselil k njemu Oton Zupanéié in spet
sta drugovala kakor nekoé v ljubljanski Cukrarni in potem na Dunaju. Zupan-
¢i¢ je tisto leto Se zadnjikrat fantoval, naslednje leto se je Ze poroéil.

Z Roznika je Cankar vetkrat odSel za daljsi ali krajsi ¢as k prijateljem,
ki jih je imel po vsej domovini; zahajal je k dr. L. Kraigherju v Slovenske
gorice, k dr. Veréonu v SeZani, poskusil se je z dr. K. Tumom celo v vzponu
na Vrsi¢, zahajal v goste h Kesslerjevi druzini na Bledu, hodil predavat delav-
stvu in uciteljstvu, kjer so ga posluSalci navduSeno sprejemali. Mogo¢ni zago-
vorniki purgarske »pozitivne ideje« pa so mu o¢itali: »Ne 1jubi$ svoje domovine,
tujec si, brezdomec!« V dobi balkanskih vojn je razburil Ljubljano in »oficialno
Avstrijo« s predavanjem o Slovencih in jugoslovanskem vpraSanju (12. 4. 1913)
in zato presedel teden dni jefe v zaporih ljubljanskega sodis¢a (12. do 18. sep-
tembra). Koj v zatetku vojne ga je avstrijska policija spravila kot politi¢nega
osumljenca v zapore na ljubljanski grad za sedem tednov (23. avgusta do
9. oktobra 1914). Zatem je moral k vojakom kranjskega 17. peSpolka v Juden-
burg (od srede novembra do pod konec decembra 1914), a so ga po poldrugem
mesecu morali zaradi Sibkega zdravja odpustiti. Tam je srecal prijatelje,
ki jih je upodobil in opisal Hinko Smrekar v Crnovojniku. Tam je spoznal
tudi »gospoda stotnika« in videl ugaSati lepe sinje o¢i mladih slovenskih
fantov, obsojenih na smrt v brezumnem klanju vojne.

Vrnil se je na svoj Roznik, odprl v srcu zaklenjeno kamrico, prestopil
#isti njen prag, ki ga C¢lovek prestopi »le ob najveéjih praznikih, ob urah
usodnega spoznanja, najviSjega veselja, najgloblje zalosti in v predsmrtnem
strahu«. Napovedal je svojemu narodu vstajenje, v sebi pa zaslutil slovo.

Poleti 1917 se je poslavljal od Roznika. Stiri mesece se je odpravljal,
preden je odSel. Takrat mu je bilo Sele dobro Stirideset let, toda zanj je bilo
to kakor hlapcu Jerneju Stirideset let dela. V septembru se je poslovil. Ob
tem slovesu je podal v nekaj preprostih stavkih veliko rekapitulacijo svojega
zivljenja v ¢&rtici Moje izbe. OdSel je pomirjen tudi z mislijo na smrt.

»Moje izbe niso bile domovi, postaje so bile. Dom je popotniku samo
eden. Nanj mislim zdaj, ko se truden in do kraja vdan poslavljam od poslednje
postaje. Srce ob¢uti na svojem nezmotljivem dnu, da je poslednja.« Ceprav je
bila v Cankarju ustvarjalna sila $e na viSku, je Ze &ez leto dni dospel do
poslednje postaje v »dom, ki je popotniku samo eden«. Umrl je 11. decembra
1918 v Splosni bolnici. Zdaj spijo v skupnem domu na Zalah vsi §tirje pevci
iz gnezda slovenske »modernec.

Konéan je bezni sprehod po nekdanji in sedanji na$i Ljubljani. Mrak
nas je zajel na Cankarjevem vrhu. Tam spodaj se ble$¢i morje luéi po prostrani
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novi Ljubljani in tam v daljavi hiti vlak skoz no¢... Sédimo k mizi pred
to hiSo, polno spominov nanj, velikega pisatelja revolucionarja. Budil je in pre-
budil »zivljenje v nizavah, ki so spale«, in »klesal granitni temelj novi zgradbi
nasSe kulture«, ki zdaj ni ve¢ krizantema siromakova, temve¢ bogastvo bogatega.
V mislih naj nam Sepece njegov drug Oton iz svojih zadnjih dni.

Nemara kje drag zakopan spomin ko z Ivanom na Rozniku vso noé¢

bilo bi treba dvigniti iz brezna, sedela sva, da so nazadnje ptici
prenesti ga v bodo¢nost iz davnin. v pomenek nama vpleli se pojoé.
In bilo bi kot tolikrat neko¢, (Na poti k poetu)

Joze Toporisi¢

SE O NAGLASU
NEDOLOCNIH GLAGOLSKIH OBLIK

I. Deleznik sedanjega Casa je vedno naglaSen na obrazilu -o¢ ali -et.
TakSno naglasevanje se je nasploh uveljavilo Sele po 16. stoletju in ga prizna-
vajo vsi slovenski priro¢niki, ki obravnavajo glagolski naglas. Pri tej obliki je
nedolotena le kvantiteta naglaSenih samoglasnikov. Ako odpremo Slovensko
slovnico iz 1956, opazimo, da ima obrazilo -o¢ dolg naglas, -e¢ pa kratkega;
samoglasnik prvega obrazila se izgovarja ozko, drugega pa Siroko: plet6¢ —
viséé. Marsikdo se bo takSnemu predpisu zaudil, saj pozna enakSen izgovor
omenjenih obrazil: bodisi dolg in ozek, bodisi kratek in Sirok. Ta ali oni pa ju
morda izgovarja sedaj dolgo in ozko, sedaj kratko in Siroko.

Tako nastane vpraSanje, kakSen naj bo izgovor tega deleznika v (vse-
slovenskem) knjiznem jeziku. Koliko nam pri odgovoru na tako vprasanje
lahko pomagajo histori¢na gramatika, nasi slovniarji, knjizna tradicija in —

ne nazadnje — stanje v slovenskih nareéjih?
Oblike na -o¢ in -e¢ so za prvi sklon ednine mlajSe, ¢eprav so — s koné-
niSkim -i — Ze v Brizinskih spomenikih. StarejSe obrazilo, -y ali nosni -e,

je bilo pod vplivom drugih sklonov izenaeno s 4. sklonom ednine; ta pa je
imel pri oksitoni¢nih glagolih na zadevnem obrazilu novoakutirano intonacijo.
Kot je znano, je refleks novega dolgega akuta na zadnjem zlogu v knjizni
slovens¢ini dolga rastofa intonacija ob ozki kvaliteti naglaSenega vokala:
pletoe, viséc.

Potrditev taksnih refleksov lahko najdemo v vseh uglednejSih slovenskih
slovnicah in priro¢nikih vse do najnovejSega casa: Kopitar (Grammatik 1809)
329 delajozh, vrézh, vuzhézh; Dainko (Lehrbuch 1824) 196 rekoéé¢, 235 vycéc,;
Metelko (Lehrgebdude 1825) 213 jeddé, 215 tajé¢, Suméeé; JaneZi¢, Slovenska
slovnica 1900 (8. izd.) 87 pis6¢, hvalée; Breznik, Slovenska slovnica 1924 (3. izd.)
117 pletd¢, 124 spé¢; Nahtigal, Slovenski jeziki 1952 (2. izd.) 234 nes6¢, mislég;
Ramovs, Morfologija (1952) 146 vréé, trpéc.

Nasteti slovni€arji in jezikoslovei so iz najrazli¢nejSih delov Slovenije
in je v njihovem naglaSevanju mogoce videti tudi naglas nareéij, iz katerih
so izhajali. Pisec teh vrstic izhaja iz juZnega vzhodnoStajerskega nareéja, za
katero ne velja trditev sedanje slovnice, da se deleznik sedanjega ¢asa med -
ljudstvom prav malo rabi, in v katerem Zivi deleznik tako reko¢ nepretrgano
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zivljenje iz pradavnine, in je prav tako vedno sliSal le refleksa za dolgo in
ozko naglasena (6) in (é).

Od kod tedaj naglas visé¢ in kako ga razloziti?

Kolikor vem, ga je zalel prvi uveljavljati Rupel v Slovenskem pravo-
re¢ju (1946). Rupel tu deleznika na -o¢ sploh ne uposteva, delezniku na -eé
pa neutrudno zapisuje kratek naglas. Zakaj? Skoraj gotovo je, da ga je tako
sliSal govoriti. V Ljubljani na primer prav lahko sliSi§ tak izgovor, a tudi
na Gorenjskem in morda Se kje drugje ni nemogo¢. Toda vse naSe dokazovanje
nam zgovorno pri¢a, da mora biti tak izgovor le narefen in da ga zato ni
mogote predpisati kot edino pravilnega. Napa¢no naglaSevanje deleznika
na -e¢ je nastalo, ker je delezniSka oblika lahko pravi deleznik ali pa tudi
pridevnik. Ramov$ jima je v Morfologiji dolo¢il za moSki spol ednine razli¢en
naglas: delezniku dolgega (vré¢, trpéc), pridevniku kratkega (vro¢, trpeé). Ni
mi znano, ali je tak$na delitev v kateremkoli slovenskem nare¢ju dosledno
izvedena — slovenski slovnitarji je ne poznajo — gotovo pa je, da Ruplova
reSitev, ki jo sprejema SP pa tudi slovnica, ni najboljSa. Nastala je verjetno
iz pedagoskih, ali bolje receno, prakticisti¢nih spekulacij, ¢eS kako naj pre-
prost pisalec razlikuje deleznik od deleZniSkega pridevnika. Toda ali se je
v takem primeru res treba odlo¢iti za neskladno ber6¢ — visé¢? Ali ni tudi
iz prakti¢nih razlogov bolje bero6¢, visé¢? TaksSno naglaSevanje ni le v skladu
z naSimi argumenti, temveé je hkrati tudi sistemsko, povrh pa Se prakti¢no
in lazje. Ker knjizni naglas ni stihijski, si ga pri taksni glagolski obliki glede
na vse navedeno tem laZe dolo¢imo tako, da nam bo delal ¢immanj preglavic.

Pa bo rekel ta ali oni, da naSi pesniki deleznik na -e¢ rimajo z besedami,
ki se kon¢ujejo na Sirok kratek -é¢, na primer vé¢, meé¢, préc.

Tudi sam sem si zastavil vpraSanje, zakaj je tako. Pregledal sem prvo
knjigo zbranih del Levstika, Stritarja, Gregor¢i¢a, Ketteja, Murna, Kosovela
pa Se Slodnjakovega PreSerna. Kadar ti pesniki uporabljajo deleZnik na -eg,
ga rimajo, ako ne s prav takim deleZnikom, skoraj brez izjeme z omenjenimi
besedami. A tudi ta resnica v resnici ne podpira izgovera visé¢ itd. Zupanéié
na primer rima blode¢ s své¢ (ZD I, 258), pri ASkercu je bole¢ — mec lahko
tudi bole¢ — mé¢. Slovenski pesniki rimajo deleznike na -e¢ z besedami, ki
imajo kratek Sirok vokal mogoce tudi zato, ker ni dovolj moznosti za ¢isto rimo.
Da njihova rima ni »ribnisSka«, je znano. Kako negotovo je sklicevanje na rime,
nam potrjuje rimanje na deleznik z obrazilom -6¢. Poglejmo: Levstik (ZD I, 36)
vro¢ (heiss) — vroé¢ (ki vre); Kette (ZD I, 41) pro¢ — ukajo¢; Murn (ZD I, 58)
n6éé — pro¢ — vroe; Zupanéié (ZD I, 180) n6¢ — vroé (heiss).

Pesniki nam torej pri doloéitvi deleZnikovega naglasa ne morejo prevecé
pomagati, pa nam tudi ne onemogocajo boljSe reSitve, to je naglaSevanja pletoé,
viséd.

Delezniski pridevniki, ki so zvezo z glagoli izgubili, naj imajo posamezno
dolocen naglas: ve¢inoma bo kratek (vroé¢, rdé), izjemoma pa tudi dolg (bodég).
To velja tudi za osamljene prislovne izraze (vSéc).

II. Ko sem v lanskem letniku pisal o glagolskih naglasnih tipih, sem glede
glagolnika dejal, da se v glavnem ravna po naglasu trpnega deleznika. Primeri
za to so: pletén — pleténje, (s)trésen — trésenje, Zdgan — Zaganje, kovan — ko-
vénje, zani¢evan — zaniCevanje, pisan — pisanje itd. Tej okvirni trditvi je
treba dodati nekaj pojasnil in dopolnil.

Nastaja namre¢ vpraSanje, kako je pri glagolih, ki trpnega deleZnika
nimajo. Ali: Kako je z glagolniki, ki so, kot se izraza nova slovenska slovnica,
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napravljeni iz navideznega trpnega deleznika? Taks$ni glagolniki so na primer
sedenje, sedanje, norenje, merjenje, bezljanje, zdravljenje, zarenje, bivanje,
vzdihovanje ... Ni mogoce dvomiti, da je naglas pri taksnih glagolnikih tam,
kot je v nedolo¢niku: sedéti — sedénje, mériti — meérjenje, zaréti — Zarénje.
Glede kvalitete naglasenega samoglasnika je treba reli: pri obrazilu -enje se
je posplosila Siroka: Zarénje, zivljénje, pleténje. Morda je tako res najpre-
prosteje, ¢eprav je Se Pletersnik naglaseval tako, kot se govori na Stajerskem,
to je zarénje, éemur se je Skrabec upiral.

In kdaj se naglas trpnega deleznika in glagolnika ne strinjata? Zmeraj
takrat, kadar morejo glagoli v nedoloéniku imeti dvoje naglasov. Naéelno bi
moralo biti to vselej, ko je bila v praslov. naglaSena nedolo¢nikova pripona
enozlozna, v osnovi pa je bil dolg vokalizem (Breznikov tip b'). Torej zavijati,
pisati in zavijanje, pisanje. Naretja, ki poznajo le pisati, poznajo glagolnik
pisanje, tisti, ki govore pisati, pa pisinje. — Ze sedanji SP se deloma drzi tega
naglasnega nacela, toda ker je nedosleden pri dopusS¢anju nedolo¢nikovih
naglasnih dvojic, je nedosleden tudi pri naglaSevanju glagolnikovih dvojic.
Naglasov pisanje — pisanje ni treba uporabljati v razlikovalne namene (pisanje
naj bi pomenilo dejanje, pisdnje pa rezultat dejanja), ker takSnega razliko-
vanja ni¢ ne pogreSamo pri glagolnikih, ki imajo samo en pravilen naglas,
in ti so v veéini.

K dvojemu naglaSevanju glagolnika smo nagnjeni tudi pri glagolih
VI. vrste: kmétovanje — kmetovanje. Tu seveda ne gre za razdor med na-
glasom trpnega deleznika ali nedoloénika in glagolnika, temveé za splo$no
teZnjo tega razreda, da si ustali naglas na izrazitem dvodelnem obrazilu: kmé-
tovati, kmétujem itd. nasploh prehaja v kmetovati, kmetujem, pa imamo zato
tudi glagolnik kmetovanje bolj pogosto ko kmétovanje. Tej naglasni teznji se
ne kaze upirati, kakor sem ter tja poskusajo.

Vsa pravila potrjujejo izjeme. Tako je tudi z glagolnikovim naglasom.
Glagol misliti ima sicer trpni deleznik mis$ljen, glagolnik se pa kljub temu
glasi misljénje. Ta glagolnik sam ni ljudski, pa ni ni¢ ¢udno, da tudi njegov
naglas ni pravsen.

Urednikova pripomba. Pis¢evo izvajanje sloni na zgodovinski osnovi in ga bo
moral SP upostevati. Vendar je stvar bolj zapletena, kot jo je avtor prikazal; narec¢ja
so jo obravnavala dokaj razliéno, knjizni jezik pa wéasi celo stihijsko. Histori¢no
gledano, je edino pravilni poudarek sedanjiskega deleznika -6¢ -é¢, vendar se delez-
niki rabijo tudi pridevno, zato so radi prisli pod vpliv pridevniskega poudarnega tipa
star — stara. To stopnjo razvoja kazejo naslednji vzporedni zgledi: mislé¢, da ga
nih¢ée ne vidi — misle¢ ¢lovek; slovéé dale¢ naokoli — sloveé¢ ulenjak; lev se je
blizal, strasno rjové¢ — rjovec¢ lev; oviral ga je osat, bodé¢ ga z ostrim trnjem —
bodec¢ trn; ljubéé sina Cez vse, ga je razvajal — ljube¢ ofe; goréé¢ v silni strasti —
goré¢ privrzenec; iztegnil je roko, milo prosé¢ — prose¢ pogled; der6¢ po melini,
voda odnaSa mivko — derdo¢ hudournik. Ce je prislovna raba odmrla, se ustali pri-
devniski poudarek: mogoé¢, rde¢. Véasi podaja akcent pomensko tanéino: tako vréé
ure in ure, je voda naglo izparevala; vir6¢ liker (ki vre) — vro¢ dan (pa so tudi
nareé¢ja, ki pravijo vr6¢ dan). V nekaterih primerih ima celo prislovna raba kraéino,
vsaj v knjiznem jeziku: vidé¢ tako nesreco, hoteé¢ zvaliti krivdo na druge, podec
pred sabo decad.

Delezniki na -e¢ so vsekakor bolj podvrzeni krajSanju in to je nagnilo Rupla,
da je posploSil -e¢; za tak poudarek se je odlo¢il tudi Ramovs. Breznik pa je
omahoval. Vtem ko je v prvi izdaji slovnice pisal pleté¢, gredoé, pekoé, blodeé, je
v Cetrti pustil brez naglasa pleto¢, misle¢, Zele¢, podaril je samo deleZnik spéc.
Spri¢o vsega tega se pridruzujem piS¢evemu predlogu, naj bi SP ustanovil izgovor
-0¢ -é¢, toda samo za prislovno rabo (in Se to z nekaj izjemami, ki so Ze zmagale
v knjiznem jeziku), za pridevno rabo pa bi pustili svobodo. A.B.
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 Ocene in porocila

KNJIGA O SLOVENSKI PROZI

Med povojnim rodom slovenskih literarnih zgodovinarjev se je doslej do
izvirnosti in samoniklega obraza prikopal edino Boris Paternu. Sredi teoretsko na-
¢elnih in metodoloskih trenj v evropski in slovenski literarni znanosti je dozorevala
njegova literarnozgodovinska miselnost in se je razvijal njegov svojevrstni delovni
naéin. Oboje nosi znamenja trdega dela in za stopnjo slovenske literarnoteoretske
misli razkriva razburljivo novost. Soten pogum, mladostna zagnanost in spoznavna
pronicljivost so se zdruzili v slovensko ina¢ico sodobne interpretacijske metode.

Paternujeve $tudije o slovenski prozi! so avtorjev prvenec. Prve pa so tudi
v slovenski literarni zgodovini, ki se tega vpraSanja lotevajo problemsko. Zato ni
prav, da so v nasi javnosti ostale tako reko¢ brez resne ocene, ki bi dolocila
vrednest spoznanih znaéilnosti, ki — po Paternuju — tvorijo strukturo obravnavanega
problema. Tako delo bi terjalo SirSe priprave in ve¢ prostora, kot ga imam tu. Zato
sem se omejil predvsem na troje vprasanj, na razélenitev Paternujevega literarno-
zgodovinskega nazora, kot se izraza na straneh knjige o slovenski prozi, na zakljucke
in — kolikor je potrebno — na kritiko le-teh ter nazadnje na dopolnitev ali novo
osvetlitev sodb iz §tudij o posameznih avtorjih.

Naslov knjige obeta nekoliko preve¢. TeziS¢e Paternujevega razpravljanja je
"namre¢ v drugi polovici 19. stoletja, se pravi, pri pripovednem delu Levstika, Jenka,
Trdine, Juréi¢a, Kersnika in Tavéarja. Za uvod je v primeri z ostalo knjigo bledo
in nepoglobljeno napisano prvo poglavje z naslovom Zatetki. Trezna in pregledna
strnitev pa je podana v Zakljutku. Taka razporeditev razodeva, da Paternujev
poseg v problem slovenske proze ni organski in geneti¢en v smislu njenega razvoja,
notranje zveze in razvijanja strukturnih posebnosti bistva in oblik, marveé¢ se
omejuje na predstavitev individualnega pisateljskega epskega sveta. Razvojni vidik
celote je podan Sele v zadnjem poglavju, toda Se tu se je avtor omejil na prikaz
tematskih smeri in sploSnih znacilnosti. Problem sam ga je prisilil, da je moral
omeniti vsaj Se dva pomembna tvorca slovenskega pripovednistva v obravnavanem
¢asu, Mencingerja in Stritarja. Oba bi bil nujno moral vé¢leniti v tok razpravljanj,
ki so brez njiju mo¢no pomanjkljiva in enostranska. Izpustil ju je verjetno iz na-
¢elnih pogledov ma pripovednistvo. Ti so mu odkazovali $irino upostevanega gra-
diva, dolo¢ali idejna izhodiS¢a in odmerjali globino spoznanja.

Po Paternujevo je za porod umetnine potrebna ustvarjalna zbranost, v kateri
se harmoni¢no zlijejo temeljne teZnje pisateljeve narave. Od tega, koliko se ti osnovni
nagibi ustvarjalno vskladijo, je odvisna umetniska vrednost dela. Potemtakem
nastane umetnina s harmoni¢nim izzivetjem osrednjih pisateljevih ustvarjalnih
nagnjenj, s popolno sintezo prvin, ki tvorijo avtorjevo osebnost. Ta nazor je Paternuju
lotevalni kriterij za umetni$ko od neumetniSskega. Levstikov Krpan je po njegovem
estetsko lepo delo zato, ker je nastal iz spoja intimno ¢loveSkih vrednot ter narodno-
politiénih teZenj, iz ubrane zdruzZitve avtorjeve subjektivne in narodove objektivne
resnice. Skladen s tem nazorom je Paternujev metodoloski princip. Ko ugotovi
dispozicije in vnanje vzroke, ki so imeli za posledico izoblikovanje temeljnih prvin
ustvarjaléeve osebnosti, se posveti vprasanju, koliko in kako nastalo delo te prvine
izpoveduje. To pomeni, da mu ves ustvarjalni proces in s tem tudi naloga literarno-
zgodovinskega proucevanja razpada na dozivljajski in izrazni pol. Ugotovitev inten-
zivne prizadetosti in izjemne pomembnosti prvega ter spoznanje harmonije in ade-
kvatnosti v izdelavi drugega sta mu ideji vodnici pri delu.

Ta nazor je v bistvu Sirok in zelo sploSen ter nosi v sebi blagoslov in preklet-
stvo hkrati. Blagoslov zato, ker omogo¢a ugotovitev idejnih in eti¢nih vrednot ter
razmeroma lahko izmeri stopnjo humanitete v posameznem delu. Ravno tako je
avtor z njim dosegel, da mu je spregovorilo delo samo. Uravnovesil je v pravilno
razmerje odnos med relativnostjo in absolutnostjo umetniskega dela, kar pomeni, da
je izlo¢il ¢asovno lupino in pokazal na pristno trajnost estetske veljavnosti, ki je
zrasla iz harmoni¢nega dozivetja. S tega staliS¢a so odstavki o Krpanu, Jenkovem
Tilki, ¢ Kersniku in Tavéarju nadvse tehtni in bodo ugotovitve v glavnem obveljale.

1 Boris Paternu, Slovenska prdza do moderne. Studije. Koper 1957, 154.
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Nazor o harmoniénem izzivetju in skladni sintezi pa ima v Paternujevi knjigi
Se drugac¢no podobo. Potem ko avtor dolo¢i tematske smeri slovenske proze v §tirih
jedrih (folklorna, kmecko-vaska, mesS¢anska in zgodovinska) opredeli njene lastnosti.
Te so po njegovem: kmec¢ko obelezje, romanti¢no-realisti¢éna dvojnost, osredotocenost
na ¢loveka in lirizem. Najveéji poudarek je dal romanti¢no-realisti¢ni dvojnosti, ki
mu pomeni osrednji strukturni princip slovenske proze v drugi polovici 19. stoletja.
Tu pa nastaja problem, ki nanj Paternu ne odgovarja. Kako je pri nas s stilno
formacijo, ki je vladala v &asu, ko je cvetel po Evropi realizem, kakSen je njen
dejanski odnos do sveta in kje so vzroki, da ima tako razlitne strukturne prvine?
Gre za posebno, slovensko inaéico realizma, ki ima — histori¢no vzeto — mnogo
stilistiénih posebnosti romantiéne umetnosti. Te romanti¢ne érte pa niso znamenje
zaostalosti celotne literature. V Franciji je bil Hugo Se vedno dejaven, ko se je po
Flaubertu oglasal k besedi Ze Zola. Paternu ni Sel povsem na stran tistih, ki se
lotevajo proucevanja slovenskega realizma z vidiki, ki so nastali zunaj njega in
so veljavni za katerega od realizmov v evropskih narodih. Posamezno stilno formacijo
res druzijo enaki problemi, iste tendence in enaka izrazna sredstva, toda vse vezno
tkivo, ki tvori ton in daje barvo umetniSskemu delu, je prepusc¢eno avtorjevi ustvar-
jalni sposobnosti, ki v okviru literarne tradicije dela iz sebe in razvija ali rusi staro
v nastajajofe novo. Tisti, ki prenasajo drugod nastale vidike na slovensko literarno
zgodovino, spreminjajo s tem slovensko kulturo — hote ali nehote — v nekaksno
kulturno kolonijo. Zakaj fenomen slovenskega realizma obstaja kot poseben problem
slovenske zavesti in njenega izrazanja v besedni umetnosti. Na§ realizem je pravilen
in resnifen toliko, kolikor izpoveduje resnico o ¢loveku in svetu ter govori o na-
vzkrizjih, ki nastajajo iz trenja med ¢lovekovo zavestjo in objektivnim svetom. Gre
za bistvene odnose in zveze, ki se v slovenskem ¢asu in prostoru niso toliko sproséali
kot drugod v umetniskem teZenju po kolikor mogoce zvestem odsevanju resni¢nosti,
marve¢ so vnaSali v strukturo realistiénih del idejno vsebino in tendence, ki so
obvladovale narodnoprebudno delo. Pri tem je racunati z ve¢ momenti; ti imajo
za nasledek realistitne znacilnosti, ki so bile in so Se vir zmot ter napaénih sodb.
Za vso drugo polovico 19. stoletja je znacilna neosvestenost, ki povzroéa temeljno
protislovje ¢asa: ustvarjalci se teoreti¢no, to se pravi po svojem idejnem odnosu do
sveta in zivljenja, izjavljajo in delajo za realizem, prakti¢no pa izrabljajo slogovno
dedi$¢ino romantike. Paternu sam ugotavlja med znadilnostmi proze v tem obdobju
kmecko obelezje. Ta lastnost je zelo pomembna. Velina avtorjev je bila kmeckega
rodu, kar pomeni, da je nosila v sebi tudi Se ves predstavni, ¢ustveni in miselni
svet te plasti. Slovenski meséanski razred — kolikor je z vso upravicenostjo mogoce
0 njem govoriti — je imel slabo ali ni¢ izoblikovano duhovno substanco in mentali~
teto. Tako je tak izobrazenec kmeékega rodu nosil poleg spoznanj, ki mu jih je dala
izobrazba, v sebi Se ves duhovni svet, ki ga je prinesel iz mladosti in ga je zavoljo
slovenskih, ne dovolj raz¢lenjenih socialnih nasprotij ohranjal v spominu kot naraven,
razumen, objektivno logi¢en, smotrn, lep in smiselno resnic¢en svet. Ta svet so ob¢u-
tili realno in ga takega tudi izpovedovali v svojem delu. Od tod kmecko obelezje
in folklorna zavzetost, ki je po Paternujevem mnenju bistveni sestavni del roman-
titne polute v osnovnem dinami¢nem principu tistega ¢asa. Pomanjkljiva zavest
o sebi in svetu je predvsem posledica svojevrstne fragmentarnosti slovenskega
¢loveka, ki se mu Se vedno poznajo posledice gmotnega in duhovnega suzenjstva ter
geopolitiéne razdeljenosti v srednjem veku. Na drugi strani mu tudi usmeritev vseh
sil v narodnoprebudno delo ni dovoljevala, da bi prisel na ¢isto v svetovnonazorskih
in osebnih vprasanjih. Neenakomerno osves¢anje je krivo, da se nobena stilna for-
macija, ki ni imela Kkristalizacijskih jeder v genioznih osebnostih (n. pr. PreSeren,
Cankar), ni mogla povsem organsko izzivljati, temve¢ se je lomila in vtiskovala
nasi knjizevnosti tako paradoksalne lastnosti, kot jih ugotavlja literarna zgodovina.

Mo¢no je vplival na tako podcbo slovenskega realizma Se en problem. 19. sto-
letje izpolnjujeta dva temeljna koncepta o kulturno in literarno tvornih gibalih.
Prvi je Cop-PreSernov o jedru, ki ga tvori plast inteligence in se naslanja na Ze
zbujeno ali samo potencialno mes$éanstvo. Levstik je to prevesil v drobno delo med
kmeckim ljudstvom. Prvi kulturno tvorni princip, ki ga je precej nedomisljeno
spotelo nase razsvetljenstvo s Pohlinom, bi lahko imenovali graditev iz jedra
navzven in navzdol; drugega je zatel Kopitar, teoretiéno pa utemeljil Levstik in ta
hoée iz Sirine priti navzgor do jedra. Boj obeh konceptov je osnovni ritem sloven-
skega kulturnega in literarnega zivljenja. Nasprotni tetaj Levstikovemu nazoru je
bil v éasu realizma Stritar.

52



Ce gledamo s tega stalis¢a Levstikovo Popotovanje in posebej Se njegove
nasvete za roman in novelo, je o¢itno, da se je Levstik zavestno izogibal ene izmed
osnovnih resnic svojega Casa, resnice o stanju in obsegu samoodtujenosti do sveta
in ¢loveka v njem. Le-to je skus$al subjektivno, dozivljajsko in spoznavno prevladati
s tem, da jo je preoblikoval v smiselnost notranje logi¢nih in razumnih oblik. Zato
je za zgled navajal Goldsmitha in nekaj kasneje predvsem Gotthelfa, ki je res imel
izrazit epski talent, a je v svoji leposlovni praksi v celoti razodeval perspektive,
kakrsne je hotel vnesti v slovensko knjiZzevnost Levstik. Ze za Levstika in pred njim
pa je v vajevcih zorel drug tip ustvarjalca, ki se je najjasneje izrazal v Jenkovi prozi.
Za zgled si je ta skupina po Janezitevi spodbudi vzela A. Stifterja in B. Auerbacha,
Prvi je moc¢no soroden Jenkovim in Erjavéevim umetnostnim lastnostim in bi
zasluzil posebno obdelavo. Na ta tip proze je deloma navezal svojo estetiko Men-
cinger, teoretsko pa ga je skusSal utemeljiti Stritar. Ker je pri tem zavestno hotel
ustvariti protipol Levstikovi domaéijski varianti realizma, ga je prignal do skrajnosti
in pristal v romanti¢ni abstraktni idealnosti. Kljub temu je njegova platonska misel
o disharmoniji med idealom in resni¢nostjo prvi slovenski teoreti¢ni izraz problema
samoodtujenosti. O vsem tem bo Se treba pisati in podkrepiti mnenja z gradivom.
Tu naj zadostuje samo to, da nobena smer ni rodila pomembnejsih rezultatov.
Jurci¢eva pisateljska podoba se je oblikovala v $oli obeh, a je vseskozi uhajala
na samosvoja pota. Jenko je svojo prozo zasnoval in izdelal, preden je spoznal Lev-
stikov literarnoestetski nac¢rt. Stritar se je po razotaranju z Zvonom umaknil, ker je
spoznal preSirok zamah in jalovost svojega koncepta, v varianto druzinskega romana
(Gospod Mirodolski), ki jo je nasvetoval Levstik. Levstika so politika in druge potrebe
narodnega Zivljenja potegnile za sabo, literatura je Sla mimo njega. Sveje nezado-
voljstvo je izpovedoval le Se v pismih, najprej Jurci¢u v kritiki Desetega brata (1868),
nato Stritarju v oceni Zvona (1878). Ta dokumenta sta najbolj jasna dokaza, kam je
slovenska proza sama po sebi silila v skladu s stopnjo osvescenosti slovenskega
ustvarjalca. Pomembneje se je zavedela sebe Sele v delu Tavcarja in Kersnika, ki
pa sta oba platevala krvav davek tej protislovnosti, preden sta nasla — nekoliko pod
Celestinovim vplivom — svoje‘toriS€e in svoj izraz.

Paternu je to plat v razvoju slovenske proze pustil vnemar, ¢eprav jo njegovi
zakljuc€ki vsiljujejo sami po sebi. Do tega ga je privedel njegov nacelni nazor, ki ne
prizna umetniske pomembnosti in ¢loveske pricevalne tehtnosti ustvarjalcem in
delom, ki niso v ustvarjanju harmoni¢na in sinteti¢na. Tudi je njegova raziskovalna
zmoznost navezana predvsem na tak tip realisti¢nih del. V njih se mu intuicija, ki
ji Sele nato dostavlja kriti¢no nadzorstvo, najlaze sprosc¢a in izzivlja. Pri tem je
lahko wvskladil svojo doganljivost z literarnozgodovinskim dokazilnim postopkom,
medtem ko je pri nasprotnih primerih to skladnost porusil. Zgled za to je sStudija o
Trdini, ki ima obilo bistrih prebliskov, pa premalo notranje zbranosti in zunanje
zaokrozenosti. Pri tako svojevrstnem delu, kakor je Trdinovo, se je znasla samo Pa-
ternujeva intuicija, literarni zgodovinar, ki dela s pojmi, sistematizira in raz¢lenjuje
z dokazi, pa je ostal v ozadju. Te misli niso toliko kritika, kolikor spoznanje torisc¢a,
na katerem je Paternujeva literarnozgodovinska dejavnost zanesljiva, tvorna in do
kraja izdelana. Ta lastnost ni nakljuéje ali morebiti pomanjkljivost, temve¢ samo
nasledek Studija predvsem realisticnih del tega tipa in Levstikove estetske misli.

Opazke k posameznim Studijam naj opozore na manjSe probleme, ki pa so
z vidika celote vendar toliko pomembni, da jih je treba naceti, ¢eprav samo kot
vpratanja ali kot obrisno skicirane odgovore. Uvodno poglavje je napisano na hitro
in zato najbolj nedognano. Paternu je izpustil dva osrednja problema, ki v tem
¢asu sodita v zgodovino slovenske proze. Treba bi bilo obdelati razvoj in estetsko
vlogo slovenskega pripovednega stavka, kakor se je oblikoval iz anekdoti¢nih vlozkov
v versko in pouéno pismenstvo. Tako bi potrebovali pojasnitve Trubar, Dalmatin,
predstavniki nasega manirizma v 17. stoletju, Pohlin in Vodnik. Tudi ves zapleteni
proces, ki je privedel po mnogih neuspelih tipanjih v smer folklorne povesti do
Levstikovega Krpana, je ostal nenacet. Pri Ciglerju je treba razen razlotkov ugoto-
viti tudi sti¢iS¢a s KriStofom Schmidom. Srefa v nesreéi je veriga spodbudnih, toda
neverjetnih zgodb. V njej so ostri, kratki refleksi resni¢nega in dobro opazovanega
zivljenja tedanjih dni. Ljudje so Ze oblikovani, dobri ali zli tipi, ki imaijo hkrati z
neuravnoteZenostjo dejanja na sebi nekaj pravlji¢nega, mogote simbolnega. Slo-
govno diha Cigler s tradicijo slovenskega prevoda biblije, kompozicijsko pa vnasa
v slovensko literaturo pomembno inovacijo, ki je v tipiéni romanti¢no skonstruirani
zgradbi. Pretirana je trditev, da je slovenski jezik v 16. stoletju odseval samo
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»predmetni svet vsakdanjih stvari in pojavov, zelo preprosto zavest ¢loveka« (str. 7).
Ze nekateri predreformacijski zgledi nasega pismenstva razodevajo, kako si je slo-
venski jezik utiral pot v pojmovni svet. Tu je poleg rasti kmetovega miselnega in
predstavnega obsega treba rac¢unati predvsem s tradicijo slovenskega cerkvenega
govornistva, kar oboje je Sele dalo’ temelj, na katerem je mogel Trubar Ze v svoji
prvi knjigi zapisati pridigo o veri.

Studija o Levstiku je s teoretske strani premalo razélenjena. Problem realizma
pri Popotovanju je pa¢ mogoce nacenjati samo z evropskega vidika in Sele potem
meriti, kako je zajel bitnost:slovenskih problemov. Podati bi bilo treba genezo
posameznih prvin njegovega estetskega nazora. Izrazito realisti¢na je v njem zahteva
po fabularnosti, ki naj sluzi razkrivanju karakterja, drugo je iz razsvetljenske in
romantiéne miselnosti. Pri tem je zaSel Levstik v nekaksno protislovje. Snovno je
slovenskim pisateljem dolo¢il folklorno izhodiS¢e, zraven pa =zahteval, naj bodo
zrcalo svojega Casa. Na to vpraSanje bi bilo treba odgovoriti, ker se zdi, da gre v
njem za zarodek pojava, ki ima v slovenski realisti¢ni prozi sila velik pomen. Gre
za anticipacijo zgodb, ki imajo metafori¢éno ali simbolno vrednost. V to zvrst s svojo
narodnostno-politi¢no resnico spada ze Krpan, razzivela pa se je v kasnejsih deset~
letjih in je predvsem vidna pri Tavéarju. Temu je ljubezenska zgodba po navadi
simbol socialnih idealov in socialnih nasprotij, ki jih je izzval novi mes$¢anski indivi-
dualizem. Slovenski realisti niso toliko pisatelji in razkrivalci erotike kakor narod-
nostnega ter kulturnega osveS€anja in vzdigovanja. Ljubezenska tematika ima v
epskem delu samo vlogo, da najbolj prepri¢ljivo simbolizira ta proces. — Paternujeva
oznaka Krpana kot umetnine o ¢loveski svobodi in dostojanstvu je tehtna in lepa.
V Krpanovi postavi je obilo tipi¢no slovenskih karakternih posebnosti. Tudi junacenje
in smesnost, ki ju Paternu navaja samo mimogrede, sta bistveni del njegove dusev-
nosti. Zanimivo je, da se vrednote Krpanove osebnosti skoraj povsem skladajo
s tistimi znacilnostmi, ki sta jih ugotovila za Slovence Ze Trubar in Linhart. —
Problem Levstikovega Desetega brata je s tipom »odveénega ¢loveka« opozarjal na
oznaceno drugo smer slovenske knjizevnosti, v katero pa Paternu ni Sel. ¢

Jenko je odliéno razllenjen. Napac¢na pa je trditev, da je napisal neznatne
prozne prispevke za Vaje in celoviki Venec, kasneje pa $e troje del. Kolikor je doslej
znano, gredo zasnutki teh treh in edinih Jenkovih del vsi Ze v ¢as okoli leta 1855 in
so bili Spomini objavljeni Ze v Vajah III. PrijemaliS¢e imajo ta dela zunaj Levsti-
kovega programa, v smeri, ki jo je skusal k nam vpeljati JaneZi¢. Strukturne poseb-
nosti in ¢as nastanka pa zanikajo vetje vplivanje Levstikovih idej, saj je izpovedo-
vanje razkola med c¢ustveno iluzijo in razumskim dvomom od Popotovanja zaérta-
nemu tipu slovenske proze povsem tuje. Trenutna prevlada Levstikove smeri je
poleg drugih momentov pomagala zatreti nadaljnje Jenkovo prozno ustvarjanje,
mo¢no pa nacela tudi njegovo pesnistvo, ki je pelo samo o svojih »ob¢utkih«. Vendar
sta Tilka in Jeprski ucitelj po vseh svojih lastnostih prvi slovenski eminentno
realisti¢ni deli, kar bi bilo potrebno bolj poudariti. Citat o diktatu ¢asa (str. 33) ni
prav razumljen, ker v njem ne gre za enatenje tega pojma z razmerami, v katerih
je Jenko Zivel, marve¢ Cisto preprosto za fizikalni pojem ¢Easa.

Pri Trdini bi bilo treba postaviti osrednje vprasanje: kam to delo spada, v
etnologijo ali pripovednistvo slovenskega realizma? S tem bi dobila Studija jedro
in bi se zakljucki bolj povezali med sabo. Paternu ni dolo¢il problema o slovenskem
umetnem epu, kar je toliko tehtno vprasSanje, da bi ga bilo treba resiti. V zadnjem
poglavju govori Paternu tudi o filozofski, osebnoizpovedni prozi in kot zacetnika
omenja Trdinovega Glasan-Boga. Tako svojevrstno problematiko bi bilo treba
natancéneje obdelati, ¢esar pa Paternu v tem sestavku mi storil.

Studija. o Jurc¢i¢u je naSla za ¢udo trezno formulacijo o umetnosti pisatelja
Sosedovega sina. Prva opozarja na pomen in podrobno analizira Jur¢i¢evo karakterno
novelo. Odpira pa tudi vprasanje o obéi vrednosti Paternujevih lo¢evalnih krite-
rijev, ki so doloéili razdelitev slovenske proze na znane §tiri tipe. Zakaj Desetega
brata je tezko Steti samo med kmectko-vasko povest. Pri zapisovanju ljudskega
blaga je treba poudariti, da je zlasti zgradba Ze povsem Jurli¢eva. Nenacet je ostal
tudi problem nekaksne teorije o eti¢ni zadostitvi, ki da jo mora literarno delo
vzbujati v bralcu. To je sicer izdelal kasneje Sele Kersnik, je pa jasno vidna ZzZe
v Jurci¢evem Domnu in drugih delih. Nerazumljivo je, zakaj ni analizirana povest
Lepa Vida, ki daje obilo povoda za premisljevanje o tipu slovenskega realizma.
Ravno tako bi bilo treba poudariti evropske spodbude, ki so pomembneje ucinkovale
na dograditev temeljnih teZzenj epske fiziognomije tega pisatelja.
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Kersnik in Tavéar sta v knjigi obdelana najbolje. Rezultati Paternujevega
raziskovanja so tu povsem novi, toda tako dognani in globoki, da jim ni mo¢ opore-
kati. Problematika Tavéarjevega Slavlja in drugih del pa bi bila morala Paternuja
privesti do spoznanja metaforiénih in simbolnih vrednosti teh zgodb. Dokaj svoje-
vrstna je pri tem pisatelju tudi vloga umetniskega spomina, ki tako specifi¢no barva
njegovo pripovednistvo. Taveéarjev genetiéni postopek je namre¢ opisovanje dogod-
za nasledek glagolsko perfektivnost in mnogotere kompozicijske tezave, ki jih prema-
guje z lastnimi posegi v besedilo. Pri Kersniku manjka bistveni del njegove estetske
misli — teorija o. etiéni zadostitvi, ki je tudi z evropskega stalis¢éa pomembna, saj
jo je izpovedoval v istem ¢asu poleg drugih predvsem L. Tolstoj. Razlotki med
Jurci¢evim in Kersnikovim delezem pri Rokovnjacih pa so veéji, kakor misli Paternu.
Vidni so v pojmovanju epskega, v oznatevanju oseb, zgradbi dialoga in v gradnji
pripovednega stavka. Struktura Juréicevega pripovednega stavka je disciplinirana,
njegova povedna vloga je v neogibni potrebi in adekvatnosti prav takega izraza, ki
lepo izhaja iz prejSnjega in se organsko vras¢a v prihodnjega. Kersnik je nedisci-
pliniran, pripoveduje preveé¢, zato zahaja v miselne skoke. Razlotek je celo v rabi
naslonk, ki jih postavlja Jurc¢i¢ po Levstikovih navodilih. Karakterni govor v zacet-
nih poglavjih izvira iz znataja nastopajocega, Kersnik pa je bil mnenja, da bo s
kopitenjem vulgarizmov, lokalizmov in s hoteno drastiko prodrl v bistvo. Pomemb-
nejsa novost je Kersnikovo neposredno vpletanje karakterjev v fabulativni tok, med-
tem ko je JurCi¢ z metodo opisnega realizma predstavil osebe najprej po svojem
vizualnem vtisu in jih Sele nato vélenil v dogajanje. Kersnik je v nadaljevanju
Rokovnjatev dozivljal pisateljski prelom. Potegnjen je bil v tako snov, za katero
po dotedanjem umetniskem razvoju ni bil poklican. V Jurc¢ic¢u je sicer videl vzornika
. in mu je dovolil vmeSavanje v prizor Berite Novice! in v roman Na Zerinjah. Tu se
je zacel njegov odnos do leposlovja spreminjati in je povzrocil ze pri oblikovanju
Lutrskih ljudi teZzave. Vendar je Kersnikova prvobitna nadarjenost, kot si je nasla
izraza v njegovem prvem romanu, prisla na dan tudi v Rokovnja¢ih. Nandetovo
zgodbo je iz rokovnjaskih vrst speljal v meS¢anske in tam nasnoval zapleteno vzroc¢-
nost dogodkov, da bi z njimi utemeljil njegovo dvojno osebnost. Na straneh vodilne
povesti prvega letnika Ljubljanskega zvona sta torej dovolj jasno zarisani dve
samostojni ustvarjalni osebnosti, med katerima so sorodnosti, a $e vet nasprotij.

Zadnje Paternujevo poglavje je zakljutek, sintetiéna strnitev analiti¢nega
dela v predhodnih Studijah. Razvoj tematike je tofen glede na osrednjo nit razvoja
slovenske proze v drugi polovici 19. stoletja. Kakor hitro pa bi bil uposteval avtor
tudi stranske tokove in manjSe pisatelje, bi se bila podoba verjetno nekoliko spre-
menila. Zakaj temelji za vsako posebej so bili postavljeni Ze,h takoj po letu 1848
v Casu sprostitve narodnostnih in ustvarjalnih moéi. Zato je Paternujeva podoba
slovenske proze podoba, kakor jo kaze le-ta v svojih najpomembnejsih predstavnikih.

Vrednost knjige o slovenski prozi je v tem, da na nov naédin zastavlja vpra-
Sanja in omogoc¢a ploden pogovor o problemih. Avtor sam bo najbrz marsikje prisel
z nadaljnjim Studijem do drugaénih rezultatov. To pa ne spremeni trenutnega pomena
te knjige, ki je v tem, da samostojno, izvirno in z veliko prodornostjo interpretira
probleme iz razvoja slovenske proze do moderne. Samoniklost pogledov in metode
priéa, da je avtor resen znanstvenik, od katerega je pri¢akovati Se veliko. Zmote na
poti dozorevanja so nujne in véasih celo potrebne za spoznanje resnice. Paternujeva
knjiga je tudi po tem sad trenja v sodobni slovenski literarni znanosti. Hkrati pa
je obet, da krize ponehavajo in da nasSa veda zori v novo in poglobljeno fazo svojega
razvoja, ki bo izpri¢ala zivljenjsko upraviéenost in z delom dokazala smiselnost
svojega obstoja. JoZe Pogaénik

PABERKI IZ PREVODA CELJSKE KRONIKE

Zgodovinski roman o vzponu in zatonu celjskih fevdalnih zvezd! je izSel
v nems¢ini 1933, v letu pisatelji¢ine smrti, pri Leykamowi zaloZbi v Gradcu, v 42
poglavjih na 694 straneh osmerke, Izvirno besedilo romana, napisanega po zgodo-
vinskih virih v obliki srednjeveske kronike, poZivljajo posnetki starih risb v bakro-

1 Ana Wambrechtsamer: Danes grofje celjski in nikdar ve¢. Prevedel Niko Kuret. Inicialke izdelal
ak. slikar Janez Vidic. Opremila Nadja Furlan. Zalo’ba Obzorja Maribor 1957. Sir. 608. (Knjizna zbirka
Nova Obzorja.) 80. -
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tisku, prikazujoéi nase kraje in zgodovinske osebe. Delo je ustvarila slovensko-nemska
pisateljica, domacdinka iz teh krajev (Wambrechtsamerji so se uveljavili tudi v av-
strijski publicistiki). V slovenskem jeziku je objavila eno delo, napisala pa jih je veg,
in sicer s tematiko iz nasSe preteklosti. V nems¢ini je napisala ve¢ del. Prevedla je
tudi Zupantitevo Veroniko. Vsekakor je avtorica zanimiv dvojezi¢ni literat. Avstrij-
ska literarna zgodovina (Nadler 1951, Giebisch 1948) je ne omenja. Po prevajal¢evih
najnovejsih poizvedbah v Gradcu je »Wambrechtsamerjeva kot regionalna pisateljica
samih slovenskih spodnjeS$tajerskih snovi popolnoma in najbrz namenoma pozabljena
in zamol¢ana — ¢uden razlog, ki se literarnohistori¢tno ne da vzdrzati; razumljiv je
samo psiholosko zaradi izgubljene (odpisane) zemlje«.

Ugotoviti razmerje fabule do zgodovinske resnice zahteva podroben strokovni
Studij. V glavnem pa je razvidno, da je pisateljica ohranila zgodovinsko podobo,
saj je zgodovinska zvestoba za kroniko prva znactilna lastnost in je ve¢ja kot v umet-
nigkih zgodovinskih romanih. Prav tu se nacenja vpraSanje umetniske plati tega dela.
Kolikor je bil vpliv virov mo¢nejsi, toliko je manj$a lastna umetni$ka ustvarjalnost.
Gre za zgradbo dela, za prikazovanje in razplet dogajanja. Pripovedovanje nepo-
srednega opazovalca dela sicer vtis Zivosti, toda osebni kader enih edinih oé&i in uses,
kot bi se izrazili po danasnje — filmsko — precesto zaide v zagato, ker vsepovsod s to
tehniko le ni mogel osvetliti vseh velikih dogodkov, ki sicer sodijo v roman. Prav
zato so tista mesta povrSna in Sibka. Veékrat skusa biti pri¢a vsiljivo pri¢ujoca, kar
ni posreceno.

Ves usodni potek zgodovine Celjanov zvemo pravzaprav deloma iz ust viteza
Josta Soteskega oziroma izpod peresa oprode Bertholda Apreharja, Zolnirja in slu-
zabnika celjskih gospodov, ki je popisal po spominih, »kako so Celjski svojo kri in
svoj dudni blagor spletkarskemu castihlepju Zrtvovalic. V tem se torej niso pokazali
vzviSena »bitja«, za kar jih je imel stari kronist. Prikazati to notranjo dramo zna-
¢ajev s primerno stopnjo domiselnosti, kar naj utemeljeno pripelje do Ze znanih
zgodovinskih dogodkov, v tem bi se pokazala umetniska potenca romanopisca umet-
nika. Verjetno bi ta ubral tudi druga¢no pot oblikovanja te prebogate snovi.

Glede sloga ni dobro, da razni pripovedovalci govore z enako besedo. Debite
stavljena in risana é&érno-belo, n. pr. dejanje ob Veronikini obsodbi. Naivno je
opisana tatvina Stefanove krone, pa naj bi bila Se tako resni¢na. Isto velja za
ljubezen oprode in grofove héerke. Ponekod bi si Zeleli veé¢ napetega razpleta.

Dobro je pisateljica prikazala krajevno in ¢asovno barvitost z nekaterimi
slovenskimi in hrvaskimi izrazi, z opisom folklornih posebnosti (no$e) in podobami
iz bajeslovja. V ta namen je uporabila znane literarne rekvizite, kot so sanje, prividi,
tudi verski, €arni vpliv urokov itd., celo elementarna narava posega v usodne
dejanje. S tem je ozralje ¢asa in dogodkov posreteno podano. Starinsko patino je
dosegla v knjiznem besedilu s starinskimi in starej$imi izrazi ter oblikami (frug,
hub an, ward, jetzo, nit, gen ipd.), dalje z grafiko (gehorsambster, Veste), z 2. o0s.
mn. za vikalno obliko itd.

Kako je prevajalec opravil svoje delo? Prvic je izSel njegov prevod 1940 v
zalozbi »NaSe knjige« pri Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani na 492 str. osmerke
— prevajalec je sedaj prvo izdajo izpilil z bolj izbrano besedo in frazo. V knjizni
prevod je vnesel dokaj lokalizmov, starinskih izrazov, rekel in izposojenk, kajpada
na drugih mestih kot v izvirniku. Najprej pa udarijo v o¢i $tevilne slogovne poseb-
nosti, to je besedni red: stava povedka in deleznika v odvisnikih — pa tudi v glavnih
stavkih — na zadnje mesto, kar je znacilnost naSega starejSega sloga in kar je zacel
Levstik preganjati v Napakah. Tega in pa onikanja iz spoStovanja — tudi odsotnih
oseb — izvirnik kajpak ne premore. Onikanje in povedkova stava zvenita sloven-
skemu usSesu zares starinsko!

Prevajalec — rojen sicer drugje — je Ze mlada in vsa dijaSka leta prezivel
v Celju in v okolici Planine, kjer se je tudi osebno seznanil s pisateljico ter jo
uvedel v slovensko knjizevnost. Zato je bera njegovih lokalizmov in starej$ih ljudskih
besedi kar precejSnja: nekaterih niti v Pleter$niku ni: blagastvo (Reich), Bodnjaki
(po nem.), bukvoZer (ustreza za Federfuchser?), cicaramo jahati (SP cucaramo),
cin(e)k (majhen, malo), cinkelj, cinklinkelj (naviek), debi¢e (za Dirnlein, Mégdlein,
junges Kind) — Pl ne pozna, prev. navaja pod ¢rto lokalizem za okolico Planine,
devojke, déZel — nar. pesem pozna deZél, gospodin, gospodine (ima celo izvirnik
za oznatlitev hrv. okolja), gospoja, hiSa v pomenu soba, izba, Hrovat, Hrovasko,
jao mi, kakov, -a, -0, lojpa (tudi v izvirniku z razlago pod ¢&rto Vorhaus, veZa
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Pl nima), mestjan, mestjanski, mojskrice, momci, moslem, nekakov, netjak, odavni
gost (spendender G.), omejnik (Pl, SP: omejek), opasat (slov. pa¢ pas, opasek,
opasica), Peham, pehamski, pofrti¢iti (za versalzen), pompljati (traben), poskodnik
(nemara nova tvorba iz poskoden?), pozre, pozré (157 za Mégdlein): Pl pozre, -eta, n.
(zaniélj.) ein junges Mddchen (von etwa 10—12 J.); prim, posre, -eta, n. der Fratz:
pri prevajalcu ne gre zgolj za zani¢ljiv pomen (str. 14 za Ludvika, ki »je bil Se otrok«),
kasneje rabi izraz tudi za starejSa dekleta, s katerimi so se Ze $alili Zolnirji —
kako je med ljudstvom? NB. Pl dolo¢a izraz za vzhst, t. j. »od Maribora na
vzhodno stran«, kjer pa izraz dandanes ne Zzivi, ¢e je sploh kdaj — verjetno gre
za pomoto nam. jvzst. Kot za dekle je mogo¢ tudi tu naravni spol: Ena izmed pozrét
je bila (17). Kako je z naglasom? NB. za preZun predvideva SP le zani¢ljiv pomen,
izvirnik menda ne. Dalje: razkuzman (razkuzmati — razkosmati), Pl navaja za
vir Dolenjsko (Jur&i¢) — zZivi izraz tudi v celjskem okraju? Ce ne, ne ustreza
krajevni barvitosti! Sreéa, vojskna (po Pl), stolec, boZji (mavrica), trijancenje
(tudi izv. Trianschen), umetelnost, vaZa prsti (Erdklumpen, P1 Rasen, rusa) — prsti
je najbrz odveé, wvoza, zajem (Lehen), stara, mnogo rabljena beseda (prim. hrv.
pozajmiti), Zlavsa (izv. Wasser!) Pl jvzhst. brljuzga, plundra, Zokovnik (¥ederwisch)
Pl in SP najbrz s pravilnejSc pisavo in naglasom zékalnik.

Dalje je prevajalec s pridom vpletal v knjizno besedilo izposojenke in spacenke,
vzete iz nemsSkega jezika, znane v vsakdanjem ljudskem govoru, v knjiZznem jeziku
pa nekatere nedovoljene, in to na mestih, kjer ima izvirnik knjiZne izraze. S tem
se je prevajalcu Se bolj posretilo ustvariti krajevno barvitost in zgodovinsko patino.
N. pr.: ajdovski, bilja, buteljni, fajmoster, farovZ, frajman (tudi v nemskem jeziku
Ze starej$i izraz; Pl nima), gnadliv, kamra, kemenata (Pl nima), kiné, kilempet
(vzhst. kimpet, Kindbett, P1 nima), kloster, kramar, lajdra, natura, pajda$, pilpoh
(Biilbech, smrekova smola; izraz poznajo nasi starejsi slovarji), pusa (Puxe), (hud)
regiment, Sentovati, $pampet (Spannbett), Spelunka, Stuk (Geschiitz), tunf (tonf =
tolmun, kor. nem. Tumpf), Zlahta, Zlampavi hlapci (Schlampenknechte), Zold (voj.
sluzba), Zolnir in Se kaj.

Ob razvozlavanju manj jasnih mest ter ob primerjavi nekaterih odstavkov
* z izvirnikom se d& ugotoviti naslednje (prevod krajevnih imen bi bilo treba posebej
preveriti). Prevajalec, enako veS¢ obeh jezikov, je s spretno domiselnostjo prevedel
mnoga mesta po svoje kar zahtevnega teksta. Vmes je najti le nekaj manjsih spodrs-
ljajev: na str. 8 v njegovi sluzbi (Jostovi?) je pravilno: v njihovi (in ihrem D.);
na str. 9 v drugem odst. sp. je izpadel cel stavek dveh vrst in s tem odstavek (odstavek
tudi str. 7 pred Tako imam); str. 10 sluZi naSemu gospodu mora biti mnozZina (unsren
Herren dient); Fuchs (15) ni lisec; predrzne oéi (flirwitzige Augen) bo za ein junges
Dirnlein prehud izraz, kvetjemu objestne, sicer radovedne (19); sopara (145) za
Dunst tu ne ustreza; na str. 145 zg. v 4. vrsti je izpadel stavek Bili smo dolgo zdoma
(Ze v 1. izd.); str. 195 je izpadel odstavek dveh vrstic; str. 236: zato je sladko plaédilo .
pri¢akoval dafiir ni toliko vzro¢na kot predmetna zveza (za to); posodica (na verizici?)
za Flaschlein ne ustreza (236); posnemanje otroskega govora (371) je samo v prevodu,
in Se to le v 2. izd.,, a je primerno; str. 453: ker da si hode Celjan pod pretvezo
mladega L. zgolj Awvstrijo ... pridobiti ta zgolj na nepravem mestu spremeni smisel,
prav: le, samo pod pretvezo (nur unter dem Vorwand!); Urni in dobri sli so, Ce
povedek na zafetku stavka bi izrazal misel bolj nedvoumno (482); tur$ke vojske
(Tiurkenkrieges wegen!), ki jo Hunyadi vodi je tu lahko dvoumno (486).

Slovenski prevod se lepo bere, saj uposteva vse zahteve tekote materinséine,
da je bralec vesel ¢istega besedila. Manj$e slovniéne, pravopisne in slogovne lapsuse
komaj opazi (veéina jih je Ze v 1. izd.), n. pr. nedoslednost v rabi prislova oziroma
predloga maproti, nasproti (stalisée SP samo je dovolj tezavno!): sinje oéi... Zarele
nasproti (11); z vabelo gorkoto prihaja masproti (37); gre v teh dveh primerih za
»nakljuéje«? Ali »sovrazni namen«? Na str. 312 pa: gredo v napadu sovraZniku
naproti. »Prijazen namen«?! Ali str. 400: nam je... mrzla noé prihajala naproti;
na str. 16: preden se ne uZene in ne koristi je nikalnica odvet ali pa je zameniati *
veznik z »dokler«; 31: sem poleg marsikaterega viteza... videl svojega oceta
je nerodno povedano, pa¢ poleg mnogih vitezov, saj bi sicer $lo za — veé njegovih
eCetov; 33: so lizali... plameni pritakovali bi predmet (kljub nem. lecken), bolje
Svigali; plesoéi (44), v 1. izd. je pravilno: sukal sekiro in skobelj (227) je nerodna
zveza; obesek, ¢igar (236); vejica za in (Ce sledi odvisnik) je sicer po SP pravilna,
a proti njej sta se utemeljeno oglasila Ze Gradisnik in Lokar v JiS, ker res ne
ustreza, Prevajalec je pri tem sam nedosleden, ker Ze tud: on piSe primere: str. 124:
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je bil umrl, in komaj; 329: mlad, in ko je. Verjetno bo ta vejica sploh odvec! Kot
je nepotrebna vejica pred in v priredjih, kar je najbrz ostalo pod vplivom izvirnika:
To je bil... hrib, in mjegov ... hram se je blesc¢al (10); je vlekel... na polje, in
Zanjice ... so... odhajale (60); umika$ se ji, in lahko bi ji bilo v smrt (136); Bog
za to ve, in nam vsem (161); v obeh zadnjih primerih $e izvirnik nima loéila! Ali ni
tisto »obéutje« za vejico zelo nedoloc¢ljiva stvar? Kdo bi jo mogel do kraja dognati?
Tako se n. pr. spremeni obéutje za lo¢ilo v delezniskem okrajSanem stavku, brz
ko spremenimo besedni red: Cudno se opotekajoé (SP z vejico), je hodil po sobi
(take primere z vejico ima tudi Kuret) je prav isto kot Opotekaje se je hodil po sobi;
gre za eno, strnjeno misel ali predstavo, ki je ne gre razbijati s premorom. Po
delezniku na zacCetku radovedni mestrpno hitimo k wvsebini osebka in povedka.
Obt¢utek za presledek ali za locilo dobimo 3ele, ¢e stavek obrnemo: Hodil je po sobli,
¢udno se opotekajo¢ ali opotekaje se. Tako so v SP pod 4a 1. odst. dvoje vrste
primeri, z vejico in -brez nje.

Niko Kuret je domiselno ponasil za nas domacijsko pomembno literarno
delo in s tem opravil zgledno prevajalsko nalogo. Prijetno in zanimivo branje zgodo-
vinskih dogodkov z domaéih tal bo vedno naslo, tudi med izobraZenci, hvalezne bralce,
je poskrbela za prikupnejso izdajo, kot je izvirnik. Krasijo jo ustrezne inicialke,
ki jih izvirnik nima — tudi prva izdaja prevoda ne tako bogatih! — lepa oprema
s tiskom in papirjem vred. Leopold Stanek

Zapishi

SLAVISTI V MOSKVI

Prva svojevrstnost, ki smo jo v jutru letoSnjega 31. avgusta po dokaj udobni.
trodnevni voznji zagledali s hitetega ekspresnega ruskega vlaka, so bile stresice
in strehe, vse prebodene s televizijskimi antenami. Baje se po teh Strle¢ih drogovih
lahko z matematiéno natanénostjo zratuna stevilo druzin, ki se gnetejo v pretesnih
prostorih: vsaka ima svoj aparat, da si lahko pri¢ara lepSi ali vsaj udobnejsi
svet. Nenadoma vzkipi v ozadju ogromna dvaintridesetnadstropna stavba, ki bo
dajala zatoé¢iS¢e tudi naSi slavistiéni ucenosti — nova moskovska univerza. Nikjer
nj tu videti industrijskih dimnikov, kakrsni duse predmestja drugih velemest, pa¢ pa
se nad vse to ponizno predmestje grmadi simbol ucenosti! :

In upravictena je beseda simbol. Kajti zdi se, kot da ta Siroko stopnjujoci
se neboti¢nik zalezuje vsakega prebivalca tega zagonetnega mesta od jutra do
nodi in ga sili k nenehnemu razumskemu delu, u¢enju. Nemara tudi od tod disciplina
in urejenost mravljinéjega vrveza, ki se razvija tako naértno, mirno, skoraj brez
strasti. Pred trolejbusno in avtobusno postajo se ob dolofenem ¢asu dotakajo kilo-
metrske vrste beZetih ljudi, toda brez prerivanja, po dva in dva drug za drugim,
in kjer prenapolnjeno vozilo verigo preseka, se ta mirno polni z novimi &leni
za naslednje vozilo, pa naj bo Se tako hud ¢loveski dotok ali nebesni naliv. Pri tem
je izkori¢en najmanjsi koséek Casa za branje. Bere staro in mlado, veliko in majhno.
Bere v verigah pred postajami, bere na bezefem traku k metroju, bere v vozilih in
celo med cestnim vrvezem.

Kljub tem nenehnim ¢lovesSkim prelivom kot da so sence in ne ljudje: nikjer
ne pustajo svojih sledov, ne v hrupu, ne v smehu, ne v kakrSnih koli odpadkih.
TolikSne Cistosti nisem nasla nikjer drugod po mestih, pa tudi tolikSne tiSine ne.
' Po dveurnem sprehajanju skozi razkoSne postaje podzemeljskega metroja nisem
odkrila koti¢ka, kjer bi bila mogla brezskrbno zavre¢i papir.

Pa vse te na videz brezduSne sence le niso zgolj kolesca v modernem meha-
nizmu, ki s tolik§no brzino pretvarja razpadajofe lesene bajte v kasarniske nebo-
ticnike. Njihova vnanjost je sicer precej brezbarvna — ne kaZe ne elegance ne
zanemarjenosti — do zivljenja in ¢loveka pa so vse prej ko brezbrizni in zlasti
mlajSa generacija se uveljavlja z velikim delovnim elanom. Ta prihaja do izraza
zlasti v strokovnem $tudiju, kjer se pa z naS§im mlajS$im kadrom, zal, ni mogel
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kosati, ker smo mlajsih, posebno pa najmlajsih slavisti¢nih strokovnjakov zlasti iz
nasily krajev. pogresall. (1. s loaie e e S R S e R L

celo med tistimi, ki Ze odmirajo. Ne bom pozabila preproste Zenice v Tretjakovski
galeriji, s kakSnim navduSenjem je spremljala posamezne slike, kako je vzklikala
in ploskala Napoleonovim vojakom, beze¢im leta 1812 iz zasneZene Moskve. Seveda
jo je zgrabila umetnost le z Zivo vsebino, to pa je tudi klju¢, zakaj tu ne dopuscéajo
pogrezanja v abstraktnost in v formalizem. Tudi ruska umetnost se je v drugem
in tretjem desetletju nasega stoletja Zivo borila za razne najmodernejSe tokove
in struje od futurizma do konstruktivizma, toda danes predstavlja Tretjakovska
galerija, ta najve¢ji hram ruskih podob, izrazito realistitno umetnost in pretezno
sega komaj do ekspresionizma (socialisti¢ni realizem se mi v upodobitvi kot nov
slog ni razodel).

Kakor je tem ljudem iz ljudstva, ki je §la danasnja raztrgana evropska proti-
slovnost mimo njih, ostal posvecéen hram upodabljajoce umetnosti, podobno jim je tudi
Talijin hram, kjer v¢asih nagrajajo z aplavzom pevske nastope, ki komaj dosezejo
naso povprec¢nost. Pri tem pa mirno podozivljajo sladko romantiko Rubinsteinove
glasbe, roznate scene kavkaskih gora, religiozno liriko Demona Lermontova, o¢arljivo
prikazano brez vse demonskosti.

Nabito polna je tudi dvorana v kinu Metropol, kjer je na programu Dostojev-
skega Idiot. Tu je dosegel knez MiSkin tolik§no poc¢lovetenje Kristusa, s kolikr$nim
more pretresti le Rus, ki je preblodil tragitno pot od Dostojevskega v nov svet
in ni ne obstal ne zaSel. Tak Rus ni ve¢ sposoben razumeti v Skrjabinovem muzeju
metafiziénih besed tega velikega komponista, ritem njegove muzike pa ga prav
tako pogrezne vase kakor vsakega za najtiSje tone dovzetnega zahodnjaka.

Svojevrstna je ljubezen, ki z njo ogrevajo ¢uvarji mrtvih hramov domove
svojih velikih pokojnikov. Naval tujcev in domacinov na pet voznih ur oddaljeno
Jasno poljano je tolikSen, da smo morali poldrugo uro ¢akati pred skromnim dvorcem
Leva Tolstoja, preden se je nas globoko tihi vodi¢ odloé¢il, da nas pri zadnjih
vratih pretihotapi naprej. Kljub davetemu prerivanju pa se mu je posretilo pric¢arati
v nas veli¢ino predmetov, ki.smo jih deloma res videli, deloma pa bolj slutili krog
mogotnega pokojnika. Molk, s kakr$nim je ta ¢loveska reka posvetila Tolstojev grob,
pretrese vsakogar, ki doume c¢udovitc skromnost in osamljenost velikega moza.
Grob brez spomenika, brez kriza, posut le z nekaj rozami, med divjim drevjem.
Tu poc¢iva v samotnem gozdu s svojim najljubSim konjem. Tako je hotel sam.

Drugadéen je trus¢ na domu revolucionarnega pesnika Majakovskega, ki ni
mogel ustvarjati, ¢e ni imel krog sebe bucne tovarisije. Tu je zgnetenih v Stirih,
petih sobah na tiso¢e knjig, ki jih je pesnik prebiral, deloma pa tudi spesnil sam,
ki so jih drugi pisali o njem in ga v neStete jezike prevajali — naSega prevoda
ni med njimi, kakor ga ni bilo med prevodi Tolstoja, pa sem jim obljubila, da ¢im-
prej popravim zamudo, kakor sta jo popravila tovarisa Slodnjak in Kreft s pri-
merkom Levstikovega prevoda Vojne in mir, ki sta ga poklonila Jasni poljani. —
Tu, v Majakovskega muzeju, je vsako leto nad sedem sto predavanj o tem pesniku,
od tod prevazajo gradivo o njem po vseh sovjetskih republikah na razstave, semkaj
se steka, tu se preverja vse, kar je ostalo v spominu sodobnikov o tem pesniskem
heroju in tragedu revolucije, tu so-razpete njegove lastne karikature in zveni
z magnetofona njegova lastna vznesena recitacija in se pozivlja v filmu njegova
lastna igra njegovega lastnega zZivljenja.

V drugacen molk sta pogreznjena Lenin in Stalin v mavzoleju pred Kremljem,
kjer Se danes hranijo milijardna bogastva razpadlega caristi¢nega sveta. Osemin-
dvajset stopnic navzdol leZita obsijana kakor neko¢ v zivljenju: Lenin, kot da Se diha,
v tihi ¢érnini, Stalin odmaknjen, v vojaski uniformi, z medaljami. Tiha, kilometrska
reka ljudi se pretaka mimo njiju, v ¢rni globini pa Zdi kot iz kamna grozljiva
vojaska straza. V poltrenutku, ko je na veler bila ura desetié, se je ta straza pred
mojimi oémi nesliSno, strumno zamenjala. Ne bom tajila, da me je spreletela groza,
ne vem, ali pred kamnito disciplino ali pred ¢ujetim molkom.

Na taksSne in podobne ekskurzije nas je vleklo in hkrati trgalo Zivljenje v
Moskvi, ki je bilo v svojem jedru osredototeno na cetrti mednarodni slavisti¢ni
kongres. Prejsnji trije so bili med obema vojnama v Pragi, VarSavi in Beogradu,
ta pa se je po drugi vojni veé¢ let pripravljal do danes in je bil zato tem zajetnejsi,
hote¢ s Stevilno udelezbo — okrog 2.000 slavistov iz devetindvajsetih drzav — pouda-
riti svoje mednarodno mirotezje in znanstveno solidarnost.
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V tem duhu je ob otvoritvi plenarnega zasedanja dne 1. septembra spregovoril
predsednik mednarodnega komiteja slavistov akademik V. V. Vinogradov, ki je
poudaril, da sluzi tolik3no svobodno in S$iroko predstavniStvo narodov zahoda in
vzhoda, kolikr$no se med slavisti doslej Se ni seSlo, mo¢nemu slovanskemu in
mednarodnemu zedinjenju. Proucevanje slovanstva je v danagnjosti silno naraslo
in terja medsebojno zdruzevanje slovanskih ved. Kolektivno delo slavistov raznih
narodnosti naj utrdi duha znanstvene solidarnosti, ustvari nov lik znanstvene tvor-
nosti in privede do realizacije Sirokih znanstvenih zasnov.

Za predsednikom akademij SSSR in rektorjem moskovske univerze je kongres
v imenu jugoslovanskih slavistov pozdravil predsednik srbske znanstvene akademije
in vodja jugoslovanske delegacije Aleksandar Beli¢, za njim pa predstavniki CSR
(Havranek), Poljske (Ler-Splavinski), Bolgarije (Vladimir Georgiev), Kitajske, Fran-
cije, Zahodne in Vzhodne Nemcije, Anglije, ZDA, Skandinavske, Avstrije, Kanade,
Nizozemske, Romunije, MadZarske idr. Po izvolitvi prezidija lingvisti¢ne in literarno-
zgodovinske sekcije, kamor je bil od slovenskih delegatov izveoljen Slodnjak, od
srbohrvaskih pa Beli¢, Badali¢, Lali¢ idr., je kot prvi nastopil profesor leningrajske
univerze, akademik M. P. Aleksejev, ki nam je bil poleg jezikoslovca Vinogradova
znan ze z mednarodnega slavistitnega sestanka v Beogradu, z referatom o slovanskih
literaturah in njihovi vlogi v zgodovini svetovne kulture. Referat o osnovnih nalogah
primerjalno zgodovinskega proucevanja slovanskih literatur je odpadel, ker referent,
profesor brnske univerze Frank Wollman, na$§ topli znanstveni tovari§ in letos$nji
sedemdesetletni jubilant, zaradi bolezni na kongres, Zal, ni mogel priti. — Ob vecer-
nem zasedanju so sledila znana imena Ler-Splavinski, Mazon, Beli¢, Vinogradov idr.,
ki s svojimi referati prav tako kot vsi drugi niso ali vsaj ne bi bili smeli preseéi
dvajset minut.

S podroc¢ja lingvisti¢nih tem je bilo napovedanih nad 150 referatov, iz literarno-
zgodovinskih in njim sorodnih tem pa $e nad 25 ved. Ce ratunamo, da je na
kongresu Jugoslavijo zastopalo s 23 referati 24 znanstvenikov (Sest iz Beograda,
po pet iz Ljubljane in Zagreba, po trije iz Novega Sada in Skopja, po eden iz Zadra
in Cetinja), 19 pa jih je z najavljenimi referati odpadlo, Ze iz tega lahko sklepamo,
da tudi druge Stevilke dejansko ne morejo biti popolnoma to¢nse, zlasti ker se je
mnogokdo priglasil Sele pozneje.

Ker je bilo za vse referate dolocenih le pi¢lih sedem: dni in so referatom sledile
Stevilne diskusije, ki so se ve¢asih vlekle kar po tri dni, je bilo naslednje dni delo
razdeljeno v sekcije in podsekcije, tako da smo imeli literarni zgodovinarji »jutranje«
(dopoldansko) in »veterno« (popoldansko) zasedanje razdeljeno v skupine iz literarne
zgodovine do 18. stoletja, 18. in 19. stoletja ter 20. stoletja, iz slovanske ljudske
ustvarjalnosti in iz literarno-lingvisti¢ne tematike oziroma literarne teorije. Poleg
tega so bili Se jutranji nastopi, ki so dopolnjevali ¢as dopoldanskega zasedanja.
Ker je bilo treba vsakomur, ki se je zanimal za razli¢tno tematiko, begati iz pritli¢ja
v prvo, tretje, Cetrto pa tudi v dvanajsto nadstropje, kjer so bile razkropljene
posamezne podsekcije, ni niti zdale¢ mogel ujeti vsega, kar se je godilo véasih
v petih sobah teh nadstropij obenem. Celotnega literarnozgodovinskega dela pa ne
bi bil mogel zajeti niti tisti, ki bi bil vse referate prebral, ne samo zaradi svoje-
vrstnih diskusij, marve¢ tudi zaradi nekaterih svojevrstnih nastopov. Tako je
na primer nastopil sivolasi ukrajinski poet Rylski z referatom o ukrajinskih dumah,
ki jih je ponazarjal eden najpomembnej$ih zivetih kobzarjev (banduristov) v ljudski
nosi s petjem dume ob banduri. Ob tozbi zamolklega moskega glasu o nekdanji
zasuznjenosti ukrajinskega ljudstva in kot vodomet srebrno nezni spremljavi strun
sem se-zamislila v pevce nasSe »moderne« — kako se neki pretaka in deduje doziv-
ljanje in oblikovanje.

In kako se pretaka znanstveno delo? Slovenske referate, ki so iz$li v zadnji
Stevilki Slavisti¢ne revije, smo v 200 primerkih wvnaprej poslali v Beograd, da
jih od tam odpos$ljejo na vse pristojne strani. Ker jih je pa v Sovjetsko zvezo
prispelo komaj kaks$nih 19, v druge drzave pa redko kateri, je razumljivo, da je
bilo po njih splosno povprasevanje, ki ga je bilo s pi¢limi separati, ki smo jih slovenski
delegati (Slodnjak, Kreft, Bezlaj in jaz) prinesli s seboj, le deloma mogoce uteSiti.
Tako smo ostali na dolgu delegacijam in posameznikom iz raznih drzav, ki so nas
z bogatimi knjigami in zborniki od vsepovsod zalozili. Tembolj nas je presenetila
informiranost ruskih znanstvenih tovariSev, ki so blagohotno, a ideolosko ostre
naértno pretresli in deloma dopolnili naSe referate z nekaterimi dejstvi, ki jih
v dvajsetminutnem govoru sami nismo utegnili upostevati. Profesorji, predavatelji
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in znanstveni sodelavci z univerze in znanstvene akademije Kravcov, Zajcev, Riabova,
RyZova so pokazali tolikSno ljubezen in zanimanje za slovensko literaturo, da nam
je pomenila pozornost, ki so z njo spremljali naSe nastope, dokajSnje zadoS$éenje
in potrdilo, da je tudi nasSa knjiZevnost z naSo literarno zgodovino vred prodrla
v daljni slovanski svet in se pric¢ela tam sistemati¢no proucevati.t

Podobne pozornosti kakor Slovenci je bil med drugimi jugoslovanskimi literar-
nimi zgodovinarji poleg naSega univ. prof. Stamparja, &igar referat je z naSimi
izSel v Slavistiéni reviji, deleZen tudi beograjski univ. prof. Lali¢ z referatom o
ruskem vplivu na srbski realizem, zlasti pa zagrebski univ. prof. Badali¢ z novimi
ugotovitvami o Juriju Krizani¢u pesniku, ki so dala pobudo, da se izda Krizanicevo
delo v Sirokem obsegu. Zanimanje je vzbudil tudi zagrebski docent Franges$ s sodobno
obdelavo Krlezeve vojne novele Veliki mestar sviju hulja, opredeljujo¢ jo v idejno
formalni odvisnosti, medtem ko spada neopraviéeni izpad Bolgara E. Georgijeva ob
referatu makedonskega univ. prof. Polenakovi¢a, o katerem je pisalo nasSe Casopisje,
ki pa pri njem sama nisem bila navzocta, na politi¢no podroc¢je in ni naSel primere
v drugih vseskoz lojalnih odnosih med zastopniki posameznih narodnosti.

Diskusija je paé tekla, kot more teéi spri¢o tako raznovrstnih tem in tolikSnega
Stevila udeleZencev. Sprozila je vrsto problemov, spontano pa se zavoljo prepiclo
odmerjenega tasa (pet minut!), deloma pa tudi zavoljo nerazumevanja raznih jezikov
ni mogla dovolj kresati in osredotocati. Prevelika svoboda, ki je omogoc¢ala ¢asovno
enako odmerjen nastop vsakomur o ¢emer koli in v katerem koli jeziku, je sicer
vzdignila na isto raven vse narode in udeleZence, deloma pa je prav s tem zavrla
»plodno medsebojno izmenjavo bistvenih duhovnih dobrin in izkustev«.? Utrdila
je v meni prepri¢anje, da bi se na taksnih mednarodnih sestankih, ki teZe samo po
resnem znanstvenem delu, morale izmenjavati misli v enem samem jeziku in se osre-
dotocati samo na nekaj bistvenih problemov. Za tak$no naértno delo, ki naj bi se
uveljavilo na naslednjem kongresu, sem nastopila tudi na moskovskem forumu.

Kot je porocal akademik Vinogradov na zakljuénem plenarnem zasedanju, bo
prihodnji, peti mednarodni slavisti¢ni kongres leta 1963 v Sofiji. V pripravljalni
odbor za ta kongres so sprejeti V. Georgiev, Beli¢, Ler-Splavinski, Mazon (Francija),
Vasmer (Zah. Nemdéija), Havranek, Borkovski (SSSR), poleg Stevilnih ¢lanov razsir-
jenega sekretariata.

Cetrti mednarodni kongres je bil nujen izraz danas$nje stopnje slavisti¢ne
znanosti, ki se je zlasti v povojnem ¢asu silovito razrasla po svetu in terja med-
sebojno povezavo in pospeSen razvoj. Za naso domaco slavistiko je s plodnimi refe-
rati, Se bolj pa z novimi mednarodnimi stiki, ki omogoc¢ajo razgled in poglobitev,
tolikSnega pomena, da se bodo, kakor je Ze v uvodnem govoru poudaril Beli¢, nje-
gove posledice ¢utile Se mnogo rodov. Vse kaze, da ne bo oplodil samo skupno naértno
delo, kot je slovanski akademijski slovar, mednarodni slavisti¢ni ¢asopis, obéeslo-
vanski lingvistiéni atlas, mednarodni katalog slovanskih knjig, koncentracija lite-
rarnczgodovinskih in filoloskih bibliografij, publikacija pomembnih tekstov idr.,
marvet obogatil in dopolnil tudi metodo posameznikov.

Kakor ves danasnji svet je tudi Moskva polna protislovij, ki so vidna Ze na
prvi pogled. Poleg ogromnih Zelezobetonskih zgradb se stiskajo celé Se v centru raz-
padajote lesene bajte. Slavistika pa raste in razganja staro, mrko univerzo v starem
centru in jo sili k naértni prenovitvi ob ogromni dvaintridesetnadstropni novi stavbi
onkraj simetriéno zaokrozene reke Moskve, kjer se gradi nov duhovni svet, a so
doslej tam nasle dovolj prostora Sele prirodoslovno-tehni¢ne vede.

Po stari humanistiéni stavbi, ki jo preras¢ajote velemesto vse bolj pogreza
vase, me je vodil univerzitetni predavatelj srbohrvaske literature Balakin. Od $tu-
dentovskega kluba — bivSe univerzitetne kapele — mimo biblioteke in raznih pre-
davalnic sva konéno dospela do sobe, kjer je pi¢li Studentovski avditorij ¢akal
njegove besede. Z velikim zanimanjem je sledil moji razlagi o nasem univerzitetnem
sistemu in razvoju literarne zgodovine na slovenski univerzi. »Ko pridete prihodnjié,«
se je nasmehnil eden od studentov, »boste morda lahko spregovorili Ze v novi univer-
zitetni stavbil«

1 Diskusija avtorice zajetnega uvoda k Cankarjevemu izbranemu delu, ki je pred kratkim izslo
v rud¢ini, znanstvene sodelavke na moskovski akademiji E. Rjabove, je bila v zvezi z zadnjim delom
mojega referata (o slovenski medvojni in povojni knjiZevnosti) tako obseZna in problemska, da nekaterih
svojih ugovorov in razlag v petminutnem odgovoru ne bi bila utegnila utemeljiti, zato sem nujno morala
izzvati nadaljnjo diskusijo v tisku.

2 S tem misli o svobodni znanstveni ustvarjalnosti in diskusiji, ki sem jo zapisala ob mednarodnem
sestanku slavistov v Beogradu (Nova obzorja 1956, 160), seve ne preklicujem, marveé jo le dopolnjujem.
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Ta stavba bo zidana naprej v znaéilnem moskovskem slogu, ki kaze sicer
smisel za klasiéno simetrijo, a hkrati tudi za gotski zanos, in je Ze premagal vulgarno
kasarni§tvo drugih nujnih stanovanjskih zgradb. Podobno so tudi referati in disku-
sije z nasega kongresa Ze nakazovali, da osrednja tematika dvajsetega stoletja, ki
je bila tu na programu — problematika socialisti¢nega realizma.— Ze tipa iz ideoloske
sheme k estetskim vrednotam nove umetnine. Toda te vrednote bodo vrednote novega
duha v novi formi, ki je njegov umetniski pogoj in se od njega odtrgati ne da.

Slovenci, ki smo imeli na tako Sirokem slavistiénem forumu prvi¢ priloznost
narodom Evrazije in Amerike spregovoriti o kulturi slovenskega naroda v slovenséini.
smo se vrnili domov v zavesti, da je umetnost kakor tudi znanost nenehno gibanje
svobodnega, prodirajotega in vsepovsod uveljavljajotega se duha in da vse bolj tudi
nam rastejo pogoji, da lahko Sirokemu svetu damo tisto, kar je lastno samo nam.

Marja Borsnik

»ZASKRBLJENOST«

Ne gre mi rado na papir, a ker vendar kdo to mora storiti, sem se odlo¢il
napisati nekaj vrst o na$i Zurnalistiki, ki bi mogla jeziku prav tako dobro sluziti,
kakor mu slabo streZze. Casnikarstvo je mogo&na velesila, ki ne samo oblikuje usodo
narodov in drzav, temveé¢ odlo¢ilno vpliva tudi na jezik. Pisanje Casopisja je teht-
nejSe kakor izdajanje knjig, saj imajo &asniki veéji krog bralcev, ki jih po svoje
vzgajajo. Zato je treba skrbeti, da v urednistvih delajo resni ljudje, ki imajo
veselje do poklica, primerne zmoznosti in voljo, da se poglobijo, razgledajo in si
z leti tako razsirijo obzorje, da so bralci ponosni na svoj list. O tem pa ne more
biti govora, dokler je napak toliko, da bi moral vsak dan iziti za prejsnjo stevilko
bilten s popravki in tolmatenjem. Kar brez ovinkov povem, da uredniSki zbori
hudo zanemarjajo svojo dolznost. Ce kje, potem za nasa urednistva ne velja tisto
tarnanje, da ni kadrov. Danes ne smemo tako govoriti, ker je statistika dognala,
da so tam, kjer je Se pred dvajsetimi leti delal en sam ¢lovek, trije nameséenci in .
Se enega pol ob vseh sodobnih pripomockih, o katerih se nam pred desetletji Se
sanjalo ni. Na splosno bi se dalo napisati marsikaj, da bi podprl svojo trditev, pa ni
treba, ker danasnji ¢asnikarji — tisti namre¢, ki to so — sami tozijo, da jih ubija
nesposobnost nekaterih tovariSev. Mora Ze biti tezavno, ¢e je sama Vida TomsSiceva
na zadnjem obtnem zboru povedala, da nekateri vodilni kazejo premalo zavzetosti
in prizadevnosti. Casnikar bi moral Ze ob vstopu v sluzbo imeti primerno splo$no
izobrazbo in voljo, da se Se bolj razgleda. Drugo je to, da si ne moremo misliti
Casnikarja majhnega naroda, ki ne razume vsaj Se dveh jezikov. Med Skandinavci
na primer ga ni. Pri nas pa nekateri niti svojega ne znajo za pismeno rabo.

Preden se lotim rakavih tvorb, ki spravljajo v nevarnost nase besedisce, pa
tudi Ze zgradbo jezika samega, bi navedel nekaj prav kri¢etih zgledov prevelike
— tudi korektorske — povrsnosti. Lepega dne so ljudje, ki ¢asnik poSteno plac¢ujejo,
da bi se Cesa nautili, mogli brati, da sta na Cejlonu dva jezika, kar je Ze precej
stara resnica. Novo pa je to, da so pri listu Singaleze ¢isto po hitlerjevsko iztrebili
in k Tamilcem priselili Senegalce iz Afrike. Cejlon mora sploh biti precej ¢udna
dezela, kajti tam imajo nekak$ne »iz cevi« spletene stole. Clovek, ki Siri med
ljudstvo znanje, je zadel na anglesko besedo cane in v besednjaku nasel zanjo
nemskj izraz Rohr, ki mu je toliko znan, da ga je porabil za — cev. Ker se mu to
ni zdelo preneumno, ni $el malo naprej, da bi nasSel — trstiko ali kaj podobnega.
Muéno je, ¢e mora$ brati, da je fant »zapravil tetine zlate lisice«. Tu je paé¢ pre-
vajalec videl Goldfiichse, ki so brez dvoma zlatniki, zakaj teta ni imela farme. Prav
nerodno je, ¢e nam kdo namesto son¢nic sadi sonéne cvetice (Sonnenblume) ali pri-
poveduje o »peckah od tikve«, ki so — buénice. Hudo je, da na takega zatetnika
ne pazijo, ¢e so mu ze dali delo.

Nekateri se poskusSajo »spopolniti« tako, da tla¢ijo v vrzeli vulgarne tuje ali
pa redke ucene besede. Poglejmo si jih nekaj, ki so v kratkih tednih do avgusta, ko
to pisem, vdrle k nam: rampa je prégrada, prizoris¢e, klan¢ina, kakor pa¢ zahteva
pomen; klanéino imamo Se od Vodnika; lepo se obnese pri cestah, Zeleznicah, skla-
dis¢ih. — Golf je Ze davno zaliv in menda nikoli nismo drugace pravili. — Particija
je delitev, razdelitev. — Dieta je bila do danes predpis za hrano bolnikov, sedaj
pa je to italijanski parlament. — Runde so imeli boksarji ali pijani bratci, sedaj
pa je to ponovljeno glasovanje v parlamentu. — Edmemoar ni kak poglavar divjakov
na Borneu, ne, to je aide-mémoire, ker spis belezk ali spomenica ni ve¢ dobro. — .
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Nas Rdeéi kriz izvaza deke na Poljsko, ker tam nimajo odej. — Mizanscena ni kaka
grska hetera ali morda Mesalinina sestrana; ne, je samo mise en scéne, ker bi skodilo
kritikovi genialnosti, ¢e bi rekel, da je bila postavitev na oder dobra. — Tura ne
bi bila tako imenitna, ¢e bi ji rekli po domace kar pot. Tako nudi mnogo »Sarmac.
To se da vse napraviti s surogatom; Se boljsi in lepSi nadomestek pa je tisti »erzac,
ki smo morali nanj obupno dolgo ¢akati, preden nam ga je poslal prizadeven ¢lovek
iz Damaska.

Tako nam pacijo jezik tisti, ki bi nam morali svetiti v temi. Po drugi strani
pa Cisto proti zdravi pameti obracajo po svoje stvari, ki jih ne bi smeli. Vtem ko
se nih¢e ni spomnil, da je ruski »sputnik« sopotnik, jim je bil ameriSki eksplorer
dosledno raziskovalec; besede s to pripono so Ze same po sebi tako mnogopovedne,
da je Se to kratilo eksplorerju uspeh.

Umetnosti se ne upam lotiti, ker nimam daru, ki bi mi dajal pravico, da bi
bine ti natrpajo kopico tujk, ki vsaka zase mekaj pomeni, vse skupaj pa nicesar.
Kaj porelete k takemu dognanju: »Morda je atmosfera izzarevala premalo temote,
stiske, manjkali so tesnobni oblaki?«

Posebno poglavje v nasi zurnalistiki so Stevilke in ratunstvo sploh. Ce so kje
zacteli dosegati boljSe uspehe, se zapelje tja poseben »reporter« in objavi namesto
revnega poro¢ila visoko »reportazo«. Strmeéi svet potem bere, da bo sedaj vse —
recimo — trikrat cenejSe. Preprost bralec si pravi: »Ce bo dvakrat cenej$e, dobim
zastonj in Se 100% v denarju, ¢e pa zniZujejo ceno kar za 300%, moram pohiteti,
preden bodo falirali!« To je menda tista »blagovna trZzna pridelava«, ki nam jo je
obljubil list. S tem je najbrz meril na pridelavo blaga za trzisce.

Pa Stevilke! Veasi kdo umre nekaj sto let pred svojim rojstvom. V bilancah
in statistikah se Stevilke pogosto ne ujemajo. In vendar imajo po vsem svetu za-
poved, da je treba Stevilke pregledati celo pri reviziji! Brali smo, da je leta 1973
pridrlo pred ZuZemberk ob Krki 9000 Turkov. Vso zgodovino je postavil na laz tisti,
ki je dal »na svitlo«: Turki so prisli pred vrata samega Dunaja, ko so jim priskoéili
na pomo¢ Poljaki pod Sobjeskim.

Tak naéin kulturnega dela navdaja seveda tudi nas z »zaskrbljenostjo«, ki je
kar mrgoli po ¢asnikih. Iznebili pa bi se vse te zaskrbljene zaskrbljenosti, ki nas
zaskrbljuje, ¢e bi s skrbjo pogledali, kako bogato izbiro nam ponuja naSe besediste
namesto takih drvenih izrazov: 1. skrbim za dom, 2. imam skrbi z otroki, 3. skrbijo
me dolgovi, 4. skrb me je bolnikov, 5. skrbim se, kaj Se bo, 6. v skrbeh sem zaradi
letine, 7. moja skrb bo napraviti red, 8. skrb imam za ve¢ gostov, 9. na skrbi imam
ves grunt, 10. na skrb obéini pride onemogla starka, 11. pod skrb je vzel otroka
dober stric, 12. brez skrbi, 13. ne bodi vas skrb za odborovo pomo¢! 14. skrbi me
tarejo, 15. ne skrbi za to, drugo’ je nevarnejSe, 17. Krelj se je skrbel ob vernikih
(3e po Stajerskem), 17. zaskrbelo me je, kaj bo, ¢e se ¢asnikarski Brdavs ne ukroti.

Véasi beremo, da is¢e kak dnevnik lektorja, ki mora biti slavist. Doslej ni
opaziti, da bi si bili katerega dobili. Slavist... Kaj pa, ¢e je slabist, ki je Sel
v smer najmanjSega odpora, da bi se izognil kulturnemu delu v $oli? Obc¢utek imam,
da je treba skleniti kaj odlo¢nega, kajti to gloda korenine nase kulture. Vinko Gaberski

Slovniske in pravopisne drobfine

ZASODITI SE

Ne verjamem, da je kdo slisal to besedo. Jaz sem jo ondan in sem si jo moral
takoj zapomniti, tako mi je bila nova in nenavadna.

V Polj¢anah, v Cadramski vasi, je v hisi neke (bolne) Zene rekla njena soseda,
ki ji je v bolezni stregla: »Res jo imamo vsi sosedje radi, saj se pri nji tolikokrat
lahko zasodimo. Vetkrat nam posodi denar, ¢e smo v stiski.«

Zasoditi se pomeni torej vzeti (denar) naposodo, zadolZiti se. Besede ni v
PleterSniku ne v pravopisnem slovarju. Ali jo kaZe usvojiti, ne vem, vsekakor jo
je pa treba registrirati. ; F. Vernik
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-isk>-isak

Imelo me je, od kdaj piSemo ime FranéiSek s polglasnikom v konénici, ko
je ime vendar iz lat. Franciscus z italijansko izgovarjavo Fran¢i§k. V starejsih
tiskih srefujemo latinsko pisavo s slovensko sklanjo: Francifcus, Francifca; tako
v Trubarjevem Kolendarju 1557: Francifca [pouidnika; pri Jan. Svetokriskem (1696):
Francisfcus (vedkrat zlasti str. 508—520), /vetult mojga Seraphinl/kiga Ozheta Svetiga
Francifca; enako O. Rogerij (1734): Francifcus Xaverius, Francifca Xaveriusa; Paglo-
vec v litanijah vseh svetnikov v Svelti tovarlh (izd. 1767): Sveti Francilc, brez lat.
konénice, ker je tukaj v latin$¢ini -e (vokativ); Murko v slovarju (1832) navaja
oblike: Franz, Franzisco in Franzhek poleg Ferenc; Slov. cerkv. ¢asopis 1848 (5) pise:
sv. Frané¢isk Salezi; SlomSek v Zivljenju svetnikov (1854): sv. Francisk; tako tudi
potem Zgodnja Danica. Na obliko FraniSfek sem naletel 1880 v Cvetju z vertov
sv. Frandiska, ki so ga to leto zaleli izdajati franc¢iSkani; v Stev. 2 na platnicah
beremo obliko s polglasnikom, kakor da imamo opraviti s pripono -a2k. Obliko je
olitno zapisal Skrabec, ki je tedaj zacel objavljati svoje jezikovne opombe na plat-
nicah tega lista. Zakaj se je odlo¢il za tako pisavo, ne razlaga, vendar je tedaj pisal e
tudi v rod. mn., n. pr. hrusek, pusek ipd. Taka pisava je kasneje izginila (prikazala
se je mimogrede le $e v ¢itankah I in II za srednje $ole 1931 in 1932), FrandiSek pa
je ostal do danes kot uradno potrjena pravopisna oblika tega imena.

Stvar sama na sebi ni ne pomembna in ne tezko razumljiva, vendar pa se
ob njej ¢lovek vprasuje, ali nimamo morda tu enega izmed izrednih virov nase
konénice v lastnih imenih, kakor GoriSek, Lamévsek, Cerovsek, Selsek ali Sevsek ipd.
Te konénice redno razlagamo, kakor da so nastale iz -ski + jak > -3¢ak > -§ek > -$ak
(gl. tudi Bajec, Besedotvorje I, § 144, str. 83). Ali ni morda jezik kdaj hodil tudi po
bliZznjici in pridevniSsko konénico -$ki, okrajSano po moderni vokalni redukciji v -§k
(Metelko je uradno sprejel samo tako obliko za mosSki spol), po isti poti kakor v
Franéisk prenarejal v -$ak? Tako bi bili dobili iz pridevnikov Gorica — goriski —
gorisk priimek GoriSek, Cerévec — cerévski — cerévsk — Ceréviek, Gdbreca —
gdbriki — gdbrsk — Gdbrsek itd. Saj so pri nas priimki nastajali v glavnem v dobi
nove vokalne redukcije, zato je ta pot zelo blizu in smo dobili iz -5ki nov sufiks
-$ak/-$ka. To je samo opozorilo, ki naj bi spodbudilo koga, da to prei$¢e in nam pove
izsledke preiskovanja. J. 8

@

V TAKIH POGOJIH, POD TAKIMI POGOJI

Pogosto slisSim vprasanje, kaj je prav: v takih pogojih ali pod takimi pogoji.
Menim, da je dvomljive vrednosti oboje, vsaj v snmiislu, v katerem to zvezo navadno
uporabljamo. Izraz pogoj se namreé zlasti v mnozinski obliki napaéno rabi. Kaj je
pogoj? Slovnica govori o prislovnih doloé¢ilih pogoja in o pogojnih stavkih. Pogojni
stavek sestoji iz dveh delov: iz odvisnega stavka, ki izraza pogoj, in iz glavnega
stavka, ki izraza nasledek. Med glavnim in odvisnim stavkom je vzrotna zveza.
Ce bo$ priden, bo§ to dosegel, to se pravi, tvoja pridnost je pogoj za to, da to
doseZe$. Pogosto pa beremo takele stavke: V takih pogojih se ne da Ziveti. V takih
pogojih ni mogole delati. Nas§i zivljenjski pogoji so taki, da... V vseh takih pri-
merih ne gre za pogoj, besedo pogoj moramo torej zamenjati s kako drugo; rekli
bomo: V takih razmerah ni mogote Ziveti. NaSe Zivljenjske razmere itd. Se nekaj
primerov za pravilno rabo izraza pogoj: sprejeti kaj s pogojem. Pogojno so ga ob-
sodili. Pogojno so mu dovolili to in to. Ivan Tominec

ZAVISETI

Marsikomu se zdi éudno, da je glagol zaviseti zaznamovan v Slovenskem pravo-
pisu s krizcem, kar pomeni, da v knjiZnem jeziku ni dovoljen. Zaviseti ni ljudski
izraz, temve¢ ruska izposojenka. Komur se zdi domaca, jo je gotovo velkrat sliSal
ali bral, verjetno tudi sam rabil, tako da mu zveni Ze ¢isto po domace in v njej
ne vidi ni¢ tujega. Saj se je prav po taki poti udomacila marsikatera izposojenka.
Uredniski odbor, ki je priredil Slovenski pravopis, glagolu zaviseti upravi¢eno ni
priznal take udomacenosti. Namesto »to zavisi od tega« bomo dejali pravilneje:
»to je odvisno od tega«. Ivan Tominec
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>Mbadinske &niiqa«

Knjiznica »Kondor« gre to jesen v svoje tretje leto. PrinaSa
izbrana dela iz domace in svetovne knjiZevnosti. Od naSega PreSerna
do Prezihovega Voranca in od Homerja do Hemingwaya vam bomo
tu v nekaj letih priskrbeli najdragocenejSe besedne mojstrovine, ki
jih vsak ¢lovek Zzeli imeti vedno pri roki. Letos bomo izdali dvanajst
knjig. Naro¢niki na celotno zbirko imajo 20 % popusta.

Te dni je izSla knjiga Cirila Kosmaca: IZ MOJE DOLINE.

Po Francetu Bevku in JuSu Kozaku je Ciril Kosma¢ tretji Ziveci
slovenski avtor, ¢igar delo je izSlo v knjiznici Kondor. V na$ izbor je
urednik Bojan Stih uvrstil tri predvojne spise: Sre¢a, Gosenica in
Zivljenje in delo Venca Poviskaja. Tem se pridruZzujejo trije spisi,
nastali po drugi svetovni vojni: O¢ka Orel, Smrt nedolznega velikana
in Pot v Tolmin. Knjiga Kosmacteve proze Iz moje doline je izbor,
ki se ¢asovno razteza od pisateljevega nastopa v slovenski literaturi
do danes.

V zbirki »Globus«, ki si je v Stirih letih izhajanja pridobila
Stevilne bralce, o ¢emer pri¢ajo razprodana dela, je zdaj izSla zna-
menita knjiga Mikluho-Maklaja: POTOVANJA PO TIHEM OCEANU.
To je dnevnik slavnega ruskega antropologa, etnografa in biologa
Nikolaja Nikolajeviéa Mikluho-Maklaja, ki je vse svoje Zivljenje po-
svetil raziskovanju Zivljenja ljudstev na Novi Gvineji, Malajskem
oto&ju in v Avstraliji. Pred nami se odvija Zivljenje, polno nevarnosti
in teZav med domaéini v malari¢nem tropskem svetu Tihega oceana.
V tem za nas tako daljnem eksoti¢nem svetu je avtor delal dolgih
petnajst let ter nam prikazal Zivljenje Papuancev, ki so Se v drugi
polovici 19. stoletja Ziveli na stopnji kamene dobe, ko so jim bili -
edino orodje in orozje bambus, kost in kamen.

Ta potopis stane vezan v polplatno 720 din, v platno pa 790 din.

Vse te in druge knjige dobite po knjigarnah Mladinske knjige
v Ljubljani, Nazorjeva 1, Titova 7 in na MikloSi¢evi 40, v Mariboru,
Partizanska 9 in v Celju, Stanetova 3 ter v vseh drugih knjigarnah.

ZAHTEVAJTE PROSPEKTE!







