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V tej Stevilki objavljamo nekatere referate Sirll[niszi_ja o Ljubljanskem ‘barju,
ki je bil v Ljubljani, aprila 1964.
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Simpozij o Ljubljanskem bariju

Aprila 1964 so se na posebnem simpoziju
(posvetovanju) v Ljubljani zbrali raziskovalei in
urejevalci Barja ter skupaj z drugimi strokovnjaki
pretresali sedanje stanje in usodo dokonéne meli-
oracije. Na Barju so se razmere v preteklih letih

precej spremenile. Zgradili so nekaj novih ve-
likih kmetijskih obratov in zanje meliorirali ome-
jena zemljis¢a, zelo so se razdirila mekatera ma-
selja, napredoval je turizem in promet. predvsem
pa korenito spremenila socialna struktura prebi-
valstva in vplivi Ljubljane ali drugih pomemb-
nejsih naselij. Nadaljnji napredek pa resno ovira
zanemarjena melioracija. Kmetijski obrati potre-
bujejo ve¢ produktivnih povrsin, to pa terja
resnejii poseg v maravo. Mesta in naselja Sirijo
svoj prostor, ki prav tako terja ureditev. Vse
veCji promet in turizem pa tudi kli¢e po dolofeni
ureditvi, ki je povezana z melioracijo. Vsestranski
napredek vse bolj ofitujote opozarja na nesoraz-
merje in protislovje med teinjami za mmoZico
drobnih poskusov urejevanja in stihijo ali neure-
jenostjo pokrajine v sredi¥®u prostora velikega
druzbenega organizma. Zato je bil simpozij res
potreben, da osvetli danainjo podobo Barja in
hkrati celotno druzbeno organizacijo, ki oditno
Froblemu Se niso kos, a se ga bo morala &impre;j
otiti sistematino in na veliko.

Simpozij pa je pomemben S¢ po eni znatil-
nosti, ki je vredna vse pozornosti: po kompleks-
nem, to je vsestranskem obravnavanju problema.
V' praksi preteklega obravnavanja in relevanja
so se ustavljali predvsem pri osnovnem problemu
— pri osuSevanju s hidrotehniénega vidika. So-
dobna znanost proucuje dialektitno celoto raznih
ciniteljev in pojavov v pokrajini — 2z vidika
osugitve in agrotehmitne ureditve, rekomstrukcije
kmetijske proizvodnje, wrbanizacije. integracije
mesta in okolice, zagotovitve zdravih pogojev za
zivljenje ljudi itd. Zato so se ma tem uglednem
posvetu zbrali razlitni strokovmnjaki — hidrologi
in hidrotehniki, geologi in pedologi. kmetijski in
gozdarski strokovnjaki, klimatologi, geografi, ur-
banisti, zdravniki, ekonomisti, predstavniki raz-
nih gospodarskih panog ter javmega Zivljenja.

UdeleZenci simpozija — bilo jih je okoli 200
— so odlofno potrdili nujnost melioracije Barja
in intenzivnega nadaljevanja akcije. Na osnovi
tega je simpozij sprejel Stiri osnovna staliSa in
jih objavil v obSirnih zakljuckih:

a) V prvi vrsti je treba brez prekinitve in
mnogo intenzivneje nadaljevati z raziskovanjem,

naértovanjem, projektiranjem in drugimi pripra-
vami za kompleksno ureditev Barja.

b) Osnovnemu konceptu vodnogospodarske, hi-
drotehnitne in agrotehniéne wureditve Barja, ki
predvideva preprecenje poplav in melioracijo
proizvodnih zemljis¢ s sistemi nasipov in érpalk,
kakor so ga zasnovali v investicijskem programu
leta 1959 in oblikovali v osnutku idejnega pro-
jekta (leta 1963, ki pa Se ni dokontan), je dal
simpozij splosno soglasje.

c) Barje je Ze sedaj kmetijsko izkoris¢eno.
Simpozij je predlagal naj takdna usmeritev obve-
lja tudi v bodofe in mi podprl variante o po-
gozditvi Barja. Ureditev Barja bi namred — mimo
vseh drugih koristi — omogodila tudi nadaljnji
razvo] moderne, intenzivne in specializirane kme-
tijske proizvodnje ma dokaj obseznih podroéjih.
Kmetijstvo bi glede na sedanje in bodoce potrebe
Ljubljane ali SirSega industrijskega bazena v
Ljubljanski kotlini deloma opravi¢ilo obseina in
zelo draga wreditvena dela. katerih koristi so
raznotere.

d) Simpozij je zato podprl naértno. enotno in
gospodarno nadaljevanje del, pri katerih bi sode-
lovali vsi zainteresirani koristniki in proporcional-
no prispevali tudi potrebna sredstva iz lokalnib
virov. Udelezenci so predlagali, da dolotene ma-
loge vkljudijo %e v sedemletni gospodarski maért
(1064 — 1970). V zakljuckih simpozija pa so ta
osnovna stalis¢a tudi podrobno utemeljena.

Urednitki odbor Geografskega obzornika je
Stel za primerno, da objavi osnovno gradivo tega
simpozija. Toda bil je pred tezko malogo, kako
izbrati gradivo. Od 18 referatov je za objavo v
tej Stevilki izbral predvsem takine, ki ob po-
manjkanju sodobne monografije Barja dajejo vsaj
nekoliko preglednejso podobo razmer v tej pokra-
jini. Toda objaviti nam je mogote samo del
referata doc. C. Slebingerja, dipl. ing. L. Kerina
in dipl. ing. L. Hermana pa smo naprosili, da sta
napisala skrajsani povzetek svojih obsirnih refe-
ratov. Prav tako nismo mogli objaviti celotnih
zelo obseznih zakljuckov simpozija. temved smo
v uvodu povzeli le stiri osnovna staliséa.

Uredniski odbor upa, da bo objavljeno gra-
divo koristilo Solam, inStitutom in raznim orga-
nizacijam tako v pogledu spoznavanja razmer na
Barju, kakor v metodoloskem pogledu, saj so ma
sodoben madin prikazana mmnoga ﬁmmlm vprasa-
nja nasega razvoja.
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Dr. Avguftin Lah

Druzbeno geografska podoba Barja in problemi
sodobne transformacije!

O Barju upravideno govorimo kot o dokaj
samosvoji pokrajini, v kateri maravni pogoji se-
daj me dovoljujejo, da bi jo gospodarsko inten-
zivno izkoriScali. Zaradi izredne lege ter drugih
dirSe, kakor le za Barje pomembmnih karakteristik,
se znova in znova srefujemo ob razpravah kako
to pokrajino preobraziti in wurediti. Siroko je
znano, da je treba v kotlini odpraviti poplave,
omejiti zamocvirjenost tal in zagotoviti razvoj
intenzivnega kmetijstva. Mimo tega si Zelimo
tudi napredek drugih gospodarskih dejavnosti
prebivalstva, nujen je razvoj naselij, komunikacij
in drugih elementov sodobne kulturne pokrajine.

Toda kakorkoli zadenjamo razpravljati o ure-
jevanju pokrajine in &etudi so vodne razmere
osnovni problem, vselej preidemo na razmotriva-
nje interesov prebivalstva in celotne naSe druzbe,
kajti Barje samo ne more dati dovolj sredstev za
uresnievanje te perspektive. Problem je ‘dvo-
stranski: to je temeljit poseg v maravo Barja in
hkrati druzbena preobrazba. Tudi resitev je zato
treba prouciti iz obeh vidikov, sicer bi Ze v za-
cetku del zasli v najresnejSe tezave.

Svoj uvodni prispevek sem prav zato zasnoval
iz teh kompleksnih vidikov, kakor nam jih od-
pira geografska znanost, ker terja in omogoca
prouc¢evanje prirodnih in druzbenih ¢initeljev,
pravilnosti in zakonmitosti v razvoju pokrajine in
njenih ljudi, odno3aje med prirodo in druzbo ter
konéno pregleden oris danasnje pokrajine in
perspektiv njenega razvoja. Zgodovina wrejanja
Barja je iz teh vidikov nadvse pouc¢na. Ob sedanji
visoki stopnji razvoja znanosti in tehnike lahko
presojamo, o smele in velike so bile akcije
urejevaleev Ljubljanice, graditeljev drugega od-
vodnika in osusevalne mreZe na Barju v preteklih
dve sto letih in s kakinimi osnovami so se lotevali
dela. Nedvomno bi se mogli lotiti nadaljevanja
teh del sedaj s povsem drugadéno persketivo. Nasa
socialistitna skupnost je sposobna z naértno ak-
cijo uresni¢iti melioracijski projekt. Zdaj mi ved
bojazni, da me bi napovedane in preraunane re-
sitve postale .. dokonéne” (relatiivno seveda, ker
ni¢ ni absolutno dokoncno), saj jih ne zastavljamo
enostransko (na primer kot le tehniéno resitev)
ali s pomanjkljivim poznavanjem prirodnih in
druzbenih procesov v pokrajini. Zdaj lahko pre-
udarno obravnavame vse pojave in procese, ki jih
do zadnjih let oziroma do zadnjega melioracij-
skega programa niti mismo ne dobro poznali, ne
mogli upostevati (na primer pedoloske razmere).

I Avtor se v tem porocilu posluzuje gradiva in zakljuc-
kov svoje razprave ,,Problemi urejevanja in goespodarskega
izkoris¢anja Ljubljanskega barja v obdobju 1945—1961%,
Ljubljana, 1963,
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Nadin urejanja Barja se mam tako kaZe v novi
ludi: v okviru druii»enih rizadevanj za podruz-
bljenje osnovnih proizvajai:ih sredstev in sodob-
nega mafrtnega urejevanja prostora, kjer ljudje
zivijo.

Ceprav nenehno razpravljamo o neurejenosti
Barja, to mi ved primarna pokrajina, temve¢ v
dobrini meri preobrazena. Geografsko izredna
lega kotline mam menehno vsiljuje spoznanje. da
njen gospodarski razvoj temu me ustreza; pomi-
slimo, da sodi v okolico velikega mesta in da je
prometno izredno pomembna. Kotlina Barja lezi
namre¢ na poti maravno majbolj ugodnega pre-
hoda v verigi alpskih in dinarskih masivov (prav-
zaprav od Riviere do Dalmacije), ki vodi iz
osrednjega dela kontinenta — skozi ljubljanski
rometni vozel — k majbliZjemu morju. Morda
i kdo Tutegfnil premisljati o primernosti uteme-
ljevanja poloZaja nase pokrajine s pomenom reke
vlakov in motornih vozil na tej poti skozi ljub-
ljansko kriZisCe, saj je €as poStmih postaj in fur-
manskih tradicij Ze dale¢ za mami. Toda dejstvo
je. da je Barje od predzgodovinskih €asov prizo-
ris¢e naselitve ljudi in mjihovih prizadevanj za
ureditev pokrajine. Zgodovina pise o praljudeh
iz meolitika in dobe bakra, o ilirskih in keltskib
plemenih, o rimskih osvajalcih in graditeljih cest.
Nauporta in Emone. o mnaselitvi Slovencev, o
graditeljih Ljubljane oziroma o Stevilnih genera-
cijah magih prednikov, ki so tod Ziveli, gradili in
preobrazali pokrajino. Se v ¢asih, ko je bila go-
stota naseljenosti — wvsaj v primerjavi z danasnjo
— skromna in na voljo dovolj primernejsih tal za
obdelovanje, so se lotevali osvajanja lg‘arjamkih
tal. Zadnjih dve sto let majbolj zgovorno prica o
takfnih prizadevanjih: tu bi Zelel opozoriti ma
najnovejso razpravo akademika prof. dr. Antona
Melika o tem.?

Sedanja prizadevanja za ureditev Barja so —
ne glede na novo zasnovo reditve in ‘vsestransko
akeijo — madaljevanje prejénjih in razliéno uspes-
nih del. seveda z drugaéno perspektivo, boljso
pripravo, tehnifno sodobnimi reSitvami in v dru-
gacnih pogojih. Geografski polozaj in zgodovinski
razvoj nam utemeljujeta, zakaj so generacije na
razliénih stopnjah razvoja vlagale toliko dela za
ureditev pokrajine. Prav gotovo me samo zaradi
koristi. ki jih utegne dati izkoriSanje kakih 13
tisos ha kmetijskih zemljis¢. Drugih mnaravnih
bogastev je na Barju malo: odlien gradbeni ka-
men. pesek in glina so poglavitna. Sote za kurjavo
ali predelavo praktitno ni vef; ostala je le Se v
vrhnji plasti na Sirokem kompleksu obdelovalnih

2 Anton Melik: Ob dvestoleinici prvih osudevalnih del
na Barju, Geografski zbornik SAZU, 1963, str. 5—64.
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E;réin. V' gozdovih obrobja kotline je precej
, katerega izkoriS¢anje je v barjanskem go-
spodarstvu pomembno udelezeno. Racunati pa je
ge z drugimi viri, ki bhi jih dalo urejeno Barje:
povecal bi se mestni prostor Ljubljane oziroma
njenega zaledja, izboljsala klima, razvijala bi se
stevilna maselja, izboljSale bi se komumikacije,
izoblikovalo bi se pomembno rekreacijsko in tu-
ristitno podrocje.

Ureditev vodnega rezima ni le podlaga za vse
to, kar smo omenili za 163 km? veliko kotlino, ki
jo kratko imenujemo Barje. Vodozbirmo podrocje
danje Ljubljanice s E'Ii;(;kj, meri dobrih 800 km?
oziroma s podzemskimi pritoki s Krasa okoli
1940 km?. Ureditev vodnih tokov, ki se zberejo
v enem samem koritu Ljubljanice med Ljubljano
in izlivom v Savo, pomeni ureditev nekaj desetin
hudournikov na mmnogo SirSem podroéju, zas€ito
pomembnih kompleksov pred uéinki erozije, terja
obravnavanje teh voda v okviru programov za
izkoriS¢anje hidroenergetskega potenciala Save.
Pomeni tedaj kljutno akcijo, katere ekonomski
udinek vidimo v zagotovitvi moZnosti za produk-
tivno izkoristanje velikega kompleksa zemljis¢ na
Barju in v obm{mih dolinah, ki prispeva k movim
moznostim za razvo] Ljubljane in desetin drugih
naselij, omogo¢a razve] drugih gospodarskih de-
javnosti in ureditev prostora, na katerega je se-
daj direktno vezanih ve¢ kakor 60.000 prebival-
cev (z Vitem ve¢ kakor 360 preb. ma 1 km?)
Pokrajina je zlasti v obrobnih delih poseljena kar
precej ma gosto, nekako tako, kakor so pokrajine
v dezelah srednje Evrope. Naravno je, da razvoj
proizvajalnih sil nenehno vzpodbuja k novim ak-
cijam za odpravo stihije.

Naéin vodnogospodarske ureditve po koncep-
ciji ing. L. Kerina ustreza sploinim zahtevam za
ureditev Barja. Njegova posebna vrednost je v
tem, da spreminja znacaj in u¢inek povzrociteljev
stihije, ne pa le odpravlja ali ublazuje posledice.
Ta refitev dovoljuje tudi poznejse popravke, ka-
terim se po vse] verjetnost me da izogniti. Na-

ravni procesi se bodo nadaljevali: Barje bo se
naprej velika sovodenj in kotlina posebnih karak-
teristik. Raziskovanje pokrajine za prouditev vod-
nih razmer in izdelava dokumentacije za uteme-
ljitev resitve je med ostalim proucevanjem Barja
$e majbolj mapredovala. Z razvijanjem v investi-
cijskem programu (1959) pedane osnovne reditve
je Zavod za vodno podarstvo SR Slovenije
izdelal za veéji del Barja ze tudi idejni projekt.
Od tod do izvedbe vseh priprav za melioracijo pa
je vseeno Se dolga pot: projekt je treba dokoncati
in izdelati macrte za podrobno osusevalno akeijo
posameznih kompleksov. Z idejnim projektom so
zasnovali ureditev vodotokov in osnovnega siste-
ma osuSevanja oziroma namakanja, zdaj pa je
treba izdelati naérte kako preurediti kos za ko-
som Barja. Spoznanje o silni heterogenosti tal in
o razliénih interesih pri izkoris¢anju teh tal terja
mnogo razlitnih refitev. Da bi prisli do njih pa je
treba ustvariti za to potrebne pogoje: razviti raz-
iskovalno delo, eksperimentiranje in projektiranje,
upostevati pa vse komponente, ki jih zastavlja
kompleksno urejevanje pokrajine.

Pedoloska raziskavanja, ki so jih opravili v
zadnjih letih, so zajela 780/ povrSin in pomenijo
nadvse dragoceno osnovo za maértovanje ureditve
Barja in za smotrno izkoris¢anje tal. Kako vaZno
je spoznati procese v tleh za kmetijsko in gozdno
proizvodnjo, dokazujejo izkusnje Posestva Barje
pri wrejanju povriin v preteklih letih v enaki
meri, kakor uspehi prejsnjih osusevalnih akeij.
Na Barju je sedaj 3609 organskih tal, pl\ehodmii'l
tipov dpa je 219 tal; po tem lahko ugotovimo, da
ima dobra polovica povriin organske karakteri-
stike. Obseg organskih tipov tal se zmanjSuje
zaradi poseganja ¢loveka v maravo Barja in za-
radi maravnih procesov (preperevanja, porasce-
nost). Za ureditev so organska tla bolj problema-
ticna od mineralnih, saj lezijo v mnajnizjih delih
kotline, najbolj so mamodena, terjajo svojske na-
¢ine osusevanja in dajejo le omejene moznosti za
intenzivno izkoris¢anje. Vee veji so kompleksi,
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Her se kazejo na povrsju pravi jezerski sedimenti
(polzarica). Na mjith se razvijajo procesi, ki so
znacilni za mlada tla in tudi taﬂo karkaterizirajo
kmetijsko perspektivo. Mineralnih tal je 4306
povrsin, a tudi ta so v velikem delu jeseni in
spomladi prevlaZna. Pedoloska raziskovanja ka-
zejo, da bo treba osuSevati domala celotno kotlino
Barja — izjema je le vriaj ISke. Brez korenite
regulacije in kanalizacije vodotokov ni mogoce
meliorirati niti veCjega dela tistih zamodévirjenih
tal, ki so Ze sedaj izven poplavmnih obmodéij.

Melioracija bo prinesla vedje spremembe v po-
dobo Barja. Obseg njiv — sedaj jih je 240, — se
bo realno povecal za polovico (na okoli 4000,
cepray v posameznih delih ali za dolo¢ena obdobja
morda tudi ve¢). Jarkovni sistem bo znatno pre-
drugaden; osusevalna mreza bo odvzela produk-
tivnemu kmetijskemu izkoriséanju kakih 1000 ha
tal (694). Zaradi osusevanja in izkoris¢anja tal se
bo pospeseno madaljeval proces kréenja, usedanja
in poglabljanja najnizjih delov kotline.

Poznavaleu samo zunanje podobe barjanske
pokrajine, ki je pouden, da je tam z osusevalno
mrezo vred 960 kmetijskih in 400 gozdnih tal,
ni lahko pojasniti zakaj so potrebna Se nova raz-
raziskovanja, obseZne priprave za melioracijo in
celo postopno urejanje kompleksov. Preobrazba
tal je uresni¢ljiva polagoma: najprej je potrebna
regulacija vodotokov in zagotovitev wustrezne
(pravine) namodcenosti tal, potem se Sele zatenjajo
razvijati procesi v tleh, zaradi katerih. dobijo tla
po vec letih zahtevnega dela ustrezno strukturo
in lastnosti. Taksna preobrazba osnove scasoma
sama povzrodi, da se s spremembo pedoklime
spremenijo tudi rastlinske zdruzbe v posameznih
delih pokrajine, vendar nas zanima izkoris¢anje
tal za doloCeno rastlinsko proizvodnjo. Sedaj daje
le 3390 povriin — v glavnem v obrobju kotline,
na osamelcih in v prehodnih dvignjenih delih
kotline — relativno dober pridelek. Njiv je do-
brih, ¢e se opremo na oceno katastrskega dohod-
ka, le okoli 2500 ha, travnikov pa miti toliko ne.
Zaradi posegov v prirodo Barja in zaradi druzbe-
nih premikov opazamo tako wuspehe osusevanja
(manj moévimih kompleksov), kakor vecanje po-
vréin travnikov oziroma ekstenzivno izkoriscanje
obdelovalnih povrsin (tudi na radun njiv). Za
korenitejSo preobrazbo in ureditev Barja so po-
trebne v prihodnjih letih Se razovrstne razisﬁ -
ve, da bi dolocili pravilne ukrepe in njih smotrno
zaporedje. Dosedanja praksa — ob pomanjkljivih
moznostih za taksno delo — mam daje vrsto do-
kazov za to in tudi dovolj opominov.

Povojni premik v barjanskem kmetijstvu nam
posredeno kaze, da bi se smeli lotiti tako velike
akcije, ker za raziskovalce in melioratorje ni veé
neresljivih problemov. Toda akcijo bo treba za-
staviti mnogo krepkeje, s temeljito pripravo in
v mnekaterih pogledih tudi drugace, kot doslej.
Najprej je treba izvrsiti melioracijo, potem se
sele lotevati izgradnje drugih objektov in gospo-
darjenja. Povsem maravno je mnajprej wustvariti
pogoje za intenzivno izkori%&mje zemljisé, saj
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sedanji polozaj Posestva ﬁuje, ki se ne more
dovolj krepko posvetiti miti osvajanju povrsin,
niti raziskovanjem, miti dosefi ob precejinjih
druzbenih nalozbah zahtevani gospodarski ucinek,
nas na vse to resno opozarja. Efgotavljmnu), da za
izgradnjo modernih kmetijskih obratov pogoji
niso podobni kakor pri gradmji tovarn. zato meo-
ramo biti Se bolj temeljiti v pripravah.

Na Barju so predvsem moznosti za Zzivinorej-
sko in poljedelsko proizvodnjo. Stiri petine zem-
1jis¢ imajo v ti zasebni lastniki. Teh je okoli
3300 (leta 1960 jih je bilo 3365), toda pravih
kmetov je precej manj.? Povprefno zasebno po-
sestvo meri dobrih 6 ha, tedaj skoraj 4305 povr-
sin so gozdovi, ki jih imajo zasebni kmetje v
obrobju. Obseg gozdov je trikraten v primerjavi
z ornimi povrsinami in tudi vecji je od travnikov
in pasnikov.* To nam pove, da gozdno gospodar-
stvo bistveno dopolnjuje gospodarsko bilanco za-
sebnih kmetij, drugi izredno mocan redni vir pa
so osebni dohodki izven posestev zaposlenih &la-
nov kmeckih druzin. Lahko si ob vsem tem pred-
stavljamo, da s otudi zasebna gospodarstva na
Barju v kmetijski proizvodnji pasivna. Prav
zaradi tega je proces socialne preobrazbe ma Barju
tako intenzivno mapredoval, in je ma voljo precej
zemljis¢, ki so jih zasebni lastmiki pripravljeni
oddati. Izkoriséanje zemlje v zasebnem lastnistva
je v nestetih primerih le dopolnilna gospodarska
dejavnost; z razvojem maselij in izgradnjo his
dobivajo razparcelirana zemljis¢a ® vse bolj viego
ohisnic in drobrio samoprehranitveno funkeijo.
To pa pomeni, da velike kmetijske povrsine miso
vkljucene v intenzivno kmetijsko blagovno proiz-
vodnjo prav tam, kjer potrosnja kmetijskih pri-
delkov mezadrzno raste. Razvoja maselij in kon-
centracije prebivalstva ne bo mogoce ustaviti,
zato bo gospodarski razvoj vse bolj odlono terjal
ureditev Barja tudi zaradi kmetijskih interesov.
Za sedaj namre¢ ugotavljajo, da je mogoce okre-
piti vire hirane s pridobivanjem in urejevanjem
zemljis¢ drugje, koder terjajo manjse posege v
naravo in znosnejse nalozbe.

Od okoli petine barianskﬂl povrsin, ki so
druzbena last, jih majvec zdruzuje in izkorisca
Posestvo Barje. Ko so iz tisocev parcel (1384 ha
zemlje je bilo razkosanih na 2500 parcel) ustanay-
ljali :Lmetijs]oe obrate po nekaj deset ali nekaj sto
hektarov, so hkrati meliorirali povriine, adapti-
rali stare hleve in gradili vrsto movih, nakupovali
zivino in zaceli z gospodarjenjem. Zaradi meza-
dostne krmske osnove in razliénih, tudi povsem
ekonomskih razlogov, hlevske kapacitete na Barju

¥ Posestev velikosti do 2 ha je 40,79, od 2 do 5 ha
20,89, skupno 61,50o. Pri teh velikostnih skupinah je 66
do 869/ lastnikov socialno zavarovanih ket zaposlenih izven
posestev in ne kot kmetje. Na Barju je bilo leta 1960 ze
3690 lastnikov in veé kot Stiri desetine ostalih druZinskih
odraslih ¢lanov redno zaposlenih drugje.

4 Njiv je 149, travnikov 310). nerodovitnih tal 39/,

5 Posestva so povpreino razkosana na sedem zase le-
zetih kosov.




doslej Se niso bile popoloma izkoris®ene. V pet-
letnem obdobju od leta 1957 dalje. kar so ustano-
vili Zavod za gospodarsko wreditev Barja in po-
zeje enotno Posestvo Barje. so vsekakor veliko
navedili. Dokopali so' se do bogatega znanja o
barju. razvili raziskovanje, preizkusili tehniko in
melioracijske sisteme. Toda vse je konno ostalo
le v okviru Posestva Barje in ob mjegovih omeje-
nih moZnostih. Posestvo. ki takorekol raste iz
modvirja, bi moralo — redeno v prispodobi —
imeti trdno zgrajene temelje. kakor jih terja
gradnja modernih objektov na barjanskih tleh.
Posestvo bi se v kmetijski proizvednji in po go-
spodarski moéi moralo bistveno razlikovati od
zasebnega - sektorja: samo tako bi lahko videli
upravifenost znatnih druZbenih malozb. Zato brez
Siroke druzbene pomoéi in akcije ne more biti
napredka. Lahko ugotovimo, da se resno kaze
takdna pripravljenost ali vsaj zanimanje, tem bolj.
ker se v akciji zdruZujejo vse zainteresirane pa-
noge — kmetijstvo, gozdarstvo, energetika, me-
kmetijska proizvodnja, promet in turizem, pa
urejevalci naselij, teritorialne skupnosti prebival-
stva. in drugi faktorji.

Ob nestetih razpravah kako wurediti Barje in
kje dobiti za to potrebno pomoé (kredite), je bilo
veckrat slisati predloge maj bi Barje pogozdili.
Na prvi pogled bi bila to obetajofa reditev, &e bi
le terjala manjfa sredstva, kakor kmetijska me-
lioracija. Toda ta refitev je prav toliko primerna,
kot nmakup slabe obleke mamesto dobre. ki terja
gicer manj sredstey, je pa vseeno draZja. Tudi za
pogozditi bi se morali lotevati melioracij, pa
zasaditi najprej eno vrsto drevja. kasneje (zaradi
znizanja mivoja talne vode in drugih gospodarskih
smotrov) drugo in ¢e bi konéno hoteli spremeniti
gozdna tla v kmetijska, zadeti ves proces meliori-
ranja znova. Gozdarji mas realno opozarjajo. da
rentabilno pogozdovanje organskih tal vsaj za
sedaj ni wresnicljivo, poleg tega pa niti nismo
stanju izvrsiti pogozditey take pokrajine. ki mora
biti v vseh pogledih smotrna.

Pri urejevanju Barja moramo upostevati nekaj
osnovnih dejstev. Meliorirati in izkoriati sedaj
ni mogoce niti tiste povrsine, ki niso poplavne in
je ze zato wreditev vodnega rezima ter s tem
osnov pedoklime nujna. Delne melioracije terjajo
kompleksno resevanje, ker bo sicer potrebnih pre-
ve¢ popravkov in izvedba bo Se drazja. pa dolgo-
trajnejsa. Zato se je treba priprav in izvajanja
melioracije lotiti nacrtno in tedaj, ko bomo imeli
reseno vse od glavnega projekta do mikromeliora-
cij in osnov za gospodarsko dejavnost. In konéno
upoitevajmo Se to, da je v Barje ze veliko vloze-
nega, da se tu razvijajo socialisticni kmetijski
obrati, druge gospodarske dejavnosti in naselja,
da se na Barje odlo¢no Siri ne samo mestni pro-
stor Ljubljane, temve¢ mjen &irsi vpliv, kar vse
odpira pot ureditvi Barja. Razumljivo je, da brez
melioracije tu ne more biti napredka, vsak dan
zamujenih intenzivnih raziskovanj pa pomeni po-
sredno gospodarsko skodo.

Urejevanje Barja je urejevanje poseljene {)« -
krajine. Kaksni so interesi prebivalcev? Nadalj

vanje osudevalnih del predlagajo tako kmetje, ka-
kor mekmecko prebivalstvo. Predvsem moramo
ugotoviti. da se prebivalstvo na Barju Steviléno
hitreje krepi od slovenskega povprecja.b Ugotav-
ljamo precejsnje preseljevanje in diferenciacijo v
tﬂZVi::jﬂl naselij. Po letu 1953 se je (podatki se
nanasajo na leto 1961, ko je bil zadnji popis
prebivalstva) Stevilo prebivalcev zmanjsalo v 28
naselij (med 71 maselji), v 12 naseljih se je razvi-
jalo povpretno, v 21 naseljih pa je maraséalo
mocneje. z oditnim meljevamjpm. Vse to je po-
vezano z gospodarskimi moZnostmi prebivalstva
oziroma z njegovo zaposlitvijo. Samo 290/ zapo-
slenih ima delovno mesto v kraju bivanja, 500/
vseh zaposlenih hodi ma delo v Ljubljano, 199/
pa v druga maselja (v glavnem na Barju). Barje
se o¢itmo razvija povezano z Ljubljano. v zahod-
nem delu pa se krepi Vrhnika kot srediste. Manj-
sa lokalna sredii¢a so Se Borownica, Podpec in Ig,
kolikor so pa¢ tam nekatera podjetja in ustanove,
ki zaposlujejo ve& ljudi. Ce odrafunamo delovna
mesta v Ljubljani, potem je na Barju po sedanji
strukturi 2805 deloynih mest v kmetijstvu in
gozdarstvu. 260/ v industriji in obrti. 460/, pa v
terciarnih dejavnostih. Toda upoStevaje delo vseh
aktivnih prebivaleev, ki stalno bivajo na Barju v
71 maseljih (brez Viga). se jih prezivlja s kmetij-
stvom in gozdarstvom 180/ (seveda z dodatnimi
viri iz drugih dejavnosti). z delom v industriji
280/, v obrti 9,50/, v prometu 6,5%. ostalih 38
pa je vezanih na terciarne dejavnosti. Tako je
bilo leta 1961 skupno zaposlenih v primarni pro-
izvodnji 1804, v sekundarni 3804. v terciarnih
dejavnostih pa 4404 prebivalstva. Kmecka gospo-
dinjstva prevladujejo le v 5 maseljih Barja (abso-
lutno eelo v dveh) oziroma. ker urbanizacija na-
selij tej preobrazbi fele sledi. zlasti v pogledu
gradnje nekmeckih domov in stanovanj. v 13 na-
seljih v kimeckih domovih prebiva manj prebival-
cev, kakor izven mjih. Agrarna mnaselja se inten-
zivno preobrazajo v meagrarna in posebno hitro
rastejo mesta z okolico.

Navedeni in drugi podatki pritajo o mocni
druzbeni spremembi, ki se je izvrsila na tem pod-
re¢ju v novi dobi. Prebivalstvo se vse bolj usmerja
v mesta in v nekmetijske dejavnosti, zasebno
kmetijstvo nazaduje, urbanizacija pa napreduje.
Gradijo predvsem stanovanjske hise in le malo
vlagajo v gospodarstvo zasebnih kmetij. zato je
perspektiva zvezana le z razvojem socialisticneza
sektorja. Ta pa je bil doslej zaprt vase. ker ni
mogel zmagovati niti problemoy v svojih ohratih
in ma svojih zemljiscih.

6 Od leta 1948 do 1061 se je prebivalstvo v Slaveniji
pomnozilo za 1105, na Barju pa za 2704. V okolici Ljub-
ljune je napredovalo celo za 3804 (Vit in-bliznja nasclja)

i Z anketo kmeckih gospodarvsiév v delu Barja, ki sodi
v vrhnisko obtino, smo ugetovili. da zivi v kmeckih domo-
vih [(gospedinjstvih oziroma druzinah): 190, kmetov, 280,
delaveey in usluzbencev, 199 gospodinj, 2596 otrok . ter
9ui upokojencev in previitkarjev,
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- 'Po wreditvi. bo na Barju lahko 820/ povrfin
primemih za kmetijsko iz{mriiéanj-e, e posebno,
ker je prirodni poudarek na Zivinoreji in mozna
proizvodnja vrste vrinin. Gozdovom in gozdnim
pasovom ob vodotokih je namenjenih 11 do 120)
barjanskega povrSja (z osamelci vred). Takina
perspektiva z melioracijo terja Se vrsto drugih
ukrepov. Prouéiti je treba organizacijske oblike in
eckonomske osnove posameznih delovnih organi-
zacij, ﬁa tudi . preudariti ukrepe za pridobitev in
usposabljanje proizvajalcev. Resiti je obenem tre-
ba vse od izgradnje komunikacij, vodovodov, ma-
selij itd. Vprasati pa se moramo tudi kako se bo
na Barju mogla razvijati industrija, ki sedaj mi
nepomembna. Takina vprasanja so pred lesno
predelovalno industrijo in Steviléno precej moZno
obrtjo, ki se opirata ma gozdarstvo barjanskega
obrobja (to pa je v veliki meri v zasebnem last-
nistvu). Vrhniska usnjarna bi mogla biti zaintere-
sirana za razvoj Zivinoreje, éeprav je samo Barje
zanjo preozko surovinsko zaledje. Mnogokrat go-
vorijo o moznosti izgradnje sladkorne tovamne.
Toda takdna investicija kategorifno zahteva maj-
prej melioracijo Barja. Lahko bi prinesla velike
koristi, toda to bi pomenilo popolno preusmeritev
kimetijstva in Se precej skrbnega eksperimentira-
hja s pridelovanjem sladkorne pese, ceprav dose-
danji poizkusi dobro kaZejo. Vse to skupaj pa
pomeni, da taksna investicija ne bo zlahka dobila
podporo. In &e bi tako upostevali Se druge stroke,
bi nasli Se nekatere moznosti, vendar vecinoma v
manjSem obsegu. Vse to moramo ocenjevati v
okvirih mnaSega celotnega gospodarstva in ne le
v okviru Barja. kakor je to mogode za kmetijski
razvoj.

Barje ima zares lepe moimosti za razvoj tu-
rizma in rekreacije, saj je tu obilica prirodno
idealnih to¢k. Omenimo le mikavnosti Ljubljanice
ter njenega vodnega in obreZnega Zivlja za ribo-
lov, lov in vodne Sporte, turistitne privla¢nost

Slebinger Ciril, docent

njenih izvirov in drugih voda, na primer moZnost
ureditve Malega grabna, kot rekreacijskega ob-
jekta ma samem robu mesta. Pomislimo na Can-
karjevo Vrhniko, ki je %e znana turistifna posto-
janka in izhodis&e; tam blizu je Bistra s tehniskim
muzejem. V jugozahodnem obrobju so borovniski
skakavei v Peklu, potem je Jezero z obstojecimi
moznostmi in I$ki Vintgar, so izhodii¢a za Ku-
restek, Krim in Rakitno ter Se vrsta tock na
samem Barju ali v razglednem obrobju. Pomen
teh turisticnih postojank obelezuje dostopnost in
blizZina Ljubljane.

Namen tega uvodnega poroéila na simpoziju je
opozoriti mgkmrtplekm.t:t pmb[rcmatik}:) ki ge
nam odpira ob vprasanju kako in kdaj urediti
Barje. Z maso sku razpravo, h kateri so po-
vabljeni tako strokovnjaki, kakor posredno tudi
javmost. bomo kar majbolj preudarno osvetlili
dosedanja prizadevanja, spoznanja, uspehe in ne-
uspehe ter skusali povedati kaj sodimo o Barju
danes in v prihodnosti. S tem se pridruZujemo
razpravam o razvoju gospodarstva do konca tega
desetletja, mislimo pa, da obenem izpri¢ujemo
pomen znanstvenih raziskovanj in skrbmih priprav
za tako pomembno podjetje. Potrebne so aplika-
tivne, pa v nekem pogledu tudi Se fundamentalne
raziskave tako prirodnih, kakor druzbenih &ini-
teljev. Ce bi se vprasali koliko ljudi dela ma pri-
pravah za tak projekt, ki bo druzbo veljal v prvi
fazi vsaj 10 milijard dinarjev, in kolikSen 0o od
konéne investicijske vsote bomo dali za razisko-
vanje tako zahtevne preobrazbe, bi ob sedanjem
stanju dobili kaj meugodno oceno. Ako nas sim-
pozij v tem pogledu prispeva k izboljsanju, od-
pre interes in moZnosti za povedanje stevila raz-
iskovalcev oziroma projektantov in ustvari klimo,
v kateri bo ma voljo za vse to vet sredstev, bo
pred zadetkom nadaljevanja melioracijskih akeij
postavil naloge zares realno in opravidil sklicanje.

Geologija in geomorfologija Barja'

a) Geolofki oris

Barje je mlada tektonska wudorina ma meji
Savskih gub ter Dolenjsko-notranjskega Krasa.
Pri opisu Barja moramo poleg same barjanske
ravnine in osamelcev v njej spoznavati tudi ob-
robje Barja z mjegovo stratigrafijo, tektoniko in
morfologijo.

Pri opisu Barja samega se najprej vprasamo
po njeﬁzvmn postanku, s Semer je v zvezi vpra-
sanje, kakdna je starejsa ?o‘dlaga pod barjanskimi
usedlinami in v kaksni globini se ta podlaga na-
haja. Glede Barja samega pa je posebno vaina
sestava njegovih wusedlin, pa tudi povrsje Barja
in njegova hidrografska mreza. Pri nastanku in
nadaljnjem razvoju Barja se pojavlja nadalje
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Vpraﬁanie, kdaj se je bil udor zafel — a konéno
se vprasamo, ¢e se je v danasnji dobi tektonsko
premikanje Zze ustavilo, to je, ¢e se je Barje Ze
nehalo ugrezati, za kar mjg)olj iS¢emo odgovora
v barjanskih sedimentih samih, obenem pa v
studiju celotnega obrobja Barja.

Barje se veze na ozemlju jublg',anskega mesta
na ve€jo, severnejso mdorino, Ljubljansko ali
Gorenjsko ravnino. Lo¢i pa se Barje povréins}:)
od Gorenjske ravnine po svojem mocvirskem zna-

1 Celomo porotilo doc. C. Slebingerja je za geolodkim
uvodom obsegalo Se dve obseini poglavji — stratigrafijo in
tektoniko, ki jo zaradi omejenega prostora in izrazite
specifitnosti nismo utegnili objaviti. Na koncu porotila je
obseZen seznam literature. Op. ur,
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‘aju, ravno tako pa tudi po svoji skozi izolirani
legi in po svojem svojevrstnem znalaju: svoje-
vrstnost tega obrobja obstoji v tem, da imajo
razlicne strami obrobja tudi razlien znacaj: S
stran kaze zmacaj kraskega polja, N stran pa tudi
sliko alpske mdorine, Posebnost barja je tudi v
tem, da sestoji v resnici iz dveh lo¢enih elemen-
tov. vzhodnejSega, ki poteka v dinarski smeri, ter
zapadnejSega, oZjega. ki mu potekajo robovi
vzporedno z tektonsko zgradbo Polhograjskih
hribov.

Meja med obema deloma Barja poteka v di-
narski smeri od krajev Strahomer, Vrbljenje in
Tomiselj proti Podsmreki na drugi strani Barja
ter Dobrovi. Dinarsko usmerjene tektonske ele-
mente srecujemo sicer tudi v W delu Barja in
enako tudi v severnejdi kotlini. ob Gorenjski rav-
nini, kjer je celi W rob ravmine v dinarski smeri
in ki v podaljsku Se dislocira v grebenu Kosute
mlado te 'tomia(o Karavank. Alske in dinarske tek-
tonske smeri so se tu udejstvovale izmenjena v
raznih dobah.

Nadaljnja posebnost Barja je tudi ta, da je ob
njegovem S robu pogrezanje moc¢nejse kot pa ob
N robu. ki kaze mestoma Se relativno mnormalno
dviganje in maplavljanje ob wstjih tekocih voda.
kjer vstopajo ma Barje. Globinska os Barja je
pomaknjena nesomerno proti S, Sedimentacija z
N obrobja na Barje ni izdatna, saj imajo te
vode v Polhograjskih hribih ter na Goloveu le
kratko porecje.

Bas kraski zmacaj S roba Barja — tistega, ki
daje najvec vode — razlikuje Barje od Gorenjske
ravnine in v zvezi s tem je tudi drugacéna sedi-
mentacija barjanske kotline kot jo vidimo v ve-
cini Gorenjske ravnine, s Cemer je v zvezi tudi se
drugi vzrok geneze Barja poleg pogrezanja bar-
janskega dna. namreé zastajanje odtoka z Barja.
Ljubljanica kot odtok Barja pride namre¢ na ob-
mocju Ljubljane v stik z mogotim zasipavanjem
savskega vrsaja, ki se je wveljavljal razen na
Ljubljanskem polju tudi Se ob N robu Barja.

Debata o vzrokih moévirja, oziroma jezera na
obmoc¢ju danasnjega Barja je Ze starejsega datu-
ma (Weatzel, Seidl, posebno pa Rakovec in Me-
lik) in jo resujejo sedaj v tem smislu, da sta
delovala oba faktorja majoeste izmenoma: pogre-
zanje Barja. ki je modnejSe v S delu in pa zasi-
pavanje s strani prodonosne Save na mestu, kjer
zapuséa Ljubljanica Barje in stopa v obmocje
druge reke, svoje erozijske baze. Podatki o rela-
tivno modnejsem pogrezanju Barja na S v mladi
geoloski dobi so evidentni Ze iz podatkov za
globinske kote Ljubljan¢inega dna. kot jih na-
vaja Rakovec (1955, p. 110) pri Verdu, v bliZini
izvirov 285.31 m; blizu izliva Bistre 283.63 m:
pri izlivu Borovnis¢ice 282,68 m: pri izlivu Radne
282,41 m: pri izlivu Izice 280,71 m — mato v
blizini Spice 284.40 m in pod Sentjakobskim mo-
stomn 284.29 m! Navajanje, da ima Ljubljanica na
Barju le dober meter padca. je razumeti v tem
smislu, da ima reka majprej rahel padec, dokler
teGe v ' W delu Barja ali 5e v njegovi smeri;: ko pa

doseze na Karolinski zemlji tektonsko dno E dela
Barja, pa se mjeno dno celo dviga proti N bar-
janskemu robu, Bistvena poteza postanka Barja je
torej pogrezanje, ki je prislo Ze globlje kakor
erozijska baza kotline.

Pri $tudiju o postanku Barja so primerjali
tudi Stevilne ojezitve poznodiluvialnega. oziroma
postdiluviialnega razdobja v Alpah ter sosednjih
pokrajinah in pri tem proudevali paleoklimatske
faktorje. tako poslabfanje klime in veje pada-
vine v atlantski dobi, zboljSanje v borealni, po-
slabsanje v subatlantski ter zboljSanje v subbo-
realni fazi. (Naziva atlantski in borealni ne odgo-
varjata morebitnim klimatskim vplivom z atlant-
ske. oziroma sibirske strami; atlantska doba za-
vzema vsaj ves neolitik, bakreno in bronasto do-
bo v nafih krajih, a sledei subboreal hallstatsko
dobo. medtem ko je mlajsa Zelezna doba ze v
subatlantiku). Podrobna lokalna raziskovanja ka-
zejo. da so osnovni paloklimatski razvoj marsikje
modificirale krajevne prilike kot so tektonska
dviganja ali pogrezanja okolice, manjSe morske
transgresije in regresije, ali pa razvoj poreéij v
blizini, celotni razvoj ma meji juznoevropskih
gorstev in kasnega Mediterana, kjer opazamo na
primer modne razlike med naSimi kraji ter Alp-
skimi vznoZji v N Italiji. Posebne vplive pa imata
premeséanje razvodij ter dviganje tektonskih grud
za pokrasevanje. ki je ravmo za ta predel bistve-
nega pomena, saj lezi i{‘)tre(:je Ljubljanice pre-
tezno v korbonatnem, tektonsko tako zrahljanem
svetu. Pokrasevanje Ljubljaniinega poreéja v
mladi geoloski dobi se posebno pozna ob S robu
Barja. kjer vidimo, kako so pridobili kraski izviri
na raéun nadaljnjega vodovjo: Pijava gorica. ali
pa Studenec ma Igu, ki pridobiva vodo ma racun
Iske v spodnjem delu njenega kanjona. nadalje
zatrepi nad Tezerom itd.

Ce se povrnemo h klimatskim vplivom po-
stanka in razvoja jezer ter mocvirij v casu po
zadnji poledenitvi, navajamo dostikrat kot vzrok
vetjo mmnozino padavin za tedanjo dobo ali Fa
vetjo ohladitev klime (prilike v nedavno Se pole
denelih ozemljih kakor je Finska ali pa v predelih
mladih emerij kot je v delih Panonije ali Ia
Bresse v Radanovi dolini moramo pustiti ob
strani), toda vkljub vestnim palinoloskim ali pa
kvartarnosedimentolotkim analizam in vkljub po-
drobnim primerjavam s sosednjimi, bolje raziska-
nimi ozemlji ne moremo izvajati kontinuiranega
razvoja vseh podrobnosti do konca. Marsikje se
kaze v razvoju hiatus ali pa ga najdemo drugje,
morda v terenu, ki je veljal dotlej za vodilnega
ali_klasiénega ter vseskozi popolnega in konti-
nuiranega. 4

Postanek in razvoj jezer se konéno ne veze
nujno na neko gotove stopnjo morfogenetskega
razvoja cikla: na stopnje morfoloskega razvoja se
dado vezati le gotovi tipi jezer. Jasno, da so
tvorbi jezer bolj naklonjena razdobja pluvialne
hwmidne klime kot pa aridne, ki pa tudi sicer ne
izklju¢uje jezer. Ob obilnih padavinah se mi ve-

cala samo mnozina vode, ampak se normalno veca
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tudi erozija tekode vode in s tem v zvezi njena
transportna mo& ter sedimentacija, kar pomeni
vse konce jezera. Jezera v predelih z obilnimi
padavinami doZivljajo v primeri z jezeri v drugih
predelih edino hitrejsi razvoj: preje mastanejo in
preje tudi izginejo. Vsekakor pa je meposredno
postdiluvialno razdobje pri mas bilo zelo mnaklo-
njeno poetalnku jezer. Ojezeritvam ter mjim pa-
ralelni pojavi so v kemiénem odkladanju kalcita
na Krasu, ker je merjenje ter datiranje odloZenih
plasti kristaliziranega apnenca v sigi, kapnikih in
drugih oblikah hvaleZen paleoklimatski Studij.
Jamska sedimentologija paleoklimatske podatke v
velikem in malem ze dolgo aplicira.

Dejstvo, da je bilo koncem diluvija ter v
zgodnjem aluviju na Slovenskem ter v okolisnjih
predelih zelo veliko jezer, ki so mato izgimila —
to dejstvo se nam zdi mekoliko preveé poudarjeno
sprico casovne perspektive Eloveskega gledanja od
sedanjih Gasov mazaj. Vsekakor pa je “bilo takrat
jezer pri nas relativno ve¢, a glavni njihov uni-
cevalni faktor je obstojal v mormalnem razvoju
porecij samih. Barje samo s svojimi posebnostmi
— stalno pogrezanje in skozi daljSe dobe zasipa-
vana pregrada Savskega vriaja — pa je Se vedno
predestinirano vsaj za ponovno zamocvirjenje, Ce
ze ne celo za mastanek jezera. Zaradi tega je
vsestransko relevamnje problema Barja mujna po-
treba in to tudi Ze z oZjega stalif¢a geolotkega
gledanja geneze Barja.

b) Geomorfologija Barja in obrobja

Obrobje Barja se lo¢i na dva dela — na juzno
(S) in severno (N) obrobje.

Severno obrobje se Se naprej deli na dva raz-
litcna dela, ki se srefata pri Ljubljani v topem
kotu; to sta NW obrobje v vznozju Polhograjskih
dolomitov in NE obrobje, ki poteka pod Golov-
cem do njegove zajede med Skofljico in Molni-
kom v dinarski smeri. Oba ta dva dela, NW in
NE obrobje Barja. pripadata Savskim gubam,
torej istemu tektonskemu elementu.

NE obrobje Barja. ki se veze na Polhograjske
Dolomite, je sicer zarezano v Polhograjske Dolo-
mite same. Iz najdb ma osamelcih vemo. da se
tektonskn zgradba grude Polhograjskih hribov ter
Vphnisko-Poljanskih nizov madaljuje Se pod so-
sednje Barje. Sam rob Barjanske ravnine poteka
sicer po‘-ie\'no na smer tektonskih elementov in
tudi posevno na smer hribov, ki se tukaj zajedajo -
od Dobrove preteino v karbon skoro do Drenovega

grita od koder naprej preidejo Se preko Vrhnike

v drugate usmerjene Vrhnisko-Poljanske nize,
toda na prelome v tej smeri sklepamo le lahko

indirektno. Ti indirektni indici za prelomski del

Barja v tem sektorju so ma primer nenadmo skon-

3

cavanje savskega proda mi S strani viskega Brda:
se veliko manj jasne izpadejo slike prelomov. ¢e

jih postavljamo po legi toplic: Furlanove toplice

na Mirkah, Blatna Brezovica. navrtani in zopet .

rabeljskih plasteh. Vsekakor je ta rob Barja mor-
folosko najbolj polozen in je tu rob Barja majbolj
napet. z meliséi karbonske, permske in triadne
preperine. Barsko pobocje je tu majbolj susnato.

S stalifta kulturne tehnike je posebno vazna
oblika prehoda hribovja v ravni svet in to glede
preperevanja. eventualnth melis¢ in vriajev. po
navadi ostre cenzure v tipu prsti, pa tudi v po-
gledu talne vode in vode podtalnice. Ob Barju
imamo poloznejsi prehod s hribovitega obrobja
torej le Zze ma opisanem predelu od Dobrove do
Drenovegm grica. a razen tega Se okoli opisanega
zaliva Barja od Skofljice na E, pa tudi Se juineje,
v spodnjem delu Zel. doline. Podoben poloZen
prehod gmr‘]ansloe ravnine v pobo&je imajo tudi
nekateri osamelci in ob katerih lahko Se (dale¢)
sledimo skalno podlago kot nekake pragove pod
barjansko wsedlino: pri takem prehodu pobocja
v ravnino najjasneje vidimo sliko potopljenega
refiefa.

NW obrobje Barja (prim. Rakovec 1946) kaze
odvodnjavanje proti E, v smeri tektonskih ele-
mentov. ki jih rob Barja kot Ze refeno poSevno
reze, tako da po vrsti vstopajo na Barje, Pod-
lipska dolina, vzhodneje gradaska dolina, konéno

dolina Sujice. Seveda se tudi razvodja med temi

tremi dolinami nizajo od W proti E tako, da so
morala zaiti pod Barje najbolj na E strami.

Morfolosko mo¢no razélenjeno Polhograjsko
hribovje sodeluje torej na Barju le s svojim raz-
meroma ozkim S hrbtom med Gradas€ico in med
Barjem: doline, ki se v tem hrbtu odpirajo na
Barje, kﬂzejo precej zrelo stopnjo morfogeneze. s
sirokim povirjem, tako na iprimer pri Logu.
Morfolotko vazna tvorba ma NW robu Barja je
obseini polozni rob preperine, ki se nalahno spu-
s¢a spod hriba dale¢ v Barje. Drugo pomembno
morfolotko posebnost pa kazejo potokl § BVOjO
mlado zarezavo, s svojimi terasami in zaprodnje-
vanjem. Ti potoki so Sujica (Mali grabem), Gra-
das¢ica in Glin&¢ica. (Podobno sta zarezovala te-
rase L]ubl_]a in Modilnik, kmalu po izviru, kjer
imata se hiter tok in primeren padec.)

Generalna morfo’oska posebnost Polhograjskih
hribov obstoji v rahlem epirogenetskem nagiba-
.nju na E, enako kot se nivoji v Savskih gubah E
od Ljubljanice dvigajo. na E. v smeri proti Ku-
“mu, kjer dosezejo svojo majvisjo kulminacijo.

NE obrobje Barja poteka ravno tako v ravni
liniji. zarezal ga je prelom v Dinarski smeri. Ta
prelom je bil poselmo aktiven in ob njem kaZe

¥ velik del Golovoevega vanoZja. sliko potopljenega

reliefa Se sedaj. Tudi druga N stran Golovea, ima
Tsvoje prelomniske strukture. Naslednji. toda z
drugo tektoniko markirani odsek barjanskega ob-

j.r(»bja lezi v odsecku od Skofljiuc proti Mavniku,

proti Smarskemu klancu ter proti ustju Zelimelj-
ske doline. Tu vstopamo v obmocje osamelcev —
*res da, formalno samo dveh — toda tu se prika-
zuje ved kupastlh gridev ob bar}a.nskem obrobju.
ki so osamelei in statu nascendi. Tak tip obrobja

zaprii izviri tople vode v blizini Drenovega grica, ttse nadaljuje Se do IZanskega. Kremenica, gri¢i na
kjer so v avstrijskih Casih vrtali za premogom v jlgu, vse to so se razvijale v osamelce, enako ka-
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kor so se razvile ze nekatere }\'ope v Skofljanskem
zalivu Barja. Tu ima pobocje zrelejdi, poloinejsi
relief.

Zopet se je razvil strmi rob ob Barju ob S
obrobju, stopnjice, ki jih vidimo izpod Mokerca,
Krima tér Ljubljanskega vrha: morfoloske stop-
njice, ki jih v.i(]]imn zarezane v pobocje. so le
morfoloske zareze. ostanki ve¢ ali manj razvitih
izravnav iz dob mirovanja, pravzaprav zastajanja
tekom dviganja barjanskega roba.

Strmi rob se stenasto dviga tudi mad izvirni-
cami Ljubljanice pri Vrhmiki, le ta ni visok; v
stenah pa se je razvila zaradi izvirov.

Strmo S obrobje Barja ima v bistvu dva tipa
poboéij: prvega z vefjimi izravnavami v visini
ter drugega, kjer se dviga nad barjansko ravnino
rafig'ibm1 svet. Prvi tip poboéja se drzi ma primer
nad izviri Ljubljanice, na W strani Borovniske
doline ter nad Zelimeljsko dolino. drugi pa pre-
vladuje v vznozju Mokerca in Krima. Seveda ima
drugi tip poboé¢ja tudi svoje izravnave, ki se pa
omejujejo le na manjse pollice. Drugi tip pobocja
se nahaja torej ravno pod najvisjimi predeli ob-
robja Barja, pod Mokercem in pod Krimom. Vanj
so se zarezale Kraske suhe doline in tudi mjihovi
zatrepi; pokraSevanju je tu kljubovala edina Itka.

Razélenjevanje morfologije barjanskega ob-
robja kaZe predvsem, da sta N in predvsem S
rob Barja prelominska, da se pa Barje samo veze
na W in na E stran na neko vecjo depresijo, ki se
vlete na S strani Savskih gub, oziroma mjihovega
W madaljevanja. K tej depresiji Stejemo svet ob

Mirni, Temenici in Visnjici, nadalje Grosupeljsko 1

polje, a na W od Barja se nadaljuje ta depresija’
v Postojnska vrata. Res, da so to depresijo izmo-

delirala stara porecja, vendar pa je mjena osnova

tektonska, to je tektonska depresija v vznozju

mocno nagubane tektonske zone Savskih gub in

njihovega madaljevanja na W. V to depresijo se

je ravno udrlo Ljubljansko barje.

Barje samo ne kaze mobenih posebnih morfo-
logkih tvorb razen Ze omenjenega nekoliko vzpe-
tega povrsja ma svoji N strani, mladih teras ob
tamosnjih potokih ter dvignjenega obrezja ob
Ljubljanici sami. Kar se pa tiée osamelcev na
Barju se dajo povezati v dve skupini. K prvi
skupini spadata Babma gorica in Germez; v nju-
nem zaledju ma SE se je razvil posebni del Barja
— ze veckrat omenjeni zaliv Barja za Skofljico.
Se bolj ma SE se zadenja za nekako pregrado
Grosupeljsko polje, ki je nekdaj tudi pripadalo
Barju, }:a je pri poznejsem pegrezanju obticalo
v visji legi.

Druga skupina osamelcev predstavlja vrsto
gricev v W Barju, ki je neko¢ locila kot enoten
greben dolino Ljubljanice od severnejse Podlipske
doline. Stratigrafsko in tektonsko pripada ta vrsta
gricev Polhograjskemu bribovju in se je tudi
pozneje pogreznila v globino kot juznejsi predel
ob L]ub]gmamcl. Nekateri med temi gri¢i — osa-
melci so malo visji, vobée pa kaZejo isto sliko
osamelcev kakor iirugod: zrel, zaokrozen relief,
kepasti vrhovi, vimes morda sedla, sledovi starih

dolin in celo manjsi barjanski kompleks na visini,
v visji legi od sedanjega Barja. Njihove mivoje
zaradi pogrezanja tezko paraleliziramo z mivoji
harjanskega obrobja. -

Poleg nakazane povrsinske morfologije Barja
in njegovega obrobja je potrebno upostevati za
problematiko Barja se nekaj drugega, mamrec
njegov pogreznjeni relief. ki lezi pod barjanskimi
sedimenti. Vazen je ta pogreznjeni relief zato,
ker se v njem lo¢ijo posamezne globlje kotline z
vmesnimi plitvimi pragovi. Reliel starejsih plasti
pod kvartamimi barjanskimi usedlinami je vazen
za globljo podtalnico na Barju.

Pogreznjeni reliel v globini kaZe na tektonska
pogrezanja, ki miso bila povsod enaka. Nekaka
globlja depresija je ustvarila zareze ali pretrzja
v predelu ljubljanskega mesta, ki ]i.lih je mato
uporabila Ljubljanica pri svojem prehodu iz ene
kotline v drugo, iz Barja ma Ljubljansko polje.
Tudi Ljubljansko polje je imelo skozi daljso dobo
nesorazmerno pogrezanje. Bolj se je pogrezalo ob
svojem E robu, kjer ima tudi relativno vec gline
v globini namesto peska.

Dasi me spada ve¢ Ljubljansko polje v okvir
nasega Barja, vendar nam pomaga resevati pro-
blematiko Barja. Jasno je namrec, da je v predelu
od Kammiskih Alp do Krima zona posebno izrazi-
tega pogrezanja, v katerem se je razvil tudi hi-
drografski center, ki ga je nmato pretok Save kot
glavne vodne zile zabrisal in deloma. premaknil
nizvodno ma E. Vazno je, da predstavlja Barje s
svojo mizjo lego, kakor jo ima Ljubljansko polje,
vedno moznost zamocvirjenja.

¢) Nekaj sklepov

Geologija Barja nas uci, da je Ljubljansko
barje udorina, ki se je postopoma udirala v glo-
bino in da se je udiranje zacelo Ze v starejSem
pleistocenu. Barje je mlajSega postanka nego Go-
renjska ravnina, s katero se stika Barje ma pod-
roc¢ju Ljubljanskega mesta, se je zacela pogrezati
v globino deloma ze v starejSem terciarju, a po-
sebno pa se je udirala tekom ledene dobe (dilu-
vija) in meposredno pred njo, ko se je bila zapol-
njevala z obilnimi naplavinami starejSega in mlaj-
Sega zasipa.

Barje pa ima — za razliko od Gorenjske rav-
nine — ve¢inoma usedline mirne vode, kar mam
pove, da je bilo vetinoma plitvo jezero, ki mi
mmelo posebno velikih dotokov. Od ¢asa do casa
se je bilo barjansko jezero osusilo; deloma se je
takrat zamoévirilo, na kar nam kaZejo horizonti
sote v globini okoli 26 m ter okoli 20 m, potem

se vise, ze nad plastjo polzarice. Ob robeh so
ga takrat istocasno zasipavali vrsaji. Takrat, v
zadnji dobi sote, pa je nastalo danasnje Barje,
.,Mah®, kot so ga nekdaj imenovali.

Pri veem tem pogrezanju pa se je Barje pol-
nilo le deloma z lastnimi wsedlinami, s tvorbami,
ki so nastajale v kotlini sami in kot so Sota ali
organska g}in.a. Mnogo se je Barje zasipavalo z
naplavinami evojih dotokov, ki so bile vefinoma
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Lol]l finozmate, me pa grobi prod, ki je bil za-
polnjeval Gorenjsko ravnino. Polnitev z grobej-
sim materialom ima polnoma drugi sedi-
mentacijski tempo nego ga kaZe odkladanje drob-
nozrnatih odkladnin.

Barje se je udrlo na meji dveh razlitnih gor-
stev in tako je tudi S rob Barja razliten od
njegovega N roba. Motneje pa se Barje udira ob
svojem S robu, kjer se pogreza Se stalno in kjer
se je areal Barja Se razsiril, saj je Barje zalilo s
svojimi tvorbami Zelimeljsko ter Borovnisko do-
lino. Sicer pa ima S barjansko obrobje kraski
znacaj in zato tudi pretezni del vode doteka na
Barje s S strani podzemmno.

Tekom svojega postopnega ugrezanja je Barje
veckrat spremenilo svojo obliko: veasih je bil
kateri njegov del zaostal pri udiranju v globino
— mna primer Grosupeljsko polje. ki je prvotno
pripadalo Barju. Veckrat pa se je obratmo tudi
zgodilo, da se je Barje razsirilo po svojem obsegu
in da se mu je v kakini poznejsi fazi pogrezanja
priklju¢il kak predel, ki prvotno mi spadal k
njemu — ma primer spodnja Podlipska dolina.

Posebnost Barja so tudi gri¢i osamelei, razpo-
rejeni v dve skupini, ki pravzaprav zagrajujejo
nekdaj samostojne predele, kotline ali doline.
Osamelci se vezejo med seboj ali na barjanski
rob s pragovi. ki lezijo plitvo pod povrijem
Barja. E’ph'v osamelcev ter z mjimi povezanih
pragov na danasnjo barjansko problematiko ob-
stoja v tem, da za njimi zastaja podtalnica v
svojih globljih legah.

Ing. Lojze Kerin

Pri problematiki Barja priei-e moéno do ve-
ljave tudi raznovrstnost njegovega obrobja. Prva
razlika je v tem, da je N obrobje relativno manj
visoko kakor S obrobje. kar povzroca zastajanje
vode na Barju, saj je bil odtok Barja vedno
usmerjen na N. In kakor se je Barje postopoma
pogrezalo v globino, v mekaterih elapah — rekel -
bi. sunkoma — tako se je tudi postopoma znova
in znova tvorilo jezero na Barju z zastajanjem
vode na Barju. Enako je vplivala na odiok z Barja
v ponovaih geolozkih razdobjih tudi Sayva s svojim
vecjim ali manj obilnim nanosom prodovija po

Ljubljanskem polju.

Oblika Barja kot skoroda zaprte udorne ka-
dunje je — gledano z geoloskega stalisita — po-
stavila kot prvi melioracijski problem slab odtok
vode z Barja. Prvi¢: plitvi odtoéni prag: drugic:
pomanjkanje prirodnega magiba ali padca. Kot
drugi, dalekoseznejsi melioracijski problem traj-
nejsega znaaja pa se nam stavlja pred oci obéut-
ljivi rezim vode v barjanskih tleh, kjer s samim
osusevanjem mi mi¢ drugega doseienega kakor
.memocvirski vodni rezim tekom ene same rastne
dobe. Pisani razpored razliéne podlage, razni pe-
doloki tipi na zemeljskem povriju in ni¢ manjsa
raznovrstnost kamenin v globini — in to razno-
vrstnost takoreko¢ skozi ve¢ nadstropij v glo-
bini! — nas navajata na zelo precizno opazovanje
in ni¢ manj precizno ter predvsem lokalizirano
urejanje po raznih predelih.

Vodnogospodarska ureditev hidrosistema Ljubljanice
s pritoki in Ljubljanskega barija

Tu navajam izvledek iz referata. podanega na
simpoziju o Ljubljanskem barju, v aprilu 1964 v
thug(l)jani. Namen clanka je prikazati metodo in
osnovna nacela, po katerih je izdelan in od pri-
stojne republiske revizijske komisije potrjen inve-
sticijski program za urejanje Ljubijalnskega barja.
Hkrati ta nadela pomenijo osnovo za izdelavo

id.’ei:blega projekta vodnogospodarske wureditve
Ljubljanice s pritoki in Barja.
1. Uvod

Z naslovom . Vodnogospodarska wureditev

Ljubljanice in Ljubljanskega barja® obelezujemo
kompleks ukrepov in mnalog, ki jih bo treba Ze
uresnifiti, da bi zadovoljili vse interese na ureje-
nem Barju, vitevsi ureditev Ljubljanice. Pri tem
mordamo upostevati, da je smoter projekta dati
zanesljivo rsitev obrambe pred poplavami in
ureditev ceioinega hidrosistema, resiti mora pro-

blem odvajanja visokih vod z Barja in zagotoviti
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¢im ugodnejsi vodni rezim za kmetijsko proizvod-
njo, kakor tudi za druge namene.

Borba za Barje traja sicer ze 200 let, izho-
disée nasSega projekta za vodnogospodarsko ure-
ditev Barja pa je takSna razvojna stopnja, ka-
krino smo dosegli z dovrsitvijo ureditvenih del
po projektu iz leta 1880 in kasnejSimi dopolni-
tvami. Dela po tem projektu so koncali sele z
zgraditvijo zapornice ma Ljubljanici pri stari
Cukrarni in z odstranitvijo provizornega praga na
Spici, oboje leta 1955.

Ugotoviti je treba, da pomeni to le doloceno
stopnjo razvoja ureditvenih del na Barju. Vpra-
sanje vodnega reZima namreé s tem Se ni reseno,
saj pol[‘)llavlja pri danasnjem stanju samo Ljublja-
nica (ki zacne prestopati bregove Ze pri vodnih
kolicinah priblizmo 200 m3/sek. na vodomerni po-
staji v Mostah), ze pri 20 letnih vodah, Se \'05:1,0
vec kot 5500 ha Barja. Mimo tega poplavljajo
pritoki Ljubljanice in hribovske vode Se obsezne
druge povrsine tako, da je ma Barju ob visokih



vodah popl.avi]muh tudi pnlnvwa bar]zmsl\lﬁ po-
vrsin, medtem ko so zamodvirjene — zaradi nere-
senega ali slabo refenega osusevanja — prakti¢no
vse povriine Barja.

V takem stanju Barje nima pogojev za razvoj.

2. Izdelava investicijskega
programa za melioracijo
Ljubljanskega barja

Ln\est:lujskl program za melioracijo Ljubljan-
skega barja je bil izdelan v letu 1959. Vsi dote-
danji projekti so resevali vprasanje obrambe pred
poplavami in vpradanja wureditve hidrosistema
I Jmhljamkega barja z odvajanjem \mlu na gra-
vitacijski nacin.

V tej smeri so opravili tudi vsa dela na grad-
nji Grubarjevega kanala in ma ureditvi mestne
Ljubljanice. Po dograditvi objektov, kakor jih je
dolo¢il projekt iz ? ta 1880 in so jih izpohili z
zakljuénimi deli (zapornica) v letu 1955, bi mo-
ralo biti Barje usposobljeno za gospodarski razvoj.
Tak uspeh pa miso dosegli, ker Ljubljanica vse od
Vrhnike do Spice nima praktiéno skoraj nikakega
padca, zato projektirana vodna koli¢ina 600 m3
na sekundo (racunano za vodomerno postajo v
Mostah), poplavlja depresijska podro¢ja Barja vse
od izliva Is¢ice do Vrhnike (od priblizno km 18
-+ 00 do km 38 - 500). Uspeha v obrambi pred
Eoplavamu pri sedanjem stanju Barja in odvodni-

v skozi mesto ni mo%ooc dosedi miti s pretlra;no
razdiritvijo struge Ljubljanice na Barju, ker mi
mogoc¢e braniti depresij Barja. Po vrhu vsega se
pa Barje 3e vedno poseda.

Druga karakteristika v prejsnjem proudevanju
in projektiranju melioracije Barja se opira ma
nadelo in pogoj, naj bi z zapornico na Ljubljanici
in Grubarjevem kanalu obvladali namakanje v
dobi vegetacije na Barju tako, da bi zajezili vode
Ljubljanice na koti 287,30 m. Izven dogxz ruieta-
cije pa bi se z zniZanjem vodne gladine v Ljublja-
nici — s pomocjo zapornic — tla moéneje osusila,
prezradila in spomladi ¢im hitreje ogrela.

Proudevanje je pokazalo, da bi zaradi raz-
licnih visin pribreznih zemljis¢ LJJub]]amoe in
zaradi udatmg magibov celotne povrsine Barja, z
zajezitvijo ma Ljubljanici in Grubarjevem kanalu
(na koti 287,30 m) obvladali le sorazmerno male
povrsine Barja Zato bi morali v vsakem primeru
graditi ustrezne zapornice tudi na pritokih Ljub-
ljanice odnosno na odvajalnem sistemu Ljubljan-
skega barja, ¢e bi hobet obvladati vodni rezim
v navedenem smislu.

«  Ker zgrajeni hidrosistem ni resil vprasanja
obrambe pred poplavami in sploh mi resil vpra-
Sanja vodnega rezima, tudi ni zagotovil moZnosti
za ustrezen nadaljnji goapodaralu razvoj na Barju.
Zato smo morali iskati refitve za tako vodnogo-
ureditev Barja, ki bi na vsa ta vpra-
zadovoljivo odgovorila.
letih 1958 in 1959 so v zvezmem merilu
pripravljali zakon o regulaciji Save, Morave in

Neretve. Z njim naj bi zagotovili reguiac{]lo navés
denih rek in pritokov, da me bi ve¢ poplavljale,
hkrati pa zagotovili melioracijo kmetijskih povr-
sin v Posavini in ob pritokih ter usposobili Savo
za plovbo.

Za SR Slovenijo so tedaj mmera\ah s tem
zakonom zajeti tudi Ljubljansko barje. Zato je
IS LS SR Slovenije, dne 14. VII. 1959, izdal
odlo¢bo (5t. 01—1041/1—59) o imenovanju stro-
kovne komisije in ji nalozl izdelati investicijski
program za melioracijo L]rub]]anslvega barja
Clani komisije so bili:

BIDOVEC Franc. nacelnik pri HMZ SRS,

ing. BREZNIK Vinko. direktor VS za melioracijo
Ljubljanskega barja.

ing. BRUS Joze, nacelnik pri Upravi za vodno
gospodarstvo SRS.

ing. BURJA Davorin. sef oddelka pri Projektu
nizke zgradbe,

ing. HERMAN Viktor, Sef oddelka Zavoda za
gospodarsko wreditev Ljubljanskega barja

dr. ing. JENKO Frane, vodilni projektant pri
Projektu mizke zgradbe.

prof. ing. KOVACIC Emil, izredni profesor na
Fakrufteu za arhltekturo, radbenistyo in
geodezijo Univerze v L]u}%lj.am,

ing. KERIN Lojze, direktor Uprave za vodno
gospodarstvo LRS,

ing. KRIZAN Oto, svetnik pri SIS za kmetijstvo
in gozdarstvo LRS,

ing. TANCIK Rudi, vodilni prmektamt pri
Projektu nizke zgradbc

ing. VIRZINKOVSKI Josip, vodilni projektant
pri Projektu mizke zgradbe

ZILIH JOze, nacelnik pri Kmetijski zbornici.

Za predsednika strokovme komisije je bil z isto
odlocho Izvrénega sveta SR Slovenije imenovan
ing. KERIN Lojze, za njegovega namestnika
pa ing. BRUS Joze.

3. Predlog za vodnogospodarsko
ureditev hidrosistema

Ljubljanskega barja

Takoj nato je pricela komisija intenzivno pro-
udevati osnovna nacela in metodo za ureditev
Barja. Treba je bilo deloditi vodnogospodarske
smernice, ki so izhodiiée za operativmo projekti-
ranje. Predsednik navedene strokovne komisije
if: v iskanju move ustrezne refitve za regulacijo

jubljanice s pritoki in obrambo pred pop %:vamj,
pa tudi za osnovno vodnogospodarsko unedmev
oelotnnega hidrosistema na Barju, dal 22. VII. 1959
nov konkretni predlog, ki obsega naslednje me-
tode in smernice:

a) Odvajanje visokih poplavnih vod z Barja j~
mogoce urediti z razdelitvijo vseh ma Barje dote-.
kajotih voda v dva horizonta; v zgornjem hori-
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Sonbu bi.zadrzali vse vode s tistih povrsin Barja
in obrobja, ki so dovolj visoke, da Se dopuséajo
gravitacijski odtok pri vsakem vodnem (poplav-
nem) stanju na Barju, v spodnjem horizontu naj
pa ostanejo le vode tistih miZinskih povrsin Barja,
s kﬂt;grih gravitacijski odtok za ¢asa poplav ni
mogoc. : '

b) Zaradi ¢im boljsega vsestranskega obvlada-
nja vodnega rezima ma Barju in z minimalnimi
zemeljskimi deli je treba Ljubljanico z glavnimi
pritoki — zaradi obrambe pred poplavami in za
odvajanje zunanjih vod — obdati z nasipi do take
visine. da bo omogoten gravitacijski odtok zu-
nanjih poplavnih vod skozi mesto Ljubljane in
prepredeno (do ustrezne varnosti) prelivanje voda
s tega hidrosistema na barjanske povrsine spod-
njega horizonta.

¢) Priliv vseh hribovskih voda z obrobnega
gricevja in s pritokov na Barje, ki poplavljajo
ravninske predele Barja, bi preprecili s tem, da bi
hribovske vode zbrali v robnih jarkih in odvajali
po najustreznejsi poti v Ljubljanico.

d) Gravitacijsko je treba odvajati tudi vode z
osamelcey in s tistih ravminskih predelov Barja,
ki jih je moimmo tudi ob poplavah gravitacijsko
odvajati.

e) Vse notranje vode Ljubljanskega barja, to
je vode v spodnjem horizontu, ki jih mi mogoce
odvajati gravitacijsko zaradi visokega vodostaja
v hidrosistemu zgornjega horizonta, je treba
zhrati v ustreznem odvajalnem sistemu in dovajati
do ¢rpalnih postaj; tam bi jih precrpavali v
hidrosistem za odvajanje zunanjih vod vselej, ko
ni mogocde gravitacijsko odvajanje notranjih voda
s spodnjega horizonta.

f) Ves odvajalni sistem poplavnih visokih vod.
hribovskih vod in odvajalne mreze notranjih vod
kaze projektirati tako, da bo isti sistem v &im
vecji meri lahko sluzil tudi za dovajanje voda za
namakanje.

Ker je bil zgornji predlog za ureditev Barja
nov in nepricakovan, so nastale razprave in dvo-
mi o jmoznosti ali umetnosti take resitve. Odlocili
smo se izdelati projekt v smislu nakazanih smer-
nic, kasneje pa bi se lahko obdelale Se druge va-
riante, ¢e bi se izkazalo to za potrebno.

4. 0Osnovne karakteristike
investicijskega programa

a) Kapaciteta odvodnikov skozi
‘mesto Ljubljana

Vsa dotedanja prizadevanja so poskusala od-
praviti poplave na Barju na gravitacijski nacin.
Pojavljale pa so se nepremagljive tezave, ker je

rje — v primerjavi z nadmorsko visino mesta
Ljubljane — depresija. Iskanje resitve za obram-
bo pred poplavami Barja, je bilo %e posebno
zamotano, ker se Barje poseda, saj so ugotovili
pri zadnjih meritvah v letu 1959 v 20 profilih na
celem Barju. da se je od leta 1880 (ko so ozdelali
prejsnji projekt in izvedli meritve nekaterih pro-
filov) mnizalo Barje na mekaterih mestih za 1 m
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ali celo za 2 m. Zato so pri iskaniu resitve za
odvajanje poplavnih ved ma gravitacijski nacin
imeli vedno vecje tezave v tehmi¢nem pogledu.
Pri tem moramo pripomniti, da navedeni podatki
o ponizanju Barja miso zanesljivi, saj nimamo na
voljo podatkov, s katerih povrsin se je rezala in
izkoriscala Sota ali pa tudi niso dovelj zanesljivi
podatki o legi profilov iz leta 1880.

Da bi ocenili uresni¢ljivost obrambe pred po-
plavami po movem predlogu, je bilo treba pred-
vsem ugotoviti, ¢e hosta oba odvodnika, to je
Ljubljanica in Grubarjev kanal. po izvriitvi ure-
ditvenih del sposobmna odvajati skozi Ljubljano
dovolj velike koli¢ine vode.

Hidravliéno so ‘ugotovili, da kapaciteta obeh
odvodnikov skozi mesto me le omogoda pretok
600 kub. mtr. vode v sekundi (to keli¢ino smo v
projektu investicijskega programa predvideli kot
20-letno vodo in kot zadostno za projektiranje
varnosti na Barju), temve¢ je kapaciteta obeh od-
vodnikov zmatno ve¢ja in moreta odvajati skozi
mesto tudi 100-letne in vedje vodne koli¢ine. Se-
veda je zato treba ustrezno urediti Ljubljanico na
odseku od Most do Fuzin in dalje mimo Veve. Ta
ugotovitev je bila za nadaljnje delo dragocena.

b) Vodne koli¢ine

Vprasanje vodnih kolicin za Ljubljanico sodi
med najbolj zamotane probleme. Iz z_odoviskega
araiva o tem razberemo, da so do leta 1880 racu-
nali (po Antopu Bajerju)) s pretokom 378 m3/sek.
na vodomerni postaji v Mostah. Pokazalo pa se je.
da je tako predvideni pretok premajhen, zato je
Podhagski v projektu iz leta 1880 vodne kolicine
povecal za 250, to je na 470 m3 pretoéne vode
v eni sekundi. :

Pri kasnejsih proutevanjih so dognali, da je
tudi navedena vodna koli¢ina premajhna. Zato so
se maprej proucevali ta problem, vendar so razni
avtorji vodne kolicine povecevali le bolj po oh-
cutku, ker so bili dokumentirani podatki prevec
labilni. Za doslej ekstremno vodno koli¢ino se je
odlocil ing. Hocevar, ki je prouceval vprasanje
Krasa v prvi polovici tekocega stoletja in je
dolocil 100-letne vode Ljubljanice na vodomerni
postaji v Mostah na 900" m3/sek. V investicijskem
programu smo po proucitvi vsega obstojecega gra-
diva osvojili kot 100-letne vodne koli¢ine Ljub-
ljanice 790 m?/sek. Da bi preudarno dimenzioni-
rali hidrosistem za regulacijo in obrambo pred
poplavami, smo v investicijskem programu osvojili
20-letno varnost s pretokom 600 m? vode na se-
kundo (na vodomerni postaji Moste).

Podrobneje smo vodne koli¢ine obravnavali se
ob izdelavi idejnega projekta za regulacijo Ljub-
ljanice in melioracijo Ljubljanskega barja. Na tej

osnovi smo v investicijskem programu osvojene

vodne koli¢ine potrdili.

¢) Hudourniki

Ureditvi hudournikov so v investicijskem pro-

gramu posvetili vso pozornost, da bi oskrbeli



nemoteno delovanje hidrosistema, kakrinega so
projektirali na osnovi koncepcije investicijskega
programa. Predvsem je bilo treba zastititi delo-
vanje obrambnega sistema pred poplavami zaradi

reéne struge kakih 50 do 100 m od korita. Od-
maknjenost nasipov je potrebma, da me hi povzro-
cili rusenja bregov ali dviganja dna v strugi
Ljubljanice. Podobno so tudi pri direktnih prito-

hribovskih vod, zato je treba zasCititi tudi delo-
vanje robnih jarkov in preprediti njihovo zasipa-
nje s prodom. Projekt je predvidel vse ukrepe, ki
jih sedaj lahko stejemo za potrebne. vendar bho
treba po zgraditvi hidrosistema stalno spremljati
stanje ter po potrebi ukrepati, ¢e bi se le poka-
zalo tu in tam slabo delovanje vseh teh varnost-
nih ukrepov.

d) Obramba pred poplavami in regulacije

Med obrambo pred poplavami in regulacije
sodi ves projektirani hidrosistem zgornjega hori-
zonta z robnimi jarki vred.

Na prvem mestu moramo omeniti Ljubljanico,
oh kateri so projektirani nasipi na obeh straneh

pri 1.0 m visokih nasipih .
pri 2.0 m visokih nasipih .
pri 3.0 m visokih nasipih .
pri 4.0 m visokih nasipih .

Pri tem pomenijo prve Stevilke udinek pri
nasipih brez upostevanja posedanja mnasipov. Ste-
vilke v oklepajih pa wéinek z upostevanjem. da
se nasipi na Barju posedajo do 500/.

Ker ob c¢asu izdelave investicijskega programa
nismo imeli dovolj podatkov o pogojih za gradnjo
nasipov ma Barju, smo v investicijskem programu

kih v Ljubljanico masipe primerno odmaknili ol
bregov struge.

Osnovni mamen gradnje masipov je prvic v
tem, da bi nivo odtekajo¢ih visokih vod na Barju
obdrzali na wustrezni visini. kar bo omogocilo
odvajanje vode po obstoje¢ih odvodnikih skozi
mesto, drugi¢ pa bi zemeljska dela bistveno
zmanjfali, kar je ekonomsko zelo pomembno.

Pri regulaciji kateregakoli \'odott)ka brez na-
sipov, bi morali za vsak m? pretocnega profila
(na tekodi meter struge izkopati 1 m® materiala.
Po sistemu z nasipi ob Ljubljanici v medsebojni
oddaljenosti 150 m pa predstavlja 1 m? izkopa
v strugi ali na bregovih struge in vgrajenega »
nasipe. naslednji ucinek:

14,6 (7.3) m? pretocnega profila
10.5 (5.25) m? pretocnega profila
8.1 (4,05) m? pretoénega profila

6.8 (3.4) m? pretotnega profila

poudarili potrebo po geomehanskih raizkavih. da
bi mgotovili. ¢e je predlagana metoda ureditve
izvedljiva. Tudi za proucitev vodopropustnosti s
bile potrebne analize, cetudi to vprasanje ni hilo
tako problemati¢no, kot prvo.

V' hidrosistemu zgornjega horizonta bodo —
po idejnem projektu — poleg Ljubljanice vsi tisti
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pritoki, katerih gravitacijski odtok je po ureditvi
z masipi pri- poplavah moZen, zreducirani ma ¢im
manjse stevilo. To so ma desnem bregu Spodnji
Galjevec kot robni jarek, mato pritoki Ljubljanice
do Farjevca (Zgommji Galjevec, Priproséica in
Volarjev kanal). Pritoki z masipi pa so I&fica,
Farjevee, Jezerski potok, Sivéev kanal, Borowni-
Stica, Bistra in Ljubija.

Teinja za delmo zazidavo povriin od Golovea
do Izanske ceste in delno Se ¢ez pa je tako moéna,
da bomo morali vsekakor misliti na obrambo
pred poplavami, ki bi jih na tem kompleksu
povzrotila Ljubljanica. Zato bo treba zgraditi na
desnem bregu zaprt hidrosistem tudi za Zgomiji
Galjevec, Priproscico in Volarjev kanal ter oskr-
beti odvajanje notranjih vod na najbolj ustrezen
nacin. Vsi ostali pritoki in drugi direktni odvod-
niki na desnem bregu Ljubljanice bodo po pro-
gramu z masipi zaprti proti Ljubljanici in posta-
nejo odvodniki za motranje vode, c¢e se dajo
vskladiti s projektiranim hidrosistemom notra-
njih voda. .

Na levem bregu Ljubljanice pa se izlivajo
direktno Gradas¢ica, Mali graben. Zg. Cornovec
skupno z Drobentinko. Tunjica s Podlips¢ico ter
Hribski potok. Ostali Stevilni pritoki in odvodniki
so proti [jubljanici zaprti z masipi in postanejo
odvodniki za notranje vode v kolikor jih je moizno
vkljuéiti v hidrosistem nove odvajalne mreze
notranjih ved.

¢) Hribovske vode

Za preprecitev vdora hribovskih voda na Barje
so projektirani robni jarki tako. da se zizkopanim
materialom zgradijo masipi na notranji (barjanski)
strani. medtem ko ostane zunanja (hribovska)
stran robnih jarkov brez masipov, da se lahko
hribovske vode ma vsej dolzini zbirajo neposredno
v robne jarke.

[) Osusevanje

Osnovna osusevalna mreza na povrsini cea 16
tiso¢ hektarov je projektirana tako. da odvaja
poplavne vode gravitacijsko s povriine priblizno
10.500 ha, z ostalih povriin priblizno 5500 ha
spodnjega horizonta pa bi dovajali poplavae vode
na ustreznih mestih do Ljubljanice in jih vanjo
precrpavali ves ¢as poplay, dokler bodo vaode v
Ljubljanici previsoke za gravitacijski odtok. Raz-
poreditev c¢rpalk in njih kapaciteta je prav tako
dolo¢ena v projektu investicijskega programa.

g) Namakanje

Pedoloska struktura organskih tipov tal Barja
je posebno obdéutljiva za vodni rezim. Za kmetij-
sko proizvodnjo jo je treba ob preobilnih vodah
¢cim preje osufiti do ustrezne mere. po drugi
strani pa je treba prepretiti propadanje zgornjib
porvriin organske struLtlme barske zemlje zaradi
pulverzacije. ¢e bi se povrdinski horizont prsti
prevec osusil, propadel in spremenil v nerodovitne
materifo. Zato je v investicijskem programu in
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idejnem - projektu obvladanju vodnega reZima
[ts‘osveéena posebna skrb. Ves odvodni sistem na
arju je tako zasnovan. da sluzi poleg osusevanja
v glavnem tudi za namakanje. Vode v projektira-
nem odvajalnem sistemu se ob tdki potrebi le
ustrezno dviznejo s primernimi zapornimi objekti,
kar omogoti namakanje z infiltracijo. Po vsej
verjetnosti pa vseh povriin na ta na¢in ne bo
mogode zadovoljivo rediti, zato bo potrebno upo-
rabiti tudi druge metode, kakor preplavljanje.
skropljenje in sliéno, kar bomo morali e posebej
prouciti ob sami izvedbi, predvsem pa mna po-
skusnih objektih.

6. Pozitivne karakteristike
in pomanjkljivosti te koncepecije

V investicijskem programu in v idejnem pro-
jektu so navedene osnovne pozitivie znacilnosti
celotnega koncepta rediive in tudi pomanjkljivosti.
V orientacijo jih mavajam.

a) Pozitivne karakteristike so maslednje:

1. dosegli smo 1000/, obrambo pred poplavami
do vodnega pretoka Ljubljanice v Mostah 600 m?
na sekundo. z varnostno visino masipov 0.5 m:

2. dosegli smo 1000/ obrambo pred poplavami
hribovskih vod do 100-letne varnosti. ki jo omo-
gofajo nasipi na notranji strani robnih jarkov:

3. osusevanje je reducirano le na notranje.
lastne vode, ki me povzrocajo tako mocnega za-
moévirjenja kot poplavne vode in ki jih je lahko
obvladati na vsej povrsini Barja z ustrezno var-
nostjo .pri vseh koli¢inah padavin:

4. vodni rezim na Barju me bo odvisen od
vodostaja v Ljubljanici in ga je mogoce ob po-
plavah obvladati s ¢rpalkami, pri namakanju pa
v kombinaciji z zatvornicami:

5. regulacija vseh vodotokov na Barju z Ljub-
ljanico vred zahteva za zagotovitev odvajanja
zunanjih in poplavnih vod minimalna zemeljska
dela. zato je projektirani hidrosistem izgradnje
najekonomicnejsi:

6. obrobni jarki za odvajanje hribovskih vod
bodo lahko v celoti sluzili tudi za zbiranje in
dovajanje namakahih vod;

7. S projektiranimi ¢rpalkami za notranje vode
bo mogoce z mnogo boljso prilagoditvijo uresniciti
osufevanje ali namakanje Barja, kakor z zatvor-
nicami na Ljubljanici in na Grubarjevem kanalu,
ker bodo ¢rpalke z lahkoto delovale v razlienih
horizontih:

8. posedanje Barja me bo imelo pri projekti-
ranem hidrosisternu bistveno megativnega vpliva,
ker je hidrosistem v vsakem primeru enostavno
prilagodljiv;

9. varianta odvodnega hidrosistema s precrpa-
vanjem nudi ugodnejSe pogoje za nadaljnjo ure-
ditev in uporabo vode Ljubljanice, ker gospodar-
jenje z vodami na Barju ni usodno zavisno od

vodostajev barjanske Ljubljanice.




b) Kot)pomanjkljivosti tega eustaema B Jahko-

ﬂt-e]c'mu

1. strodke za pogon crpahuh naprav, ki bode
odvajale odpadne vode za tasa visokih vodostajev
v hidrosistemu zgornjega horizonta.

. Ze- mvestlm]a%: program poudarja. da pozi-
tivne karakteristike odlo@no prevladujejo. To pa
je danes 2e tudi jasneje dognannu ker so raziskave
glede moznosti izgradnje nasipov v glavnem za
nami in ugodne.

[n\-estlm]skl program poleg tega Se poudar]a,
da je potrebno zaradi boljse dol\umﬁnm(l]e pozi-
tivnih  karakteristik izdelati (vsaj okvirmo) Se
variantno Studijo, kako bi uredili Barje z gravita-
cijskim - sistemom brez masipov. V odobritvari
odlochi investicijskega programa je predvidena
nadaljnja ekonmomska in tehnitna obdelava vari-
d@nte 7z gravitacijskim odtokom, variante s tune-
lom (pod Goloveem) in variante z miZjimi nasipi,
da bo mogoda ekonomska primerjava citiranih
variant.

Viktor Herman. dipl. ing. agronomije

‘Tu navajamo le ‘oanovne ugotovitve o omenje-
nih variantah, kar jasno kaZe, da me pridejo v
postev. Cetudi ne bi upostevali pomembne in
odlotujoce vodm)gmpod.arsl\e prednosti odobrene
variante. temve¢ le ekonomsko osnovo. moramo
ugotoviti, da so proradunski stroski odobrene
varwmte proti varianti s tunelom pod Goloveem
v razmerju 1 : 3,5 proti gravitacijski varianti pa
v razmerju 1 : 53 za kljuéni objekt pri ureje-
vanju hidrosistema Barja. to je za ureditev Ljuh-
ljanice z Grubarjevim kanalom od Fuzin do
Vrhnike. Dodajmo fe. da prihranimo z odobreno
varianto z nasipi na imenovanem kljuénem ob-
jektu najmanj 6 milijard dinarjev ali pa celo
11 milijard dmar]e\ (v primeri z varianto s tune-
lom ali z varianto po gravitacijskem odtoku).

Namen tega izvlecka iz podanega referata ma
simpoziju o Barju je tudi na tem mestu podériati
osnovne principe in metodo. po kateri je Barje v
vodnogospodarskem in v ekonomskem pogledu
mogoce urediti in meliorirati.

Nekateri kmetijski problemi na Barju -

V naslednjem kratkem sestavku zelim opozo--

riti na nekatere bistvene kmetijske probleme na
Barju. ki jih bo potrebno Cimpreje sistematiéno
prouciti. Med tiste, ki maj bi imeli pri prouteva-
nja prednost. pristevamo maslednja dva:

— kako wuspeino izvesti drobno osusevalao
mrezo na proizvodnih zemljiscih,

— kako uni¢iti strupeno mocvirsko preslico.

" Ob wstanavljanju vecjih druzbenih obratov na
Barju (po L 1957). smo meposredno za arondacijo
pricelii_hidrotehnitno in agromelioracijsko urejati
njihova zemljitéa. Kot edini natin drobnega osu-
sevamnja I)ﬂr]mmk:th zemljis¢ smo tedaj pri nas
poznali samo nacin z odprtimi jarki na manjse
razdalje (od 8 do 15 m). kakrinega so se Ze dolga
leta posluzevali privatni kmetovalei. Na ozkih
parcelah. ki so jih poleg tega obdelovali Se ma
ogone, so imeli kar lepe pridelke. Ne glede ma tip
tal in lastnosti talnega profila smo se tedaj —
brez posebnih izkuSenj pri osuSevanju barjanskih
zemljisé — tudi ma druzbenem sektorju odlodili
za takSen macin drobmega osuSevanja z odprtimi
jarki. Zaradi racionalnejse uporabe motorizacije
v poljedelski proizvodnji pa smo na mineralnih in
organskih tleh naredili Sirse parcele. Tako smo na
vecini arondiranih kompleksoy druzbenega sek-
torja zgradili osusevalne jarke v medsebojni raz-
dalji 40 m. Na mineralnih tleh. ki ne propuscajo
vode, smo nato z bu]doiacrji ustvarili umetno na-
petost (nagnjenost povriine) parcele ter s tem
ukrepom zagotovili ﬁo ter povrsinski odtok pada-
vinske vode v osusevalme jarke. Tak sistem drobne
melioracije na tezkih mineralnih tleh na Barju je
sicer zelo drag. zagotavlja pa zadovoljive in stalne
pridelke na nepoplavnih podrocjih.

Veliko bolj zapletena je problematika drobme-
ga osusevanja organskih zemljis¢. Vsa organska
tla na Barju leZze v motranjosti barjanske ravnice
in so vetinoma pod vplivom visokih voda Ljublja-
nice ali mjenih pritokov. Prav zato ne moremo
racunati z fnim osuSevanjem organskih zem-
1jis¢ vse dotlej, dokler na Barju me bomo na ta ali
oni naé¢in zajezili vpliv Ljubljanice in njenih pri-
tokov ter zgradili dovolj globok sistem osnovnih
osufevalnih jarkov, v katere bo mogode speljati
kakrsen koli sistem drobne osuSevalne mreze.

Za regulacijo Ljubljanice in mjenih pritokov
ter za izgradnjo osnovnega osusevalnega sistema
je 7e izdelan idejni mafrt. Se vedno pa nimamo
projekta za matin drobnega osusevanja. Za tak
Frogekt drobne osusevalne mreze so potnehne do-
otene raziskave. ki jih moramo na Barju Se opra-
viti. Med majvaznejsimi malogami so:

1. Natanéna gunletsl‘a merjenja in izdelava
-'muletsl\»e karle s p'astnicami ma 0,25 — 0,50 mn.

2. Pedolosko kariiranje in izdelava pedoloske
karte. kar moramo opraviti vzporedno z geode!-
skimi merjenji. Vsaka pedoloska vrtina dobi po-
leg tekode Stevilke istocasno tudi viSinsko tocko.
Gf)bma pedoloike vrtine mora obvezno segati do
mineralne podlage.

3. Izdelava vidinsk= karte mineralne osnove. ki
bo dala matancen pregled globinskih plasti Sote
oziroma organskega horizonta. Izdelamo jo na
osnovi povrsinskega mivelmana in zane kote pe-
doloske vrtine.

4. Izdelava fitocenoloske karte. ki naj da pre-
gled v sestave rastlinskih zdruzb pred priEetLum
melioracijskih del.
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5. Temeljito moramo raziskati vzroke zamol-
virjenja. Taﬂo imenovane hidroloske lastnosti tal
na Barju Se ne pomamo dovolj. Tz prakse nam je
mano, da se nahaja na Barju voda doloenim
pritiskom v pesdenih plasteh v veéjih globinah.
Ako se pestene plasti priblizujejo povrsini, tedaj
lahko pritisk vode vpliva tudi ma zamoévirjenje
drugih horizontov tal. Z raziskavami je potrebno
ugotoviti lego teh plasti.

6. Ugotoviti je potrebno najvainejse fizikalne
lastnosti tal kot so:

— stopnja zbitosti posameznih Sotnih plasti.

— moznosti posedanja organskega sloja po

osusitvi,

— stopnja razkrojenosti Sote,

— propustnost organskih tal za vodo.

Vse navedene podatke rabimo za izdelavo pro-
jekta drobne osusevalne mreze. ki mora z ozirom
na poznane fizikalne lastmosti tal doloéiti inten-
zivnost oziroma ustrezno normo osusitve.

Za drobno osuSevalno mrezo organskih tal je v
svetu precej razlicnih sistemov. Najpogostejse je
se vedno v rabi sistem drobnega osuSevanja z lon-
cenimi drenaznimi cevmi. Ker pa je ta nacin zelo
drag. iS¢ejo v zadnjem ¢asu cenejle reSitve z
oblozenimi in meoblozenimi krti¢nimi dreni. Te
razlitne variante drobnega osufevanja organskih
tal. ki jih v svetu Ze z uspehom uporabljajo, bi
morali ¢imprej prouditi tudi pri nas. V ta namen
bi bilo potrebno mna nekaterih karakteristicnih
mestih organskega barja zgraditi poskusna polja.
kjer bi lahko proudevali u¢inkovitest in ekono-
micnost posameznih vrst drenaze. Taka poskusna
polja sodijo Se v okvir raziskovalnih del za glavni
projekt drobne osusevalne mreze.

Poleg omenjenega problema, dolocitve najbolj-
Sega nacina mikroosuSevalne mreZe za vsak tip
tal, je na Barju zatiranje strupene mocvirske pre-
slice enako vaZno.

Preslica povzroca neprecenljivo gospodarsko
skodo Ze pri neurejenem Barju in bo Se vedja. ¢e
je me bomo odpravili dotlej, ko bo pokrajina
osusena in meliorirana. Preslica je razSirjena na
6500 ha barjanskih zemljis¢ in se zelo hitro Siri
tudi na ostald zemljii¢a. Mocvirska preslica
zmanjSuje rodovitnost zemljis¢ na skrajno nizko
mero; zemljis¢a, ki jih preraséa, praktiéno mimajo
zospodarske vrednosti. Z vso pravico jih lahko
vrednotimo s steljniskimi zemljiséi.

Za govejo zivino pa je preslica tudi strup. Ze
v manjsih’ koli¢inah v uZzitnem senu ji povzroci
moéne driske; posledica tega je pri kravah znatno
zmanjsanje kolitine mleka, pri mladi zivini pa
hiranje in zniZzanje prirastka. Strupeni u¢inek ima
preslica tudi na konje. V tej pokrajini poznajo
..barjansko pijanost konj“, ki se zelo pogosto
kon¢uje s poginom.

Zaradi mavedenih Skodljivih u€inkov preslice.
uvrséajo v tujini z mjo poraséene povrsine v naj-
nizji bonitetni razred.

Kak3no mevarnost povzrota preslica na Barju.
vemo strokovnjaki ze dolgo, vendar smo bili proti
njej popolnoma nemoéni. V obdobju 1956 do 1963
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smo hrez posebnih izkuSenj skufali preslico unifiti
z naslednjimi ukrepi:

— z vecletnim intenzivnim gnojenjem travne
ruse z mineralnimi in organskimi gnejili,

— 8 preoravanjem travne ruse in s ponovno
setvijo trav ph istoCasnem intenzivnem gnojenju,

— s kombiniranimi uéinki gazenja (z zivino, ki
se pase), z valjanjem in gnojenjem.

— s povrsinskim skropljenjem s herbicidi.

Navedeni ukrepi mam miso prinesli resitve z
unicenjem preslice. Na osnovi skopih podatkoy iz
Zapadne Nemdéije smo zato leta 1963 organizirali
nov poskus s kombinacijo kemi¢nega in mehanic-
nega zatiranja njenih podzemnih poganjkov. Ta
poskus nam je popolnoma uspel. Od 135. maja do
konea letne vegitacijske dobe se na poskusni po-
vrsini mi pojavila miti ena preslica (prej pa je bilo
450 preslic na 1 m?). V juniju naslednje leto pa
je zacela preslica ponovno odganjati. Poskus smo
v letosnjem letu ponovili in ga Se razdirili, saj
glede na ugodne rezultate leta 1963 zasluzi tudi
VS0 pozornost. :

Poleg mavedenih glavnih dveh nas na Barju
ovira Se cela vrsta drugih proizvodnih problemov;
zaradi teh moramo:

— ugotoviti najucinkovitejfe nacine izboljfa-
nja travnih rastis¢ na Barju,

— dolociti najprimemej$i kolobar, ki bi ga
uveljavili po hidrotehnidni ureditvi zemljis¢,

— uspesno kemitno zatirati travnifke in njiv-
ske plevele.

— proucevati specificno barjansko mehaniza-
cijo za hidrotehnitna agromelioracijska in kmetij-
ska dela,

— sistematiéno proudevati proizvodne lastno-
sti polZarice.

Travnatih povriin je ma Barju ve¢ kot 10.000
hektarov. Zaradi obilne mmozine padavin, ki so
se dokaj ugodno razporejene na vso vegetacijsko
dobo in specifinih talnih razmer. zlasti na organ-
skih tleh, prisojamo travnistvu absolutno prednost
pred ostalimi kulturami tudi na hidrotehniéno
urejenem barju. Zaradi meurejenih vodnih razmer,
pa danes na Barju skoraj mimamo travnifkih po-
vriin za pridelovanje kvalitetnega govejega sena.
Prevladujejo manj vredne moévirske trave in pol-
trave, ki se jim je v zadnjih 50 letih pridruzila
fe strupena mocvirska preslica.

Doslej smo na Barju praktitno preizkusali na-
slednje ukrepe za izboljSanje travmikov:

-— z intepziviim gnojenjem stare ruse z or-
ganskimi in mineralnimi gnojili.

— z ldosetvijo kvalitetnih trav in intenzivnimm
gnojenjem z mineralnimi gnojili,

— s jpreoravanjem stare ruse. z novo setvijo
primerne travne mesanice in z intenzivnim gno-
jenjem.

Zaradi prevelike izérpanosti trayne ruse in
neprimerne zdruzbe trav lahko trdimo, da bo po
osuditvi zemljis¢ na Barju prisla v postev samo
zadnja metoda. to je obnavljanje travne ruse s
preoravanjem. Na preoramih tleh bi sejali travne
mesanice iz preizkuSenih kvalitetnih trav in de-
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teij. V histvu bodo to menjani travniki. na kate-
rih bomo pridelovali k\'a{itetnn goveje seno in
travno silazo. Na takih povriinah pa bomo lahko
(po potrebi) organizirali tudi primerne ¢redinske
pasnike. ki pa jih na organskih tleh ne bomo
smeli prevec obremeniti. S preveliko stalno paso
lahko kaj kmalu pokvarimo slabe fizikalne last-
nosti tal, zlasti propustmost za vodo: v takih
primerih kvalitetne trave in detelje prekmalu
rrerninejo. namesto njih pa se spet pojavijo —
jub zadostno intenzivni normi osusitve — moc-
virske trave in pleveli.
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Parcelo nato pustijo za dolodeno dobo zarast
s travno ruso (tudi 10 do 15 let).

Navadno na takem travniku ze po nekaj letiih
zasejane trave preminejo ter se naselijo. manj-
vredne trave in travniski pleveli. Proces zaple-
veljenja in teznja travmne ruse k naravni zarasti
gre toliko hitreje. ¢im bolj je travnik zanemarjen
(negnojen) in zamocvirjen. O pravem kolobarju
na organskem barju pri kmetovaleih, torej sploh
ne moremo govoriti. ker se takega vrstenja polj-
s¢in posluzujejo bolj zaradi beja proti mjivskim
plevelom, kakor pa zavoljo ohranitve rodnosti.

Nadaljnji problem v proizvodnji je izbira naj-
primernejSega kolobarja, ki bi ga vpeljali po hi-
drotehni¢ni ureditvi Barja. Ustanavﬁ(;nje velikih
druzbenih obratov ma Barju nam je takoj pojavilo
vprasanje, kako izkoriSéati s preslico porasGena
organska zemljis¢a in kakSen kolobar uveljaviti
na teh tleh. Ker temu vprasanju do sedaj mismo
posvecali dovolj pozornosti, moramo sedaj o tem
reci kaj vec.

Na osnovi demonstracijskih in proizvodnih po-
skusov, kakor tudi na osnovi dolgolemih izkusenj
kmetovaleev smo ugotovili, da uspevajo na organ-
skem barju razen psenice in lucerne skoraj vse
rastline. Tako Se danes najdemo mna organskih
tleh jecmen, oves, rz, koruzo (za zrnje in silazo)
krompir, fizol, ajdo (sicer redko), peso, zelje,
repo, proso, korenje, oljno repico, ogri¢ico in Se
nekatere (topimam{sur, lan, konopljo, sonénico).

Zaradi polikulturne usmerjenosti kmetijskih
gospodarstev ma Barju si vecinoma vsak kmet
izbere za sebe majprimemnejSe kulture in si tako
organizira kolobar mavadno po naslednjem vrst-
nem redu:

1. okopavina (krompir ali pesa),

2. zita (jecmen, rz ali sorzica, kot strniséni
posevek pa pesa, repa ali kavla),

3. okopavine (koruza za zmnje),

4. Zito (oves s posevkom travne mesanice ali

matjega repa).

Mnogo tezavnejSi problem predstavlja zapo-

redje po]{:'a("im odnosno uvedba kolobarja na or-

ganskih tleh druZbenih posestev ma Barju. zlasti
se, ¢e so ta tla zapleveljena z moévirsko preslico.

Pri obravnavanju kolobarja (za organska tla)
bomo morali druzbene obrate na Barju lociti ma
tiste, ki imajo s preslico poraitena zemljis¢a od
onih, ki so brez preslice. Na obratih z zemljis&i
brez preslice bo mogoée dve ali tri leta po pra-
vilni osusitvi zasejati travmo-deteljno mesanico in
na njih organizirati pasno-kosni sistem gospodar-
jenja. Pocenitev proizvodnih stroskov takega ma-
cina izkoris¢anja zemljis¢ bo zmanjSevalo tvega-
nje, da bo poljedelska proizvodnja predraga, ker
mora le-ta zajemati minimalne povriine (najvec
2500 zemljis¢). Navedeni macin rabe organskih
zemljis¢ na Barju se je dobro izkazal v tujih
dezelah (Neméija, Nizozemska) in ga lahko tudi
pri mas strokovno zagovarjamo.

Veliko tezavnejsi bo problem ma zemljiscib
tistih druzbenih obratov, ki so zapleveljena s
preslico. V nasih klimatskih pogojih bi bilo tudi
taka zemljiséa prav tako majprimernejSe izkori-
séati kot travnik, kar privatni kmetovalei tudi
delajo in enio s takih travnikov v glavnem izko-
ristijo za prehrano svojih Konj in za prodajo.

oda za druzbena tva, ki nimajo konj, so
taka zemljisda le steljniki, na katerih ‘dobijo

steljo za domade ?ot:nc i pa za prodajo. Ob
smo pregledali kolobarje, ki il uporabljajo na
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tei sk mam odpira résno vprasanje kako taka
zemljiséa po osufitvi sploh koristno vkljuéiti v
proizvodnjo. Ko smo proudevali zaporedje polj-
s¢in ma zasebnih mmf]ﬁélh brez preslice in ko
organskih tleh v tujih dezelah, smo ugotovili, da
povsod pridelujejo okopavine in sicer krompir.
sladkorno peso ali krmno peso. Te okopavine pa
na druzbenih posestvih ne prenesejo visokih pro-
izvodnih etmé'ﬂgv. Prav tako ne moremo zaradi
preslice vkljuciti v kolobar travne deteljine ali pa
cisto deteljo.

Od navedenih vrst kmetijskih rastlin, ki uspe-
vajo na Barju, prihaja za druzbeno proizvodnjo v
postev le koruza, jecmen. rz in oves. Na osnovi
tega bi bilo mogoce uvesti naslednje zaporedje
poljsdin: .

I. koruza — za silos ali za zrnje,

2. ozimna ali jara rz ali jeémen (zanesljivo
rodi samo kot jarina),

3. oves.

Za izkorii¢anje presliénih tal pride tedaj v
postev le ozek izbor rastlin, ki zelo poenostavlja
na¢in izkoris¢anja zemlji¥¢ na organskem barju.
Pri navedenem vrstnem redu ne moremo vklju-
citi miti -strnisénih posevkov, ki so za druzbeno
proizvodmnjo zaradi visokih proizvodnih stroskov
in mizkih pridelkov nerentabilni, niti ne (zaradi
preslice) vecletne travne deteljine. ker sena za
govedo mna takih tleh sploh ni mogode pridelovati.
Zivinorejski obrati bodo v teh pogojih vedno ma-
vezani na pridelovanje sena v ogzliﬁkih podroéjih.

Problem izkoriscanja takih zemljis¢ na Barju
je izrazito proizvodnega znacaja. mogoce ga pa bo
po%m]noﬁm prouciti sele pri dokonéni osusitvi
dolocenega podrotja organskih tal. :

Poseben problem na Barju je tudi zaplevelje-
nost. Velika koli¢ina letnih padavin in tla na
Barju nudijo zelo ugodne pogoje za rast mjivskih
in travniskih plevelov. Ti predstavljajo posebno
veliko oviro kmetijski proizvodnji na mjivah. Med
n.al](bol] skodljive njivske plevele Stejemo rogovil-
¢ek, dresen in slak. Rogoviléek bujno poZene isto-
éasno s kulturno rastlgimo in se CGesto zgodi, da
povsem zamori (zaduSi) posejano rastlino Ze v
prvi razvojni fazi.

Analiza pridelovanja okopavin pri privatnih
Eroizv.ajalcih kaZze, da terja normalno oskrbovanje
crompiriséa ali pese Stirikratno okopavanje med
vrstami in vsaj trikratno okopavanje v vrstah.
Isto velja tudi za ostale okopavine. 2?0 tretje ozi-
roma &etrto leto pa se pl«:wegB na mjivah tako raz-
mnozijo, da jih mi mogote ve¢ obvladati in je
resitey samo v tem, da mjivo zasejejo s travami.

Privatni kmet se ponekod kljub velikim teza-
vam vseeno Se uspesno bori proti divji rasti ple-
velov ‘na mjivah, na druzbenih kompleksih organ-
skegz barja pa zapleveljenost skoraj omemogoca
pridelovanje okopavin. Bujna rast plevelov zah-
teva pogostejso obdelavo, zato pa narastejo pro-
izvodni stroski cez mero ekonomicnosti pridelova-
nja takih rastlin. Prednost bodo imele rastline, ki

120

o i i ; 1 ‘ i i {
cimpreje pokrijejo tla in zahtevajo-éim manj ob--
delave. Te pa so predvsem krmne rastline, zlasti
naravna in umetna traviséa, ki ]];ih pa povsod -
zopet ni mogode uvesti zaradi preslice. Poleg tega
za okopavine Se vedno mi releno vprasanje meha-
niziranega spravila. ki se navadno ujema z dobo
jesenskih padavin. ‘

Intenzivna rast plevela na mjivah in tezavno
spravilo pridelkov sta torej glavma vzroka. zaradi
katerih druzbenemu sektorju tudi ma hidroteh-
niéno urejenem Barju ne bo smotrno v kolobar
vkljucevati okopavine. ' '

Ker bo travnik ma Barju ostal majvaznejsa
kultura. se pojavlja vprasanje uspesnegza zatiranja
nekaterih travniskih plevelov. Ugotovijeno je. da
se poleg moévirske in njivske preslice zelo hitro
siri tudi skrbinka. Zlasti v otavi se pojavlja v taki
mnozini. da krma tudi brez preslice nima prave
vrednosti. Mlado listje so barjani véasih krmili
prasiem, starejse pa se v senu zdrobi in ostanejo
samo olesenela stebla, ki jih me Zre miti konmj.
Tudi na umetnih travnikih se hitro pojavi in
se ze v nekaj letih moéno razmnozi. Zanimivo je, -
da se mocéno Siri ravno na zagnojenih in dobro
oskrbovanih travnikih (okolica Crne vasi in Lip).
Izkusnje kazejo, da z intenzivmo osuSitvijo me
preprecimo njen razvoj. Kakor za preslico in njiv-
ske plevele homo morali pri zatiranju Skrbinke
preizkusiti kemictna sredstva (selektivne herbici-
de), ki ué¢inkovito delujejo ma sirokolistne plevele.

Skrbinka se pojavlja zlasti na organskih tleh,
velika nadloga na Barju, predvsem na novo zase-
janih travnikih in pasnikih, pa je Se s¢avje. Pri
zasejevanju novih travnikov smo ugotovili, da 'se
ta plevel pojavi ze prvo leto po setvi in se v nekaj
letih tako razmmozi. da zatre skoro vse kvalitetne
trave. Tak travnik ali pasnik zato ne daje velikih
koristi. :

Dokler ne dobimo kemiénih sredstev za uspesno
zatiranje okopavinskih plevelov, pa¢ okopavin na
Barju ne bo mogoce pridelovati. Za travniske ple-
vele pa bomo morali porabiti ze znane herbicide.

Mehanizacija za hidrotehniéno agromelioracijo ..

in druga zemljiska dela na Barju je prav tako
problem zase. Znano je, da so organska tla na
Barju izredno majhne statiéne nosilnosti. ki znala -
v mnogih primerih komaj 0.25 kg/em? Na druz-
benih posestvih je to popolnoma onemogoéilo
uporabo kmetijske mehanizacije, zlasti traktorjev
s kolesi. Vecino del so morali opraviti s konji.
Traktorji MF-35 in MF-65, ki smo jih opremili s
polgosenicami. so pri poskusih pokazali zadovo-.
ljive rezultate in smo z njimi uspesno refili ¥pra-
sanje vleéne delovne sile. Se vedno pa na Barju ni
reseno vprasanje mnosilnosti prikolic ter eostalih
strojev in prikljuckov za hidrotehni¢na ali agro-
melioracijska dela ter za osnovmo obdelavo or-
ganskih tal.

Povsod v svetu imajo za organska tla prilago-
jeno mehanizacijo. vendar take mehanizacije pri
nas se vedno nimamo., Ker doma takih strojey ne
delamo, bo potrebno (":impr\eje napraviti sezpam
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primerne mehanizacije in prikljuékov ter jih na-
baviti v tujini.

Na zabljucku zelim opozoriti e na en pro-
blem. ki je videti nepomemben. vendar bo na
urejenem barju v hodocnosti velikega praktitnega
pomena. Zaradi osuSevanja in obdelave organskih
tal ¢rnica hitro mineva. Tako imamo na Barju
kakih 1000 ha takih tal, kjer se ¢rnica ze mesa s
spodaj lezeco polzarico. za katero pa nekateri
strokovnjaki trdijo. da je sterilna. Na osnovi
prakti¢nih izkusenj smo ugotovili, da se na takih

tleh celo zboljiajo nekatere fizikalne lastnosti tal.

na primer propustnost za vodo, zato ob inten-
zivnem gnojenju dosegamo na teh tleh celo zelo
visoke pridelke. '

S sistematicnimi raziskavami bi bilo potrebno
ugotoviti za koliko razlien delez polzarice. pri-

Ing. Zivko KoSir

mesan ¢rnici, zmanjsa pridelke kmetijskih rastlisi:
Vprasujemo se. ali je mogoce racunati na polza-
rico pri popolni mineralizaciji organske plasti na
Barju? Kolikor bi raziskave dokazale slabo upo-
rabnost polzarice za poljedelstvo, je nujno treba
¢rnico ma tistih podrocjih zaStititi s travmo ruso.
Nasprotna ugotovitev. da lahko brez Skode nada-
ljujemo poljedelsko proizvodnjo, pa bi mam do-
volila pospesiti (celo s stroji) mesanje plitvih
organskih tal s polzarico.

Vrsta navedenih podatkov in ugotovitev kaze.
da moramo ma Barju opraviti Se precej raziskav
— od tistih. ki nam bodo omogoéile dolociti maj-
boljse nacine osusevanja, do konkretnih ugotova-
tev, kaj in kako proizvajati. Zelimo, da bi to
razumeli vsi, ki lahko pomagajo pri odloitvah o
dokonéni osufitvi in melioraciji Barja.

Gozdarstvo na Barju z meliorativnim, za$¢itnim,
rekreacijskim in proizvodnim pomenom

I

V' teznjah za c¢im boljSe izkoriscanje zemljise
se po%()sto. ne le v primeru Ljubljanskega barja,
pojavljajo misli o gospodarskem wovrednotenju
povrsin preko lesnih mas. Ker je organizacija
proizvodnje lesa vezana ma draga kratkorocna
investiranja in dolg - proizvodni proces ter so
ponovnie preorientacije na kmetijski nacin izko-
ris¢anja povrsin drage. je potrebno, da v vseh
primerih realno pretresemo moznosti, ki nam jih
nudijo dani rastiséni pogoji za proizvodnjo lesa
in te tudi ekonomsko ocenimo. -

Vprasanje pogozditve Barja je bilo postavljeno
pred gozdarstvo sele pred kratkim in se je pro-
blem akutno pojavil. ker podobmih izkuSenj pri
nas Se mismo imeli. K resevanju problema smo
pristopili preko proudevanja splosnih rastiSénih
razmer, ki vladajo na Barju in z delom na posa-
meznih poizkusnih objektih. Moznosti in proble-
matiko pogozdovanja ter zamisli o ureditvi gozd-
nih povriin na Barju, podajamo v grobih okvirih,
nadaljnja proucevanja pa bodo pokazala na ukre-
pe za realizacijo postavljenih nalog.

IT

Ce ocenimo sedanjo gozdovitost Ljubljanskega

barja v grobem obrisu, ugotovimo, da je barjan-
sko zemljidée preteino pod travmno ruso, redko

obraseno z gozdnim drevjem, katerega je clovek
ohranil ali zasadil in gojil predvsem v obrobju
svoje posesti. Strjenih gozdnih povriin je malo
in se te v preteZni meri me predstavljajo primarne
gozdne odeje, Geprav so mjej slicne. Poleg tega
najdemo Se manjSe povriine, ki so bile v pol
preteklem éasu izlofene iz kmetijskega izkoriica-

nja in se danes v prirodnem suksecijskem ciklu
zarastajo z grmovjem in drevjem.

S podrobnejiim proucevanjem gozdovitosti pa
ugotovimo, da so gosteje poraséene povrsine, ka-
terih tla uvritamo v sl](upizm mineralnih tal. Na
teh tleh se pojavljata predvsem drevesni vrsti
kot jelsa in dob, manj pa jesen, poljski brest, beli
gaber in druge vrste.

Organska tla so mnogo redkeje obrasla z
drevjem, le ‘na ohranjenih Sotah najdemo Se
borme gozdite. Tu sre¢ujemo barsko brezo, rdeti
bor, posamezne smreke (antropogeno), v odvisno-
sti od drugih Ciniteljev (predvsem talnega vodne-
ga rezima) pa Se ¢rni topol, trepetljiko. vrbe ipd.).

Veéjo, razmeroma strnjeno gozdno povriino.
predstavlja v Mestnem logu Zomovee. Lezi v
neposredni blizini mesta v okviru kmetijskih zem-
Ijis¢ in je gozdna povriina s posameznimi kmetij-
skimi kulturami prekinjana ali izmenjavana. Tla
vsega gozdnega kompleksa imajo osnovno wobe-
lezje mineralnih tal. Posamezne drevesne vrste
naseljujejo to zemljisée predvsem v odvisnosti od
mikroreliefa in v okviru tega Se od intenzivnosti
antropogenega vpliva. Medtem ko imamo razme-
roma lepe jelSeve sestoje v terenskih depresijah
(nastale po izkopu gline) s periodiénim poplav-

- ljanjem, stojijo dobi ma mekaj vzvisenih gredah
,ali parcelah. Na takih mestih so tudi osnovane
“monokulture smreke. Robinija se spontano po-

javlja, predvsem v obrobju gozda, kjer se pojav-
lja vinicialnih fazah zarastanja in se v posamezni
primerkih ohranja tudi v doras¢ajocih sestojih.
Poznan Kozlarjev gozd v Crni vasi stoji ma
Soti in je bil umetno osnovan in kasneje prepuscen
prirodnemu razvoju brez gospodarskega usmerja-
nja. Osnovan je bil v nekdanji depresiji, kjer
slabe Sote niso hoteli izkoriséati. Danes stoji mna
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éﬁnﬂjviﬁjem predelu v tej okolici in je pretezno
brezov, borov in smrekov gozdi¢, z bujno razvito
krhljiko v grmovnem sloju. Ne glede na to, da
je gozdi¢ zasCiten je pod mocnim vplivom oko-
liskega prebivalstva.

Iz navedenega vidimo, da komaj lahko govo-
rimo o gozdnih povrsinah na Barju, (seveda. Ge
izvzamemo karbonske gride), ker tudi ma videz
strnjene povriine v bistvu mimajo obelezja gozd-
nega kompleksa s proizvodno malogo. Tak kom-
pleks’ se sele pricenja oblikovati tam. kjer gozd
postopne izpodrinja kmetijske kulture (predvsem
travnike), ¢e so le krajsi ¢as izven intenzivnega
izkoris¢anja. Gospodarski pomen teh gozdnih po-
vriin ali bolje gozdnega drevja za okolisko prebi-
valstvo mni posebno velik, ceprav jim predstavija
reden vir za oskrbo z ogrevmim lesom.

Vrstni nasadi ob parcelah (preteino Cisto jel-
sevi sestoji) so panjevski, ki se v kratkem ciklusu
(10 do 20 let) llzg:istijo za drva in se s setnjo ma
panj tudi regenerirajo. Sli¢en nac¢in gospodarjenja
Je osnovan tudi v omenjenem strnjenem gozdnem
kompleksu, kjer pa se ze prepleta po posameznih
parcelah s sodobnejsimi sistemi gospodarjenja.
Na mnekaterih povriinah organskih tal z ohra-
njeno $oto, ki so v procesu prirodnega zarascanja
z barsko brezo in rdec¢im borom z obilico gr-
movja in jesenske rese pa poznamo Se danes zelo

rimitiven kolobar med omenjeno pol gozdno
ulturo in poljséinami. Tu z obasnim posekom
in poziganjen umikajo obstojedo vegetacijo in na
pogoriscu \z:ajajo razliéne poljedelske kulture
(Goridica). :
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Sedanja oblika vegetacijske ode-
je je rezultat intenzivmega poseganja cloveka v
njen prirodni sestav skozi dolga obdobja. Mine -
ralna tla so nekdaj nosila gozdno vegeta-
cijo, predvsem so bili to dobovi ali jelSevi go-

_zdovi in logi. Zaradi e primernosti za kmetijsko

Eroizvndnjo so bili gozdovi madrtno in postopno
réeni ‘ter prevedeni v prvi fazi v mnjivske
kulture, s postopnim zamocvirjanjem pa v trav-
nitke in druge kmetijske kulture.

Sotna orgamska tla so naseljevali
redki gozdifi barske breze in rdetega bora s po-
sameznimi trepetljikami ali smrekami in grmev-
nim slojem. Taki gozdi¢i nas bolj spominjajo na
tundre in se moéno lo¢ijo od ostalih na%ih klima-
togenih gozdnih zdruzb.

Gozdno vegetacijo so tu ukinili zaradi vecjih
koristi, ki so jih imeli z izkoris¢anjem sote ali
kmetijskim izkoris¢anjem povrsin. Tak nacin iz-
koriséanja zemljis¢ je postopno, vzporedno z za-
mocvirjanjem, zmanjseval moznosti za gospodar-
jenje in danes so to pretezno travmiki ali steljniki.

Talne oblike skupine mineralnih tal nudijo Se
gotove moznosti za donosnejse gojenje gozdov ob
primernih, vsaj majnujnejsih odvodnjah pa lahks
pricakujemo celo nekaj vecje donose. Izbor dre-
vesnih vrst pa je omejen zaradi visoke talne vode.

V danih pogojih moremo uspeino gojiti érno
jelso in ma manj mokrih tleh dob. Poleg teh vrst
pa v posamezni primesi Se veliki jesen in pa
poljski brest.

Organska tla v sploSnem miso primerna za

intenzivno gozdno proizvodnjo. Nekaj ugodnejse



prilike najdemo tam, kjer lezi jezersko mineralno
dno razmeroma blizu pod povriino. V kolikor je
vzporedno izvedeno tudi odvodnjavanje, potem
lahko tudi taka tla nosijo dobre in donosne go-
spodarske gozdove.

Moznosti gojenja drevesnih vrst v sedanjih
pogojih so tu bolj omejene. Na mokrih, kislih in
slabo zracnih globokih organskih tleh more uspe-
vati le barska breza. Na Sotah z veljo zradnostjo
se ji prideuZi Se rdeci bor. V razliko od mnogih
drugih barij se na Ljubljanskem pogosto pojav-
lja ma plitvih organskih tleh (s polzarico v do-
segu drevesnih korenin) trepetljika, kar nam daje
nekaj nmovih moimosti, ki pa so trenutno Se zelo
omejene zaradi tezkega razmmoZevanja te dre-
vesne vrste.

Vsa ostala organska tla, posebno taka s po-
manjkljivo odvodnitvijo pa za gozdno proizvod-
njo niso interesantna.

1T

Ko proucujemo mozZnosti vkljucevanja
gozdov ali le gozdnega drevja na Barje mo-
ramo imeti predvsem v vidu:

— mozmosti, ki so dane s sedanjimi prirodni-
mi pogoji in

— moznosti, ki nam jih bo nudilo dokonéno
hidrotehnino urejeno barje.

Pri tem ne smemo_pozabiti na prehodno, raz-
meroma dolgo obdobje, ko se bodo rastiSéni po-
goji za rast drevja stalno obdéutno spreminjali.
To je posebno pomembno, ker imajo drevesne
vrste doloéeno minimalno gospodarsko obhodnjo
(v teh pogojih 30 let in vec) in bi osnovani na-
sadi prilagojeni sedanjim rastiSénim prilikam
vzporedno z mapredovanjem ali intenziviram{')em
hidrotehni¢nih del propadali ter bi morali skrbeti
za premeno drevesnih vrst. :

To moramo upostevati predvsem na mineral-
nih tleh, medtem ko so spremembe manj akutne
na organskih tleh in lahko v prvi fazi vplivajo
predvsem na boljSo rast drevesnih vrst.

Y sedanjih pogojih visoke talne vode in
periodiénih poplav je mogote organizirati trajno
gozdno proizvodnjo preko raznih predkulturnih
vrst (katere je v mekem delu mogoce tudi dobro
gospodarsko ovrednotiti) le ma skupini mineralnih

in plitvih organskih tal. Pogozdovanje danasnjih,

kmetijskih povriin v danih pogojih zahteva po-
sebne in v gozdarstvu sicer meobifajne tehnicne
ukrepe.

V skladu s produkeijskim potencialom posa-
meznih rastiS¢ moramo v cilju ¢im vecjih dono-
sov intenzivirati tudi dela ma pogozdovanju, negi
in varstva nasadov. V primerjavi s sliénimi inve-
sticijami na absolutnih gozdnih tleh, recimo hri-

bovitega obrobja Barja, pa se pokaZe nesoraz-

merje med vlozenimi sredstvi in koristnii, ki jih
lahko pricakujemo od lesnih mas proizvedenih v
nasadih na Barju. To nesorazmerje se oblaZi s
podaljsanjem obhodnje do oblikovanja ekonomsko
najvrednejsih sortimentov. Taka obhodnja pa zna-
sa 2a drevesne vrste, ki jih v danih prﬂi]kaEalahko

gojimo od 50 (jelSa, jesen) do 120 — 140 let
(dob). Veéje in trajnejse donose lahko pri¢akuje-
mo ze v naslednjih generacijah vzgoje gozdnega
drevja, ko bo proizvodnja lesne mase organizirana
in novim rastisénim prilikam povsem prilagojena.
Vendar bi bilo popolnoma mapacéno, ¢e bi po-
membnost osnovanja posameznih nasadov hoteli
izvrednotiti le preko donosov lesnih mas, ker je
splosni pomen gozdnih objektov daleko \'cEin in
ga moramo povezati s celotno ekologijo pokra-
jine in pomembnostjo za prebivalce Barja ter
njegove okolice.

_ Na omenjeni nacin organizirana gozdna pro-
izvodnja pa izkljuéije moimost uporabe teh po-
vriin za kmetijsko proizvodnjo za daljSe obdobje
in postavlja pred kmetijea problem dragega kr-
tenja za usposabljanje povriin za ponovno kme-
tijsko proizvodnjo.

Na mineralnih tleh z visoko talno vodo bi
bilo verjetno mogote kratkoroéno izkoristiti ne-
kaj posameznih povriin z gojenjem drevesnih vrst
plitvega koreninjenja v zelo kratki obhodnji, kar
bi tudi problem ponovnega usposabljanja povrsin
za kmetijsko proizvodnjo bistveno me zaostrilo.

Donosne gozdne proizvodnje na organskih tleb
z visoko talno vodo res me moremo razviti po-
sebno, ker so tla Ze obglavljena za debelo pg;t
sote. Preostali gozdi¢i na Sotah (na primer Ko-
zlarjev gozd, Goritica, Bevke) so povriinsko zelo
majhni in imajo nedvomno predvsem vse druge
pomene kot produkcijske.

Za gozdarstvo ima Barje v danih pogojih velik
posredni pomen, kjer se razbremenjujejo okoliski
produkcijsko pomembni gozdovi steljarjenja in
grabljenja listja. Se vecji posredni pomen pa bi
dobil v kolikor bi bilo mogote z organizirano
proizvodnjo stelje Se madalje obcutno razbreme-
niti steljarjenja okoliske gozdove sposobne za
produkcijo visokih lesnih mas (na primer gozdovi
na Kranjski ravnini).

Hidrotehni¢mo urejeno barje daje
gozdarstvu povsem druge moznosti. Na osusenih
mineralnih tleh z mizko talno vodo imamo izbiro
za gojenje drevesnih vrst meprimerno Sirso --
izkljucuje pa se gojenje vrst, ki jih v damasnjih
pogojih edino lahko uspesno gojimo. Taka tla so
verjetno zelo sposobna tudi za kmetijsko proiz-
vodnjo (vsaj travnisko), kateri medvommno gre v
danih pogojih vsa prednost posebno, ker redno
izgubljamo mmogo sedanjih kmetijskih povrsin v
hribovitih predelih, ki preras¢ajo v gozd.

Osusena organska tla s plitvim mineralnim
dnom postanejo v teh pogojih tudi sposobna za
organizirano gozdno proizvodnjo in lahke dajo
visoke donose. Usposobljenest teh tal tudi za
kmetijsko proizvodnjo pa izkljuuje interese
gozdarstva za izkljuéno udejstvovanje ma teh
povrsinah.

Stroski za hidrotehni¢no melioracijo in stroski
za osnovanje, nego, varstvo in vzdrZevanje nasa-
dov pa so meprimerno visoki, da bi lahke samo
iz. aspekta usposabljanja povrsin za gozdno pro-
izvodnjo pristopili k hidrotehniénim delom.
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K wreditvi Barja se bo pristopilo, ée ne danes
‘pa jutri. V ne dni bliZzini mesta je nemogode
tudi v bodoce ohranjati take velike povrsine, ki
dajejo izgled stihijskega gospodarjenja, ki se
stihijsko prirodno zaraséajo ali pa ekstenzivno
izkoris¢ajo.

Tudi prirodni mik in lepota Barja s tem izgi-
njata. Tehni¢no urejene — ne preobremenjene —
povriine cloveka daleko bolj privlacijo kot pri-
rodna stihija z vsemi svojimi negotovostmi. Ne-
urejeno Barje bo iz leta v leto izgubljalo tudi na
svojem rekreativnem pomenu, vedno ve¢ povrsin
bo izloGenih iz kulturnemu nivoju ¢loveka prila-
gojenega dostopa. Ker ureditev Barja povezujemo
predvsem z dolotenimi gospodarskimi koristmi je
pristop k intenzivnejSim meliorativnim ukrepom
se posebno utemeljen.

Gozdno drevje je nedvomno vazen in svejstven
objekt vsake pokrajine in ji daje tudi tak pecat.
V organizirani povrsinski razporeditvi se uveljav-
ljajo gozdni kompleksi tudi kot vazen cinitelj v
lokalni klimi obmot¢ja in kot bioloski meliorator.
Mislimo, da je pri melioracijskih delih Barja
zato nujno upostevati tudi potrebo po prostorni
ureditvi gozdnega drevja in gozdnih povrsin.

Tako delo naj bi potekalo vzporedno in za
osvajanjem povrsin za kmetijsko proizvodnjo,
torej tudi postopno.

Osnovni principi urejanja gozdnih povriin na
Barju maj bi sloneli na naslednjem:

— arondiranje in saniranje Ze obstojecih
gozdnih kompleksov, ki niso interesantni za kme-
tijsko proizvodnjo (zaradi dragega kréenja). Ta-

im urejenim objektom mnaj se predvsem re-
kreativen in le vzporedno produkecijski pomen,
pri tem ko jim ostaja osnovni za gozdove splosni

— zdruZevanje drevja danes rastocega ob
mejah parcel z namenom oblikovanja zasé¢itnib
gozdnih pasov in oblikovanja zbiralis¢ za divjad.

— osnovanje novih nasadov z rekreativno in
vzporedno veterno zastito ter lovsko gojitveno
vlogo ma povriinah, ki za kmetijsko proizvodnjo
niso posebno primerne. ¢

— osnovanje vrstnih mnasadov ob hidrot=h-
ni¢énih objektih. Taki masadi dodatno ovrednotijoy

koristi izvrSene melioracije in so lahko produk- .

cijsko visoko donosni. Vendar me bi kazalo vseh

ne, ker bodo tall sestavni del slike movega
prirodnega okolja in kot taki verjetno 3e od nase
generacije predvsem rekreacijsko izvrednoteni.

v

V kratkem lahko spredaj podane ugotovitve,
strnemo v naslednjih mislih:

1. Barje je danes pretezno kmetijsko zemljiste
in kot tako tudi izkori¢tano. Kmetijstvu me slu-
zijo le manjse povrsine. ki se prirodno obrascajo
z grmovjem in drevesnimi vrstami v odvisnosti
od danih rastisénih pogojev.

2. Na Barju (z izjemo karbonskih osamelcey)
praktiéno mi interesantnih produkcijskih gozdoy.
z izjemo morda Zornovea v Mestnem logu. ki
raste na mineralnih tleh.

3. Produkcijske sposobnosti za proizvodnjo
lesa so ma Barju omejene ze v pogledu malostevil-
nih drevesnih vrsti in donosov. Osnovanje nasa-
dov je drago in ekonomsko utemeljeno le na dalj-
so perspektivo gospodarjenja.

Organska tla, posebno brez sloja Sote ali =z
globoko leze¢o mineralno podlago, zaradi visoke
talne vode za intenzivmo gozdno proizvodnjo niso
primerna. Pogozdene povriine so za daljSo dobo
izloGene iz kmetijske proizvodnje, ponovno uspo-
sabljanje za te namene pa je zdruzeno z velikimi
stroski. Po izvrSeni hidrotehniéni wreditvi daje-
mo, zaradi ugodne geografske lege in morfologije
terena, vsekakor prednost kmetijskemu izkori-
Séanju povrsin. .

4. Pri vkljuéevanju gozdanih povriin na Barje
je potrebno upostevati obstojele rastiSéne pogoje
in mjih dinamiko spreminjanja, iz Cesar sledi
pogosta meistofasnost udejstvovanja posameznih
panog v obdobju ureditvenih del.

5. Gozdnim povriinam je potrebno dati pred-
vsem veterno zas¢itni, rekreacijski in lovsko go-
jitveni pomen. Gozdne povriine je potrebno teh-
nitno wurediti tako, da bodo v danem okolju,
poleg mevsiljivega vkljutevanja v prirodo, tudi
zadane naloge uspesno opravljale. :

6. Za vkljutevanje za kmetijsko proizvodnjo
manj sposobnih povriin v gozdno proizvodnjo je
potrebno s sistematiénim proucevanjem okolja in
spreminjanja tega, poiskati optimalne resitve za
trajno gozdno proizvodnjo, tako po izboru dre-
vesne vrste kot po vrednosti donosa. Zato je
potrebno zadeta raziskovanja nadaljevati in raz-

vezati na ekonomske radune in produkcijske pla- - siriti na objekte drugih rastisénih moznosti.

Dr. Marjan Zagar

Turisticne perspektive Barja in njegovega obrobja

Razvoj turisti®nega prometa v Sloveniji in v
ostalih predelih Jugoslavije dobiva zaradi splos-
nega razvoja gospodarstva, zlasti Se industrije in
8 tem zaradi nenehne rasti zivljenjske ravmi, vse
vecji pomen in obseg. Leta 1957 emo zaznamovali
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456.880 gostov in 1,475.279 prenotitev, leta 1962
pa ze 2,769.656 prenocitev in 803.033 gostov. V
teh podatkih pa Se mi upoStevan izletniski turi-
zem, ki ga v primerjalnih podatkih mi mogode
ugotoviti, lahko pa poudarimo, da se iz leta v
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leto moéno povecuje. Upostevati velja Se dejstvo,
da so leta 1958 na podrocju tedanjega Ljubljan-
skega okraja registrirali 3613 osebnih avtomobi-
lov, dve leti pozneje (1961) pa ze 10.316. Ne-
nehno narastanje Stevila turistov, posebno pa se
naras¢anje ..izletniskega turizma®, je podoba mna-
lega  Casa in masega dinamiénega razvoja. Na
osnovi dosedanje rasti bi vsaj deloma smeli skle-
pati tudi o moznostih za bodoti razvoj turizma v
nadi drzavi. prav tako pa seveda tudi v Ljubljani.
To mase upravno in kulturno sredisée moéno ur-
hanizirane republike. z majbolj razvitim doma-
¢im turizmom, ima hkrati Se zelo ugoden pro-
metni polozaj za razvoj inozemskega turizma.
Kar 8704 vseh tujih turistov, ki obiscejo Jugo-
slavijo, potuje skozi Slovenijo, mjih vecji del pa
tudi skozi Ljubljano. Razumljiva in maravna je
zato teznja Ljubljane. da bi prehodne turiste ¢im
bolj privla¢ila in zadrzala. K temu prispevajo
razvo] gostinstva in hotelskih kapacitet, ugledne
sportne priredi.ve, Ljubljanski festival in podebno.

Novo. dejstvo. ki bo vsekakor kmalu korenito
vplivalo v prvi vrsti ma razvoj izletniskega tu-
rizma in Se poudarilo pomen bliznje okolice
Ljubljane, bo uvedba pet dnevnega delovnega
tedna s prostimi sobotami. To pomeni 52 prostih
dni ma leto vec¢, od Stirih mesecénih sobot pa
utegnejo za mnoge bit dve ali tri .namcn]em:
blizmji okoliei. V Ljubl_lam in moc¢ao urbanizirani
okolici Barja lahko racunamo vsaj s 45.000 ljud-
mi, ki v prostem casu is¢ejo primerne moznosti za
sprehode, izlete. oddih n drugacno rekreacijo.
Vsekakor je del teh moznosti potrebno zagotoviti
na Barju in v mjegovem obrobju. V ta mamen
bhomo morali to naso lepo pokrajino Se podrobno
pregledati in prestudirati moznosti izrabe za tu-
rizem. Hkrati je potrebno opozoriti, da Barje
samo po sebi mi tisle vrste prirodna znamenitost.
ki bi se je dalo ograditi in vstop omogociti za
drage devize. Prebivalstvu \'eh'keg.a mesta so po-
trebne zelene povriine in moznosti oddiha v
prirodi, posledice pa so Gesto bolj vidne v delov-
nem udinku in zdravju ljudi. kakor v ekonomsko-
turistiéni bilanci sami. Takino vlogo imajo kon¢no
tudi. mesti  parki, razgledis¢a itd., ki jih mo-
derno komunalno gospodarstvo v p-ulm meri upo-
Steva (primeri vrtnih mest ipd.). Barje z bliznjo
okolico moramo vsekakor steti za potencialno
turisticno podrocje Ljubljane. Vrednotiti ga sme-
mo z raznih gledisé¢:

a) ima ugoden prometni polozaj:

b) obsirne zelene povriine so neposredno nave-
zane na mestno aglomeracijo:

¢) ima izjemen prirodni in kulturni pejsaz:

¢) dotika se krasa. pravzaprav je na poti na
!\1‘&5' 3 :
d) tu so \u(le ki jih je mogoée razlitno izko-
ristiti;

€) 8o mnoge prirodne in kulturne zanimivosti:

f) privlaéno je visoko obrobje kotline Barja in
izletniske tocke ma njem;

g) tu so razni objekti turistitne izgradnje.

Polozaj Barja je vsekakor zelo ugoden. Z dveh
strani ga obrobljata dve glavni cestni dovodnici
v Ljubljano, ki je sama na njegovem robu (cesti
Trst—Ljubljana in Beograg——Zagreb—Ljubljana).
Preko Barja so speljane ceste v slikovito, raz-
gledno hribovsko okolje in ma kraski svet (Ku-
restek, Krim, Rakitna, Cerknica, Turjak, Ljub-
ljanski vrh). Se ve¢ cest je, ki precl](ajo Barje
poprek in vzdolz. Makadamske ceste miso majbolje
vzdrzevane, omogocajo pa izlete po samem Barju,
okrog mjega, v njegove zatoke ter na osamelce. V
pomladnih in predvsem jesenskih prostih dnevih
precka Barje Ze do sedaj preko 2000 avtomobilov,
ob primerni ureditvi, pa bi se lahko visok odsto-
tek teh potmikov ustavil na Barju.

Obsirne zelene povriine kultiviranega sveta,
logov in gozdov. kempleksi z redko maselitvijo,

_ vodno omrezje in razne znalilnosti ravninskega

pejsaza sredi hribovite pokrajine nudijo moznosti
za druzinske piknike, kar mestno prebivalstvo
vedno bolj iiGe

Vode so na Barju sl\oraj neizkoriséene, hkrati
pa je v Ljubljani pere¢ problem I)oman]kan]e
moznosti za kopanje in ostale vodne sporte. Me-
sto Ljubljana (170.000 preb.) ima le dva bazena,
zato je bilo v lanski sezoni na nekoliko oddaljeni
Sori dnevno do 19.000 kopalcev. Ob primerni
ureditvi in izgradnji je mogode iskati sanacijo teh
pomanjkljivosti predvsem na vodotokih v okolici
Barja. Vecina kraskih voda je sicer hladnih: Ljub-
ljanica. Bistra in [5¢ica, nekatere med njimi pa
so tople in primerne za kopanje: Gradastica, Mali
graben, Iska, Zelimeljs¢ica. Resno bi kazalo pro-
utiti te vode in moznost izgradnje kopalisé (Ljub-
ljanica) in pretoénih bazenov z relativno toplejso
vodo (Gradaitica, Mali graben). Prirodno kopali-
s¢e na Ljubljanici je sicer priljubljeno, 0m0%)0
izgradnjo igris¢ in vodne 3porte, vedno bolj
neprijetne pa so industrijske odplake wrhmml\e
usnjame. Zelo Eomemb-en bi utegnil postati tudi
promet po Ljubljanici, ki Caka Ze dalje ¢asa ma
prlmer'nc uredlbe\ Od predvidene restavracije na
Spici ali iz njene blizine bi bilo potrebno &im
prej urediti promet z motornimi &olni po Bar]u
redne zveze z Vrhniko, obiske Bistre in omogociti
turistom kopanje izven Ljubljane. Na primernih
mestih bo potrebno urediti bregove. Pri TD Ljub-
ljana deluje Ze dolgo ¢asa poseben odbor za pozi-
vitev Ljubljanice, katerega mnamen je izdelati
kompleksni program za vkljuéitev Ljubljanice v
turisticni _promet.

Turisticne ureditve caka tudi Podpeiko jezero.
Urediti je treba dostop, moznost parkiranja mo-
tornih vozil, urediti tudi del obale, zgraditi sani-
tarije, urediti prostor in maprave za kampiranje
ter primerno gostlaoe v blizini. Skoda Je le, da
sicer prijetno in idilitno ekolje moti izredna
mnoZina insektov (Zivinoreja in vlaga).

Vse barjansko podrodje je zanimivo za ribolov,
ki je posebno za mestno prebivalstvo vedno bolj
privlacen macin aktivnega oddiha. Zato je po-
trebno premotriti moznosti za urejen ribolov in
se povezati z ribiSkimi organizacijami. Projek-
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tanti me bodo smeli pozabiti na ribje steze in
druge ukrepe v prid ribogojstva.

Na obrobju Barja in v mjegovih zatokih je
nekaj prirodnih in kulturnih zanimivesti, ki so
ze doslej pokazale privlatno moé, so pa Se pre-
malo izkoriséene. Med majlepsimi je Iski vintgar,
kjer dosedanje gostinske maprave me zadovolju-
jejo, potrebna pa so Se igri¢a, bazen za otroke in
ureditev struge za kopanje. Ni¢ manj privlacen
ni Pekel pri Borovnici ali Mocilnik. Morda bi se
dalo za turiste urediti tudi nekatere jame v ob-
robju. Kulturna zanimivost je vsekakor gozdarski,
lovski in tehniéni muzej v Bistri, ki je povezan s
cesto okrog Barja in mi daleé od glavne ceste.
Grad je neko¢ povezoval z Ljubljano vodni pro-
met po Ljubljanici in kanalu. Potrebno bi bilo
Ercgledati ostanke limesa med Vrhniko in Ra-

itno, ki 'je meko¢ branil Rim pred barbari.
Morda so kje ti ostanki v takem stanju, da bi se
dal drobec 1zkoristiti v turisticne namene. ,

Gorsko zaledje Barja se v zadnjem casu turi-
stitno wurejuje in priteguje tudi avtomobilski tu-
rizem. Slikovita je pot po dolini Zelimeljs¢ice na
Turjak in pot ma Kureséek. Cesta preko Krima v
najbolj zanimive kraske predele Slovenije (na
Rakitno, do Cerkniskega jezera, v Rakovo dolino,
do Postojne), se odeepi na vrh Krima, kjer je
parkirni prostor in Zze sedaj premajhmo, ceprav
komaj movo gostif¢e. Tudi Ljubljanski vrh Zze
ima turistitno postojanko, v zadnjem casu pa je
vedno veCje zanimanje za izgradnjo Zaplane.

V meposredni okolici Barja so tudi moznosti
za razvo] zimskega turizma. Ljubljana Se mima
urejenih bliznjih smudis¢, éeprav je smucanje naj-
bolj mmozicen Sport. Vse kaze, da bodo Se letos
zaleli izgrajevati smucarski center na Zaplani, ki
ima z ozirom ma gladka travna poboéja in zato
tanjSo potrebno sneino odejo za smucanje (15
em), toliko smudarskih dni, kakor Kranjska gora
(s 75 ¢m snega ma Preseki)! Na Kurescku so pri-
merna in popularmma smuéiséa, vendar manjka
krajsa zitnica. Podrobno je Se potrebno preiskati
smucarske terene ma ostalih vrhovih, predvsem
pa ma Krimu, kjer bi bilo mozno urediti smucisce
do podnozja. Krim in Kurestek imata po m:Eo—
polnih _podatkih vsaj toliko smucarskih dni,
kor Mariborsko Pohorje (45 do 50 dni). Hkrati je
trebno majti tudi moZnosti za ureditev sanka-
¢. Kako je z ledeno skorjo na kanalih ne vemo.
zato je tezje govoriti o njih koriséenju v turi-
stitne namene. :

Kaksno turistitcno vlogo bo odigral lov ma
Barju in okolici, je tezko predvideti. Pomladi
1960 je bil ma podro¢ju lovskih druzin, ki zaje-
majo Barjeinnjegovo okolico, takle stalez glavmih

v

lovaih Zivali: 291 gamsov, 374 jelenov, 2761 srn, .
27 medvedov, 2201 zajeev, 1084 jerebov, 2127

jerebic in 1117 fazanov (po podatkih Lovske
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zveze Slovenije za lovske druine: Borovnicx;
Brezovica, Dobrova, Golo, Ig, ISka vas, Ljubljan-
ski vrh, Polhov Gradec, Skofljica, Rovte, Rakitna,
Rakovnik, Tomiselj, Vrhnika in Vig). Podatki so
obetajo¢i ter govorijo o enem ¢&lenu turistiéne
perspektive vec.

Na zakljutku lahko ugotovimo, da Barje z
okolico smemo upraviteno steti za potencialni del
ljubljanskega turistitnega zaledja. Geografske
razmere narekujejo sicer le dolodene vrste tu-
rizma, zadrzevanju gostov predvsem prehodni.
iz&]etxﬂiélt(’i0 in dnevno rekreativni turizem. Tem
razmeram je potrebno prilagoditi tudi nadaljnjo
turisticno izgradnjo. Zraven ze navedenih predlo-
gov. o tehniéni ureditvi kopaliiéa, prometa
Ljubljanici, bazemov, ribolova, Golnarne, lovise,
smucis¢ z vletnicami, sankalis¢ in podobnega. so
prepotrebni del turistiéne izgradnje predvsem go-
stisca. Spretno locirana, domada, mala gostiita z
izbranimi jedmi in pijacami, ustreznimi na-
pravami in prireditvami (kegljiséa, balin plasi-
sca, kmecke veselice in druge zanimive prireditve)
sredi tipiénih barjanskih vasi in na maznadenih
turistitnih tockah ne le zadrzujejo prehodne goste,
temvec prozijo tudi samostojne tokove gostov iz
Ljubljane. V tem pogledu je Se vedno privlacna
stara zamisel, da bi zgradili v neposredni bliZini
Ljubljane mostiSée s tipitno domado restavracijo;
potrebno je pa¢ Se skrbno oblikovati to zamisel.
pa ureditev in funkecijo takega objekta. Prometna
povezava mostisCa iz sredis¢a mesta po Ljublja-
nici bi bila seveda nujna in Se posebej atraktivna.
Tak objekt bi skupno z ostalimi mapravami po-
magal izpopolniti tudi dnevni program gostom
Ljubljanskega festivala.

Vprasajmo se maposled, kako je mogoce turi-
stitno urejevanje Barja povezati z melioracijo in
vsestranskim urejevanjem? Po skrbnem preudar-
ku odkrijemo mnogo skupnega in tesno poveza-
nega. V turistitnem urejevanju raznih delov in
kotickov Barja, vidimo tiste ukrepe, ki maj po-
vetajo dostopnost in kapaciteto objektov turistic-
nega znacaja ter opravi¢ijo velike druzbene na-
lozbe tudi s tega vidika. Urejeno Barje bo zago-
tovilo neprimerno boljSe zdravstvene pogoje in
od‘})rlo veliko ve¢ moZnosti narascajo , e
sedaj velikemu Stevilu obiskovalcev. Vse prirodne
in kulturne lepote in znamenitosti bodo ostale
neokrnjene, izboljsale pa se bodo prometne raz-
mere in ustvarile mestete nove moznosti. BliZina
Ljubljane in Zivahen turistiéni tranzit obeta tudi
potrefmo garancijo za ekonomsko smotern turi-
zem, ki bo zmogel zadostiti interese mmoZice
obiskovalcev. Spoznali smo tudi, da turizem tu
ne bo utesnjen v kratke sezone. Zato lahko Ste-
jemo za malogo prouditi in uresniéiti predloge za
turistiéno ureditev Barja in obrobja Ze v prvi
fazi njegovega urejevanja.



Dr. Danilo Furlan

V' Sloveniji je megla pogost pojav; saj smo
dezela vecjih in manjsih kotlin, prav v njih pa je
megla pogost pojav. Po Eogosti megli slovi zlasti
spodnji del Ljubljanske kotline, pri ¢emer mava-
jajo kot glavni vzrok za meglo predvsem vlaznost
I.jubljanskega barja.

Kako je v resnici?

Pojava megle ni mogode obravnavati brez
poznavanja drugega meteoroloskega elementa,
vlaznosti. Drobne kaplje so tiste, ki povzroéajo
zmanjsanje vidnosti, za nastanek drobnih kapelj

je potrebna kondenzacija vodnih hlapov. Do

ondenzacije pride tedaj. ko se pri poljubni tem-
peraturi poveca aksolutna in z njo relativna vlaga
v ozra¢ju. V masih razmerah pa mastopi obitajno
druga situacija. Absolutna vlaga je v glavnem
konstantna, zmiZa pa se temperatura. Zato se
poveéa relativna vlaga in pri dovolj visoki rela-
tivni vlagi pride do nastanka vodnih kapljic.

Hlapi kondenzirajo praviloma okoli kondenza-
cijskega jedra. Kapljice so sprva tako majhne, da
propustajo svetlobne Zarke. Zato jih mase oko me
zazna. Sele ko preide premer vodnih kapljic veli-
kost priblizmo 0.8 w, jih mase oko registrira kot
meglo in vidnost je zmanjSana.

Gotovo je, da pride do kondenzacije ze mno-
go prej, predno doseze relativna vlaga stopnjo
100. Tako visoka stopnja relativne vlage je v
srednji Evropi redek pojav, megla pa je reden

jav. Pri nas ratunamo, da more mastopiti megla
ze pri 909/ relativni vlagi. Vendar so taki primeri
redki. Obifajno je ob nastopu megle relativna
vlaga vecja od 900p.

Dva elementa sta torej, ki neposredno vplivata
na pogostost in intenzivmost megle: temperatura
in vlaga. Prav zato, ker imamo dva elementa, ki
tehtata pri nastopu megle enako, nastopijo kom-
plikacije pri ugotavljanju, zakaj ima dologeno
podrodje meglo, druga, ma oko povsem slitna
geografska enota pa je mima. Ce k temu Se pri-
stavimu, da je merjenje vlage, relativne in enako
tudi absolutne, Se dale¢ od eksaktmosti, potem
postane razumljivo, da mam v mmogih primerih
ni mogode mgotoviti, od kod je megla prisla,
oziroma, kateri so glavni pogoji za razvoj megle.

Kako tezko je to vprasanje, spoznamo iz na-
slednjega primera: statistika o pogostosti megle
na Observatoriju za BeZigradom in ma Aerodromu
{fr pokazala, da je megla Gesta na Aerodromu.

av tako je dnevno spremljanje gostote in pogo-
stosti megle v Ljubljani sami pokazalo, da je
mestno sredisée bolj redko v megli, kot pa BeZi-

ad, zlasti podrotje vzhodno od Titove ceste.
ﬁeja megle med mestom in podrodjem proti
severu je bila ugotovlj neredko severno od
zelezniske proge. Prevladalo je preprifanje, da
imamo dve Zariséi megle: Barje in Aerodrom.

Informacije, dobljene med ljudmi v Mostah,
na letali3du in v Polju pa so pokazale, da tako

Megla v Ljubljanski kotlini

mnenje ni neoporeéno. Po omenjenih informacijah
se megla dvigne iznad sveta ob Ljubljanici v Mo-
stah, napreduje proti severu, preplavi svet do
Save in se preko mje, od tu pa mapreduje proti
zapadu in jugozapadu, v jedro mesta. In zakaj se
ustavi blizu Zelezniske proge? Ze observatorij ima
za pribliZzno 0,70 C vidje temperature kot pa
Aerodrom. Pri tem pa lezi observatorij v slabo
zazidanem okolisu. S kolodvorom pa zaenja
kompaktno zazidano podrodje in temperature so
verjetno tudi za ve¢ kot 10 € viSje od onih na
observatoriju.

Z drugimi besedami: mraz, ki prodira zlasti
s severovzhoda proti jedru mesta, povzroca dvig
relativne vlage in s tem formiranje megle. Ta
torej me prodira v Ljubljano s Posavja: od tam

rodira le zrak z mizjimi temperaturami. Vlaga,
Ei je potrebna za meglo, pa prihaja k nam z na-
sprotne strani, z juhozapada — pa naj jo prinasa
jugozahodnik iznad morja ali pa iznad Barja.

V masprotju s prikazanim mapredovanjem me-
gle zaradi napredovanja nizkih temperatur imamo
primere, ko nastopi megla praktino istofasno ma
sirsfem podrotju, tako da se skoraj mneopazno
majdemo sredi meglenega morja.

V takih primerih je stvar verjetno naslednja:
drobne kapljice postanejo vidne za nase oko Sele
E;i velikosti priblizno 0.8 o. Vzemimo, da so
capljice prav ma meji omejene velikosti (vendar
manjse) in nastopi v spodnjih plasteh atmosfere
splosno dviganje zraka. Posledica dviganja zraka
je pad temperature; Ceprav le meznatno, lahko
zadoséa za dvig relativme vlage v toliki meri, da
presezejo kapljice omenjeni prag in ma relativno
veliki povrsini mastopi megla skoro v trenutku.

Navedena primera sta pokazala, kako zamotan
je problem megle. Prva maloga bi torej bila, orga-
nizirati mrezo toénih opazovalnic, in to na Sirsem
obmotju celotnega spodnjega dela Ljubljanske
kotline. Ob vzporednih opazovanjih ostalih ele-
mentov: vlage, temperature, vetra, Cistosti ozrac-
ja, bi Sele utegnili postaviti trden zakljucek, v
koliki meri Barje povzroéa ali pa le sb()pﬂljlui'e
Eogoﬁtost in intenzivnost megle v spodnjem delu

jubljanske kotline.

Obstojata mamre¢ dve tezi, ki sta s diame-
tralno masprotmi: :

a) da je Barje glavni vzrok za meglo v Ljub-
ljanski kotlimi;

b) da me obstoja mikaka povezava med meglo
in vlaZnostjo ozraja, ki maj bi jo povzroalo
Barje. |

Zagovorniki druge teze poudarjajo, da imamo
v Ljubljani meglo tudi pozimi, ko je celotni kom-
pleks Barja pod snezno odejo. Glavni povzrocitelj
megle je relief, ki onemogoca dobro prezratevanje
spodnjega dela Ljubljanske kotline. Podobna je
stvar v Celoviki kotlini, kjer je megla tudi zelo

pogosta, barja pa ni.
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Zagovorniki prve teze pa se opirajo predvsem
na opazanja novejSega datuma: po zajezitvah na
Savi in Dravi (Zbilje, Mariborski otok) maj bi bila
megla v okolitkih podroéjih ¢ei¢a in gostejsa. Na
drugi strani pa trdijo v delu Grosupeljsko-raven-
ske kotline in v Dobrni¢u na Trebnjem. da so se
razmere -oc¢itno zboljSale, odkar s hidrotehnitnimi
posegi preprecéujejo poplave.

Idealno bi seveda bilo, ako bi imeli zanesljiva
dolgoletna opazovanja, ki bi nam omogoéila ugo-
toviti povezavo med melioracijskimi deli na po-
sameznih poplavnih podroé¢jih in med pogostostjo
megle. Teh Zal nimamo. Megla nastopa zlasti v
toplejsi polovici leta le v zgodnjih jutranjih urah.
Zato ostanejo mnogi primeri neupostevani. Druga
dibka totka so opazovalei, ki se dokaj pogosto
menjavajo in so zato tudi vzrok, za nehomogenost
opazovanj.

Se majpopolnejsa so bila opazovanja na Me-
teoroloskem observatoriju za Bezigradom. Tu

Dr. Franta Mis

imamo opazovanja vsako suro in”to Ze-od leta
1946. Zal pa mimamo wpazovanj tudi za nolne
ure, temvec le za ¢as od 7. ure zjutraj pa do 21.
ure zvecer.

Statistitna obdelava po -lustrih. 5-letnih ob-
dobjih. da naslednjo sliko: poyvpreéno Stevilo ur
z meglo: '

v letth 1946 — 1950 ...... o4 ur ... 100 o/
viletih’ 1951 %1955 014 .4 646 ur ...... 87 0y
v. leth 1956 —1960 ...... SOFM M 79 0y

Oéitno je. da Stevilo ur z meglo sistemati¢no
pada. Ce pri tem upoStevamo, da so bila hidro-
tehniéna dela na Barju med vojno popolnoma
opuifena. po vojni pa so se zafela Sele po letu
1950, potem se moc¢no vsiljuje prepricanje o
vzroéni povezanosti ‘'med osusevalnimi deli in
Eopué(‘iamjem megle v spodnjem delu Ljubljanske

otline. ,

Tocen zakljucelk pa bo mogo¢ le ma osnovi

dolgoletnih opazovanj.

Ureditev Ljubljanskega barja z zdravstvenega vidika

Barje v vsej razseznosti v sedanjem stanju ne
daje skupnosti dosti koristi.

" Obstoja velika literatura o problematiki in
potrebi sanacije barja zaradi ekonomskih koristi.

Nikjer pa mismo zasledili ugotovitve, da pred-
stavlja Barje v takem stanju vir tezkih okvar.
zdravja in zivljenja prebivalcev Ljubljane. da ta-
koreko¢ ovira razvo] Ljubljane z madvirno viogo
ozradja in skupno z madvirno zameglenostjo v
posredni zvezi s kontaminacijo atmosfere razvi-
jajotega se industrijskega centra okvarja klimo
mesta in njene turisticne perspektive bistveno.

Resitev problema Barja je potrebna me samo
zaradi predvidenih ekonomskih koristi. ampak Zze
zaradi prepredenja ekonomske skode. ki jo pred-
stavlja v cedanjem stanju za razvoj Ljubljane. se
bolj pa izrazite Skode. ki se javlja na zdravstve-
nem razvoju prebivalstva mesta. ki je ogrozeno v
vitaliteti. odpornosti v stopnji, ki more znizevati
delazmoznost in ekonomski uspeh dela.

Ceprav kazejo vitalno-statisticni podatki Ljub-
ljane ugodne pokazatelje glede znizanja obolelosti
in smrtnosti. na boleznih, ki jih je sodobna medi-
cina 8 svojimi ukrepi znala kociti oziroma zmanj-
Sati, opaZzamo skozi desetletja neuspeinost preven-
tivne medicine mapram morbiditeti. prekomer-
nemu bolniskemu stalezu aktiviega prebivalstva
in celo narascanju bolezenskih telesnih in dusevnih
okvar, ki jih more moderna medicinska znanost
stavljati v zvezo z gotovimi klimatoloskimi fak-
torji, ki jih povzroca znanstveno dokazano obstoj
zamoévirjenih  predelov  zivljenjskega prostora.
nadvirne zracme vlage in nadmerne zamegljenosti
v zvezi z mapredujoco industrializacijo. podrodja,
kot to dezivlja Ljubljana.

Za zaStito zdravjase vlagajo ogromna sredstva.
Ljudska oblast pozna vrednost in pomen zdravja
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in ve, da je kapital, naloZen v zdravstveno zi-
s¢ito, dobra nalozba, ki se sicer ez gotov cas, a
zanesljivo in dobro obrestuje.

Javna zdravstvena sluzba obravnava majvecjo
dobrino, zdravje ¢loveka, dobrino, ki jo ekonom-
ski pokazatelji gospodarsko razvitih drzav cenijo
v denarju: 10.000 dolarjev, je v kapitalistitni
ZDA cena in vrednost zdravega otroka, starega
eno leto. Kolika naj bo ta vrednost Sele v sociali-
sticmi drzavi, kjer je zdravje osnova dela, delo pa
temelj drzave in druzbe. Po wugotovitvi, da je
zdravje osnova delu in gospodarskemu mapredku.

je torej globlji pomen zdravstvene zailite v tem.

da s svojo strokovnostjo ohranja delovno karaci-
teto in jo obdrzi in cimpreje vrata ma delovna
mesta, da se s tem lahko ustvarjajo gospodarske
dobrine, Tozadevno socialistiéna zdravstvena sluz-
ba ni neproduktivno delo, to je produkcija zdravja
in neposredna wudelezba pri ustvarjanju nasih
splosnih dobrin.

Ze v letu 1933 in 1937 je bivsi zdravstveni
urad mesta Ljubljane izvedel meritve in doprine-
sel dokumentacijo o tezki fkodi na zdravju prebi-
valstva Ljubljane, zaradi kontaminacije ozracja
mesta in ok-n{iee in v povezavi z madimljenjem
ozra¢ja o posredni zdravstveni nevarnosti. to je
prekomerni zamegljenosti Ljubljane z vsemi po-
gubnostnimi vplivi na ljudskem zdravju. l)nLn-
mentacija s prilogami se je izgubila, pac pa je na
razpolago izvledek v hiviem dnevniku , Jutro™ od
10. IX. 1937. _

Iz literature so znane tezke in mmnoZiéne za-
strupitve po kontaminiranem zraku v zvezi z
meglo. Prva zakonodaja, ki maj bi tozadevno
zascitila ljudsko zdravje. je znana iz leta 1975 in
1891 iz Anglije. Avtor tega prispevka je v letu
1926 nekaj mesecev aktivno sodeloval pri maporih




zdravstvene in komunalne sluzbe pri London
Conty Council, ki je izvriila potrebna merjenja in
ukrepe za - zaStito ljudskega zdravja v velikem
Londonu v povezavi z British Atmospheric Pollu-
tion Comittee.

Zato sem hvalezen prirediteljem simpozija o
sanaciji Barja, da miso pozabili tudi ma velik
zdravstveni pomen refevanja problematike Barja.
ki ga je nujno povezati z uimepi za prepredevanje
kontaminacije ozrac¢ja v mestu, za kar pa kljub
izrazito dokazanim dejstvom o kvamosti za ljud-
sko zdravje pri nas Se ni oprijemljivih zakonitih
predpisov.

Ko smo leta 1959 predlozili merodajnim foru-
mom izérpno porolilo o zdravstvenih prilikah v
veliki Ljubljani in o pathologiji podroc¢ja, smo
takoj uvodoma navedli med vzroki obolenj in
smrtnosti vpliv kontiminiranega ozraja, ki po-
spesuje tezak jez in medostatek v zameglenosti
velikega podrocja mesta, katere posledice se jav-
ljajo v veliki morbiditeti, posebno zaradi bolezni

ihal. Zapisali smo, da nadmemo zameglenost
pospesuje Se neresen problem Barja in stojecih ali
pocasi tekocih nereguliranih vodotokov, ki imajo
vpliv tudi ma sporedno higiensko motnjo, nadlego
po komarjih. Ugotovili smo, da smo v letu 1928,
1931 in 1938 imeli v Ljubljani nastale primere
malarije zaradi naselitve komarja Anophelesa, ki
prenasa malarijo. Poroé¢ila zdravstvene sluzbe iz
prejinjega stoletja ta pojav tudi omenjajo.

Porocilo o morbiditeti mavaja. da so iskali
prebivalei Ljubljane najveckrat zdravnitko pomot
zaradi gripe 7,670 in vnetja gornjih dihal 7,610,
ocesnih vnetij 4.1804 in zivénih ter dusevnih mo-
tenj 3.639. Pripominjam, da se pod pojmom
gripe Gesto skrivajo banalni prehladi dihal.

Bolniski stalez zavarovancev je bil daleko naj-
visji zaradi bolezni dihal — 29.8404, — bolezni
kosti in dihal — 6.9004 ter Zivénih in duSevnih
motenj — 3,300/.

Navaja se le patologija, na katere potek bi
mogla imeti neposredno vpliv klima v mestu. Iz
statistitnega gradiva je razvidno, da je obolelost
in deloma tudi smrtnost najvetja v dobi klimat-
skih kriz podro¢ja mesta, oziroma po obdobjih,
ko so bili prebivalci dolgo ¢éasa oropani blagodej-
nega vpliva ugodnih klimatskih prilik, kar se
dogaja zlasti v pozni zimi, v zgodnji pomladi in
v pozni jeseni. Te izkuSnje so razvidne iz stati-
sticnih obdelav zdravstvene sluzbe.

Nedvomno imajo klimatske prilike v Ljubljani
izrazit vpliv na zdravstveno stanje in higiensko
pocutje prebivaleev, kar je statistiéno prikazano,
empiriéno pa ugotovljeno iz vet desetletnih izku-
senj uradnega zdravnika Ljubljane.

Ako. s samitarnega stalida preStudiramo dra-
goceno delo prof. ﬁr. Ivana Rakovea o geoloski
zgodovini ljuEljanskih tal iz leta 1935, najdemo
tudi znanstveno osnovo za neugoden vpliv Barja
na klimo Ljubljane.

Na razpolago so bili tudi izsledki Secidlove
razprave (Klima von Krain 1891 —1902), po-

membna pa je odlifna razprava dr. Manohina
..Podnebje Ljubljane v geografskem vestniku
1945%, kjer se ponovmno omenja vpliv .,Magazini-
rane” talne vlage na Barju v zvezi z relativno in
absolutno vlago ljubljanske atmosfere in preko-
merno zameglenostjo.

Temperatura, vlaga in gibanje zraka imajo
skupno ben vpliv ma zdravje in higiensko
potutje cloveka.

Fizioloski vpliv vlage zraka je odvisen od
raznih faktorjev, glavno od temperature. Splosno
lahko trdimo. da vlazen zrak deluje depresivmo in
slabi zivéjevje, suh zrak deluje tomitno ma Ziv-
cevije cloveka.

Clovesko telo se mora adaptirati raznim stop-
njam topline in vlage zraka, glavno z obleko in
vrsto prehrane. Gotovo pa je, da je cloveskemu
zdravju Skodljiv mrzel in vlaZen zrak, prav tako
topel in z vlago masiten zrak, kakor tudi nad-
merno suh zrak.

Nadmerna vlaga povzrota pri toplem zraku
obéutek vecje topline, pri mrazu pa vedjega mra-
za, v prvem primeru zaradi preprefevanja izpa-
revanja telesne vlage., v drugem primeru zaradi
pospesevanja odvmfa telesne topline. Nadmerna
vlaga pospesuje odvod telesne topline v atmosfe-
ro, zato povzroca mrzel vlazen zrak mrazenja,
vro¢ vlazen zrak pa zaradi preprecevanja izpare-
vanja magomiljevanje topline v telesu, ker slabi
zivéevjé in okvarja f'ngumeko pocutje ¢loveka.

V vlaimi vroéi atmosferi se nabira ve¢ja koli-
cina krvi v ozilju telesne povriine, telesna in du-
sevna ‘aktivnost je reducirana, mnastaja obcutek
depresije, dviganje telesne temperature slabo
vpliva ma Zzivéni in cirkulatorni aparat, nadalje
zvisevanje vlage in temperature zram, ko je one-
mogocena fizioloska regulacija telesne tempera-
ture, more imeti pogubonosne posledice na Tlo-
vesko zdravje. Mrzel in vlazen zrak povzroca
hitro izgubo telesne topline in obéutek mrazenja.
To skoduje zlasti neprimerno oblecenim, neutrje-
nim, nepraviilno prehranjenim, zlasti onim, ki so
v vitaliteti oslabljeni in ne morejo fiziolosko re-
gulirati telesne temperature, otrokom in starim
ljudem, onim, zokvarami na ledvicah, zmapakami
metabulizma, z motnjami cirkulatornega aparata
in k reumatizmu magnjenim ljudem ter na dihalih
kronitno bolnim.

Tako znizuje mrzel, vlazen zrak vitaliteto or-
ganizma in zvisuje sprejemljivost za razne bolezni.
tudi za tuberkulozo, banalne in infekecijske pre-
hlade, plju¢nico, reumatiéna obolenja, vnetja ziv-
cev in tako maprej.

Oslabljenja vitalitete organizma slabotnih in
kromi¢nih obolenj, potem, ko so bili tedne in
mesece oropani toni¢nega in skoraj zdravstvenega
vpliva sonénih Zarkov, bistveno pospesuje obolel-
nost in smrinost v ¢asu prehoda zime v pomlad,
ko Ljubljan¢ani zaradi z madmerno atmosfersko
vlago povecane zameglenosti le redko kdaj obéu-
tijo blagodejni vpliv sonénih Zarkov. Ne cudimo
se, da je prav v teh mesecih morbiditeta in tudi
mortaleteta najvisja, da je dulevno stanje depre-
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sivno, delabolnost in delazmo#mnost in tudi eko-
nomski uspeh 'dela, nizek.

Pom.anjlfamjc vpliva sonénih Zarkov skozi dolgo
dobo ne zniZuje samo vitalnosti organizma, po-
sredno so prebivalei Ljubljane oropani tudi bakte-
ricidnega delovanja mltravioletnega sonfnega Za-
renja in bolezenske klice.

Moderna medicina pozna tudi vazen vpliv
svetlobe, oziroma njenega fizioloskega delujocega
spektra na delovanje Zlez z notranjim izlofanjem.
Ako ta stimulans za daljSo dobo preneha, ko Za-
renje ne dosega ¢loveka, mastopajo motnje notra-
nje sekrecije z vsemi pogubonosnimi vplivi na
telesne in dufevne funkcije, nastali izpadki Cesto
izzvenijo v motnjah telesnih in duSevnih funkeij
pogosto s tendenco k raznimi Zivénimi in duSevni-
mi motnjami, celo k depresivnim stanjem. Ta
nastopajo mne samo statisticno, tudi empiri¢no
dognano najlese v Casu motenj po klimatskih
ciniteljih, vlazen mraz in turobna megla brez sti-
mulansa blagodejne sonéne energije (samomori).

Pomanjkanje sonine energije deluje pogubo-
nosno na krvotvorne organe, predveem na koli¢ino
krvnega barvila. hemoglobina.

Sonéni zarki delujejo blagodejno na proces
izmene snoviv organizmu. na telesni metabulizem.
Pod vplivom sonénih Zarkov se aktivira asimilacija
kalcija in fosfora v hrami. Samo ribje olje mima
uspeha brez istocasnega sodelovanja biolosko in
kemi¢no aktivmih sonénih zarkov. Ali mi tezka
ugotovitev, da se meh&anje kosti pri dojenckih in
malih otrocih — rahitis — manifestira najveé¢ v
poznem zimskem ¢asu in v zgodnji pomladi Se
sedaj, ko poznamo in imamo mna razpolago vsa
zdravila in vitamine, ki so za preprecevanje in
zdravljenje potrebni.

Sonéna aktivna svetloba ne deluje samo bakti-
ricidno ma razne vrste bolezenskih klic. Ugotov-
ljeno je, da tudi zvifuje odpornost, imuniteto
naprav vrsti infekcijskih obolenj in mi prav, da so
nasi otroci in tudi odrasli drzavljani zazadi ne-
ugodnih klimatskih prilik oropani te dobrine.

Dim je produkt izgorevanja organskih snovi in
sestoji iz vrste plinov in delcev izgorene organske
substance, tudi neizgorenih delcev premoga, hy-
drokarbonatov in zdravju Skodljivih plinov, kot je
ogljikov monoksid, Zveplov ngi]jik, S0,, SO4 an-
organskih kislin itd.

Glavni povzrotitelj nadmernega zadimljenja so
industrijska kuris¢a centralnih kurjav z neprimer-
nimi dimniki, neustrezno urejenimi kuris&i, ki ne
omogocajo pravilno izgorevanje ali napacen nacin
nakladanja Cesto za dotino kurisée meustreznega
kuriva, kolodvori in Zelemiske kurilnice so bile v
Ljubljani, deloma pa so Se dokontane elektrifika-
cije tezak izvor nadmernega zadimljenja.

V mnogih drzavah so predpisani roki, ki dopu-
cajo pri uporabi kuri3¢ takozvani ¢rni dim, ki pa
v glavnem mni dosti nevarnejsi od belega dima.

Koli¢ina zdravju in gospodarstvu nevarnih del-
cev in plinov dima je v vseh industrijskih centrih
naravnost neverjetna. Leta 1926 so strokovnjaki
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v _sodelovanju z British Atmospheric Pollution
Committee izracunali. da wvsebuje v Londonu
ozracje v 7,000.000 tonah ‘zadimljenega zraka
preko 400 ton saj in drugih snovi, kar poveduje
zameglenost in odvzem prebivalecem Londona 1/,
moZne sonéne in dnevmne svetlobe v poletnih me-
secih, v mrzlem letnem Gasu pa skoraj 500).

Dimni delci in plini drazijo sluznice gornjih
dihal in znizujejo mjih odpornost proti okuzbi,
vkljuéno tuberkulozi. Predstavljajo izvor wmaza-
nije v gospodarstvu, depresivno delujejo ma du-
Sevno stanje prebivalcev. Zveplene spojine in
kisline imajo korozivni vpliv tudi na anorganske
sunovi, zlebovje, ploGevinaste strehe, celo ma omet,
marmorne obloge, medvommo pa pogubonosno
vplivajo na rastlinstvo in zivalstvo. Ekonomske
izgube zaradi prekomernega zadimljenja v zvezi
z zameglenostjo so zelo visoke.

Vdihavanje dimnih delcev povzro¢a pri prebi-
valeih magomiljevanje v pljucih, antrakozo, ki
znizuje elasticiteto vpliva in povzroca bolezenske
spremembe v smeri fibroziranja tkiva dihal, kar

_more imeti za posledico funkcionalne spremembe

in anatomske spremembe v smeri emfizema ali
naduhe.

Zveplene spojine ter amonijak v zadimljeni
atmosferi povzrocajo kroni¢na zastrupljenja ljudi,
zivali in morejo pogubonosno vplivati tudi na
rastlinstvo.

Prasni delci v zraku mest morejo kvarme vpli-
vati na zdravje prebivalcev. Oni zadrZzujejo sve-
tlobne in sonéne Zarke in zniZujejo prosojnost
atmosfere, posebno v primerih nadmemne vlage v
zraku. Tudi prasni delci v ozracju mest draZijo
dihalne organe in morejo postati epidemiolosko
nevarni, &e vsebujejo zdravju Skodljive klice.
Nedvomno morejo pospesevati razne okuzbe dihal,
prehlade, gripo, pljuénico in celo tuberkulozo,
posebno, ¢e gre za zdravju dokazano Skodljiv prah
raznih industrijskih podjetij.

Megla nastopa zaradi kondenzacije vodnih hla-
pov in prasnih ter dimnih delcev, oceanska megla
se stvarja ma solnih kristalih. Pradni delci v
atmosferl imajo razne moZnosti afinitete in kon-
denzacije zracne vlage. Ceprav premogov prah ni
hidroskopi¢en, kljub temu podpira stvarjenje me-
gle. Vsak pradni deléek v atmosferi tvori konden-
zacijsko jedro zastvarjene megle. Amoniak " in
zveplene spojine v zadimljeni atmosferi podpi-
rajo stvarjenje megle in njeno strupenost. At-
mosfera vecjih mest z razvito industrijo vsebuje
vse elemente za stvarjenje meglene zapore, ki pri
istocasni zraéni vlagi stvarja kemicno in fiziolosko
zaporo med nebom in (zemljo) mestom. '

Cimve¢ ogljikovih prasnih deleev vsebuje me-
gla, tem temnejsa in nevarnejsa je megla. Zastira
dostop sonéne svetlobe in svezega a in tako
rekoc dusi prebivalee v oblakih skodljivih fizikal-
nih in kemiénih sestavin. Mezla vsebuje vse dra-
zece” sestavine dima v koncentrirani stopnji in
E;‘:ﬂpre&uje odvod ustvarjenega ogljikovega dvo-

isa. V megleni dobi naraséa kolicina ogljikovega
dvokisa ma 10 delov, na 10.000 delov zraka,




Ce deluje prekomerno zadimljenje slabo ma
zivljenje Zivih bitij in rastlinja, deluje megla
desetkrat pogubonosnejse.

Za leto 1962 je znani znanstvenik Russell izra-
cunal letno gospodarsko Skodo prebivaleev Lon-
dona ma znesek 9.000.000 dinarjev zaradi okvar
na perilu, obleki, tekstilu in drugih materialih,
zaradi potrebne dodatne razsvetljave, zaradi
nadmerne zadimljenosti in z mjo povezane za-
meglenosti.

V tej vsoti pa mi bila izratunana ekonomska
vrednost izgub ma zdravju iivljen%'a prebivalcev,
se manj pa izgube zaradi prometnih nesreé zaradi
znizanja vidljivosti.

Sanacija barjanskega problema bo imela poleg
- gospodarskih koristi medvomno velik vpliv na
sanacijo zdravja prebivalstva zodpravo neugodnih
klimatskih komponent velike Ljuﬂljaw.le.

Neobhodno potrebno je, da se istocasno po-
krene vpralanje sanacije spri¢o napredovane in-
dustrializacije mesta, nevzdrinega stanja, konta-
minacije atmosfere, pa nadmernem zadimljenju
in zaprasevanju in sanacije okvare iste ofen-
zivnih industrijskih plinih in prasnih delcih.

Zato je potrebna ustrezna zakonodaja, ki je Se
ni, ali ni ustrezna. Predhodno pa je potrebno, da
se izvrse merjenja stopmnje in virov kontaminacije
po strokovno usposobljenih forumih.

Upostevati je tudi sanitarni in klimatoloski
moment ustvarjanja ozjega in SirSega zelenega
pasu velike Ljubljane, kot so to sanitarni organi
predlagali merodajnim forumom Ze leta 1954. Pri
tem se ne sme pozabiti na ustvarjanje ustreznega
zelenega pasu z Barju specifitno floro kot kli-
matskega regulativa tudi pri reSevanju perefega
problema Barja. , '

Iz zdravstvemega staliféa vzirajamo ma stvar-
janju rekreacijskega pasu ob Ljubljanici, ki ga je
predvideval ze prof. Pletnik. Prepreciti je treba
nadaljnje opustitve oziroma dajanja, ki stvarja-
nje potrebnega rekreacijskega pasu Zze histveno
zavirajo z rekontroliranimi gradnjami.

Ing. Marko Slajmer

Predvideti je nujno odprave fekalne infiltra-
cije  Ljubljanice, celo v centru rekreacijskega
pasu. Problem kanalizacije ni reSen, ne ofm Do-
lenjski in IZanski cesti in me vzdolZ Grubarjevega
prekopa.

Ze pred desetimi leti je zdravstvena sluzba
izvriila bakteriolotke preiskave izrazito turisti¢ne
vode Ljubljanice od Vrhnike do kopaliséa ma
Spici. Insuficientna ¢istilna naprava v Tovarni
usnja na Vrhniki, Se neresen problem odvoda od-
padnih voda Vrhnike in mnjene industrije, onedi-
stena ISka, Galjevica, Cumove, Mali graben ter
mnogi individualni pretoki sanitarno nevarno in-
filtrirajo Ljubljanico. Sistematiéna bakterioloska
analiza je pokazala, da je proces samociséenja
Ljubljanice od Vrhnike do kopalis¢a na Spici prav
zaradi pocasnega toka prenasicenja z vodno floto
in pomanjkljive serizacije, nezadosten in je ko-
palna voda na Spici epidemiolosko nevarna. Celo
izrazito rekreacijska I3ka v ISkem Vintgarju je
fekalno one¢iséena kljub temu, da sluzi celo kot
vir pitne vode turistom in so bile v letu 1963
ponovno epidemije ¢revesnih malezljivih bolezni
na Igu, po pitni vodi vodovoda, ki ¢rpa ne-
ustrezno ociséeno vodo iz Iske.

Pri sanaciji Barja je upostevati potrebe prebi-
valcev perifernih zaselkov z zdravo pitno vodo.
Zaradi specifitnosti terena je voda iz vodnjakov
neprimerna, vsled Cesar so se zaselki v obmocju
Ljubljane. ki uZivajo vodo iz obcestnih jarkov in
izkopanih jam. Zaradi zas¢ite Ljubljane Fned Cre-
vesnimi nalezljivimi boleznimi, ki so bile na teb
perifernih podrocjih pogoste, se je Ze pred deset-
letji podaljsal vodovod dale¢ v Eerifserijo, vendar
ne v vso ogrozeno podrocje. Upostevati pa je
specifinost Barja, kjer litozelezne cevi v cestistih
zaradi tresljajev pokajo ter je cevovode wrediti
barjanskemu svetu primerno.

Ko bo problem sanacije Barja ob upostevanju
sporednih komponent ljubljanske klime resen, bo
sele mesto zadihalo zdravo zivljenje in bodo pre-
nehale bistveno sanitarne ter mentalno higienske
motnje, ki zagrenjujejo toliko Ljubljancanom
zdravje, zivljenjsko sreéo in uspeh.

Vpliv hidrotehni¢ne ureditve Barja na ureditev
ljubljanskega mestnega obmocja

Ljubljansko barje in mjegov vpliv v ljubljan-
skem obmo&ju je mogode obravnavati z mmogih
specifi«'inih vidikov -— vodnogospodarskega, kme-
tijskega, gozdarskega, klimatskega itd. Stalisca,
ki bi jih bilo mogoce zavzeti glede njegove do-
kon¢éne wreditve v zvezi s temi vprasanji, bodo
strnjena prav gotovo vplivala ma odlotitev w©
nadaljnjem poteku dela pri mjegovem urejanju.
Ne g na ta poglobljena opazovanja pa lahko
trdimo, da Barje predstavlja poseben fenomen v

urbanskem prostoru Ljubljane — mikavno po-
sebnost in meprijetno zapreko. Pri obilici presoj
in predlogov, ii skoraj praviloma govorijo o ve&ji
ali manjsi ekonomski utemeljenosti posegov na
barjanskem obmoc¢ju, me bo odveé, ¢e spregovo-
rimo sSe o nekaterih vprasanjih, ki stanje na
barju povezujejo zelo neposredno s potencialnimi
moznostmi razvoja Ljubljane.

V nasprotju z zelo razsirjenim in veckrat po-
stavljenim mpenjem, da ima Ljubljana dovolj
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zemljis¢ za to, da bi se organsko razsirila, moram
pojasniti, da so te moZnosti v resnici zelo ome-
jene. Najboljsa gradbena zemljisa mna severo-
vzhodu zasedajo zaS¢itena obmocja érpalisé me-
stnega vodovoda in so zazidalno praktiéno medo-
takljiva. Kadarkoli zazidalni posegi lahko pridejo
v konflikt z rezimom na teh podroéjih, se mam
zastavlja vprasanje, ali Zrtvovati dobro ljubljan-
sko pitno vodo in ¢rpati ter klorirati savsko vodo,
ali pa investirati vsoto 10 milijard in preseliti
vodovodna ¢rpaliséa ma druga, bolj oddaljena
obmod&ja.

Odlok o ozjem zelenem pasu — najnujnejsem
in najskromnejSem dihalu Ljubljane — S3¢iti oh-
mocja Golovea, Grajskega hriba ter Roznika s
Tivolskim parkom. Na jugu pa zastavlja tezko
premostljive prepreke zazidalnemu razmahu
Ljubljansko barje s svojimi, predvsem geoteh-
niénimi posebnostmi.

. Osnovna usmeritev v gradivu generalnega pla-
na Ljubljane teZi torej E rekonstruciji zazidalno
ze matetth predelov, kjer smo lahko zagotovili
prostor za OEOIi 300.000 prebivalcev, ki naj bi jih
Ljubljana v razdobju 25 do 30 let imela za vse
tiste maprave in povrdine, ki jih sodobno mesto
s tako maselitvijo zahteva. Racunamo tudi z re-
zervnimi  zemljis¢i, ki jih bomo z razdiritvijo
mesta vsaj po tem razdobju morali spro3¢ati. Teh
zemljis¢ pa ni mnogo. Smotrna komunalno-teh-
nina ureditev nas sili k temu, da gradimo zgo-
Steno in da mestnega teritorija pe raztezamo
preko utemeljenih meja. Ta — v bistvu ekonom-
ska presoja — pa zahteva dopolnilnih povrsin,
¢e maj vsaj v neki meri zadostimo tudi potrebam
in zeljam po uveljavljanju tudi drugacnih siste-
mov predvsem stanovanjske graditve, kakrine
nahajamo v tako imenovanih primestnih naseljih.
Bilo bi zelo mesmotrno, &e bi izsiljevali prostor
takim naseljem na obmeodjih, ki jih lahko upora-
bimo za obliko zazidave, ki nam zagotavlja boljso
izrabo komunalno-tehniénih maprav in geolosko
ustrezen teren.

Prav zaradi tega moramo videti v vsaj sever-
nem obronku Ljubljanskega barja obmocje, ki bi
ga lahko smotrno izrabili tudi za te ,,lazje” oblike
graditve. Geotehnidna situacija v tem obmoé¢ju bi
sama po sebi §e danes do meke mere, vendar pod
tezjimi pogoji, dopuscala tako gradnjo. Neurejene
vodnogospodarske razmere pa jo povezujejo s
tako visokimi stroski, da bi jo bilo zelo tezko
utemeljevati, ¢e maj jo obravmavamo tudi kot
element racionalne stanovanjske graditve. Po po-
datkih, kolikor so nam znani, bi vodnogospodar-
ska ureditev ma Ljubljanskem barju lahko po-
vzrocila kakovostne spremembe, ki bi govorile v
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prid takim mosnostim. Potek ali zveze daljinskih
avtomobilskih cest v obmo¢ju Ljubljane predstav-
ljajo enega od kljuénih vprasanj generalnega ur-
banistiénega na¢rta mesta. Ne glede ma dokonéno
odlocitev o tem, ali naj te ceste potekajo skozi
mesto ali okoli njega, moramo Ze v doglednem
casu racunati s ipotrebo po graditvi tako imenova-
ne . juzne paralele”, ki naj poveze Trzasko in
Dolenjsko cesto ter s tem razbremeni predvsem
tudi Askerdevo cesto, po kateri sedaj poteka tudi
ves tranzitni promet v te smeri. Prav geotehniéna
in vodnogospodarska situacija ma Ljubljanskem
barju povzrofata velike teZave in pomisleke v
evezi z graditvijo te ceste, posebej Se zaradi tega.
ker so trenutmi argumenti za tak poseg manj
ekonomske marave in bolj usmerjeni v prometno
razhremenitev dolotenega mestnega predela.
Posebno vprasanje, ii je mavezano ma vodno-
gospodarsko wreditev na Ljubljanskem barju, pa
predstavlja vodni rezim Glini¢ice, Malega grabaa.
Gradas¢ice in same Ljubljanice. Poplavna ozemlja
so ma obmo¢ju mesta e dokaj Stevilna. Ti pojavi
povzrotajo ne le direktno gospodarsko skodo,
ampak tudi megotovost pri nacrtovalnih posegih
na prizadetih obmog¢jih. Ta obmoéja pa mahajamo
od Vrhoveev in Kozarij vse do Vevé in Zaloga.
Preprican sem, da mavedena vprasanja, za katere
mislim, da imajo neposreden vpliv na samo ob-
novo urbanistitne dokumentacije Ljubljane, niso
v tem sestavku miti dovolj pojasnjena, miti mi
dovolj mtemeljena potreba po ukrepih, ki bi jih
odstavili z dnevnega reda. Tako ugotovitev lahko
poda le poglobljena strokovna presoja, ne pa na-
vedba problematike. Preprican sem, da Ze doslej
pripravljeno gradivo v veliki meri lahko postavlja
v ospredje tudi ta vprasanja. ;
' dloc¢itev o velkih investicijah, ki bi bile
trebne za ureditev vodnogospodarskega rezima
na Ljubljanskem barju, me bo hitra, ne lahka.
Prepri¢an sem prav tako, da bi mam e
osnovna odlocitev ali usmeritev k sprejetju vodno-
gospodarskega ureditvenega nacrta omogodala za-
vzeti nedvoinno stalisée v mnogih vprasanjih, ki
se jim vsaj pri obravnavi generalnega urbanisti¢-
nega nacrta Ljubljane ne moremo izogniti. Dvomi.
ki se porajajo v diskusijah o neposredni gospo-
darski utemeljenosti take ureditve, so brez dvoma
pomemben faktor, ki lahko odloZi realizacijo
nacrta. Ne bi pa smeli vplivati na sprejetje osnov-
nega koncepta vodnogospodarske wureditve, saj
vemo, da jo neko¢ bomo izpeljali, Ze danes pa se
lahko maslonimo ma tiste, vsaj tehniéne elemente,
ki jih vsebuje ter s tem odstranili vrsto mejasnosti,
ki zavirajo ali celo onemogocajo presojo nekaterih
bistvenih vprasanj ureditve ljubljanskega mestne-
ga prostora.




f)r.n&vguhin L.ﬂi‘l : :

Analiza druzbenih razmer na Barju

(s posebnim ozirom ma moZmnost podruzbljenja kmetijske proizvodnje)

Z agramo reformo in z omejitvijo obsega ob-
delovalnih zemljis¢ zasebmih proizvajalcev ma 10
hektarov je po osvoboditvi na Barju nastal raz-
meroma zajeten sklad zemljis¢ SLP. Toda gospo-
darska vrednost teh zemljisc je bila zares majhna.
Kmetje so oddajali praviloma najslabse parcele
ali pa osemljene kose v odroénih legah. Taksnih
travnikov, mjiv in drugih zemljis¢ kmetijske za-
druge miso mogle s pridom uporabiti, miti ni bilo
mogodce brez preureditev razviti kaksno pomemb-
nejso socialisticno kmetijsko organizacijo. Sele od
leta 1957 dalje, ko so zaceli na osnovi dvostran-
skih pogodb zamenjavati te parcele z zasebnimi
kmeti zadruge in tako arondirati prve velje
komplekse za socialistiéne kmetijske obrate, se je
perspektiva kmetijske preobrazbe Barja zares za-
cela odpirati.

Inventarizacija parcel SLP in arondacija veé-
jih kompleksov, na katerih so nastajala druzbena
posestva, je odkrila vso zapletenost tega vprasa-
nja. Precej tezav so imeli z ugotavljanjem parcel
SLP, saj ljudski odbori miso dovolj skrbeli za
vknjizbe in za gospodarskoe izkorif¢anje teh zem-
ljis¢. Mnogo parcel so imeli v majemu zasebmiki,
kmetje in drugi prebivalci, saj so bile obveznosti
navadno dovo% nizke, da se je izplacalo tudi
ekstenzivno izkoriséanje. Zato so se mne le zabri-
sale nestete meje parcelami in so jih veci-
noma morali zemljemerci znova doloditi, temveé
so zanemarili tudi mejne osusevalne jarke, kjer

so prej bili, nenacértno so izkoriséali te povrsine,
jih s slabo obdelavo e bolj osiromasili in kod

celo kriticno poslabsali strukturo tal. Mnoge teh
parcel so nasprotno ostale neizkoriitene in zane-
marjene. Vendar je zanimivo, da se — po splosni
presoji — miti jelsa mi kaj prida razrastla, miti ni
razsirilo grmicje, kar pomeni, da so te povrsine
vsaj redno kosili.! Za nas je poznavanje teh raz-
mer poucno, ker kaze, kam vodi iz druzbenih
vzrokov povzroceno opuscanje obdelave zemljisc.

. Ustanavljanje socialistiénih kmetijskih gospo-
darstev je terjalo melioracijo arondiranih zemljisc,
saj drugace ne bi mogli dose¢i kaj pomembnejso
proizvodnjo, miti ne bi mogli sodobno proizvajati.
Hkrati z izgradnjo pa so ma Barju zaceli tudi ze
s proizvodnjo po veljavpih gospodarskih nacelih.
Ves razvoj je bil dinamiden, buren, skokovit. Ze
tedaj, ko pravnih postopkov arondacije niso Se
povsod do kraja izpeljali, so izdelovali — dosti-
krat celo brez osnowvmih podatkov — nalrte za
mikromelioracije in hkrati zatenjali z deli. In
preden so wsposobili zemljis¢a za proizvodnjo, so
ze nakupovali Zivino, obenem pa gradili hleve, ki
doslej se miso bili polno izkoridéeni. In po nekaj

! Inventarizacija ni dala podatkov o spremembah ka-
tegorij zemljis¢, drugih ustreznih podatkov tudi ni na voljo.

letih razvoja so na vrsti tudi Ze rekonstrukcije teh
obratov. Razvoj posestva Barje pa me kaZe biti v
tem razvoju izjema, saj je vse to podobno karak-
teristikam mnasega splosnega kmetijskega razvoja,
ki jih je ugotovil pﬁanum Glavnega odbora SZDL
Slovenije, 2. marca letos. Te so neskladje med
zaostajajoco rastlinsko proizvodnjo in napredu-
joco Zivinorejo ter programiranje po obratih. Ce-
sto celo s premalo trdno orientacijo. Vsaj dva
vzroka lahko navedemo iz maSega primera. Prvi¢
se je izgradnja obratov in objektov zacenjala ob
minimalnih pripravah ali skoraj brez njih, tedaj
pac. kadar so bili na voljo ustrezni in namensko
odobreni krediti: najprej za hleve, potem za Zi-
vino, pa za zemljo in obdelovalne stroje. Drugi
vzrok lahko vidimo v znacaju in obsegu razisko-
valnih del, ki so bila sestavni del same gradnje
in bolj iskanje za dokumentacijo potrebnih po-
datkov, kakor nacrtno raziskovanje. K temu bi
lahko dodali Se to, da znamo zagotoviti kredite za
gradnjo in wrejevanje proizvajalnih sredstev, pri
tem pa prepogosto zanemarjamo — e Ze me
tehnolosko — vsaj ekonomsko stran organizacije
proizvodnega procesa in razvijanje drugega bistve-
nega elementa proizvajalnih sil — proizvajalcev.

Omenjeni plenum GO SZDL Slovenije je ugo-
tovil, da so potrebe po dolotenih Icmetijsiih
proizvodih Se znatno vecje od nase proizvodnje in
celo hitreje narascajo, kakor sama proizvodnja.
Resitev iz takega polozaja obeta le razvoj sociali-
stitnega sektorja, ki pa potrebuje Se veliko vel
zemlje in drugih proizvajalnih sredstev, da bi
mogel zagotoviti kolicinsko in kakovostno pri-
merno trimo proizvodnjo. To razmerje bo povsem
yerjetno pospesilo odlocitev za melioracijo Barja.
Opozarjajo nas tudi. da imamo celo v Sloveniji
se dosti drugih moévirnih kompleksov, ki terjajo
bistveno manj investicij in jih je mogoce eno-
stavneje kmetijsko wrediti. Lahko pritrdimo, da
melioracija Barja ne bo poceni. Toda to mi na$
celoten odgovor, saj se me smemo spet ustaviti
samo pri sredstvih za proizvodnjo, ne da bi videli
celotno problematiko. Kmetijsko urejanje kake
pokrajine obsega ve¢ malog ali faz razvoja. Ena
naloga je pridobivanje zemlje za velika sociali-
sticna posestva, druga je melioriranje in urejeva-
nje teh zemljis¢ in tretja snovanje nove proizvodne
organizacije. Hkrati pa moramo videti tudi po-
trebe po gradnji drugih gospodarskih objektov in
razvijanju movih dejavnosti. Konéno pa moramo
racunati Se ma povecanje negospodarskih investi-
cij. Podruzbljenje proizvodnje pomeni uvajanje
modernega nadéina obdelovanja zemlje z visoko
delovno storilnostjo in majhno potrosnjo fizicnega
dela proizvajalcev, kar la v agrarni pokrajini
hkrati pomeni sprostitev Stevilnih dotlej kmeckih
delaveev. Pravilno je, tem proizvajalecem zagoto-

133



vith delo dr\ug]c, ustanovitev alehemega mvega
delovnega mesta pa veliko stane.? Zato morajo ob
vsem tem videti Se mvestxc',l_]e za druzbeni stau—
dard, ki so iz leta v leto zajetnejse.

Ce gledamo ma druzbena vlaganja v neki raz-
vijajoci se pokrajini v celoti in se zavedamo po-
membmosti te preobrazbe, ki jo v drzavnem me-
rilu prav zaradi ekonomskih posledic skusamo
nekoliko zadrZzevati, potem moramo v tej ludi
oceniti tudi razmere ma Barju. Tu so mamrec
drugacne, saj je leta 1961 (ob zadnjem popisu)
bila socialna struktura prebivalstva podobna
strukturi industrijsko razvitih evropskih deZel.
Na Barju se je pred tremi leti preZivljalo iz-
kljuéno s kmetijstvom vsega 180) pneblvalst\a v

zahodnem delu celo le 150/ (okolica Vrhnike ima
sedaJ okoli 130/o kmetkega prebivalstva). Proces
socialne preobrazbe se je zaradi razvoja Ljublja-
ne, ljubljanskega industrijskega bazena, poslov-
nega sredista in prometnega krizis¢a, pa tudi
zaradi gospodarskega razvoja ma Barju samem,
bistveno wblaZl. Ta podeZelska pokrajina je le v
prirodnem pogledu Se videti agrarna, po druZbeni
strukturi njenega prebivalstva pa mi ve. Tu ni
vec presezne delovne sile, k1 bi se s podruzblje-
njem zemlje sprostila, pa¢ pa je obratno vse
obfutnejse pomanjkanje Evalificiranih kmetijskih
delaveev raznih strok in nekaj drugacnih socialnih
problemov. Zato }mdruzbl]-an]e kmetijske proiz-
vodnje ma Barju lahko pomeni napredek tako v
kmetijskem, kakor v drugih pogledih, ki pa razen
kmetijskih investicij me terja posebno veliko.
Prav zato melioracija Barja za druZbo verjetno
ne bo prida drazja, kaker urejevanje kmetijske
pokrajine tam, kjer so potrebne velike vzporedne
investicije (za zaposlitev preseznega Stevila kmec-
kih delaveev v dpo gih panogah). iega Barja, bli-
zina potrosnega sredisca, gospodarske in druzbene
razmere ugodno obelezujejo perspektivo. Oglejmo
si c{u'av zato sedanje razmere nma Barju mekoliko
podrobneje.

Porocilo za omenjeno sejo GO SZDL Slovenije
daje nekaj zelo karakteristiénih podatkov, s ka-
terimi lahko primerjamo razmere na Barju. Pov-
precna velikost posestva na Barju znasa 6 ha in se
zlagoma zmanjsuje. Kmetijska gospodarstva imajo
v obr-ob]wu 4390 povriin, ki so porasle z gozdovi.
Povpreéna posest v kotlini Barja znasa tedaj 3.5
hektarov. Gozdovi za vecmo naselij pomenijo va-
zen vir dohodkov. In se en vir dohodkov ima

rebivalstvo izven kmetijstva, saj je veliko ¢lanov
¢kih druzin redno zaposlenih drugje. Na Barju
je aktivnega prebivalstva 5600, od teh pa jih je

? Tako je po osvoboditvi cetrtina aktivnega prebival-

stva Jugoslavije spremenila svoje delo in poklic ter se
selila, kar je rezultat izgradnje nekmetijskega gospodarstva.
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v delovnem odnosu veé kakor dve tretJm (689,
v absolutni stevilki 10.209). Tudi za Barje vcl]a

splosna ocena iz omenjenega porotila, da Lmeu]e

do 8 ha velikosti ne d.a]ejo pomembne]slh trznih

resezkov. Kmetje na Barju vefinoma me izkori-
stajo majbolje miti s prirodnimi pogoji zmanjsa-
nih proizvodnih moZmosti, ker se premalo prebi-
valcev ukvarja s kmuetl]sko roizvodnjo in ker
imajo druge dohodke. Poyprecno lahko majdeme
na Barju le io stiri kmetije v vsakem msei;u, i
imajo veé kakor 3 ha orne zemlje, a po 34 kmetij,
ki imajo manj kakor 1 ha ome zemlje. Medtem
ko je v SR Sloveniji ena tretjina poses‘tev (33,2
odstotka) manjih od 2 ha, jih %-e na Barju skoraj
41 %, 210/ pa je posestev od 2 do 5 ha skupmih

_povrsin. Prevladujejo mala posestva, vendar so

tudi ta razkosana, vsako povpretno ma 7 kosoy.
O moZnosti moderne in trine proizvodnje v takih
razmerah seveda mi govora.

Socializacija vasi bo pomagala odpraviti neure-
jene socialne razmere, ¢e jo bomo le pravﬂno
1zva]a11 V zahodnem delu Barja, ki smo ga po-

routili z anketo kmeckih gospodarstev
komc Eetza 1962, steje povzreéna kmecka druZina
4 lane. Od vseh clamow v 1150 anketiranih kmec-
kih i podinjstvih je bilo: kmetov 190, indu-
strijskih in drugih delaveev 22%, usluzbencev
69, gospodinj 190/, otrok iin méencev raznih Sol
2500, prevzitkarjev in upokojencev pa 9. V
kmeckih druzinah tedaj prevladujejo mekmetje.
Marca 1962 je bilo v 68 naseljih Barja: 777 ah
11,495 povsem kmeckih gospodinjstev, katerih vsi
odrasli clani se ukvarjajo tijstvom, 5069 ali
74,306 povsem m-ekme:i]dh gospodinjstev, v kate-
rih se nihde ne prezivlja s kmetijsko dejavnostjo,
976 ali 14,390 pa je bilo meSanih gospodinjstev z
razlitno zaposlitvijo odraslih ¢lanov.

Kmecka gospodinjstva so v absolutni wvetini
samo Se v dveh maseljih Barja — v I3ki loki in
v Strahomeru. Pomembnejse stevilo kmeckih go-
spodinjstev je Se v Mateni, v Stajah in v Kotu,
tudi v Bevkah in v Crni vasi. V glavnem ted‘;?

‘na prodnem vriaju ISke, ki po prirodnih karak-

teristikah ni barjanski. Toda zanimive so Se druge
primerjave za ta naselja. Vetina jih stagnira v
razvoju prebivalstva, ker se mlajsi f]ud]e odselju-
jejo — blize k svoji delovni organizaciji.® Toda

,ﬁmt\a so tod povpreéno vecja, kakor druga na

rju in imajo znamo ve¢ orne zemlje. Ker so to
rodovitna tla in tradicija dolga, zaostaja pa raz-
voj nekmetijskih gospodarskih dejavnosti, je so-
cialna preobrazba tu najmanj dovrsena. Ta nase-
lja imajo tudi precej gozdov, ki mnadomescajo
potrebo po drugih mekmetijskih virih dohedkov.
\ Mtemeﬂ'ibev navajam tudi nekaj podatkov:

8 500p vseh zaposlenih dela v Ljubljani, 2105 pa v

- drugih krajih izven njihovega bivaliita.
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Indeks gibanja  Povpreéno na 1 posestvo ha

prebivalstva

Hageljo (1953 = 100) orne

leta 1961 . "KUPRO | onige | BoPd
Iska loka 103 9.2 1.8 3,2
Strahomer 90 10,3 2,1 4,8
Matena 108 10.1 1.8 3.4
Staje 102 A el R
Kot ol < add il oonlekig
ok 109 6.0 1,1 0,7
Crna vas 105 4.9 0.5 0.4
povpretje Barja 111 61" 09 26

Ze iz tega lahko povzamemo, da se razmere
na IZanskem razlikujejo od razmer na Barju in da
bi podruzbljenje zemlje tod zaenkrat Se prehite-
valo druzbeni razvoj, medtem ko v vsem ostalem
delu Barja podruzbljenje zemlje lahko pomeni
dovriitev preobrazbenega procesa in reditev ob-
stojetih socialnih problemov.

7 anketo kmetkih gospodarstev v zahodnem
delu Barja smo dobili e nekaj zelo zanimivih

atkov, ki pojasnjujejo razmere. Od odraslih
clanov kmeékih druzin jih je 1004 za delo nespo-
sobnih (ostareli, invalidi). 220/ lastnikov kmetij
je starih ve¢ kakor 65 let in bi se lahko takoj

odpovedali posestvom, ker imajo pogoje za pri-
dobitev prezivnine. Ta proces pa se bo iz leta v

leto krepil, saj je sedaj starih ved kakor 55 let
Sest desetin vseh gospodarjev. Mladih dedicev, ki
bi bili sposobni in obenem voljni upravljati ta
posestva, pa je zelo malo. Lahko si predstavljamo,
da majmanj polovica kmetij ne vidi niti moznosti,
da ostanejo v sedanji obliki, Se manj pa vidijo
kak&no razvojno perspektivo, ki bi — kljub me-
lioraciji — obetala povefanje trzne proizvodnje.
Tudi kooperacija bi to tezko madomestila. Oglej-
mo si samo tabelo, ki nam kaze, kako so lastniki
posestev (po velikostnih skupinah) v maseljih za-
hodnega dela Barja socialno zavarovani — kot
kmetki proizvajalci ali kot zaposleni v drugih
dejavnostih: ’ it IR

Velikosti v tej skupini % Socialno zavarovanih
posestev posestey Lot kmeiki po zaposlitvi
Skupina % Stevila proizvajalei izven kmetij
0.5 — 1,0 ha 10,8 14,0 86,0
1,01— 3,0 ha 24,6 20,5 79,5
3,01— 5,0 ha 15.3 34,1 65,9
5.01— 8,0 ha 14,1 58,7 41,3
8.01—10.0 ha 5,5 54,0 46,0
nad 10 ha 29,7 89,5 10,5

Posestev kategorij do 5 ha je na Barju skoraj
dve tretjini (6200). Po vsem tem res lahko ugo-
tovimo, da je socialna struktura prebivalstva ze
moéno mekmetijska. Leta 1961 smo nasteli na
Barju 1606 aktivnih kmeckih prebivaleev v 71
naseljih. Ustrezna karta naseljih je zelo po-
uéna, saj nam ob povpredju 22 do 23 zasebnih
kmeckih proizvajaleev v posameznem naselju ka-
ze, kje so prebivalci Se modneje navezani na zem-
ljo. Seznam takdnih maselij s kmetijsko perspek-
tivo zasebnih lastnikov je silno skop — to so
naselja na vriaju ISke, pa samo v mekaterih na-
se]g:i.h ob osamelcih, vendar v slednjih Ze opaZzamo
zadetek intenzivnega premikanja z dnevno mi-
gracijo in odseljevanjem. Ce bi vse zasebne pro-
izvajalee ﬁ stevilu) mogli zaposliti v druzbenem
sektorju, ko bi ta zamenjal zasebno proizvodnjo,
ti me bi mogli intenzivio obdelovati celotno
kotlino, posebno pa me s sedanjo tehniéno uspo-
sobljenostjo.

SkuSajmo to ponazoriti. Za 14.000 ha obdelo-
valnih povriin bi po mormah sedanjega Stevila
kmeckih proizvajalcev v Franciji potrebovali 1876
delovnih moéi, morda Se ve¢, ¢e ratunamo ob-
vezno administracijo v pogojih druzbenega uprav-
ljanja oziroma gospodarjenja in omejitev delov-
nega ¢asa, ki pritie tudi kmeckim proizvajaleem
v socialistiéni druzbi. V druZbenem sektorju bi
morali zaposliti teoreticno vse preostale zasebne
kmecke proizvajalce, kar seveda mi mogoce pri-
cakovati sprito ze obelezene starostne strukture in
usposobljenosti. Na Barju tedaj mi problema v
tem, kje zaposliti kmecke proizvajall)ce, temvec
kje jih dobiti in kako usposobiti. Na 100 ha kme-
tijskih povriin je bilo leta 1961 zaposlenih pov-
precno po 20 delovanih moéi v zasebnem sektorju
m 12 delovnih mo¢i (v sezoni najobseinejsih del
do 15) na povriinah druzbenega sektorja, medtem
ko je znaSalo jugoslovansko povpreéje 32, v Fran-
ciji pa nekaj nad 13 na 100 Eﬂ Delovne sile tedaj
na Barju mi veliko zaposlene glede na obsezne
E;\'réine, pac pa so te ekstenzivno ali slabo obde-

e. Zaraci pomanjkanja delovne sile se velajo
povrdine travnikov in manjsa obseg mjiv, ponekod
pa ostajajo povriine tudi meobdelane (socialna
praha). Zaradi slabega vzdrievanja Ze obstojecih
osusevalnih jarkev pa se prirodni pogoji tudi
slabsajo. Na voljo so nam Se drugi podatki, na
primer o investiranju prebivalcev v stanovanja in
zapostavljanje gospodarskih malozb ipd. Vendar
so ze z mavedenimi podatki razmere dovolj obe-
lezene. Dovolite mam zato mekaj zakljutkov.

1. Barje je zaradi ugodne lege in ker je velika
ravnina, poseljena predvsem v obrobju in ob
osamelcih, primerna za kmetijsko proizvodnjo.
Okoli 11.800 ha kmetijskih povrsin imajo zasebni
lastniki — in te so razdrobljene na 3365 posestev
oziroma mna okoli dvajset tiso¢ kosov, blizu 3000
hektarov pa je v druzbeni lasti (Posestvo Barje,
kmetijske zadruge ma Vrhniki, v Preserju in na
Igu, nekaj tudi KZ Dobrova). Socialna struktura
E;-:i)ivalstva Barja povzroca nazadovanje zasebne

tijske proizvodnje in ta me obeta zagotoviti
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povriinam primemo trZno proizvodnjo. Barje je
treba meliorirati. To lahko dosezemo le z veéjo
druzbeno investicijo, ki naj seveda omogoéi raz-
voj socialistiénih kmetijskih posestev. Ta bodo z
moderno tehniko in s strokovno organizirano pro-
izvodnjo po najsodobnejSih dosezkih znanosti mo-
gla intenzivno izkoris¢ati kmetijska zemljisca ter
zagotoviti precejsnjo trzmo proizvodnjo poljedel-
skih, vrtnarskih in Zivinorejskih proizvodov.

2, Socialna struktura prebivalstva na Barju
kaze, da se je leta 1961 ukvarjalo s kmetijstvom
vsega 180 prebivalstva, danes pa Se mekaj od-
stotkov manj (morda 15). V zasebnem sektorju je
bilo okoli 1600 proizvajaleev, v druzbenem okoli
370. Starostna struktura zasebnih kmetov pa ni
ugodna; 2105 je doseglo Ze starostni pogoj za
priznanje prezivnine, Sest desetin pa jih je starih
vel, kakor znasa sedaj starostna meja za pridobi-
tev pokojnine zaposlenih oseb. Zato je vedno vet
zemlje slabo obdelane in tudi na prodaj. To na-
ravnost terja, da bi zemljo odkupovali, ker s tem
resujemo odprte socialne probleme. obenem pa
omogocamo sirjenje druzbenih posestev. Posestvo
Barje in vse kmetijske zadruge imajo odobrene
investicijske elaborate oziroma kredite za maku-
povanje zemlje, vendar le v podrocjih, kjer je z
arondacijo mogoce povecanje sedanjih komplek-
sov in to zemljo zaceti intenzivno izkoriscati.

3. Znano je. da 700, povrSin Barja, ki so
zamodvirjena, ne bo mogode dobro izkoristiti,
dokler me bodo temeljito meliorirana. Tretjino
kotline ogrozajo poplave in hudourniki. Tudi se-
danja posestva ne morejo posameznih kompleksoy
dokonéno meliorirati, ker mni wurejena osnovna
vodna mreZa. Zato je gospodarjenje v takih po-
gojih nujno vezano na melioracijo in to_je mo-
gooe zgraditi postopoma samo po premlﬂ]e:nem
nacrtu, Zato lahko Posestvo Barje in kmetijske
zadruge odkupujejo (zdaj je mogode samo tako

rldoblti zemljo za socialisticna posestva) samo
v manj zamomn]ﬁ;mh in znep»oplavmh podroé¢jih.
kjer so pogoji za ¢im prejinjo organizacijo gospo-
darske dejavnosti. Razmestitev sedanjih obratov
pa tezko prenasa takine omejitve. Tako razvoj
druzbene proizvodnje terja zacetek kompleksne
melioracije in urejanje Barja. Vendar ni negospo-
darno odkupovati povrsine tudi drugje, saj bi po
melioraciji prevzela vse sklade SLP posestva.

4. Ker so imela socialisti®na posestva na voljo
kredite in stranske proizvodne kapacitete, je bila
njihova teznja po Pl‘ld()blv&'n]'u zemlpsc povsem
naravna, zlv]]-tm]sko nujna. Sprva je slo tezje,
dokler kmetom mniso prikazali prvih rezultatov m
jih prepricali, da je takSna akcija vesno zastav-
ljena. Tezave so bile bolj tam. kjer so — zaradi
kratkommega programa — mnekaterim kmetom
ved let zaporedoma zamenjavali Ze rej v zameno
dodeljena zemljis¢a za druga. Nekaj politiénih
tezav je povzrocila tudi zahteva za zamenjavo
zemlje s tistimi kmeti. ki so povsem mavezani ma
obdelavo zemlje. Tako je bilo v okolici izanske
kmetijske zadruge, ki je kmetom ponujala za
njihovo dobro orno zemlje na prodnem vriaju
Iske v zamodévirjenih barjanskih predelih severno
od tam. Dokler tam socialni premiki ne ustvarijo
drugaénih pogojev — a vpliv Ljubljane se. naglo
siri v zahodne in juZne dele Barja, toliko asa ni
preudarno ustvarjati tezje okolis&ine od obstoje-
cih, tako za prebivalstvo. kakor tudi za km-etljske
urga.nlz.am je.

5. Izgradnja dolodene industrije (vefkrat so
ze govorili o moznosti gradnje sladkorne tovarne)
se lahko opira ma Barju predvsem le na ustrezno
delovno silo. To bi se bolj povecalo pomanjkanje
kmeckih delovnih mod¢i. zmanjsalo pa bi tudi
dnevno migracijo in z njo zvezane procese. Kme-
tijske organizacije na Barju lahko najve¢ prispe-
vajo k rdazvoju z naértno organizacijo in sirjenjem
proizvodnje v kooperaciji. Tako bizizkoris¢anjem
zasebnih  zemljis¢ ter druzbenih proiﬁvodwnih
kapacitet (hlevov, tehnike. organizacije kadrov)
ustvarili najboljSe pogoje za pomejso popolno
preobrazho. Predvsem il na ta natin zagotovili za
veliko proizvodnjo potrebne kadre (treba je Solati
zivinorejee, kmetijske strojnike in tehnike) in
druge osnove.

6. Naposled lahko ugotovimo, da je pravna
sluzba bivse Dmekm]e za Barje opravila zelo po-
membno delo z inventarizacijo zemljis¢ SLP in
arondacijskim postopkom. Te naloge bodo Se do-
loteno dobo ostale. Kazalo bi kartografsko obe-
leziti Se vrsto elementov o sedamji proizvodnji.:
ker bi to bila sistemizacija izkuSenj dolge dobe
osusevanja in J.ZkOI'lb(.ﬂfﬂ]ﬂ S tem se pridruzujemo
splodni mujni zahtevi za nadaljevanje intenzivnih
raziskovanj.

Telefon:

proizvaja:

Cementarna Irbovlje

CEMENTARNA TRBOVLJE Z OBRATOM ZIDANI MOST — TRBOVLJE
Trbovlje 80-042 h. e. in 80-032 tajnistvo

VISOKO VREDEN PORTLAND CEMENT, APNENCEVO MOKO, IZOLIT PLOSCE

DIMENZIJE 2.5, 5 in 10 em




Tovarna perila

sTOPER®
Celje

Telefon st. 32-32

IZDELUJE VSE VRSTE KVALITETNIH
MOSKIH SRAJC PO

NAJNOVEJSIH MODNIH KREACIJAH!

@

Za cenjena narocila
se priporoca delovni kolektiv!

Cene brez konkurenéne!
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TOVARNA ZICNIH IZDELKOYV
CELJE — IPAVCEVA 20

izdeluje vse vrste Zi‘nega pletiva,
tkanine, vibracijska sita,
transportne trakove, Slarafije,
pohiStvene vzmeti in opremo

za samopostrezne trgovine

Za cenjena narocila

se priporoca delovni kolektiv!

Gozdno gospodarstvo

3 =

+NAZARJE

\/
A\ 4
gospodari
z vsemi gozdovi
na devetem nazarskem
gozdno gospodarskem

obmodéju

Tovarna emaijlirane
posode - Celje

Vas bo s svojimi izdelki
povsem zadovoljila
Posebno priporo¢amo
nase nove izdelke:

e ECONOM

e SOKOVNIK

e PASTEL POSODA

e NOVUM

Pri nakupu pazite, da vas bodo
postregli s posodo z nasim
zastitnim znakom dva leval




TRGOVSKO PODJETJE preskrbuje v lastnih poslovalnicah

s svezo povrtnino in sadjem

Agropromet Celje

potrofnike okraja Celje

T [ €6 proizvaja: esence za rum, likerje, limonhade,
E 0 sladoled, peciva, sadne paste,
,’ koncentrirane arome za bonbone,

W y i ~ ekstrakte za gospodinjstvo,
FTOVARNA ESENC IN ETERICNIH OI.] neikodljive barve za pijade in Zivila,

CELJE — TPAVCEVA 18 razne kozmetitne proizvode,

. 4 .BORELKA¥, olje za osvezenje zraka,
Pelefon: Celje 30-13 ..BORELKA¥, osvezujoéi ekstrakt za kopanje
Brzojav: ETOL Celje in umivanje, topila ter eteriéna olja

”V E L E Z I T A R ;. Odl““P‘“:]"“'n prodaja preko svojih

skladi3¢ v Celju, Brezicah, Trbovljah,
rl‘RGO\.SKO IN PROIZ‘IODNO PODJE'I‘JF- Smrmenl ob Paki ter mljmgki_h Obl'atOV

CELJE. TRG OKTOBRSKE REVOLUCIE | \fedlogu, Sempetru, Konjicah,

Svez kruh in pecivo dobite vedno v nasih Sevnici in v Zagorju
pekarnih v Celju, Zaleu, Softanju, Zagorju e e Sovekib: Gadell
ob Savi, Trbovljah, Sevnici, Vojniku, vee vrste mleve g

Dobrni in v Velenju

é x.s : . Cene konkurencémne !
Za cenjena narocila se priporoda

delovni kolektiv! Kvaliteta prvovrstnal

- dobavlja potrosnikom elektriéno energijo po
lektro Celje mraiis e~

projektira, gradi in opravlja montaze
daljnovodov, krajevnih omreZij in
CEL' E transformatorskih postaj —
izvriuje pa tudi vsa v elektrotehnisko stroko
POSLOVNA ENOTA CELJE spadajoéa instalacijska dela

Rudnik lignita ,,VELENJE"

proizvaja LIGNIT v naslednjih vrstah: « KOSOVEC
‘ « KOCKOVEC
. « OREHOVEC
za industrijsko in za Siroko potrosmjo!l . « IN ZDROB




TRGOVSKO PODJETJE
TEHNOMERCATOR Celje

prodaja na veliko in na malo vsakovrstni
elektrotehniéni material, radijske aparate,
televizorje, barve, kemikalije, steklo,
porcelan, gradbeni material in-Zeleznino.
Bogata izbira vseh vrst gospodinjskih
aparatov in pripomockov po konkurencnih
cenah, uvoZeni porcelanski izdelki itd.

Za cenjeni obisk se priporocajo
naslednje poslovalnice:
Prodajalne nudijo tudi lastmi
potrosmiski kredit!

»TEHNIKA®, Ljubljanska cesta st. 10
- ELEKTRO¥%, Stanetova ulica st. 3
.RADIO¥, Stanetova ulica st. 5
~MAVRICA¥, Stanetova wlica &t. 13
. KRISTALIJA®, Trg V. kongresa
-ZELEZNINAR¥®, Stanetova ulica st. 4
-MERKUR¥, Gubdeva ulica st. 4

.. LABOD*®, Stanetova ulica st. 31

. REPRODUKT®, Smartno obh Paki
OPREMA®, Sostanj

~ZALECY, Zalec

. VRANSKO¥, Vransko in
»PREBOLD%, Prebold

KERAMIENA INDUSTRIJA

proizvaja
gospodinjsko ter dekorativmo keramiko,
grafitne lonce in vse vrste opeénih izdelkov

Kvaliteto izdelkov

jam¢éi dolgotrajna tradicija!

LIBOJE
-CELJE

Gospodarska
zbornica

Celje, Cankarjeva 1




S

Rudnik rjavega premoga

proizvaja:

— KOS OV EC— TRBOVL\JE

— KOCKOVEC —
— OREHOVEC —

LG HREHEC - -HRASTNIK

—Z D R O B —
— P Re A H —

za industrijsko in za §iroko potroimnjo!

CINKARNA
mefalursko kemi¢éna indusftrija
CEL]E

priporo¢a svoj mnovi proizvod

cuprablau

ki je zanesljivo sredstvo proti peronospori
pa vinski trti in na hmelju, proti fitoftori
na krompirju, proti pesni pegavosti in proti
skrlupu na sadnem drevju




LESNO INDUSTRIJSKI KOMBINAT

LSAVINJA®
Celje

vam nudi po ugodmnih cenah:

vse vrste mehkega in trdega lesa,
vse vrste embalaze, lesne volne,
plemenite furnirje,

parket in embalazni papir

Za cenjena narocila se priporoca

delovni kolektiv!

Tele.gram: Konus Slov. Konjice Telefon: Slovenske Konjice 1

Nasi obrati:

KOKO, usnjena oblacilna konfekcija v
Slovenskih Konjicah

Usnjarna Recica ob Savinji

Usnjarna Lenart v Slovenskih Goricah

Usnjarna Ljutomer

Usnjarna Miren pri Gorici

TANIN — obrat strojil Majsperk

JUGOTANIN — obrat strojil Sevnica

Izdelava copat Lode

MBINATY . ovEnskE KONJICE.
MARIBORSKA CESTA 12

Predstavnistva — Skladis¢éa —

Prodajalmne:

Beograd, Knez Mihajlova 47, tel. 621-630,
Rajiteva 12, tel. 625-389

Novi Sad, Ulica Nar. heroja 10, tel. 29-78

Zagreb, Bogisiceva 22/II1, tel. 28-372

Ljubljana, Gosposvetska cesta 2, tel. 23-337

Ptuj, MikloSieva cesta 1, tel. 173

Celje, Trg V. kongresa 6

g

Kovinsko podijetje Klima

CELJE — VODNIKOVA ULICA 6
Telefon: hisna centrala 21-56.

komerciala 27-00

Izdelujemo in montiramo:

kompletne ventilacijske in klimatiéne
naprave, poleg vseh v stroko spadajocih
del vriimo Se instalacijo vodovoda in

vseh vrst centralnih kurjav
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Konecentrat
FIZOLOVE

JUHE

Konecentrat

ZELENJAVNE
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,DELAMARIS*

dli¢ne izdelke:

KOKOSJO IN GOVEJO JUHO
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porota svoje o

i

Pr

jamo na

Prav posebno pa opozarj
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svoj movi proizvo

»ARGO“ SPECIAL Z MESNIM RIZE
GOBOVO IN PARADIZNIKOVO JUHO,

kakor tudi ZELENJAVNO

KAVNI NADOMESTEK —

KANA® —

"

FIZOLOVO

3

EKSTRAKT V PRAHU

GRAHOVO JUHO

in




CELOFANSEI PROZORN
LEPIINI TRAK . |

TOVARNA AERO CELJE




