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ODNOS SLOVENSKEGA (TRADICIONALNEGA)
KATOLICIZMA DO DRUZBE (CERKVE) IN DRZAVE

A) Razumevanje odnosa druzba-cerkev-drzava v slovenskem tradicionalnem katoli-
cizmu

Na splosno so se odnosi v razmerju druzba-Cerkev-drzava v preteklosti odvijali
bolj ali manj na ravni oblasti enih in drugih. Ponekod se je to izrazalo v obliki
ustvarjanja zvez med ,,tronom in oltarjem®, drugje pa se je ta zveza sprevrgla v boj
~dveh mecev”. V uresnicevanju svojih cerkveno-politi¢nih ciljev je Cerkev videla
svojega glavnega partnerja v drzavi oz. v njenih vladah. Predvsem v monarhiéno-
upravni drzavi je Cerkev iskala uresnicenje svoje institucionalno-pravne orientacije.
V novem veku pa se zaenja nasprotni proces, proces lo¢evanja Cerkve od druzbe
oz. drzave. Na to so vplivali predvsem procesi, ki so potekali zunaj cerkvenega
podroéja kot npr. nastajanje nacionainih drZav, nova sekularizirana druzba,
razsvetljenjstvo, francoska revolucija, pa lai¢na in kasneje socialistiéna gibanja. Kot
odgovor na spremenjene druzbene razmere je Cerkev svoj notranji ustroj Se bolj
centralizirala in hierarhi¢no organizirala, da bi si zagotovila ve&jo svobodo in
neodvisnost svoje organizacije od drugih lai¢nih institucij. Ta razvoj je doloceval
tudi vecjo klerikalizacijo Cerkve, kar se je kazalo z dajanjem vse vedjega poudarka
avtoriteti, lastnemu nauku in zakonom, obredom in raznim ceremonijam, s tem pa
se je ustvarjala nekak3na nova cerkvena ideologija. Sele to je ustvarilo predpogoje, na
podiagi katerih se je izoblikovalo spoznanje, da sta Cerkev in drava, kljub temuda
sta razli€no ciljno usmerjeni, dve relativno samostojni druzbeni instituciji, ki
obstajata v istem druzbenem prostoru. Ker pa sta Cerkev in drzava del iste druzbene
skupnosti, sta nekako ,,primorani”’, da ne glede na razliéne usmeritve, pozitivno ali
negativno sodelujeta v vsakodnevnem druzbenem Zivljenju.

V nasem prispevku obravnavamo le odnos med druzbo, Cerkvijo in drzavo, ki je
le en vidik 3irSega razmerja, ki ga navadno opredeljujemo kot razmerje med civilno in
politi¢no druzbo. V politi¢ni druzbi pa ima, poleg drugih institucij, drzava osrednje
mesto, zato je za nale razpravljanje ta tematika brez dvoma relevantna. Na drugi
strani pa je tudi Cerkev, kolikor je druzbena skupnost, nujno tudi politiéna, se pravi,
da posega v urejevanje druzbeno-politicnih zadev. Prav na zadetku nadega stoletja sta
tako drZzava kot Cerkev igrali v druZbenem Zivljenju osrednjo in dominantno
politi€no vlogo, imeli sta najveéjo mog&, ne le v politiénem smislu, pac pa tudi v
ekonomskem, kulturnem, moralnem ter tako odloé&ilno vplivali na ohranjevanje ali
spreminjanje druZbenopoliti¢nih odnosov nekega obdobja. Tako je Cerkev v tem
¢asu imela v raznih dokumentih izgrajen koncizen program svojega delovanja, ki se
je najprej izraZal v konfesionalnem politiénem programu zbiranja in organiziranja
vernikov okrog katoliskih politiénih strank, dalje se je ta program izrazal v
klerikalizaciji Cerkve, se pravi v njenem hotenju po avtoritativnem poseganju v
drZzavne zadeve in uporabi javne oblasti, kot tudi uporabi socialnega pritiska in
sredstev pravnih nacel, ki naj uresnigijo njen program dela.



Naso tipologijo odnosov med druzbo, Cerkvijo in drzavo bomo analizirali s
pomogjo $tirih modelov, kot smo si jih lahko (idealno tipsko) ustvarili na podiagi
preuCevanja stalid¢ in izjav predstavnikov slovenskega tradicionalnega katolicizma:

! Model svobode in reciproénosti v odnosu druZba-Cerkev-drZava

Osnovna misel tega modela je, da vlada md obema suverenima druZbenima
institucijama neke vrste dialekti¢ni odnos: ne more biti drzave kot ,bonum
politicum* same zase, prav tako pa tudi Cerkev kot ,bonum sacrum’ ne more
obstajati sama zase. Prakti¢no gre za medsebojno dopolnjevanje in bogatenje tako
prve kot druge avtonomne in suverene druzbene institucije. Obe instituciji sta
namre¢ zaradi svoje svobode dolzni prispevati svoj delez k skupnemu dobremu.
Pravzaprav med njima ni nobenih bistvenih razlik, saj obe ustanovi Zelita, ,,naj bi se
vse individualno in druZabno Zivljenje ljudi vriilo po njenih-naukih”. Razlika bi
morda bila le v tem, ,,da ima dr2ava na razpolago mnogotera prisilna sredstva”’,
Cerkev pa le ,,idejne in moralne pripomocke”, s katerimi ,,lahko posamezne ljudi in
ljudske skupine enostavno primorata, da se pokorijo njunim ukazom”.! Po slov.
katolicizmu torej lahko obe instituciji nastopata kar se da oblastnisko, svojo
avtoriteto pa lahko uporabljata za previado nad ljudmi, drzava sicer s fizi¢nimi
represalijami, Cerkev pa le z moralnimi pripomocki. V zadnji instanci pa obe
instituciji tekmujeta v vplivanju na mnoZice, pri ¢emer naj bi bila Cerkev vseeno
nekaj vi§jega od driZave, saj ima vi§ji cilj, nadnaravni, medtem ko drZava skrbi le za
telesni in &asni blagor drzavljanov. Katoli3ki pisci se zato vneto trudijo prikazati
upraviéenost favoriziranja moralnih dobrin, ki jih zastopa Cerkev nad materialnimi,
ki jih uresniuje drzava. Ceprav mora Cerkev prispevati svoj delez k skupnemu
dobremu, so vendarle njene vrednote nekaj ve¢ kot vrednote drzave. Takole pravi
Useniénik: ,,Na$ ideal ,ni’ politiska svoboda, se pravi loditev Cerkve od drZave (in
druzbe). Toda, ker je svoboda sama po sebi nekaj dobrega, vzprejemamo nacelo
svobode tudi mi... a potem odlo¢no zahtevamo popoino svobodo Cerkve...
Svobodo predvsem Cerkvi, ki je uiteljica resnice in pravice in v jamstvo te svobode
mi jam¢&imo tudi svobodo tistim, o katerih sicer vemo, da jo bodo zlorabili*.? V tem
primeru avtor zagovarja pravzaprav svobodo kot predpravico Cerkve, saj da 3ele
svoboda Cerkve zagotavija svobodo drZave. Ta svoboda torej izhaja iz vzajemnega
odnosa med svobodo Cerkve na eni strani ter svobodo drzave na drugi strani. Ce
namre¢ ni svobode Cerkve ni svobode drZave (druZbe) in ¢e ni svobode drzave
{(druzbe) spet ne more biti svobode Cerkve.

Vendarle pa lahko v slovenskem katolicizmu zasledimo misel, da imata tako
Cerkev kot drzava lastni podroéji delovanja, kar nedvomno izpri€uje privolitev
katoliskih piscev v moderni obrazec odnosov med Cerkvijo in drzavo, se pravi v
njuno locitev, &eprav to seveda ne pomeni, da avtorji sprejemajo kakrinokoli obliko
ali pojmovanje lo¢itvenega odnosa. Logéitev Cerkve od drzave naj bi narekovali
predvsem prakti¢ni razlogi, ki bi bili v korist Cerkvi, saj dosedanja zveza med njima
Cerkvi prej skoduje kot koristi. Najvidnejsi katoliski socialni reformator ima o tem
tako stali§ée: In abstracto bi bilo prav, da cerkev in drzava nista lo¢eni, ker tako
lazje sluzita splo§ni blaginji, toda in concreto je mnogo bolje, da se izvrdi loéitev,
kajti ,,svobodno cerkveno Zivijenje je ve¢ nego zveza cerkve z drzavo’’.> Zatem pa
pove, zakaj je prista$ loCitve Cerkve od drzave: ,,Edino staliSCe politiske svobode
more spraviti teptana kri¢anska nacela zopet v veljavo in reSiti cerkvi pot za njeno
blagonosno delovanje’.* Kot smo razbrali, loditev Cerkve od drave narekujejo
predvsem pragmatic¢ni razlogi, kajti zveza med tronom in oltarjem se je ocitno za
Cerkev izkazala kot obremenjujoéa pri izvr§evanju cerkvenega poslanstva.

54



11 Model solidarnosti in etike v odnosu druZba-Cerkev-drZava

Nacelo solidarnosti, ki je ena bistvenih potez katolicizma, zahteva, naj najprej
vsi ¢lani ¢loveske druzbe sodelujejo med seboj pri uresnidevanju skupne blaginje. To
je povezano z zahtevo, naj vsakdo izpolni tisto vlogo v druibi in seveda v Cerkvi, za
kakrdno je usposobljen. To naéelo bi bilo nujno treba upostevati, ée se zares Zeli
ustvariti ,,pravilna’’ ureditev druzbe, se pravi taka, ki bo upostevala nacela etike in
solidarnosti md vsemi njenimi &lani, ne glede na to, kateri druZbeni ustanovi
pripadajo posamezni ¢lani te druibe. V prvi vrsti pa je potrebno poskrbeti za
solidarnost in enotnost znotraj posameznih institucij, saj je to predpogoj za uspesno
delovanje druzbenega mehanizma v celoti. V slovenskem katolicizmu o tem razmislja
Mahni¢ nekako takole: Kakr3ni so posamezni deli drzave, cerkve, tak$en je tudi njih
sestav; deli so ljudje, katerih vsak je podvrien veéno veljavnim, brez razlike
zavezanim zakonom resnice in nravi, istim zakonom, ni¢ manj in ni¢ veé, podvrzen
je tudi ,,narod”, ,drzava”, ,,cerkev”. Istim zakonom so potemtakem podloZni tudi
~narodni” zastopniki, ,ljudski” poslanci, ,.cerkveni’’ uéitelji, kralji in cesarji, z vso
politiko in njihovimi ministri.* Po mnenju avtorja je $ele na tak$ni ravni mogode
pricakovati sodelovanje vseh drzavljanov, zavedajogih se svoje dolznosti v vsako-
dnevnem politiénem Zivljenju. Vsi drZavijani, ne glede na njihovo mesto in viogo v
druZbeni skupnosti, naj med seboj sodelujejo po nacelih solidarnosti in etike. Da se
bo pa zagotovil druzbeni uéinek takSnega sodelovanja, je potrebno vpeljati tak
pravni red, ki bo vsem omogogil ustrezno sodelovanje in temu primerno pravno
za§c¢ito. Nacelo solidarnosti in etike naj bi tako prevevalo vsako druzbeno institucijo
in posameznike v njej, da bi tako lahko pri§li do ustreznih reditev in primernih
mehanizmov urejanje druzbe v celoti.

111 Model (ne)tolerantnosti v odnosu druZba-Cerkev-drZava

Ta model je bil najdoslednejii v razpravljanju o lo¢itvi drzave od Cerkve, seveda
v negativnem pomenu. Katoliski ideologi so se pri tem izkazali kot predstavniki
izrazito netolerantnega nastopanja, ne glede na to, da nadelo tolerance zahteva, da
spostujed prepricanje vsakega, ne pa tudi da se strinja$ z njegovimi nageli. Najdlje je
pri tem S§el USeni¢nik, ki pravi, da ,,odloéno zameta nadelo o logitvi Cerkve od
drzave kot zmotno, absurdno, brezboZno, pogubno in protisocialno nagelo’’.® Avtor
nastopa proti ukinitvi legitimne vloge Cerkve v politi¢nem Zivljenju in v drzavnih
mehanizmih ter proti temu, da bi se ukinile zveze med drzavnim in cerkvenim
aparatom, po drugi strani pa zahteva, da Cerkev mora posegati v javno in druZbeno
zZivljenje. Useni¢nik je pri tem brez dvoma spregledal, da logitev drZave od Cerkve
pomeni predvsem locgitev pravno-politiénih in organizacijskih zadev drzave od
Cerkve, ne pomeni pa odpravljanja vseh odnosov med drzavo in Cerkvijo v naj$irsem
pomenu besede. Drzava, loena od Cerkve, sicer nikakor veé¢ ne Zeli deliti oblasti s
Cerkvijo, toda ta izkljutenost Cerkve od oblasti in politike seveda ne pomeni
izrinjanja vernih drzavijanov iz politi¢nih dejavnosti. Useniénik je, tako se zdi,
pomesal podro¢ji institucionalne in organizacijske razdvojenosti s podro¢jem
individualnega in osebnega angaziranja vernikov pri graditvi drZavne skupnosti.
Katoli$kim ideologom res ni potrebno sprejeti laiénega principa lo&enosti drzave od
Cerkve, toda dosezkov take logenosti kijub temu ne bi smeli omalovazevati, Se
posebno, ¢e upostevamo, da tak$na logitev drzave od Cerkve vzpostavlja pogoje ne
le za svoboden in neodvisen razvoj drzave, marveé tudi za svoboden in tolerantnejsi
razvoj Cerkve same. Ravno tej toleranci pa se je Useni&nik z vso mogéjo upiral, saj je
dobro vedel, da ta prinaSa ¢lovekovo pravico, da si svobodno izbere svoj filozofski
pogled na svet in druibo, kar pa torej pomeni zavrnitev vsakrinega zunanjega
vsilievanja na miselnem in duhovnem podroéju, se pravi tudi s strani Cerkve.
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1V Model demokrati¢nosti in podrejenosti v odnosu druZba-Cerkev-drZava

Predvsem moramo poudariti, da se z locitvijo Cerkve od drzave ustvarja tudi
potrebna razlika med podroé&ji cerkvenega in driavnega delovanja, tako da logitev
drzave od Cerkve ne pomeni vedno in nujno odrekanja vpliva Cerkve na druzbene
razmere, kot se po drugi strani tudi drzava ne odreka pomoéi religioznih ljudi pri
uresnicevanju drZavljanskih zadev. Nasprotno, prav zaradi razlik med drZavo in
Cerkvijo obstaja moznost vecje demokratiénosti in resniéne komunikacije med
obema institucijama. V dolo¢enem trenutku se je taka demokracija najprej pokazala
kot operacija, ki odgovarja Cerkvi sami. Pred Cerkev se je postavljala zahteva, naj
ustvari prostor za §iroko aktivnost ljudskih mnozic; ta demokracija bi se opirala
zlasti na ,,nizje kroge”, na ,delavske stanove”, skratka na ,,mnozice”, vse to pa z
namenom, da bi dosegla kompromis med vplivanjem ,,0d spodaj’” in potrebo po
ohranitvi druzbenega sistema, se pravi kompromis, ki se bo zgodovinsko uveljavil
prek razliénih oblik kri¢anske demokracije. Zato se ni ¢uditi uradnemu katolikemu
predstavniku, ki o demokraciji govori kot o nuji za Cerkev. ,,Zmage cerkve v javnem
Zivljenju nam je dandana$nji upati le s stalid¢a demokracije’.” Vendar pa kri¢anska
demokracija v procesu emancipacije ni bila samo pozitiven dejavnik, temveé tudi, ¢e
ne predvsem, element kompromisa med pravovernostjo mnozic in ohranjanjem
razrednih pozicij. Kajti v tisti obliki, v kateri je Cerkev uresnicevala zamisel
avtenti¢ne demokracije, je s tem de facto omejevala svojo razredno prevlado, v tisti
obliki, v kateri je hotela ostati kr§ganska, pa je Zrtvovala samo demokracijo. To nam
lepo izpriGuje sam Useni¢nik takole: ,,Ce bo naSlo ljudstvo demokracijo pod
praporom kricanskim bo zmagala misel kri¢anska', drugaée ,,bo v velikem boju
med vero in nevero zmagala — neveral’’.?

S konceptom svoje demokratiénosti naj bi torej Cerkev imela v druzbi mesto, ki
bi ji konec koncev omogocdalo apriorno prednost pred ostalimi organiziranimi
skupinami, celo pred drZavo, ki bi se v tem primeru podredila konceptu kri¢anske
demokracije. V tem okviru sicer v drzavi ne vidijo samo organ prisiljevanja, marve¢
tudi instrument svobode in napredka, toda pod pogojem, da svojo strukturo stalno
prilagaja spremembam cerkvenih druZbenomoralnih odnosov in ¢e jo vodi zavest, da
je najvidja naloga svobodne driave, da omogoéi prostor za svobodno in nemoteno
delovanje vsem druzbeno organiziranim skupinam, vkljuéno s Cerkvijo.

Brez dvoma pa se teoreti¢ne postavke o loéitvi drzave in Cerkve na praktiénem
podro¢ju lahko izrazajo drugace, kar smo ne nazadnje lahko spoznali tudi iz
predlozenih modelov odnosov med druZbo, Cerkvijo in drzavo v slovenskem
tradicionalnem katolicizmu. Katoli$ke avtorje bolj zanimajo praktiéna vpra$anija ter
pragmatiéne reditve, ¢etudi bi se tezko skladala s teoretiénimi postavkami. Od vseh
vprasanj je za vecino katoliSkih piscer najvaznejse tole: ali je drzava (in druzba) za
vero {in Cerkev) ali ne. Vse ostalo je drugotnega pomena. Ce so za vero in Cerkeyv,
potem bi lahko med njimi obstajal ne samo odnos tolerance, paé pa tudi odnos
stvarnega, demokrati¢nega dialoga, vsaj kar se ti¢e prakti¢nega sodelovanja.

B) Problematika druzbenih sprememb v slovenskem tradicionainem katolicizmu

Katoliski teoretiki imajo pripravljen Sirok krog moZnosti za predrugacenje
obstojecega (kapitalisti¢nega) druzbenega sistema. Kot druzbene spremembe avtorji
razumejo vse procese spreminjanja druzbe, ki bi prinesli spremembo ali neposredno
vplivali na spremembo bodisi na lokaini ali splodni ravni. Pri tem se spremembe
lahko odvijajo bodisi v sferi druzbenega Zivljenja ali na ravni druZbene zavesti. Prav
tako lahko sprememba zajame le kak3en del druzbe ali celotno druzbeno strukturo.
,~Socialno vprasanje torej ni samo delavsko, obrtno ali kmecko, ni samo denarno, ni
samo versko, ni samo gospodarsko, marve¢ je vprasanje vse ¢loveske narave’’.’
Zaradi tako heterogenih razumevanj druzbenih sprememb, je razumijivo, da so tudi
koncepti razreSevanja druzbene problematike razliéni. V nasem prispevku bomo
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upodtevali tri pristope, znotraj katerih pa se oblikujejo posami¢ni, zelo razli¢ni
odtenki, tako da bomo lahko le hipotetiéno govorili o korporativnem, zadruznem
ter demokratiéno-samoupravnem modelu razre$evanja problematike druZbenih
sprememb.

Katoliski sociologi menijo, da je v druzbi, kjer obstaja ,,splosno, javno in grobo”
izkori§&anje brez dvoma mogoée uresniciti nadela kriganske pravicnosti, ki se med
drugimi izrazajo tudi v postopni odpravi tak$nega stanja. Sredstva, ki so ljudstvu na
voljo, so tako revolucija kot evolucija. Ceprav je npr. sociolog Gosar za radikalne
spremembe tak$nega izkori§devalskega procesa, pa se mora zaradi predanosti
konénemu cilju druzbe, ki ga ena&i s kapitalisticno ureditvijo, zadovoljiti z
evolucijskim razredevanjem obstoje&ih krivic. Avtor je torej za spremembo druzbe-
nih razmerij, vendar tako spremembo, ki ne bi ogroZala kapitalisti¢ne ureditve,. vsaj v
zadnji instanci ne, &etudi bi se struktura druZbe in z njo vred celotna organlzac]ja
spremenili do temeljev. Zaradi tega je prisiljen trditi, da pravzaprav med revplucuq
kot tako in evolucijo ni bistvenih razlik, v kolikor pa so, so le bolj ali manj
kvantitativnega pomena. Ceprav je res, da se ta dva procesa druzbenega spreminjanja
med sabo dopolnjujeta, se glede na temeljitost in uporabo sredstev, s katerima
razpolagata, vendarle tudi objektivno razlikujeta.

Gosar je mnogo bolj sistematiden, ko analizira dejavnike hitrejSega druzbenega
razvoja v modernem obdobju &love$ke zgodovine. Na prvo mesto postavija
industrializacijo in z njo povezano blagovno produkcijo, ki je temeljni nacin
gospodarjenja moderne druibe. Zatem omenja naradtanje 3tevila prebivalstva ter
njegovo prerazporeditev v zaposlovanju s primarnega in sekundarnega podrocja v
terciarni sektor ter z njo povezano racionalizacijo industrije. Omenja tudi vecjo
vlogo drzave in z njo povezane politi¢ne demokracije v najiirSfem obsegu, ki
velikemu $tevilu drzavijanov omogoé&a udelezbo v procesu politi¢nega vplivanja. Na
koncu ne pozabi omeniti niti velike soodvisnosti drzav in dezel v svetovnem merilu,
ki ne more ostati brez posledic tako za posamiéne drZave kot za skupnost v celoti. V
nadaljevanju analize navaja pogoje, ki so potrebni za uspe$no reformo druzbe.!! Na
drugem mestu pa izrecno omeni, da kolikor se druzbene spremembe ne bodo
odvijale v okviru programa kri¢anskega socialnega aktivizma, ni pri€akovati
ustreznih in praviénih reSitev ,druzabnih razmer”. Druzbeno vpradanje je po
njegovem vsaj v zadnji instanci podrejeno kri¢anskim etié¢nim nadelom. Zato ostaja
prva in glavna naloga pri razreSevanju pereéih-in izkoris¢evalskih druzbenih razmer”’
reiti etiéno vpradanje, pa socialnih tezav ne bo ve¢".'?

1. Korporativni model druZbenih sprememb

Korporativizem je posebna druzbenoekonomska doktrina, ki jo je zagovarjal del
slovenskega katolicizma — in to njen uradni del, na ¢elu z A. USeni¢nikom — vse od
zadetka dvajsetega stoletja dalje, uradno potrditev kot obvezni cerkveni druzbeni
nauk pa je dobil s papeSko okroZnico Quadragesimo anno iz 1. 1931. Sistem
kr§ganskega korporativizma naj bi katoli$kemu piscu sluzil kot zdravilo za obstoje€i
druzbeni nered in krivice. S korporacijo, ki ,druZi delodajalce in delojemaice,
gospodarje in delavce”, in je , torej zveza pripadnikov istega stanu ali poklica”,! * naj
bi se dosegel osnovni cilj slovenskega katolicizma, tj. strukturalna reforma
druzbenega Zivljenja po nadelih nravnosti, pravnosti, demokrati¢nosti, ekonomi¢-
nosti in kulturnosti, kakor jo zagovarjajo korporativni dejavniki, med katerimi sta
najpomembnej$a Cerkev in drzava.'® (Ni odveé na tem mestu opozoriti, da si
Useniénik ni zaman prizadeval dose¢i podrejenost drzave Cerkvi z govorjenjem o
njenem demokratiénem poslanstvu med ljudmi, kar smo predhodno Ze prikazali.)
Kajti popolno druzbeno reformo si je nemogode misliti znotraj korporativistiénega
modela, brez nravne in verske prenove sodobnega ¢loveka, ki bi bila utemeljena z
novimi kri¢anskimi socialnimi idejami, ki edine obetajo ,,novo socialno dobo* za
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slovenskega ¢&loveka.!'* S svojim razumevanjem korporativizma Useni&nik sploh ne
nastopa proti razrednemu sistemskemu izkoriS¢evalskemu procesu kot takemu, to ga
niti ne zanima, pa¢ pa ponuja kri¢ansko vizijo alternativnih druzbenih sprememb s
pomocjo korporacijskega sistema, kjer zdruZeni podjetniki in delavci ,,skupno
upravljajo podjetja in dele skupne dohodke vsakemu po njegovem delu”, ali pa v
velikih ,,produktivnih zadrugah’’, kjer so delavci sami , lastniki in delavci’.!¢ Nata
na¢in naj bi se namre¢ zagotovila tudi pravica delavcev do zasebne lastnine,
proizvajalnih sredstev, kar pa bi delavcu vrnilo veselje do dela. Sicer pa ves kriGanski
socialni nauk ugi, da ima &lovek pravico do zasebne lastnine, zato ker je oseba,
»~nobena stvar mu ni smoter, marve¢ je on smoter tvarnim reéem. Zato jih lahko
potegne v sfero svoje osebnosti in avtonomije’’.!” USeniéniku se komunisti¢na
zamisel o kolektivni lastnini proizvajalnih sredstev zdi utopiéna, nestvarna in
nezmozna uresniciti celovito druzbeno reformo,'® pri &emer avtor paé izhaja iz
prepri¢anja, da ima lastnina bistveno zasebno naravo in funkcijo.

S korporativistiénim modelom razre§evanja druzbenih razmerij si je Useni¢nik
zagotovil nekak$no tretjo pot med takrat obstojeé¢im kapitalisti¢nim ekonomskim
sistemom, ki ga moti zgolj zaradi vgrajenega principa izkori§¢anja, ter nadelno
nesprejemljivim komunizmom (beri socializmom), zaradi vrste razlogov, pri demer
pa avtor podtakne Se misel, da socializem ni sposoben reiti druzbenih problemov
niti zagotoviti splodne druzbene blaginje, za named&ek pa bi socializem rad &loveka
lo¢il od Cerkve in vere. Pravna in edina oblika druzbenih sprememb je po
USeni¢nikovem prepri¢anju zaobseZena v kri&anski socialni akciji v smistu korpora-
tivistiénega modela spreminjanja.

2. ZadruZni model druZbenih sprememb

Kot smo lahko spoznali, je USeni¢nik na osnovi lastninskih nacel zavracal
gospodarski liberalizem (torej ne kapitalizma kot druzbenega reda!) in socializem
kot dva ekstremna nazora, ki da vsak zase resujeta le eno plat socialnega vprasanja,
zato se avtorju ,prava’’ reSitev ponuja v ,,zlati sredi’’, sistemu, ki bi naj zdruZeval
pozitivne strani kapitalizma kot tudi socializma. Po njegovem mora in more tak
sistem uresniCiti krS¢anska socialna misel. Konkretne oblike pa naj bi bile
industrijske korporacije in produktivne zadruge.'® Medtem ko smo o korporacijah
Ze spregovorili — vidi se, da USeni¢nik obstoj korporacij in zadrug med seboj
povezuje — pa naj bi ,stanovske delovne zadruge” predstavljale obliko zadrugnistva,
v kateri je ,skupna last dologenih dobrin ali produkcijskih sredstev v rokah
dolocenih oseb, namre¢ tistih, ki res skupno ali kolektivno delajo in proizvajajo**.2°
Sicer pa je v slovenskem tradicionalnem katolicizmu o zadruznistvu prvi spregovoril
J. E. Krek Ze na zacetku nadega stoletja, ko je alternativo za kapitalisti¢no druzbeno
ureditev — v tem se bistveno razlikuje od Useni¢nika — videl v zadruznistvu, ki naj bi
predstavljalo ,reditev iz kapitalizma®, organizirano pa naj bi bilo po stanovih, v
katerih bi delavci dobili mesto ,takoj za tistimi, ki vladajo in ki najveé
pomenijo”.2! V tem Krekovem primeru gre za akcijski (prakti&ni) koncept
zadruzniStva kot socialne podlage slovenskega naroda, saj je zadruZnitvo postalo
steber slovenskega gospodarstva na podeZelju ter mocna opora proti prodiranju
nemikega kapitala. Teoretiéno se s konceptom zadruZzniitva sreéuje tudi Gosar, ki
pa v zadruZnitvu vidi bolj ekonomsko preobrazbo obstojeéih (takratnih) drusbenih
razmerij, povezanih z nacelom samouprave. Zadruzni§tvo naj bi se torej uveljavilo
pri_gospodarskih organizacijah, ki se ravnajo po na&elu gospodarske samouprave;
~Cim ve¢ gospodarskih podjetij in panog obsega, tem bolj se priblizujemo
gospodarski samoupravi”. Pri tem Gosar poudarja vzgojni pomen zadruZni§tva kaijti
~samo tam, kjer se vsi dobro zavedajo svojih pravic in dolznosti”, je ,,mogoéa
resni¢na samouprava” ,posebno pa 3e gospodarska samouprava’’, kjer mora biti
zagotovljeno ,,zares samoupravno vodstvo in nadzorstvo vsega gospodarskega
Zivijenja”.?? Zadruznistvo je po Gosarju pomemben predhodnik pravega podruzblja-
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nja ali socializacije. Najprej naj podruZbljanje zaobseZe ,vsa vazna in za druzbo kot
celoto pomembna produkcijska sredstva (posestva, rudnike, tovarne), ki se sedaj
nahajajo v rokah kapitalistov’’. Zatem pa naj se podruzbijo ,,razne politi¢no-upravne
enote npr. obéine, mesta, pokrajine in drzava”.*? Gosar je bil tako eden redkih —
poleg J. E.Kreka morda edini — ki se je zavzemal za podruZbljanje in ne za
podrzavljenje proizvodnih sredstev ter med prvimi katoliki, ki so zastopali mise! o
odpravi kapitalisti¢ne zasebne lastnine in videli za to primerno sredstvo v
podruZbljanju proizvajalnih sredstev in njihovi socializaciji.

Precej drugaéno socialno-ekonomsko reformo pa si je predstavljal USeni¢nik in
sicer centralizacijo oz. delno drzavno socializacijo, ki naj bi obsegala sredstva, ,.ki
imajo Ze sama po sebi bolj javen kakor zaseben znacaj in ki jih je zasebno komaj
mogoc¢e voditi v obco korist”. Med dejavnostmi, ki bi jih bilo nujno treba
podrzaviti, USeniénik nasteva: posto, Zeleznico, banko, zavarovalnico, vodno
gospodarstvo in rudnike ter vzgojne in zdravstvene ustanove.?

V zadruznem modelu socialno ekonomske reforme najdemo potrditev misli, da
je socialni program slovenskega tradicionalnega katolicizma, zlasti prizadevanje za
zadruzno organizacijo, predstavijal poskus splodnega reformiranja kapitalisti¢nega
lastninskega sistema v neko pravi¢nej$o kri¢ansko druzbeno ureditev.

3. Demokrati¢no-samoupravni model druZbenih sprememb

Zagovarjanje koncepta podruzbljanja je vsekakor precej§nja naprednost doloce-
nega kroga slovenskega katolicizma, kajti Sele s podruzbljanjem proizvajalnih
sredstev je dana moznost povezovanja ¢lovekovih osebnih interesov z interesi SirSe
druzbene skupnosti ter vsaj nacelno zagotovljena moZnost enakopravnega soodlo¢a-
nja vseh zainteresiranih. V naSem prispevku smo lahko spoznali, da je tudi
zavradanje neposredne demokracije s strani dela — in to uradnega dela — slovenskega
katolicizma povezano z zavracanjem podruzbljanja, kajti ée je drZava novega tipa
glavni vzvod ohranjanja kapitalizma, potem je le ona primerna centralisti¢na
usmerjevalka proizvodnega procesa. Podruzbljanje drZave in proizvodnega procesa
sicer samo po sebi $e nikakor ne pomeni uresni¢evanja ,boljse’”’ druzbe, kajti
preseganje drzave ne sme biti samo sebi namen, temve¢ samo sredstvo za neposredno
uresnicevanje samouprave na vseh podrocjih, s katerih je odrinjena drZava. V tem
kontekstu se sociolog Gosar zavzema za prepletenost drzavnega upravijanja s
samoupravo. Takole pravi: ,V dosledni samoupravni drZavi torej ni mesta za
razlikovanje med drzavno upravo in tako zvano samoupravo’, ,temveé je tu vsa
drZzavna in lokalna uprava hkrati drzavna in samoupravna’. Zakaj je utemeljeno in
smiselno govoriti o nujni povezavi med drZzavnim in samoupravnim mehanizmom
znotraj demokrati¢ne drzave, avtor razlozi nekaj vrstic naprej. Namreé , kakor hitro
lo¢imo drzavno upravo od samouprave”, ,se v ljudeh vzbuja dojem, kakor da sta
drzava in njena uprava nekaj tujega, ljudstvu sovraZznega in da je le tako zvana
samouprava zares ljudska in domaga”.?¥ Ce bi uporabljali obigajno izrazoslovje, bi
lahko rekli, da Gosarjeva samouprava vkijucuje tako vidik ekonomske demokracije v
smislu zadruznistva, vidik druZzbene demokracije v pomenu podruZbljanja ter vidik
politicne demokracije v viogi ohranjanja drZavne avtonomije. Os te samouprave je
treba torej iskati ravno na relaciji proizvodni odnosi—druzbeno in politi¢éno
upravljanje—politi¢ni sistem kapitalizma. Tako je po Gosarju samouprava ena izmed
temeljnih zakonitosti druzbe, po drugi strani pa je ena izmed osnovnih znagilnosti
druZbenega demokratizma ravno njegova samoupravnost. Samouprava Gosarju ne
pomeni samo poseganja v klasi¢no politicno podrogje, marve¢ predvsem preZzemanje
proizvodnih in druzbenoekonomskih odnosov ter iz njih izvirajodega deiovanja na
poglavitne dejavnike politicnega sistema. Taksno mnenje si lahko ustvarimo na
podlagi Gosarjevega modela demokratizma, ki se danes preoblikuje v model
samoupravnega razreSevanja druzbenih problemov. Gosar piSe: ,Prvotni program
demokracije”, ki se je izraZal ,,v tako zvanih naravnih ¢loveskih oziroma osnovnih
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drzavljanskih pravicah, in po tem, kdo je bil za, oziroma kdo je bil proti*, ,je dane§
uresni¢en”.2% V nasprotju z nekaterimi politiénimi smermi in tudi nekaterimi
predstavniki slovenskega katolicizma, Gosar ne pozna pojmovne , krize" demokraci-
je, niti ne krize dolodenega koncepta demokracije in njej ustrezne prakse; morda mu
je k takSnemu prepri¢anju pripomogel njegov vsestransko zastavljen program
samouprave, ki ni bil omejen le na politicno podrocje, pat pa je zahteval
demokratiéno odloéanje tudi na podrogju lastnine oz. ekonomije. , Tezave po
Gosarju ,,povzro¢a samo praktiéno uveljavljanje demokrati¢nih nacel”. , Te tezave
pa izvirajo predvsem le od tod, ker demokratiéna ideja v svoji obicajni obliki ne
ustreza dovolj zamotanim problemom dananjega druzabnega Zivljenja”.2” To, kar
je bila prej ideja demokracije, ,to postaja danes bolj in bolj ideja vsestranske
samouprave”, ,ta teznja (pa) postaja tem mocnejSa, ¢im bolj se ljudje zavedajo sami
sebe, ¢im bolj samozavestni so in ¢im bolj spoznavajo svet okrog sebe’’ optimistiéno
zakljucuje sociolog Gosar.?8 Skratka, v kontekstu Gosarjevega razpravljanja o
nujnosti nadaljnih druzbenih sprememb kapitalizma se je izredno zaostrilo vprasanje
odnosov med drzavo in druzbo, katerega jedro je ravno problematika samouprave in
demokracije. Vsa ta in druga vpradanja pa so se zastavljala preteZno na nekak3ni
abstraktni teoreti¢ni ravni predvsem kot problem nadaljnega razvoja kapitalizma in
Sirjenja njegovih demokratiénih pristojnosti. _

Spoznali smo lahko, da se je v razli¢nih katoli§kih modelih oblikovala zamisel o
nujnosti reform druzbenega sistema kot sredstvu za demokratizacijo in socializacijo
proizvodnih sredstev ter odnosov, ki pa vendarle ne zahtevajo ostrih in silovitih
politi€nih sprememb. Zanesljivo pa je, da so predstavniki slovenskega tradicionalne-
ga katolicizma uvideli, da uginki njihovih druzbenih reform niso taki, niti enaki, kot
bi bili moZni u¢inki korenite revolucije, to pa je bil pravzaprav glavni cilj njihovega
druzbeno reformatorskega prizadevanja.

Zakljuéek

Dolocitev razmerja med katolicizmom ter druzbo (drzavo) in s tem politiko, naj
bi bilo tako pomembno in pravzaprav osrednje vprasanje, ki sega v samo bistvo
katolicizma, da je za nekatere mogoée na tej ravni po tradicionalni shemi razdeliti
svet v dva dela; v tistega, ki prezira politiko in tistega, ki prezira katolicizem. Pri
preziranju prve ter pri apriornem odklanjanju kakrinekoli povezanosti med njo in
katolicizmom, mora biti ves napor usmerjen v dokazovanje popolne avtonomnosti
katolicizma; taka mnenja smo v naSem prispevku zelo pogosto sregevali. Vendar pa
je spoznanje, da je taka, do skrajnosti izpeljana avtonomnost katolicizma,
nesprejemljiva, nujno vodilo k iskanju take reSitve, s katero katolicizem ne bi
odtegnil sveutu vrednost. Katolicizem bi mogli tedaj oznaéiti kot sredstvo cerkvene
politike, toda obenem je treba poudariti, da katolicizem ni gola oblika, ki zajame
politiéno vsebino, temveé naj bi bila neke vrste dialektika med cerkveno politiko in
kri¢ansko etiko. Katolicizem je zato nekaksna mediacija med obema pojavoma, to
pa ne pomeni, da je le goli posrednik, temve¢ tak posrednik, ki vpliva na
posredovano, tako da dobi cerkvena politika svojo trdnost, kr§ganska etika pa svojo
dorecenost.

Ce je Cerkev prisiljena ali pripravijena sooéati se s soodvisnostjo katolicizma in
politike (drZave in druzbe) kot sprejemijivim spoznanjem, pa je obenem zanjo — kot
smo lahko spoznali — znacilna bojazen, da bi katolicizem ob taki opredelitvi izgubil
svoj smisel kot vrednota in zato tako vztrajno poudarja povezanost katolicizma z
etiko (razumljivo da kr3¢ansko), hkrati pa opozarja tudi na ,institucionalnost”
katolicizma, ki naj bi katolicizmu ohranila njegovo avtonomnost. Tak pristop k
razreSitvi odnosa med katolicizmom in politiko (drzavo, druzbo) je nadvse jasen
izraz katoliske ideologije, ki je previadujoca ideologija modernega sveta. Katolicizem
kot politiéno nevtralen, z moralo prepojen sistem, se dviga nad politi¢ne boje in
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politi&no vsakdanjost sploh ter kot tak nosi v sebi znagiinosti predstavnika splosnih
druzbenih interesov ter za$ditnika abstraktne pravne varnosti drZavljanov. Taka
spoznanja pa kaZejo dojemanje razmerja med katolicizmom in politiko (drzavo,
druzbo) v bistveno drugaé&ni lu¢i, kot smo bili navajeni doslej, predvsem pa so
dragoceno metodolosko napotilo in opozorilo, kje &akajo marksisticno misel Se
nere$eni, pa za teorijo in prakso nadvse pomembni problemi.
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