
nej{e takoj, ko se bodo razmere
nekoliko umirile oz. ko bo jasno,
da dnevnopoliti~ni pragmatizem
ni nujno tudi najbolj u~inkovit
pragmatizem.

Drago Kos

Mladen Dolar, Slavoj @i`ek

FILOZOFIJA V OPERI

Problemi - Razprave;
Analecta, Ljubljana 1993
132 str., cena 770 SIT

Zakaj je razvoj opere zanimiv
za filozofijo in ~esa se lahko bralec
nadeja ob vzponu na twin peaks
Mozarta in Wagnerja v navezi
Dolar & @i`ek?

V predgovoru je zapisano:
“Opera spada v predzgodovino
psihoanalize: izte~e se, ko se psi-
hoanaliza za~ne... Vznik novega
subjekta je sesul operno tradici-
jo... Po drugi strani z zatonom
opere {e ni konec - nasprotno,
pre`ivela je svojo smrt in se ute-
lesila v velikanskem pogonu, ki
jo kot neznanski anahronizem
ohranja pri `ivljenju, in v katerem
se ~edalje bolj bohoti, hkrati mar-
ginalna in centralna, kvintesenca
visoke kulture in absurdni ritual.”
^e tvegam prezgodnji sklep in
glede na izhodi{~no vpra{anje,
kot ga zastavi Dru{tvo za teoret-
sko psihoanalizo (vpra{anje se
glasi: “Zakaj je razvoj opere zani-
miv za psihoanaliti~no teorijo?”),
predlagam nov naslov - “Psiho-
analiti~na teorija v operi” -, se kas-
neje in tudi `e v nadaljevanju
predgovora (glej navedene citate)
seveda izka`e, da ima zasledova-
nje logike neke fantazme {ir{e
aplikacije (npr.: utemeljitev ugo-
tovitve, da miti~na zgodovina
obstane tudi, ko nastopi realna;
oris fantoma postmodernizma;
razkrinkanje demoni~ne narave
glasbe; vpra{anje moralnosti

kr{~anstva... ali nenazadnje vpo-
gled v zgodovino opere in po-
drobnej{e seznanjanje z njenimi
morda najve~jimi dose`ki), goto-
vo zanimive za filozofijo, ki ni psi-
hoanaliza, in morda tudi za bral-
ca, ki ni filozof.

Vsaka od obeh razprav,
Dolarjeva “If music be the food
of love” - ki ji pripada ve~ji del
knji`ice - in @i`kov appendix
“Rojstvo totalitarnega subjekta iz
duha wagnerjanske perverzije”,
ponuja, kot `e re~eno, dovolj raz-
li~nih opornih ali izhodi{~nih to~k
in razmi{ljanj za nadaljnjo obdela-
vo. Tu bom sku{al skopo slediti
samo eni ali enemu, okrog katere
ali katerega se plete vse. In to je:
logika milosti.

Najbolj{i uvod v recenzijo Do-
larjeve razprave verjetno naredi
prav @i`ek, ki svoj dodatek za~ne
prav s tem: “Razvoj opere sklene
svoj prvi veliki krog z Mozartom,
~igar ’osnovna matrica’ je poveza-
va avtonomije in milosti: najvi{ja
zatrditev subjektove avtonomije
(na{a pripravljenost, da se `rtvu-
jemo, da gremo do konca, da um-
remo, da vse izgubimo) izzove v
Drugem kretnjo milosti. Ta ma-
trica je v svoji ~isti obliki na delu
v Mozartovih prvih dveh mojstro-
vinah, operi seria Idomeneo in
Singspielu Beg iz seraja: ko v Se-
raju ljubimca, ujetnika pa{e Seli-
ma, izrazita svojo neustra{no pri-
pravljenost, da umreta, pa{a Selim
poka`e milost in ju pusti oditi...
Vse Mozartove naslednje opere la-
hko beremo kot variacije oziroma
permutacije te osnovne matrice.”

^e dr`i, da je umetni{ko delo
(opera) simbolni prikaz simpto-
mati~nosti vsakokratnega ~asa,
torej tudi Mozartovega (druga po-
lovica 18. stol.), in je v tem smi-
slu (lahko tudi kot kritika) neogib-
no povezana z vsakokratnimi
dru`benimi dogajanji in socialni-
mi trenji, in ~e je glasba tisto, s
~imer je mogo~e ukloniti bo`anst-
vo (ali monarha), potem je osno-
vno polje Dolar-Mozartove ma-
trice dolo~eno in dialog vzposta-

vljen. Gesti milosti in sprave, ki
jo Dolar podrobneje obravnava
skozi sedem velikih oper, od
Idomenea (1781) do ^arobne
pi{~ali (1791), ki jih je Mozart
napisal v zadnjem desetletju `ivlje-
nja in ustvarjanja, lahko bralec v
grobem sledi tudi dvema veliki-
ma opernima tradicijama, na kate-
ri se je v glavnem opiral tudi
Mozart. Mozart je prav tako gradil
na tretji operni tradiciji, nem{kega
Singspiela (ki pa se pred njim, kot
pravi Dolar, “...ni uspela razviti v
kak{no koherentno paradigmo z
jasnimi strukturnimi dolo~ili.”).
Opozicija med tema dvema oper-
nima tradicijama je bistveno opre-
deljevala osemnajsto stoletje. “Ope-
ra seria gradi na distanci med
subjektom in Drugim, med dru`-
benostjo in njeno transcendenco;
opera se odvija v prostoru njune-
ga dialoga, simbolne izmenjave,
notranje ekonomije, izte~e pa se
v sublimno utrditev te distance v
gesti milosti.” Na kaj meri Dolar
s sublimno utrditvijo distance v
gesti milosti? Gesto milosti zno-
traj prve velike operne tradicije je
treba razumeti na ozadju Zakona,
vendar kot njegovo kr{itev. Sub-
jekt je pripravljen `rtvovati vse,
tudi svoje `ivljenje, tako da ima
Drugi, ~e je bo`anstvo (bog) ali
monarh, ki je sam postavil Zakon
- tudi vso mo~ razsodnika in mu
(subjektu) lahko vzame ali da vse,
~eprav v drugem primeru kr{i Za-
kon. In ravno skozi gesto milosti,
torej “da vse”, v zameno za navi-
dezni ni~, se vzpostavi utrditev
distance. Gesta milosti je tako
gesta “sprave” med subjektom in
Drugim, med podlo`nikom in go-
spodarjem, s katero sicer prido-
bita oba, vendar podlo`nik osta-
ne podlo`nik in gospodar gospo-
dar (bo`anstvo ostane bo`anstvo).
Subjekt ali podlo`nik je v vsakem
primeru odvisen od presoje Dru-
gega (ali monarha), ki je z gesto
milosti, ~e je monarh, pokazal
svojo ~love~nost, v zameno pa je
dobil navidezni ni~, neskon~no
hvale`nost in ljubezen, si s tem
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utrdil svojo pozicijo vrhovnega
razsodnika in seveda, {e pove~al
distanco. ^e je opera seria hval-
nica absolutizmu, pa vzpostavlja
druga velika operna tradicija,
opera buffa, ki morda najbolj
opredeljuje Mozartovo “operno
paradigmo”, kot “demokrati~ni
`anr”, perspektivo enakosti in
avtonomije. Subjekt opere buffe je
razsvetljenski subjekt, individuum,
katerega logika je ravno nasprot-
na oni iz opere serie. Je torej svoj
lastni zakonodajalec, podlo`en le
lastni `elji. Tisti, ki ga mora pre-
magati ali se mu ukloniti, je on
sam. Bralec je na tem mestu pri~a
vzniku avtonomnega subjekta,
neodvisnega od sublimne geste
milosti, triumfu razsvetljenstva.
Vendar mu Dolar v zadnjem delu
svoje razprave - po analizi Sing-
spiela “^arobna pi{~al”, ki razkri-
je Mozartov poskus miti~ne spra-
ve milosti in avtonomije, posvetne
in duhovne oblasti, zmage revo-
lucije v formi monarhije, kot zdra-
vila za razpadajo~i red - v zad-
njem od “Treh nadaljevanj”, kjer
avtor, kot sam pravi, “tvega” provi-
zori~no definicijo moderne, zastavi
usodno vpra{anje (?...) in nanj tudi
odgovori s prelepim Heglovim
citatom (?...).

Potem ko Dolar v svojem
tekstu predo~i vzpon in tudi, po-
gojno re~eno, padec zvija~nega
mozartovskega razsvetljenca, pa
bralec v @i`kovem dodatku botru-
je rojstvu perverznega wagner-
janskega subjekta. Kako razbrati
jedro perverzije znotraj logike
milosti? @i`kov odgovor je: “Rano
zaceli le kopje, ki jo zada.”

Te`nja mozartovskega razsvet-
ljenca k avtonomnosti dobi v pr-
vem delu dodatka z mottom “Po-
magaj si sam in bog ti bo poma-
gal!” vso svojo vrednost. Avto-
nomni subjekt se, kljub svoji zvi-
ja~nosti (pomagaj si sam...), {e
vedno zana{a na odgovor Druge-
ga (...in bog ti bo pomagal). @i`ek
tu postavi vpra{anje: “Zakaj sub-
jekt {e vedno potrebuje milost,
zakaj ne vzame nase tudi formal-

nega dejanja odlo~itve, zakaj se
{e vedno zana{a na Drugega?”
Cena, ki jo mora pla~ati subjekt,
da bi obvladal to odvisnost od
Drugega in prevzel nase perfor-
mativno dejanje milosti, je njego-
va perverzna samoobjektivizacija
in preobrazba v objekt - instru-
ment nedoumljive Volje Drugega.
In prav v tem se ka`e ne vznik
nekak{ega “absolutnega subjek-
ta”, temve~ povezava avtonomije
in milosti, tj. odvisnosti same
potrditve subjektove avtonomije
od usmiljenega odgovora Dru-
gosti. Ali povedano druga~e,
vznik je mo`en zgolj za ceno
takoj{njega izbrisa in sem zasadi
@i`ek svoje kopje...

Filozofija v operi je oboje:
dobra knjiga in lepa knji`ica,
~eprav je na strmih in spolzkih
pobo~jih twin peaksa dovolj pasti
in preobratov, kjer je - ~e nave-
dem {e en primer, s katerim se
bo v nadaljevanju appendixa prav
gotovo soo~il tudi bralec - Wag-
ner enkrat videti kot mo{ki in
drugi~ kot `enska. Prav zato.

Roman Ber~on

Zoran Milivojevi}

PSIHOTERAPIJA I
RAZUMEVANJE EMOCIJE

Prometej, Novi Sad 1993

Za zahodno civilizacijo je bila
- in je {e vedno - zna~ilna poseb-
na predstava o ~loveku, razdvo-
jenem na svoj ni`ji, `ivalski del,
v katerem vladajo ~ustva in strasti,
in na vi{ji, spiritualni, racionalni
del, v katerem vlada razum in je
izraz ~love~nosti. Apoteoza for-
malne logike in formalne racional-
nosti na eni strani in nenaklo-
njenost ~ustvom na drugi strani
je v procesu modernizacije od za-
hodnega ~loveka zahtevala odpo-
vedovanje nagonom in kontrolo

~ustev oziroma afektivnosti. Pred-
postavka, da duhovni razvoj civi-
liziranega ~loveka temelji na za-
vra~anju ali kontroli ~ustev, je
izhajala iz razcepa med razumom
in ~ustvi (mi{ljenjem in ~ustvi,
med racionalnostjo in iracional-
nostjo), v katerem je razum opre-
deljen kot tista zmo`nost, ki “oz-
na~uje ~love{ko du{o v vsej njeni
vzvi{enosti” (T. R. Sarbin).

Dualisti~no razumevanje od-
nosa med razumom in ~ustvi kot
izraz dualisti~ne naravnanosti za-
hodne misli sploh (ki jo struk-
turira niz binarnih in hierarhi~no
razporejenih opozicij) izhaja iz
konceptualizacije ~ustev kot ne-
kognitivnih izkustev. Odnos med
kognicijo in ~ustvi je po tej razla-
gi odnos dveh lo~enih in medse-
bojno neodvisnih procesov. ^u-
stva so v tem razlagalnem okviru
predstavljena kot samodejni odzivi
na dogajanja, kot reakcije, do
katerih prihaja iznenada, brez po-
sredovanja reflektiranja (presoje,
idej, ocen), ki omogo~a neko ra-
zumevanje in ustrezno odzivanje
na zunanje in notranje dra`ljaje.
^ustva torej ne predpostavljajo
predhodnih, hkratnih ali kasnej{ih
kognitivnih operacij - njihova bist-
vena lastnost je, da so “slepa”,
“iracionalna”, “ru{ilna” in “nevar-
na”, da ~loveka zasu`njujejo in
obvladujejo, skratka, da motijo
racionalno delovanje.

Iz tak{nega razumevanja in
konceptualizacije ~ustev (ki ju je
pomembno utrjeval in spodbujal
kognitivno usmerjen glavni tok
dru`boslovja vse do sredine se-
demdesetih let tega stoletja) je
logi~no izhajala predstava, da je
~ustva treba ignorirati, zanikati,
zatirati, du{iti oziroma potla~iti.
Evropska kultura je svoje dr`av-
ljane, kot ugotavlja Norbert Elias,
v procesu civilizacije nau~ila od-
povedovanja nagonom in kontrole
~ustvovanja tako v njihovi do`iv-
ljajski kot tudi izrazni dimenziji.
Posledica kontrole ~ustev je ~ust-
veno osiroma{enje, izguba ~ustev,
kot so jeza, ljubezen, so~ustvo-
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