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N. F. Fedorov (1829-1903) je eden najbolj izvirnih ruskih mislecev
vseh ¢asov, kljub temu da je bil v sovjetskem obdobju prakti¢no ne-
poznan. Zgodnji slovanofilski misleci, kot so na primer Aleksei Ho-
myakov, Ivan Kireevski in Konstantin Aksakov, so pogosto omenjeni
kot mozni vplivi na Fedorova, ¢eprav njihova intelektualna podobnost
$e ni bila podrobno analizirana. Clanek izpostavlja podobne tematske
ideje Fedorova in zgodnjih slovanofilov, hkrati pa preucuje posebno,
idealisticno rabo terminologije, ki je znacilna za vse navedene misle-
ce in ki ne poudarja ontologije — kar obstaja ali je obstajalo, temvec
deontologijo — kar bi moralo obstajati.

N. F. Fedorov (1829-1903) is considered to be one of the most origi-
nal Russian thinkers of all time, although he was virtually unknown
during the Soviet period. “Early Slavophile” thinkers, i.e., Aleksei
Khomyakov, Ivan Kireevski and Konstantin Aksakov are frequently
mentioned as possible influences on Fedorov, but their intellectual
similitude has not been thoroughly analyzed. This paper identifies
similar thematic ideas between Fedorov and the early Slavophiles
and also examines the particular “idealistic” use of terminology that
characterizes all of these thinkers and which puts emphasis not on
ontology, i.e., on what exists or existed, but on the sphere of deontol-
ogy, i.e., on what should exist.
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,, A He 3Hat0 6ollee XapaKmepHo2o pyccko2o MblCIUMes,
KOMOPbLUL Q0NICEH KA3AMbCsl 4yaucobim 3anady”.

»Nem ismerek nalanal jellegzetesebb orosz gondolkodot,
aki a Nyugat szamara nem lehet mas, mint idegen.”
(Ny. Bergyajev)

Nyikolaj Fjodorovics Fjodorov (1829-1903) személyét rengeteg vita 6vezi, &m
abban szinte mindenki egyetért, hogy a valaha ¢élt egyik legeredetibb orosz
gondolkodordl van sz6. Az eredeti szuperlativusza ez esetben nem pusztan azt
jelenti, hogy az orosz gondolkodok kozott a legeredetibb, hanem azt is, hogy
magat az eredetiséget, — szinonimaval a ,,sajatossagot” — emelte a felséfokra.
A sajatossag mint fogalom a XIX. szazad 6ta fontos terminusa az orosz onre-
flexivitasnak. A problémakor rendkiviili bonyolultsaga ellenére annyi megal-
lapithato, hogy az eredeti, sajatos jelzok valamilyen szinten az orosz identitas
részévé, és ezaltal az orosz mint fogalom szinonimaiva is valtak és taplaltak
az orosz mint messianisztikus nép képét. Ezaltal valhat Fjodorov sok kortars
¢s késobbi gondolkodo vagy kutatd szemében tipikus orosz gondolkodova.

Tudomanyos ¢€s értelmiségi korokben jelenleg is zajlik a forradalom el6tti
orosz bolcselet Ujrafelfedezése és ennek a keretében ndvekedett meg az érdekld-
dés Nyikolaj Fjodorov irasai irant is. Kozos iigyének' kozponti gondolata azon-
ban egyeldre széles korben nem ismert, ezért fobb pontjait roviden ismertetem.
Erre azért is van sziikség, mert Fjodorov hatastérténete soran ,,irdsai mintegy
gondolat-banyéava valtak, amelybdl mindenki kénye-kedve szerint kiaknézta
(és ezéltal gyakran meglehetdsen elferditette) azt, ami szamara sziikségesnek
tlint ...” (Hagemeister 1989: 104).

A kozos ligy kozponti gondolata

Fjodorov alapvetéen mindig ugyanarrol beszél, mindent ugyanabbdl a néz6-
pontbol kozelit meg. Ahogy George Young, Nikolai F. Fedorov: Introduction

U A szakirodalomban altalaban 4 kozos iigy filozdfidjaként emlegetett tanitasat Fjodorov
maga sohasem nevezte igy, nem 6 adta neki ezt a cimet. Gondolataira altalaban tanitds-
ként (yuenue), projektként (npoexm) vagy felhivasként (npuswie) utalt (Hagemeister 1989:
59). Gyakorta el6fordul még a szupramoralizmus elnevezés. A kozés tigy filozofidja cimet
kapta azonban Fjodorov haldla utan megjelent irasainak két kotete és ezért terjedt el ez
az elnevezés. Az elsd kdtet 1906-ban jelent meg Vernijben (ma Alma-Ata); a masodik
kotet 1913-ban latott napvilagot Moszkvaban; tervbe volt még véve egy harmadik kotet
is, ez azonban sosem késziilt el. A két kotet Ny. P. Peterszon és V. A. Kozsevnyikov,
Fjodorov két legkdzelebbi tanitvanya szerkesztésében jelent meg és a cimet is 6k adtak
neki. Erdekesség, hogy a masodik kétet eldszavaban a szerkesztok felhivjék arra a fi-
gyelmet, hogy Fjodorov feljegyzésein utolagos munkdlatokat kellett végezniiik, mivel
azok toredékes, kidolgozatlan formajukban nem voltak alkalmasak a publikalasra. Mi-
chael Hagemeister kiilon kiemeli, hogy a deklaralt szerkeszt6i elvekbdl az kovetkezik:
a tanitvanyok jelentdsen belenyultak a szévegekbe (Hagemeister 1989: 52-3).
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ciml konyvében megallapitja: Fjodorov irasainak olvasasa kozben gyakran
van az embernek ,,déja vu érzése” (Young 1979: 78). Tehat az, hogy Fjodorov
mit mond, kovetkezetes és valtozatlan; az viszont, hogy hogyan mondja, éppen
milyen kontextusba agyazza, milyen tematikaval kapcsolatosan fejti ki, nagyon
szines ¢és valtozatos. Tehat alapvetden van egy kézponti gondolata, amelyet
kiilonbozé médon mond el Gjra és Gjra.”

Ez a kozponti gondolat tulajdonképpen egy mondatban 6sszefoglalhato.
Fjodorov kiindul6 pontja, legfébb premisszaja az, hogy ,,[a]z €let jo, a halal
rossz.” (II, 136)* Ezért a legf6bb cél, a haldl lekiizdése, és ebbdl kovetkezden
a halottak (minden egyes ember¢) fizikai feltamasztasa, melyet az ebbdl a
celbol egyesiilt emberiségnek (minden egyes €16 és halott nemzedék) erkolcsi
kotelessége megvaldsitani. Ez Fjodorov kozds iigyének kdzponti gondolata. A
kozponti gondolat egyes elemei kor-kordsen dsszefonddnak, mindegyik ugyan-
olyan fontossagu, s ha barmelyik pillért ledontjiik, borul az egész felépitmény,
amelyet mar egyébként is ellentmondasok kusza haloja tart egyben.

Kozponti gondolatanak a haladl legybzése a kiinduldpontja, fokuszpontja
azonban az az erkdlcsi kotelesség, hogy fizikailag feltdmasszuk az elhunyt
nemzedékeket. Ez az erkolcsi kotelesség magabol a halal egyetemes jellegébdl
fakad; abbol, hogy ez mindenkit érint. Fontos kiemelni, hogy Fjodorov az el-
hunyt nemzedékek fizikai feltamasztasat tudomdnyos-technikai uton képzeli el,
a tudomanyba vetett hite hatartalan. Taras Zakydalsky, amerikai Fjodorov-kuta-
t6 harom jelzével illeti Fjodorov feltamasztas koncepcidjat: fizikai, immanens és
egyetemes; s ugy gondolja, hogy Fjodorov tanitasanak az eredetisége pontosan
abbol fakad, hogy ugyan ,,[m]as gondolkodokban megfogantak a feltdimadasnak/
feltdmasztasnak (resurrection) kiillonboz6 valtozatai, amelyekre igaz valamelyik
jelzd, de tudomasom szerint, Fjodorovot megel6zéen senki sem gondolt még
olyan feltamadasra/feltdmasztasra, amelyben jelen lenne mind a harom vagy
akar a kombinacigja valamelyik kettonek” (Zakydalsky 1979: 62).

Fjodorov kozos iigyének kozponti gondolata — eredeti, unikalis, megismétel-
hetetlen. Am nem szabad elfelejteni, hogy Fjodorov kétségkiviil sajat koranak
szllotte; s alapvetd meggydzddései, vilagképe abbol a korbol taplalkozik,
amelyben megsziiletett, felnott, élt, tanitott és meghalt. Ezzel kapcsolatosan a
szakirodalomban uton-utfélen megemlitik, hogy Fjodorov bizonyos meggy6-
zO0dései emlékeztetnek a ,,szlavofilek gondolataira”, az ilyen allitast azonban
gyakran nem kovetik érvek és az sem mindig deril ki, hogy pontosan mely
gondolatok hasonlitanak egymasra. Ezért sziikséges és érdemes a szovegkor-

2 Fjodorov gondolatainak taldn leginkabb ,yvegytiszta” dsszefoglalasat a Szupramora-
lizmus, avagy az egyetemes szintézis cimil irdsaban olvashatjuk. Az irds egy részlete
magyar nyelven is olvashato: Fjodorov, Ny.: Szupramoralizmus, avagy az egyetemes
szintézis. Forditotta Baan Istvan. In: Filozofiai Figyeld XIII. 1991. 180-202. A fordi-
tashoz Torok Endre irt bevezetot.

3 A Ny. Fjodorovtdl vett idézetekre az 1995-2000 kozott megjelent négy és egy kiegészitd
kotet alapjan hivatkozom. A romai szam a kotetszamot, az arab szam az oldalszamot
jeloli.
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puszokat kézelebbrol megvizsgalni, hogy tisztan lassuk: Fjodorov és a szlavofil
gondolkodok kozott vajon elszort, véletlen egyezések vagy valos gondolatro-
konsag all-e fenn. Ezen iras keretein beliil a szlavofilek elsé nemzedékének
gondolataival vetem 0ssze Fjodorov elképzeléseit, ezen a csoporton beliil is
elsdsorban Alekszej Homjakov, Ivan Kirejevszkij és Konsztantyin Akszakov,
tehat az 1840-es és 50-es évek ,korai szlavofilizmusanak” irdsait vizsgalom.

Gondolatrokonsag a ,,korai szlavofilizmus” képviseldivel — a tematikai sik

Nyikolaj Fjodorov irdsai és a ,,korai szlavofilizmus” gondolatai tobb ponton is
érintkeznek. Rengeteg tematikai hasonlésdgot fedezhetiink fel* a két szovegkor-
pusz kozott, amelyekbdl a kovetkezd, fobb pontokat szeretném kiemelni: (1) a
Nyugatra jellemz0 individualizmus és a személyek kdzotti viszonyt szabalyozo
jog elvetése mint idedlis szervezddési forma az emberiség szamara; (2) az em-
berek szétvalasa két részre: ,,muivelt tdrsadalomra” és ,,népre” illetve fjodorovi
nyelvhasznalatban ,,tudosokra” €s ,,tudatlanokra”; (3) Oroszorszag eltérd — tehat
sajatos — fejlddési utja és az ebbdl fakadd megvaltd misszio.

A tematikai hasonlésag fébb elemei

(1) a Nyugatra jellemzé individualizmus és a személyek kozotti viszonyt sza-
balyozo jog elvetése mint idedlis szervezodési forma az emberiség szamara

Nyugaton az egész tarsadalmi és maganélet az individualis, elkiilonild fiiggetlenség
fogalman alapszik, amely az individuum elszigetelddését feltételezi. /.../ Minden egyes
individuum — legyen az maganember, lovag, fejedelem vagy varos, sajat jogkorén beliil
onhatalmu, nem korlatozza semmi sem, sajat maga alkotja a torvényeit. Minden személy
elsé dolga a tarsadalomba belépvén, hogy varat emel maga koré, és onnan beliilrél foly-
tatja le targyaldsait a tobbi, fiiggetlen hatalommal. (Kirejevszkij 1911: 113)

Kirejeveszkij fentebbi megallapitasa igazan képszeriien és kifejezOen mutatja
be, hogy a szlavofilek elsd nemzedékének szemében miként jelent meg a nyugati
vilag tarsadalma s azon beliil az egyének kozott uralkodo viszonyok. Fjodorov
szamara az ideélis szervezddési forma valamiféle egy és oszthatatlan egység,
a Szentharomsaghoz hasonlatosan. Ebbdl az kovetkezik, hogy az individualiz-
musra, amelyet ¢ is a nyugati életmod jellegzetességének tart, az emberiség
zsakutcdjaként tekint. Egy megjegyzésében Kant filozofiajaval kapcsolatosan
a kovetkezdket mondja:

O [Kant] és a nyugati ember altalanossagban a legnagyobb jot a megosztottsagban
(po3up) latja (az individualizmusban, a személyiségben) és a megosztottsadgot a fligget-
len személyiség és szabadsag sziikséges feltételének tekinti.”” (De a pusztan személyes
szabadsag — csak képzeletbeli szabadsag; szabadsag pusztan az értelmes lényektdl —

4 Tovabbi tematikai hasonldsagok felsorolasat lasd: Sisak G. (1996).
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csak latszat: a valdésagban — csupan kozos rabsag az értelem nélkiili erdk alatt; rabsag,
amelybdl egyenként nem lehetséges a kiszabadulas; mert az igazi szabadsaghoz nem
a személy értékét védelmezd megosztottsag a szitkséges, hanem a kozds megvaltas
iigyében (neno) valo egyesiilés.)”. (11, 93)

Az individualizmusra épiilé tarsadalomban az emberek kozotti viszonyokat a
jog szabalyozza. A jogrol nagyon hasonlo a véleménytik a korai szlavofileknek
¢s Fjodorovnak. A szlavofilek szamara a jog mesterséges, kiilsé kényszer ered-
ménye és a Nyugat attribituma: ,,Nyugaton /.../ minden tarsadalmi viszony a
megallapodason (ycrosue) alapszik, vagy legalabbis torekszik e mesterséges
alap elérésére” (Kirejevszkij 1911: 116). Ezzel szemben, a szlavofilek vélemé-
nye szerint az emberek kozotti formalis, jogi viszonyok helyett az erkélcsnek
kellenne az emberi kapcsolatokat meghataroznia:

Minden erd az eszményben van. Es mit érnek a feltételek és a szerz6dések, ha hianyzik
a belsé erd? Semmiféle szerz6dés sem tarthatja vissza az embereket, ha nincs meg
a belsé szandék. Minden erd az erkolcsi meggy6zddésben van. Ez a kincs megvan
Oroszorszagban, mivel mindig hitt benne, és sohasem folyamodott szerzédésekhez.
(Akszakov 1861: 18)

Fjodorov hasonloképpen gondolkodik, mikor arrol ir, hogy az emberek kozotti
kapcsolatok idealis allapotat a rokonsagban (poocmeo) latja, am korbetekintve a
vilagban tigy gondolja, hogy a nem-rokonsag (nepoocmeennocmu) az uralkodo,
mely alatt a ,testvériséget” helyettesito ,,allampolgarsagot” vagy ,,civilizaciot”
érti. Az emberek kozott pedig kovetkezésképpen a nem-testvéri (nebpamckoe)
allapotok dominalnak, amely alatt Fjodorov ,,minden jogi-gazdasagi viszonyt,
a rendiséget és a nemzetkozi viszalykodast” érti. (I, 43)

Itt érdemes megjegyezni, hogy mind Fjodorov, mind a szlavofilek viszonya
a Nyugathoz bonyolult és paradoxonokkal terhes, bar kiilonb6z6 okokbdl az.
A ,korai szlavofilizmus™ képviseldi esetében Sisak Gabor kiemeli, hogy ,,[a]
z 1dedlis oroszorszagi €s az empirikusan is 1étez6 eurdpai ,,mlveltség” tartal-
mukat tekintve eltéphetetlen kapcsolatban vannak egymassal, az oroszorszagi
miveltség mintegy az eurdpai muveltség betetézédése, legmagasabb rendii
formdja” (Sisak 2008: 59). A szlavofileknek sziikségiik van a Nyugatra, hiszen
nem elvetik annak eredményeit, hanem elégtelennek nyilvanitjak, s gy gon-
doljak a tanitvany, azaz Oroszorszag, majd tilndvi mesterét és megvalaszolja
az europai kulturaban megvalaszolatlanul maradt kérdéseket.

Fjodorov esetében is azt latjuk, hogy egy alapvetd paradoxon koré épiil a
Nyugathoz vald viszonya. Egyrészt, Fjodorovnak nincs jo véleménye a nyugati
indusztrializaciorol, mert az ipar mozgatérugojanak a szexualitast, a noeért
folyo harcot tartja és ez a kiizdelem csak elfecsérli az emberek energidjat és a
nyersanyagot kiilonféle ,,jatékok” eldallitdsara és nem az elhunyt nemzedékek
feltamasztasan munkalkodik. Fjodorovnal az ilyen ,,fecsérld indusztrializaci¢”

3 Sisak Gabor szohasznalataban: ,,igazi szlavofilizmus” vagy az ,,1840-50-es évek szl-
avofilizmusa” (Sisak 2008: 3—4).
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a Nyugat attributuma. Az ellentmondas abban rejlik, hogy ennek ellenére Fjo-
dorovnak is sziiksége van a Nyugatra, elsdsorban a nyugaton zajlé indusztria-
mindenképpen tudomanyos-technikai uton képzeli el. Tehat, példaul Fjodorov
egyik dédelgetett alma, az ,,es6fakasztas”, melynek alkalmazasa képes lenne
folyamatosan biztositani a jo termést — nem valdsithaté meg a tudomany ¢és a
technika segitsége nélkiil.

(2) az emberek szétvalasa két részre: ,,miivelt tarsadalomra” és ,,népre”, illetve
fjodorovi nyelvhasznalatban ,,tudosokra” és ,,tudatlanokra

A gondolat elszakadésa a cselekedettdl Fjodorov szemében az egyik legsulyo-
sabb rossz:

az 0sszes megosztottsag koziil a gondolat és a cselekvés szétvalasa /.../ alkotja a
legnagyobb csapast, 6sszehasonlithatatlanul nagyobbat, mint [az emberek] szétvalasa
szegényekre és gazdagokra. (I, 41)

A gondolat elszakadt a cselekedettél és ennek a manifesztalodasa az embe-
rek elszakaddsa egymastol, a két réteg — a tudosok (yuénwie) és a tudatlanok
(neyuénvre) — kialakulasa. Am ez a szétvalt tudds nem miikodéképes, mivel
mindkét tipusu tudasbol hidnyzik az, amely a masikban megtaldlhato, tehat
egymasnak komplementerei és ezért kivanatos az egyesitésiik:

A bels6 diszharmonia a kiilsé diszharmoénidban gydkerezik, abban, hogy a tudoés és az
értelmiségi osztalyok elkiiloniilnek a néptdl. Az érzelmektdl megfosztott tudas — pusztan
az altalanos okok tudésa lesz, nem pedig a nem-rokonsag okainak a kutatdsa; mig az
akarattol megfosztott értelem — a rossz ismerete lesz, a torekvés nélkiil, hogy kiirtsuk [a
rosszat] €s a jo ismerete, a vagy nélkiil, hogy elésegitsiik [a jot]; tehat pusztan a nem-ro-
konsag felismerése lesz, nem pedig a rokonsag helyreallitasanak a projektje. (I, 45)

Sisak Gabor jogosan teszi fel a kérdést: ,,a fjodorovi gondolkodésra jellemzd
,tudosok” és ,.tudatlanok™ kozotti szakadékban nem €éppen ugyanaz a szakadék
lathat6-e, amely a ,,nép” és a ,,mivelt tdrsadalom” kozott htizoédott, amelynek
lekiizdésén oly sokat gondolkodott Homjakov, Kirejevszkij és Dosztojevszkij?”
(Sisak 1996: 389). Hogy valaszolni tudjunk erre a kérdésre el6szor nézziik meg,
mit ir Homjakov errdl a kettéosztottsagrol, errdl a szakadasrol:

Amennyire a torténelmi fejlodés feltételeitdl eltavolodott tarsadalom fels6bb rétegei egyre
inkabb beletemetkeztek az idegen alapelvekbdl szarmazo miiveltségbe (06pa3oBaHHOCTB),
amennyire az elszakadasuk egyre élesebb lett; a szellemi tevékenység az alsobb rétegek
kozott is gyengiilt. Szamukra nem létezik az elvont tudomany, az elvont tudas, szadmukra
csak az ¢let kozmuveltsége (obmiee mpoceemenue) lehetséges, am ez a pusztan a gondo-
latok alland6 korforgasaban (amely hasonlo az emberi test vérkeringéséhez) megjelend
kozmiuveltség ellehetetlenedik a tarsadalom szellemi strukturdjanak kettéosztottsaga
miatt. A fels6bb rétegekben megjelent a tudas, de ez az élettdl teljesen elszakadt tudas; az
alsobb [rétegekben] pedig az élet, amely sosem ébred 6ntudatra. (Homjakov 1900(1): 22)
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Fjodorov ,,tudés-tudatlan” kozott hizodo szakadéka valoban sok hasonlosagot
mutat azzal a szocio-kulturalis szakadékkal, amelyrdl a ,,korai szlavofilizmus”
képviseldi, vagy éppen Dosztojevszkij is sokat irt. Fjodorov altalaban kovet-
kezetesen a ,,tudosok” ¢€s ,,tudatlanok™ terminologiajat hasznalja, de eléfordul,
hogy ettdl eltér és nala is megjelenik a ,,nép” fogalma: ,,A német és ezaltal az
egész europai filozofia torvényesitette, st orokkévalosagga valtoztatta a ,két
fajta €sz” formajaban a két réteg létezését: a tudos osztalyét és a népét.” (11,
87) Az is hasonld meglatas, hogy a tudosok, a felsébb rétegek tudésa elszakadt
az élettdl:

Azaltal, hogy a tudomany kozvetleniil, személyesen nem vesz részt a harcban, azaz
magaban a haboruban; valamint nem érintik a természetes csapasok, hiszen a termé-
szettel kozvetlen kapcsolatban 4116 parasztsag megvédi annak erditdl; ezaltal a tudomany
kozombos marad még a természetes eréforrasok elapadasaval és a klimavaltozassal
szemben is... (I, 41)

A hasonlésagok mellett meg kell emliteni két dolgot, amelyben lathatdan kii-
16nbozik a ,,korai szlavofilizmus” nép-miivelt tarsadalom felosztasa a fjodorovi
tudos-tudatlan dichotomiatol. Fjodorovnal, a kozos iigy feltdimasztas projekt-
jének egyetemes jellegébdl adodoan, ez a kettéosztottsag nem korlatozodik az
orosz foldekre, hanem az egész emberiséget érinti. Tovabbi kiilonbség, hogy
Homjakov, Kirejeveszkij vagy akar Dosztojevszkij a tudos, miivelt tarsadalom
rétegének nézdépontjabol nyilatkozik. Dosztojevszkij egy helyen példaul ezt
irja: ,,Hiszen mi — ki kell mondanunk az igazsagot — nem tudjuk megszdlitani
a népet” (Dosztojevszkij 1998: 24). Fjodorovnak viszont feltett szandéka a
,tudatlanok™ oldalarél megszolitani a tudosokat. ,,A kérdés a testvériségrol,
vagy rokonsagrol...” cimi irasanak az alcimében ezt sz6 szerint megfogal-
mazza, hiszen sajat irasanak ezt a cimet adja: ,,Feljegyzés a tudatlanoktol a
tudosoknak (kiemelés — M. A.), az egyhaziaknak és a vilagiaknak, a hivoknek
¢s a hitetleneknek.”

(3) Oroszorszag eltéro — tehat sajatos — fejlodeési utja és az ebbdl fakado meg-
valto misszio

Az emberek kozotti viszonyokrdl irva Fjodorov egy mésik helyen kiemeli, hogy
a jogi-gazdasagi rendszerek idegenek maradtak az orosz nép szamara, és ebbdl
a kiilonleges helyzetbdl adodik az orosz nép kiilonleges feladata, azaz kiildetése:

/.../ megdriztiik az obscsinat és részben a nemzetségi €letformat, az ezeréves pangasnak
koszonhetden, amelyben kénytelenek voltunk benne ragadni, a vad és primitiv tarsada-
lom allapotaban; ezen minden nép keresztiilment, ez alakitotta a természetiinket, ennek
a pangasnak hala szdmunkra idegenek maradtak a magasan (?) fejlett jogi-gazdasagi
rendszerek, amelyek az egész természetet, az emberiség orokbirtokat, jovedelmezd
agazatta alakitottak at (utilitarizmus), a testvériséget felcserélték jogi megegyezéssel,
melynek igazsagat sajat maguk sem ismerik el. gy alakult ki a mi természetiink, amely
megkiilonboztet minket a tobbi néptdl, ez adta nekiink a fizionomiankat és stlyos kiil-
detésiinket a kdzos tigyben, mely kiillonbozik mas népek feladatatol. (I, 200)
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Az a gondolat, hogy azaltal, hogy Oroszorszag torténelmi fejlédése eltér Nyu-
gat-Europatol lehetésége van annak problémaira valaszt adni mar Csaadajevnél
felmeriilt. Csaadajev az Egy oriilt magamentsége cimi irasaban elmélkedik
Oroszorszag megvalto sorsan, amely meglatasa szerint abbdl a helyzetbdl fakad,
hogy Oroszorszag nem jarta be azt az utat, amelyet a tobbi nép. Csaadajev abbol
indul ki, hogy ,,azért jottiink mésok utan, hogy amit tesziink, jobban tegyiik na-
luk” (Csaadajev 1980: 218). Ezaltal nem csak lehetdsége nyilik Oroszorszagnak
olyan fejlddési utvonalat bejarni, mely mas népek szamara nem adatott meg,
hanem ez a feladata, ,,hivatdsa”, azaz hogy utat mutasson a vilag tobbi részének.

A szlavofil hagyomdany is atveszi ezt a gondolatot, miszerint Oroszorszag
fontos szerepet fog betdlteni a vilag sorsanak alakuldsdban, mert nem ugy
fejlédott, mint a tobbi nép, azaz a térténelme sajdros. Tehat ez mindenképpen
kozos pont Fjodorov és a szlavofil gondolkodas kozott, raadasul ezt az elkép-
zelésiiket mind Fjodorov, mind a szlavofilek azzal magyarazzak, hogy az orosz
népben olyan Fjodorov szavajardsaban adottsagok (zaoamxu), a szlavofilek
nyelvezetében alapelvek (rauana) rejtoznek, amelyek eltérnek a nyugat-eurd-
pai fejlodéstol, igy alternativat nytjthatnak a jovot illetéen. Ennek a tematikai
hasonlosagnak a bemutatdsa tilmutat a puszta tematikai rokonsagon Fjodorov
és a ,.korai szlavofilizmus” kozott, ezért ezen a ponton attérek a Fjodorov és
szlavofilek kozotti latasmodbeli hasonlosagra.

Gondolatrokonsag a ,,korai szlavofilizmus” képviseldivel — a latasmaédbeli sik

Az a latasmodbeli hasonlosag, amely athatja mind Fjodorov, mind a ,,korai
szlavofilizmus” képviseldinek szovegeit — hatassal van a szovegek értelmezési
tartomanyara is, ezért fontos kozelebbrél megvizsgalni a kérdést.

Fjodorov ¢s a szlavofilek irasait tanulmanyozva azt talaljuk, hogy magukban
az emlitett orosz népben megdérz6dott adottsdgokban, illetve alapelvekben ta-
lalunk némi atfedést (,,nemzetségi életforma” (podosoti 6vim), obscsina), de a
tartalmuknal talan hangsulyosabb az, hogy a szlavofilek nem tekintenek ezekre
az adottsdgokra vagy alapelvekre ugy mint az orosz népben kifejlodott, teljes
valojukban /étezo, megvaldsult tulajdonsagokra, és ugyanez igaz Fjodorovra
is, ahogy azt Sisdk Gabor is megjegyzi labjegyzetben Fjodorov és a szlavofi-
lek kapcsan (Sisdk 1996: 389). Fjodorov példaul inkébb tigy beszél ezekrdl az
adottsagokrol, mint felfedezésre varo lehetdségekrol, amelyek egyeldre mélyen
alszanak:

Ha belegondolunk ezekbe az adottsagokba, amelyek az orosz népben rejlenek, az adott-
sagokba, amelyeket még nem ismertek fel, mondhatni még benniik szunnyadnak...
/.../ Hinni szeretné az ember, hogy nem sok hianyzik ahhoz, hogy ezeket a szunnyado
adottsagokat felismerjék és felélesszék; hogy az orosz nép felébredjen és elinduljon egy
nagy cél felé. (I, 202)

Hasonl6 gondolatot olvashatunk Kirejevszkijnél, mikor azt irja, hogy:
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Hiszen Oroszorszag miiveltségének alapelvei sohasem mutatkoztak meg az életében a
szemnek oly lathatéan, mint amennyire a Nyugat miiveltségének alapelvei bontakoztak
ki a nyugati torténelemben. Igy, ha meg akarjuk 6ket taldlni, akkor kutatni kell 6ket,
mert nem olyan szembetlinéek, mint az eurdpai miiveltség. (Kirejevszkij 1911(1): 181)

Homjakov is irt arrol, hogy lathatova kellene tenni az orosz népben megérzo-
dott alapelveket:

az 6si Rusz nem tudta megvalositani fontos feladatat, hogy lathatova tegye a szellemi
¢lete alapjat képezo gondolatot és érzést. (Homjakov 1900(1): 241)

A szlavofileknél a valdsag €s eszmény kozotti differencia nem korlatozodik
pusztan az emlitett alapelvekre, hanem egyértelmiien el6tlinik egy erre épiild
egész latas- és gondolkoddasmod, amelynek lényege Sisdk Gabor megfogal-
mazasaban az, hogy ,.a ,.korai szlavofilek” ,idealista” szemléletében élesen
elkiiloniilnek az eszmék, eszmények, alapelvek a bel6liikk megvalosult, 1étezd,
fennalld, torténetileg kialakult intézményektol, formaktol. Kovetkezetes szo-
hasznalatuk és metodoldgiajukbol kifolyolag ez a megkiilonboztetés az ,,igazi
szlavofil” szovegekben jol nyomon kdvethetd” (Sisak 2008: 72-3).

Fjodorov gondolkodésat is athatja egy ilyen tipusu ,,idealista” latadsmod,
s ezt allanddan észben kell tartanunk a fjodorovi szévegek olvasasa kozben.
Fjodorovnal ez olyannyira erds, hogy nem képes a dolgokat a jelen idében
latni és értelmezni: ,,ahogy egyik szemével a kozépkorra tekint hatra, mig a
masik szemét az elképzelhetetlentil tavoli jovore szegezi, Fjodorov ugy tlinik
mindent latott — leszamitva azt, ami a kdzvetlen és a jelen (immediate and pre-
sent) (Young 1979: 151). Tehat Fjodorov barmire, amire ranézett — elsésorban
nem azt latta ami, hanem azt ami lehetne, s amilyen funkciét betdlthetne az
adott dolog a kdzds iigy megvalositasaban. Ebbdl kifolyolag, Fjodorovot ol-
vasva kiilonosképpen eldvigyazatosnak kell lenniink és egyes szavak esetében
mindenképpen el kell rajta gondolkodnunk, hogy vajon koriilbeliil ugyanazt
értjiik-e mi rajta, mint amit Fjodorov. frasaibél tobb helyen is az deriil ki, hogy
gyakran nem ez a helyzet, raadasul nem komplex fogalmak hanem egyszerti,
mindennapi szavak esetében is igaz ez. Példaul a kovetkezo részletben, ahol
Nietzschét marasztalja el, jol korvonalazédik ez a latasmod:

[Nietzsche] [e]gyaltalan nem latta az aktiv torténelmet. Szdmara a térténelem olyan volt,
amilyen — tehat tény — és nem pedig olyan, amilyennek lennie kéne — tehat a 1éthez sziik-
séges projekt. Ismerte a miuzeumot, de csak olyannak, amilyen — nem pedig olyannak,
amilyennek lennie kéne: egy olyan intézménynek, amely 6rzi az elhunytak emlékét és
megalkotja a visszatérésiikhoz sziikséges erdket és eszkozoket. Végiil, a temet6t is csak
jelenlegi formajaban ismerte, mint a bomlas és a feledés helyét; nem pedig a sziikséges
formajaban: az Gjjateremtés, az €lok és a holtak egyesiilésének helyeként; azaz mint a
feltamasztas szinhelye. (II, 130)

Ezt a jelenséget Nyikolaj Bergyajev is kiemeli, Fjodorov dnkényuralommal
kapcsolatos nézetei kapcsan: Fjodorov dnkényuralomrol alkotott filozofiaja
»tisztan projektiv. Es az onkényuralom eme projektjének semmi koze sincs
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ahhoz, ami az dnkényuralom volt a multban (és ami a jelenben) (Bergyajev
2004: 444).

Tehat Fjodorov kézos iigye, szupramoralizmusa ,,a 1étezorol a kellore
(OonoicHbrir) az ontologiardl a deontoldgiara helyezi at a prioritast” (Szemjono-
va 2004: 168). Avagy Bergyajev szavaival: Fjodorov ,,a sulypontot a 1étez6
szférajabol a kelld szférdjaba, a projektivitasba helyezi at” (Bergyajev 2004:
427). Ehhez érdemes hozzaflizni, hogy Bergyajev szemében ez a latasmodbeli
sajatossag ,,nagyon orosz’:

Fjodorov nagyon orosz gondolkodo a tudassal kapcsolatos tanitasaban: atveszi €s foly-
tatja az orosz gondolkodas hagyomanyat; amely mindig is annak a tudéasara torekedett,
aminek lennie kéne; amely [ényegében mindig is projektiv és pragmatikus volt; s mindig
is elfordult a tiszta, szemlél6d6 metafizikustol (€s gnosztikustdl.). (Bergyajev 2004: 433)

Es valdban, a ,.korai szlavofilizmus™ irasaiban is megfigyelhet6, hogy a 1¢é-
tez6rol a kelldre helyezik at a hangsulyt, s ennek a figyelmen kiviil hagyasa
felreértelmezésekhez vezethet. Példaul Sisak Gabor kiemeli, hogy a szlavofilek
»idealista” szemléletének fényében ,,a ,,pravoszlavia” alatt nem az Oroszorszag-
ban és a tobbi, a keleti kereszténységhez tartoz6 orszdgban fennalldo egyhaz
értendd, hanem az idealis egyhazi kozosség, annak eszméje €s eszménye. A
fennalld oroszorszagi egyhéazat a szlavofilek éles kritikaval illették (Sisak
2008: 73).

Nyikolaj Fjodorov gondolatai mélyen az orosz bolcseleti hagyomanyban gyo-
kereznek, de eredetiségének meghatarozo forrdsa nem csak a sajatos szlavofil
vilagkép, hanem maga a kiildetéstudattol terhes orosz 1élek. Nem véletlen, hogy
Fjodorovrol az orosz gondolkodas nagy formatumu képviseldi, mint példaul
Fjodor Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj vagy Vlagyimir Szolovjov mind tisztelettel
¢s elismeréssel nyilatkoztak; annak ellenére, hogy egyikiik sem ismerte vagy
értette teljesen, illetve egyikiik sem volt képes teljes mértékben elfogadni vagy
magaénak vallani Fjodorov kozds iigyét. Ez azért lehetséges, mert Fjodorov
kozos tigyében minden ellentmondasa és tagadhatatlan utopizmusa ellenére
— egy az orosz bolcseletet és irodalmat 6rokké izgatdo-nyugtalanité probléma
manifesztalodik — az orosz lélek vallara nehezedo végtelen felelosségtudat,

hiszen valdban jellemz0 tulajdonsaga az orosz léleknek — az egyetemes megvaltas ku-
tatasa, felelosséget vallalni mindenkiért. A nyugati ember kdnnyen megbékél azzal, ha
sokak meghalnak. A nyugati ember nagyobb becsben tartja az értékek megszilarditasat,
mint az egyetemes megvaltast. Az orosz léleknek azonban nehéz megbékélnie nem
pusztan azzal, ha sokak meghalnak, hanem mar azzal is ha néhany vagy egy. Mindenki
feleldsséggel tartozik az egész vilagért és az 0sszes emberért. (Bergyajev 2004: 426)

S Fjodorov hozzatenné — az 6sszes valaha élt emberért.
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POMEN DEONTOLOGIJE: PODOBNE IDEJE N. F. FEDOROVA IN ZGODNJIH
SLOVANOFILSKIH MISLECEV

N. F. Fedorov (1829-1903) je eden najbolj izvirnih ruskih mislecev vseh casov, kljub
temu da je bil v sovjetskem obdobju prakticno nepoznan. Po koncu Sovjetske zveze je
Rusija zacela ponovno odkrivati svojo predrevolucionarno intelektualno dedisc¢ino in
Fedorovove ideje, najpogosteje znane kot »skupna naloga«. Zgodnji slovanofilski mi-
sleci, kot so na primer Aleksei Homyakov, Ivan Kireevski in Konstantin Aksakov, so
pogosto omenjeni kot mozni vplivi na Fedorova, ¢eprav njihova intelektualna podobnost
$e ni bila podrobno analizirana. Clanek izpostavlja podobne tematske ideje Fedorova in
zgodnjih slovanofilov. Obravnavane so naslednje tri temeljne podobnosti: (1) zavracanje
zahodnega individualizma in ideja, da je »zakon«, ki nadzorjuje odnose med ljudmi,
idealna organizacijska moc za clovestvo; (2) delitev clovestva v dve skupini: izobrazena
druzba in [judje ali v Fedorovovi terminologiji — »uceni« in »neuceni«; (3) ruska »Son-
derweg« (»posebna pot«) in njene mesijanske aspiracije. Poleg tematskih podobnosti
¢lanek preucuje tudi posebno, idealisticno rabo terminologije, ki je znacilna za vse
navedene mislece in ki ne poudarja ontologije — kar obstaja ali je obstajalo, temvec
podrocje deontologije — kar bi moralo obstajati.

— 64 — Blovia Constealln 2/2013



