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Sfanovsko polificno glasilo J. U. U. — sekcije za dravsko banovino v Ljubljani
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ne apraj Iehaja osak Eefrick. Naroéning letno

Uciteljevo
izvensolsko delo

Glavni odbor naSe organizacije bo na
svoji seji konec tekofega meseca razprav-
ljal tudi o uéiteljévem izvenSalskem delu. V
tem ¢lanku se mislimo’ dotakniti’ le neka)j
nacelnih strani tega vprasanja,

Ljubljanska sekcija JUU je na svojih
skupséinah Z¢ veckrat nacela to vprasanje in
zavzela napram njemu tudi Ze svoje nacelno
stalide. V dveh posebnih teéajih, in to v
avgustu 1. 1933, in v aprilu L. 1934. so presli
interesenti izmed uditeljstva tudi v podrobno
:‘;I?pmvo o sistemu in metodi izvendolskega

ela;

Tad delo je dosedaj lo mimo usrednje%ﬂ
vodstva nade organizacije brez kakega pose
nedd odmeva. Ni¢ ¢udnega, saj si je sloven-
sko uéiteljstvo gradilo tozadevni svoj pro-
dgram' v ¢asu, ko je prezivljala nada centrala
tezke kritiéne ¢ase, ki so absorbirali vso ener-
gijo tedanjega osrednjega vodstva. Scle J\o
vzpostavitvi urejenih’ razmer v Beogradu,
more misliti nase osrednje vodstvo tudi na
izvenorganizadre probleme, ki tako Zivo re-
zejo v meso slehernéga véitelja, zlasti na po-
dezelju,

Glavni odbor naSega udruZenja se pri
tem sicer Ze lahko naslanja na nadelno sta-
lis¢e slovenskega utiteljstva, vendar se nam
zdi potrebno precizirati ob tej priliki se en-
krat mnenje glede tega problema.

Predvsem nofemo izgubljati besed z do-
kazovanjem potrebe utiteljevega izvendolske-
ga dela; Utiteljstvo se temu delu po pretezni
vedini ni° mogle nikoli izmikati’ in se tudi
dejansko nikoli ni absentiralo od njega, saj
sloni 8¢ vedno ogromen del tega dela na uéi-
teljskih ramenih. J¢ pd prav to delo tisto,
radi katerega doZivlja uciteljstvo najvecia
razodaranja in celo preganjanja in to ob vsaki
spremembi vladnih rezimov, ki se vrste pri
nis drug za drugim v vsem povojnem casi
skoroda s filmsko brzino.

Zato stoji danes utiteljstvo — po vseh
teh zalostnih izkudnjah — pred tefko dilemo,
ali naj se 8¢ nadalje s svojim poZrtvovalnim
delom izpostavlja madevalnim partizanskim
obratunavanjem ali pa naj prepusti ljudstvo
njegovi usod]i.

Problem je toliko teZji, ker mu zastavlja
pot do nafelnega preusmerjenja  tradicija
vecih desetletij, po kateri se je to delo vr-
gilo. vso polpreteklo dobo izkljuéno v akviru
politiénih strank in tem koordiniranih kultur-
nih organizacij. Uciteljstvo je vriilo to delo
— hoces noded — skoraj vedno kot politicen
eksponent kake stranke.

Do&im je veljalo $e¢ do pred kratkim tako
usmerjenp izvensolsko delo kot prostovoljni
pristanek utitéljstva doloSeni politiéni ideolo-
giji ter si jé posamezen kulturni delavec v
ckviru te svobode tako rekoé sam krojil svo-
jo usodo, sé je pi poloZaj v zadnjih - letih
temeljito predrugatil, ali ‘da smo preciznejsi
— poslab&al,

S ‘Gestim januarjem se' je namred uéitelj-
sko izvensolsko delo kodificiralo. Hotelo se
je'sicer dvigniti na nekako drZavno nadstran-
karsko' stalidée in to po vzoru nekaterih fa-
distiénih rezimov., Ta »ghjhsaltungac je pa
ostala samo navidezna in usodna fikeija vsa-
kokratnega rezima. Politiénih tokov v narodu
samem ni izloéila, jih ni unificirala, na-
sprotno: njihovo radikaliziranje in okrep-
ljeno diferenciranje nam je nov dokaz —
¢e bi bil de potreben — da se je eksperi-
ment popolnoma ponesrecil, z drugo besedo:
ljudstva ni zajel, ostal je osamljen ter se
smitra danes kot likvidiran. Niso pa 8e likvi-
dirani razni njegovi predpisi, pod katerimi
trpi uliteljstvo, ki mora opravljati politiéno
delo ‘radi ‘nekdanje- fikcije' o njegovem nad-
strankarstvu. Na te petrefakte, ki tako usod-
no ovirajo resniéno Zivljenjsko stanje in ki
izvirajo iz gulpreteklc fikcije, opozarjam
§¢ pray poscbno’ nad glavni” odbor, ko bo
razpravljal o tem vainem problemu,

Eno najZalostnejsih in skrajno ponize-
valnih pogldvij je prav to dejstvo, da ne uziva
uditeljstvo ‘uradne zaséite za delo, ki mu je
bilo uradno predpisano. Vsled dejanskega
stanja politiéne diferéncijacije v nasi drZavi
izhaja brez wvsakega dvoma, da je vsako
uradng'’ predpisdano “ehotno  utiteljevo- izven-
Solsko delo politiéno dejanje, na katero ljud-
stvo tudi temu primerno reagira:

Edina logi¢ha poslédica bi bila; da se udi-
telj od takega dela sploh absentira, ¢e se node
v bliznji ali daljnji bodo€nosti izpostaviti
poniZzévalnemu 'preganjanju.

Toda — in to je najvainejsi moment v
tém vprafanju — tudi na to pot uditelj noée
in ne sme. Poleg-menjajofit rezimov in udi-
teljstva je tukaj Se tretji najtchtnejdi faktor
in to je narod, ki mu morata sluZiti tako re-
zim kakor uditelj.

Uéitelj se giblje med ljudstvom in Zivi
kot organi¢en sestavni del narodnega obée-
stva, nerazdruino povezan z njim z vsemi

utripi svojega bistva. Ce bi bila njegova izo-
lucija od ljudstva sploh kedaj mogoca, je
anes Ze sama misel na tako moZnost absurd-
na. Zapuséati danes radi réZimskih grehov
narod, ki bije najte#ji boj za svoj obstanek,
bi pomenjalo nelastno dezertacijo. S takim
neéastnim dejanjem se uliteljstvo noe oma-
deZevati, ne glede na to, da ga sili v aktivno
obcestveno Zivlienje tudi nagon lastne samo-
ohirane: Kajti .pod ruSévinami narodne kultu-
re bo oblezal strt poleg vseh drugih stanov
tudi uéiteljski.

Kaksno staliée naj torej zavzame nasa
organizacija? Po mojem globokem preprica-
nju bi bil vsak negativizem v tem pogledu
vreden vsega obsojanja. UGitelj je del na-
roda: z njim stoji in pade. V dapainji kriti¢ni
dobi se ne sme v skodo skupnosti nihée ab-
sentirati od obestvenega napora v mobili-
#aciji vseh narodnih sil, da se najde odre-
gilna pot iz tega stanja in zgradi bolja bo-
daénost,

Ker pa je skoraj vse danadnje kultorno
delo politiéno organizirano in ker ima uci-

telistvo za svojo dobro voljo in tezko delo
redno le slabo politiéne plaéilo, j¢ nasa dolz-
nost, da poiséemo vse moZnosti, kako bi vsaj
najpotrebnejSe delo izviekli iz politiénih klesé
na nevtralna nadstrankarska tla.

Preprican sem, da ta naloga danes ni
tako nemogoda, kakor se kaZe na prvi pogled
in kakor bi mogli sklepati po vseh Zalostnih
izkudnjdh iz pretekle in polpretekle dobe.

Kriza, ki rusi vse materialne in moralne
temelje nase narodne kulture, je strahotno
nadstrankarska. Vse politicne stranke imajo
zato najvelji interes, da se omogoéi tako de-
lo, ki bo te majajoce temelje vsaj v minimal-
nem programu nadstrankarsko zopet vzpo-
stavljalo. Klub prijateljev vaske Lkulture pri
dravski sekeiji JUU nudi v tem pogledu do-
ber zacetek takega gledanja na danadnje na-
loge uciteljskega i1zvensSolskega dela in osred-

njemu v pase organizacije bi ob tej
priliki toplo priporocil, da zapogeto delo raz-
§iri na ves drZavini teren ter ga po

_ Eotrchi
dopolni in razsiri. . G.

Uditeliska

v Rogas

Seja upravmega in nadzornega
odbora sekcije. '

V soboto 6. junija ¢, 1. ob 19. uri bo v
Rogaski Slatini — me&tanska soba zdraviliske
restavracije 5. seja upraviega in nadzornega
odbora sekcije.

Dnevni red:

1. Porotilo predsednika. .

2. Poroéilo tajnika, blagajnika in ured-
nika. = ,
3. Porodilo o seji glavnega odbora JUU.
4. Razgovor o letoinji banovinski in glav-
ni skupséini JUU.

5. Tekoe zadeve.

6. Sluéajnosti.

Vse ¢lane upravnega in nadzornega od-
bora sekcije vabimo, da se seje sigurno ude-
lezijo.

Pl_'cilsédnik:
Ivan Dimnik, s.r.

Zborovanje predsednikov

sreskih drustev.

Skupno z upravnim in nadzornim odbo-
rom sekeije bodo zborovali predsedniki. sre-
skih''druStev' v nedeljo 7. junija ob 9.30 v
Rogaski Slatini v mali dvorani Zdraviliskega
doma.

Dnevni red:

1., Porotilo  predsednika.
2, Porotilo tajnika, blagajnika in ured-

Tajnik:
Metod Kumelj, s.r.

nika.
3. Porotilo o seji glavnega odbora JUU.
4. Razgiovor o letodnji banovingki in glay-
ni’ skupséini JUU.

5. Tekode zadeve.

6. Shidajnosti.

Prosimo, da se seje gotovo udelezija vsi
predsedniki sreskih uditeljskih drustev ter vsi

borovanija

i Slatini

¢lani upmvncga in nadzornega odbora sek-
cije. Ako bi bil kdo od predsednikov zadr-

Zan, naj se udeleZi seje opolnomodeni zastop-
nik drudtva,
Tajnik:

Predsednik: ;3
Metod Kumelj, s. r.

Ivan Dimnik, s.r.
Zborovanje devetih sreskih

: drustev. .
SRESKA DRUSTVA PREGRADA, CE-
LIE, GORNIJI GRAD, KOZJE, LASKO,
SLOVENSKA BISTRICA, S505TANJ, KO-
NJICE in SMARIJE bodo imela skupno zbo-
rovanje v soboto, dne 6, junija v Rogaski
Slatini. Takoj po prihodu vlaka iz Grobelne-
ga s¢ vrie po potrebi Jofena zborovanja po-
sameznih druStev, Sresko druitve Smarje
#boruje v restavraciji Ogrizek. Na sporedu:je
volitev delegacij in sluéajnosti. Ostala dru-
gtva, ki Zele zborovati lofeno, naj to sporode,
da se jim rezervira lokal. e

Skupno zborovanje se bo vriilo v slav-
nostni dvorani Zdravilitkéga doma s priéet-
kom toéno od ‘pol desetih.

Dnevni red:

1. Otvoritev, doloditev zapisnikarjev in
m?wsmj“' k lo poda dnik
- 2, Stanovsko porodilo predsedni
JUU tov. Dimnik.

3. Strokovni
osnove za reformo nage narodne Zolee,
gevalec g, profesor Gustav Silih.

4. Predlogi in resolucije.

Ob enih popoldne bo obed v raznih re-
stavracijah logeno po sreskih drustvih, da se
tako zasigura toéna postrezba.

Ob treh popoldne bo koncert Ugitel jske-
g pevskega zbora v slavnostni dvorani zdra-
viliskega 'doma, po tem koncerfu pa prome-
nadni koncert zdraviliske godbe.

a tovariSe in tovarifice, ki hi Zeleli v
Rogaski Slatini prénoéiti, so preskrbljena pre-
noséidéa po ugodni ceni

referat: »Mladinoslovne
ro-

Potrebno

Pred kratkim smo imeli »Cast« &itati na-
slednje:

»Prema izvedtaju direktora jedne drzavne gim-
nazije mnogi uéenici sa svrienim IV, razredom
osnovne ikole, koji polaZu prijemnl ispit za L. raz-
red gimnazije, dolaze tako nespremni i nepismeni,
dd to iznenadjuje. Sve je ovo i ddkumentovano
poslatim djafkim radnjoma.

Cesto puta ufenici donose svédoCanstva sa
vrlo dobrim ili odliénim ocenama’ iz srpskohrvat-
skoga ili rafuna, a na prijemnom ispitu pokaie se
dia ne znaju pisati i &itati ni éirilicu ni latinicu, ili
#dk da nisu savladali tablicu mmnoZenja. Ujedno
direktor saopitava da su ulitelji ovako nespremnih
utenika océnjeni pohajvife vrlo dobrim ili odlié-
nim ocenama.

U diktatu uéeniti ne samo dn pisn vrlo ruZno,
négo i ‘sastavljeju po dve i vise redi ujedno: za-
vrieno ne poznaju pravopis (pidu osobne imenice
malim slovom, a zajednicke imenice usred retenice
velikim sldvima), o interpunkeiji' ni pojma, sasvim
ne razlikuju vrste redi n. pr.: dan, prosjak, danas,
jufe, ovde, bel, crn, dobar, jasan itd., jesu glagoli,
& drugiput: ovde, njih, koji, ja. putujuéi itd., jesu
imenice, &to znafi savrieno nepoznavanje vrste
redi.

Ovakvo nezpanje daje dokaza da narodna
fkola’ ne dhje uspedan rezultat.

lnko narodnoj skoli zaista nije syrha da spre-
ma udenika za rad u srednjoj ikoli, ipak svréeni
uéenici IV. razreda osnovne 3kole moraju imati to-
liko znanjn, da mogu sa uspchom pratiti nastavu i
u srednjoj skoli.

Kiako ovo nije usamljen slulaj da uGenici na

prijemnim ispitima za srednje skole pokazuju vrlo
slab uspeh, narotito iz maternjeg jezika.«

*

Sedaj vemo to, da osnovna Sola ne nudi
uspesnih rezultatov in da se ta ncuspednost
se poscbej manifestita v tem, ker dtroci niso
zadostno obvladali’ materinskega jezika in
snovi iz ratunskega pouka. Da pa ne poznajo
zadostno materinskega jezika se vidi po tem,
ker ne razlikujejo besednih vrst — n. pr.:
dan, beraé, véeraj, tukaj, bel, érn, dobér, ja-
sen itd. V' ratunstvu se dogajajo celo stra-
giénie sludaji... Kmetski otrok, ki v svojem
Zivljenju 3¢ nikoli ni videl enonadstropne
hiSe, vznemirjen in preplasen vsled popolno-
ma nove im neznane sitoacije v kateri se je
znadel, ni mogel takoj odgovoriti na vprasa-
nje iz postevanke.

Razume se, za vso to »tragedijo« nosijo
odgovornost narodni uéitelji. Kako bi moglo
to tudi drugafe biti? V ostalem ta manira
ni prva; moglo bi se celo redi, da je to »stara
pesem z novim glasome.

Pravi se, da je dal inicijativo za takolgm-
ro¢ilo direktor neke drzavne gimnazije. Pri-
poveduje se tudi to, da se nahaja ta gospod
na jugozapadnem delu nas¢ domovine, enem
izmed najsamotnejiih in najsiromasnejsih.

Da ne pozabimo,.. preteklo leto smo
imeli ustno anketo o sploSnem vtisu o _uspe-
hih Solskih otrok pri sprejemnih izpitih, ob-
racajod se na priznane prosvetne delavce —
direktorje srednjih $ol. Lahko smo popolno-

Uciteljevo izvensolsko delo.

Utiteljska zborovanja v Rogaski Slatini.
Potrebno pojasnilo.

Reorganizacija publikacij Mladinske matice.
Obéni zbor Utiteljske samopomoéi,

Splosne vesti. — Osebne zadeve. — Listi o
uéiteljstvu, Soli, prosveti in JUU. — Ug-
teljski pravanik. — Nasa gospodarska or:
ganizacija. — Mladinska matica. — Ug¢i-
teljski pevski zbor JUU, — Solski radio.
— Stanovska organizacija JUU. — No-
vosti na knjiZnem trgu.

ma zadovoljni z njibovimi odgovori. Direk-
torji pravijo: »Z ozirom pa razmere v katerih
se dela, se zares ne more oporekati uspeh
uéencev.  Marljivost jugoslovanskega uéitelj-
stva je dovolj znana — kar je povsem v redu,
— ampak ni zadosti priznana, — kar nikakor
ni v.redu. VpraSanje sprejemnega izpita je
velik problem, ker ni samo. Solsko — nego
socialna vprasanje. Né more se reSevati
na birokratski naéin z malim aktom, ki se
dostavlja — in nosi. predvsem vsa obeleZja
tendencijoznosti in nerazumevanja problema
z %eljo za njegovo pravilno reditev.e Ce bi
gospod »direktor neke driavne gimnazijes
resniéno hotel spoznati globino problema, bi
storil to zelo lahko. Preditati bi moral, mnoge
cgn];;;l i.': anr_odnl% pmk tis, !Ufitelﬁ:; in
» niku | jugoslovens ... profesorske
drustva«. Da iz nGlnmign ju 'slovenskegz
profesorskega druStva (prof. Al Milievid)
kajti, ¢e, ne moremo  imeti nikake iluzije
o njegovih simpatijah napram uditeljstvu, po-
temtakem ne moréemo pricakovati, da bi
uvazeval ono,, kar pisejo uditeljski A casopisi.
Ce bi torej, Cital vsaj svoj stanovski Casopis,
tedaj bi videl, kako inteligentnejie gledajo
njegovi tovarisi profesorji na ta pr_ob%ém in
kako med njihovim — profesorskim sta-
}iﬁécm in naSim — uditeljskim skoro ni raz-
ike.

S tretiranjem vprasanja. o sprejemnem iz-
pitu se morajo upodtevati ta tri elementarna
vpradanja: Solski otroci, uéitelj in uéni nacrt.

Pri nas ni uvedena obvezna socialna
oskrba Solskih ofrok. To je prepuséeno skrhi
stardev in uvidevnosti posameznikoy, Ampak
ker samo skrb starSey in uvidevnost posa-
meznikov v mnogih primerih ne more dati
niti minimuma ,onega, kar je potrebno za
fiziéno (hrana in obleka) in moralno (uébeni-
ki in 3olske potrebitine) vzdrZevanje otrok,
gotem tako stanje povsem naravno, ne ostaja

rez negativnih posledic na otrosko znanje.

Utiteljstvo nima stalnosti na sluzberiem
mestu. Njegovo ¢esto premeséanjie mu ne
daje moZnosti, da sé z vso psihofizicno modjo
poglobi v delo za vzgojo in izobrazbo otrok.
Za to stvar je potreben popoln mir in ne
temna slutnja pred slutajno negotovostje.
Pri takem stanju tudi najveéji idealist ne po-
maga mnogo, niti ne more nadomestiti onega,
kar onemogoéa groba stvarnost. — Ali je po-
trebno. govoriti o vzdrZevanju Sol? Med de-
bato v skupséini in v senatu je g. prosvetni
minister rekel, da _je ponekod tako, da preti
nevarnost, da se bodo morale mnoge Sole za-
preti. Ali je potrebno dokazovati, kako velik
vpliv ima to na izobrazbo otrok? .

Nazadnje o tretjem vprasanju, o uénem
naértu! Znano je, da je uditeljsko udruZenje
izdalo brofuro pod naslovom: »Projekat na-
stavnog plana i programa«, da je razpisalo
natedaj za uéni naért in program in da je uéi-
teljistvo v vseh resolucijah zahtevalo revizijo
uénegd nalrta. In taka indirektna globalpa
kritika kaZe dovolj jasno na neprikladnost
uénega nalrta, a zaradi veéje jasnosti pouda-
rimo samo nekaj primerov. Tako se zahteva
iz ratunstya v 1V, razredu tudi »vaje v &i-
tanju in pisanje Stevilke do mlﬁja‘rdeu. Katero
stvar pa izraza na$ narod v svojem Zivljenju
v milijardah? Iz materinskega jezika se zah-
teva v IV, razredu samo pa enem mestu po-
znanje vseh besednih vrst. Filolog, ki je po-
leg tega wvsaj nekoliko pedagog, se mora Cu-
diti, kaj vse se zahteva od otroka z 10 do 11
leti. — Kaj se bodo ti otroci u€ili iz materin-
skepa jezika v prvih dveh razredih srednje
sole? Nazadnje, rigorozna komisija bi nasla,
— opoZorimo naj samo na ta primer, — ve-
liko jezikovno pogresko tudi v poslaniei, ker
se po novi in predpisani terminologiji ne rede
osebna imena, nego lastna. Tako je, ée se iile
dlaks v jajeu.

V IV. razrédu je predpisanih iz zgodo-
vine 40 lekeij; vsako lekcijo bi bilo treba
razdeliti na nekaj metodiénih enot — kar bi
pomenilo, dd bi imeli ve¢ metodiénih enot
nego je dolotenih ur za zgodovinski pouk. V
detajle se notemo spuséati, le Zeleli bi, da se
ne pozabijo sploSne razmere, v katerih se
dela, Nadalje tudi to, da ufitelji ne pripray-
ljajo otrok samo za sprejemni, izpit, nego
obravnavajo vso v uénem nacrtu predpisano
Snov.

G. direktorju tudi ne pade na misel, da
ima srednja 3ola drugacno nalodgo kot osnov-



