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Jan Patocka — od opazovalca do
disidenta

Jan Patocka (1907-1977) je bil ¢eski filozof, ki se je moc¢no nagibal h kla-
si¢énim $tudijam. Potem ko je leta 1929 poslusal Husserlova predavanja v Pa-
rizu ter $tudiral pri Husserlu in Heideggerju, prvotno kot Humboldtov §ti-
pendist v akademskem letu 1932-33, se je preusmeril v fenomenologijo in po
Heideggerjevih stopinjah posvetil znaten del svojega dela preucevanju grske
misli in kulture ter njunemu vplivu na poznejso evropsko in svetovno inte-
lektualno zgodovino. Njegovo poklicno pot so mo¢no ovirale zgodovinske
okolig¢ine. Ceprav je leta 1937 kandidiral za univerzitetni polozaj, se je soocal
z zaprtjem Ce$kih univerz med letoma 1939-45, z izkljuditvijo iz univerzite-
tnega poklica leta 1950 in - po kratkih in zelo vplivnih letih pou¢evanja med
1968-70 — s kon¢no prepovedjo vsakega javnega delovanja od leta 1972 napre;j.
To poglavje opisuje, kako je postal disidentski junak, celo mucenik, eden iz-
med treh predstavnikov Listine 77; umrl je marca 1977, izérpan od brezob-
zirnega policijskega zasliSevanja. V uvodu je kratek pregled politike in usta-
nov, povezanih s filozofijo in klasi¢no filologijo v komunisti¢ni Ceskoslova-
$ki, ter Patockovega sodelovanja znotraj teh ustanov. Na kratko so opisani
prvi meseci Listine 77, predvsem v lu¢i Patoc¢kove vloge in korenin tega giba-
nja. Zaklju¢ek podrobno analizira razvoj Patockovega odnosa in skusa osmi-
sliti sokratski polet njegovih zadnjih mesecev v kontekstu njegovega Zivljenja
in zgodovinskih okoli$¢in.

INSTITUCIJE, POLITIKA IN PATOCKA

Obe stari u¢eni druzbi, Ceska kraljeva u¢ena druzba (ustanovljena leta 1784)
ter Ceska akademija znanosti in umetnosti (ustanovljena leta 1890), sta bili
leta 1952 razpusceni, nadomestila ju je nova Ceskoslovaska akademija zna-
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nosti. Med novoustanovljenimi raziskovalnimi ustanovami Ceskoslovaske
akademije znanosti so bili Oddelek za filozofijo (leta 1958 preimenovan v In-
stitut za filozofijo, razpuscen leta 1970 in takoj za tem ponovno vzpostavljen
— toda radikalno o¢is¢en — kot Institut za filozofijo in sociologijo), Odde-
lek za grske, rimske in latinske $tudije ter Oddelek za filolosko dokumenta-
cijo. Slednji je vkljueval ekipo z razpuscene Ceske akademije, ki je delala na
slovarju srednjeveske latinscine. Po aretaciji in obsodbi na devetnajst let za-
pora za vodjo ekipe, Bohumila Rybo (1900-1980, redni profesor na Karlovi
univerzi od leta 1938), je Oddelek za filolosko dokumentacijo leta 1954 presel
v okvir Instituta za ¢esko literaturo. Tri predvojne ¢eskoslovaske univerze —
Praga, Brno in Bratislava — so v obdobju komunizma obdrzale svoje oddel-
ke za filozofijo in za klasi¢no filologijo, medtem ko so humanisti¢ne smeri na
univerzi v Olomoucu (prenovljena leta 1946) naknadno ukinili (filozofijo leta
1954, klasi¢no filologijo leta 1961). Ceske univerze so doletele tri vedje Cistke,
dve intenzivni leta 1949 in 1970 ter ena nekoliko bolj prizanesljiva leta 1958.
Cistke iz leta 1949 so doletele predvsem $tudente. Priblizno 26 odstotkov $tu-
dentov je bilo izklju¢enih (povpreéje zajema vse fakultete, ¢eprav je bil na
podrog¢jih, kot je denimo pravo, delez veliko vedji),' toda samo priblizno 1
odstotek profesorjev. (Ostali profesorji so bili izklju¢eni naknadno, drug za
drugim.) Cistke iz leta 1970 so doletele profesorje: izklju¢enih je bilo manj
kot 1 odstotek $tudentov, zato pa je bilo med letoma 1969 in 1972 prisiljenih
odditi okoli 20 odstotkov profesorjev.* Cistke iz leta 1958, ki so bile reakcija
na poljske in madzarske dogodke iz leta 1956, so bile v primerjavi s tem bla-
ge. Nekaj sto $tudentov je imelo tezave, nekateri so bili izklju¢eni, toda neka-
tere so kasneje sprejeli nazaj, med profesorji pa je bilo nekaj premesc¢anja in
ustrahovanja.

Jan Patocka je bil star $tirideset let februarja 1948, ko so na oblast pri-
$li komunisti, in njegova predavanja na Karlovi univerzi, ki je bila od leta
1945 spet odprta, so postajala legendarna. V revolucionarnih dneh po dr-
zavnem udaru 25. februarja je bil odpuséen s strani samooklicanega Ak-
cijskega odbora, vendar so odlocitev 3. marca preklicali. Ostal je lahko do
poletja 1950, vendar je bil njegov polozaj negotov, v akademskem letu 1949-
5o zaradi praznih predavalnic in drasti¢no spremenjenih u¢nih nacrtov ni
mogel ve¢ normalno poucevati. Na njegovo sreco ga je ministrstvo Ze pole-
ti 1948 poklicalo (morda v smislu kompenzacije za njegova zmanj$ana po-
oblastila na univerzi), naj prevzame mesto raziskovalca na Institutu T. G.
Masaryka; ta zasebno financirana ustanova je bila presenetljivo razpuséena
Sele leta 1954. Toda place so bile tam tako nizke, da je moral Patoc¢ka v pro-

1 Markéta Devata, »Prispévek k déjinam vysokych $kol v letech 1948-1950 na zakladé dobovych
dokumentt,« v: Semindte a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2002-2003, ur. An-
tonin Kostlan et al. (Praga: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2003), 631.

2 Pavel Urbések, »Diskontinuita jako uréujici faktor vyvoje ¢eskych vysokych $kol v letech 1970
1975,« v: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975), ur. Antonin Kostlan et al.
(Praga: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2002), 81.
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stem Casu prevajati nepomembne casopisne ¢lanke, da je lahko prezivljal
druzino s tremi otroki.

Prostor za objavljanje se je drasticno zozil. Leta 1949 je $tudentska orga-
nizacija na Karlovi univerzi $e vedno izdajala zapiske s Patockovih preda-
vanj o Aristotelu.* (Leta 1945 je napovedal predavanje z zavajajo¢im naslovom
»Pregled zgodovine filozofije« — kot kaze, je mislil za ¢asa svojega Zivljenja
narediti pregled celotne zahodne filozofije: zacel je s predsokratiki poleti 1945
in ravno je koncal s Platonom in zacenjal z Aristotelom, ko je bil leta 1949 pri-
siljen nehati.) Njegova razprava o Sokratu se je pojavila v Revue philosophique
de la France et de I’étrangers Leta 1950 je bilo objavljeno le njegovo predava-
nje o Josefu Capku — starejsem, manj briljantnem, a brzkone bolj globokem
bratu pisatelja Karla Capka — ki je iz$lo v omejeni nakladi za &lane Dru-
$tva bratov Capek,® leto 1951 pa je edino leto v Pato¢kovem odraslem Zivlje-
nju brez kakr$nekoli publikacije. Edini preostali filozofski ¢asopis v ¢es¢ini,
Ceskd mysl (ustanovljen leta 1900, Patocka je bil v uredniskem odboru od leta
1937), je bil leta 1948 ukinjen. Novi Filosoficky casopis, ki ga je izdajal Oddelek
za filozofijo na novi Akademiji znanosti, se je pojavil leta 1953. Patoc¢kov prvi
prispevek v njem najdemo $ele leta 1964, ko je napisal podrobno poro¢ilo o
Sartrovem obisku v Pragi in filozofski diskusiji z njim, v kateri je imel Pato¢-
ka osrednjo vlogo”

Tudi v zgodnjih petdesetih letih, brez moznosti za znanstveno objavlja-
nje, je Patocka nadaljeval z iskanjem moznosti za nekaj, kar bi bilo vsaj pri-
blizek znanstvenemu delu. Dva ¢asopisa, ki sta mu najbolj pomagala, sta bila
protestantski Krestanskd revue (Krs¢anski pregled) in starejsi, visoko sposto-
vani popularni znanstveni mese¢nik Vesmir (Vesolje). Rezim se je o¢itno bolj
prijazno obnasal do protestantov kot do katoli¢anov. Nekateri vodilni prote-
stanti, zlasti teolog J. L. Hromadka (1889-1969), so se do rezima obnasali lepo
in Kfestanskd revue ni bila nikoli prisiljena v ukinitev. Patocka je bil vzgojen
kot katoli¢an, vendar je imel obdobja dvoma in distance do Cerkve Ze v mla-
dosti; imel je tudi $tevilne protestantske prijatelje. Tam je leta 1949 objavil en
prispevek, leta 1952 dva, med drugim recenzijo Bultmannovega Das Urchri-
stentum im Rahmen der antiken Religion® na petih straneh, leta 1953 spet ene-

3 Pismo V. Richterju napisano 4. oktobra 1950. Jan Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi (Praga: Ar-
chiv Jana Patocky, 2001), 28. Zanimivo je tudi pismo, datirano s 16. aprilom 1952: »Ne ve$, kako
vesel sem, da je zima kon¢no odsla — spet lahko delam ob vecerih, v zimskem ¢asu namrec vsa
nasa druZina stanuje v eni sobi, vsi smo na kupu in zivimo skoraj kot Eskimi. V takih razmerah
je pisati ali sploh kaj narediti tehni¢no neizvedljivo, tudi ko bi imel energijo za to.« Ibid., 41.

4 Jan Patocka, »Aristotelés« (predavanja na Karlovi univerzi, Praga, 1949).

5 Jan Patocka, »Remarques sur le probleme de Socrate,« Revue philosophique de la France et de
Pétranger 74 (1949): 186-213.

6 Jan Patocka, Josef Capek — myslitel (Praga: Spole¢nost bratti Capki, 1950).

7 Jan Patocka, »Jean-Paul Sartre navitévou ve Filosofickém tstavé CSAV,« Filosoficky ¢asopis 12
(1964): 195-200.

8 Jan Patocka, recenzija knjige Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religion, Rudolf Bult-
mann, Krestanskd revue 19 (1952): 311-315. Ve¢ podatkov o objavah, ki so tu samo omenjene, je
v Patockovi bibliografiji na spletni strani Arhiva Jan Pato¢ka (ob¢asno posodobljen, vklju¢no z
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ga in leta 1956 $e dva. Zanj $e pomembnejsa pa je bila priloznost za objavo v
reviji Vesmir. Eden Patockovih pristnih in vsezivljenjskih interesov je bil nje-
gov projekt preucevanja evropske intelektualne zgodovine; posebno pozor-
nost je posvecal znanosti. To je pocel v skladu s smernicami, ki jih je Husserl
predlagal v svojih praskih predavanjih (1935) in nato razvil v Krizi evropskih
znanosti (1935-37). Tako je med 1953-54 Patoc¢ka v Vesmirju objavil pet ¢lan-
kov o zgodovini znanosti. Zacel je z Aristotelovim konceptom znanosti, na-
daljeval z njegovimi zgodnjimi kritiki, nato pa presel na renesan¢ne in zgo-
dnje moderne poglede.

Leta 1954, ko je represija nekoliko popustila, je Patocka dobil polozaj v
pripravljalnem odboru za proslavo v ¢ast Jana Amosa Komenskega leta 1957,
ki jo je sponzoriral UNESCO. Ekipa je delala v okviru Instituta za pedago-
giko Akademije znanosti in Patoc¢ka je v naslednjih letih ve¢ino svojega dela
posvetil Komenskemu. Med leti 1954-58 lahko najdemo triindvajset zapisov
v Casopisih Pedagogika in Archiv pro bdddni o Zivoté a dile J. A. Komenské-
ho ter veliko $tevilo posameznih poglavij, izdaj, uvodov, itd. Po proslavi in v
razmeroma spro$¢enem ozradju leta 1957 se je Patocka zaposlil na Oddelku za
filozofijo na Akademiji znanosti. Drzal se je varnih tal zgodovine znanosti, v
zacetku leta 1958 se je celo pojavil na odmevni konferenci na temo zgodovi-
ne Ceske in slovaske filozofije v Liblicah s prispevkom o Bernardu Bolzanu.
Toda Zze val ¢istk istega leta ga je degradiral na polozaj knjiznicarja in posle-
di¢no urednika serije prevodov; k sreci $e vedno na filozofskem oddelku, ki
je bil preimenovan v Institut. Do leta 1964 so se nato moznosti za objavljanje
polagoma $irile, toda Patocka se je $e vedno drzal stran od svojega podro¢ja,
z izjemo komentiranega prevoda Heglove Fenomenologije duha leta 1960. Tej
izdaji je nato sledila Heglova Estetika leta 1966.

Sredi $estdesetih je Ceskoslovaska dozivela bistveno ve&jo svobodo, se-
veda znotraj dolo¢enih mej. Leta 1964 se je Patocka vrnil na svoje podrocje s
knjigo Aristoteles, jeho pfedchiidci a dédicové (Aristotel, njegovi predhodni-
ki in nasledniki), zbirko delno novih, delno predelanih razprav. Rde¢a nit in
glavni argument knjige sta $e vedno izrazena v jeziku zgodovine znanosti,
toda $e posebej v prej neobjavljenih razpravah se Patocka precej svobodno gi-
blje tudi na filozofskem podro¢ju. »Rdeci odlomek« v knjigi izpri¢uje relativ-
no svobodo tistega ¢asa, pa tudi Pato¢kovo osebnost — odlo¢il se je namre¢,
da se ne bo vrnil na svoje podrocje, preden tak odnos ne bi postal sprejemljiv.
V predgovoru Patocka govori o metodah svojega raziskovanja:

Povezanost zgodovine idej s socialno-ekonomsko realnostjo je zanje samo-
umevna predpostavka. Vendar pa je povezava med filozofsko-znanstveni-
mi stali$¢i (Se posebej tistimi na meji med filozofijo in druzbenimi vedami)
ter socialnim in ideoloskim razvojem precej zapletena. Tako je upravice-

informacijami o objavljenih prevodih); prim tudi David Soucek in Jiti Némec, Jan Patocka: Bi-
bliografie 1928-1996 (Praga: Oikumene, 1997).
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na metodi¢na zahteva, da je treba ta stali$¢a zacasno stabilizirati v njihovi
imanentni strukturi. V skladu s tem dobimo v roke logi¢ne niti, ki se jih da
razvozlati s tekstno analizo, kot material za bodoc¢o resni¢no razlago, ki je
lahko izklju¢no produkt socialno-histori¢ne sinteze.’

S knjigo je dobil naziv doktorja znanosti, kar je pomenilo, da se je izognil
nazivu kandidata znanosti, ki naj bi uradno prisel pred njim. Sledil je razi-
skovalni polozaj na Institutu za filozofijo z moznostmi za objavo in potova-
nje. Posledi¢no so bila leta med 1965-70 drugo osrednje obdobje Pato¢kovega
profesionalnega obstoja, z dalj$imi potovanji v Leuven, Mainz in Koln in $te-
vilnimi vplivnimi ¢lanki. Leta 1968 se je vrnil na Karlovo univerzo kot redni
profesor, kjer je lahko svobodno pouceval do poletja 1970. Cistke leta 1970 na
njegovo zaposlitev niso vplivale, njihova glavna tarca so bili reformni komu-
nisti. Pato¢kova vkljucitev spomladi in poleti 1968 je bila povezana s prenovo
Akademije — in je bila kot taka brez neposredne povezave z njegovimi sodni-
ki z univerze. Drzal se je strogo akademskih tal in se je kot drzavljan izogi-
bal politicnim polemikam. Toda stroga politika »normalizacije«* ga je zopet
prisilila, da je omejil svoje poucevanje in objavljanje na ideolosko neizposta-
vljena podro¢ja. Med letoma 1970 in 1972 je pouceval predsokratike in Plato-
na ter tako ignoriral odlok, ki ga je novi dekan Karel Galla izdal marca 1970
— samo dva tedna po imenovanju. Odlok je prepovedoval, da bi se §tudenti
z drugih smeri in ljudje brez statusa udelezevali predavanj.” Poleti 1972, pri
$estinpetdesetih, se je moral Patocka upokojiti. Njegovo zadnje javno preda-
vanje na Ceskoslovaskem je bilo na zboru klasi¢nih filologov 24. aprila 1972.

Vendar pa sedemdeseta leta ve¢ kot ocitno niso bila kakor petdeseta. Pa-
tocka je nadaljeval z objavljanjem v tujini, vklju¢no z dvema ¢lankoma na
Poljskem, mladi privrzenci pa so se udelezevali njegovih zasebnih seminar-
jev in predavanj. Leta 1973 je Patocka v lastni reziji potoval celo na Filozof-
ski kongres v Varni, v Bolgariji — Cehoslovakom je bilo dovoljeno potovati v
Bolgarijo brez posebnih formalnosti — zato da bi srecal stare prijatelje in delil
informacije o ¢eskoslovaski situaciji s tistimi, ki so bili zainteresirani.’ Nje-
govo ¢lanstvo v enem izmed komitejev Mednarodne zveze filozofskih dru-
$tev® mu je dajalo pravico, da sodeluje, pravzaprav je skoraj terjalo, da se kon-
gresa udelezi. Bil je celo povabljen, da prebere svojo razpravo na eni izmed

9 Jan Patocka, Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové: studie z déjin filosofie od Aristotela k Hege-
lovi (Praga: Ceskoslovenské akademie véd, 1964), 7.

10 Besedo »normalizacija« je partija vpeljala spomladi 1969 in je pomenila politiko, ki si je — z izje-
mnim uspehom — prizadevala unic¢iti kulturne in politi¢ne dosezke liberalizacije iz $estdesetih
let.

11 Frantisek Cerny, Normalizace na prazské Filozofické fakulté (1968-1989): vzpominky (Praga: Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009), 19.

12 »Ne bomo pozabili njegovega zalostnega nasmeha in miline njegovih sodb.« Raymond Kliban-
sky, »Jan Patocka,« Filosoficky ¢asopis 39 (Praga: Ceskoslovenska akademie véd, 1991): 15.

13 FISP, Fédération internationale des Sociétés de Philosophie, je organizator svetovnega filozof-
skega kongresa.
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kongresnih sej, vendar so branje prekinili organizatorji. Ze na poti nazaj so
na praskem letalis¢u zasegli Patockov potni list, ki ga niso nikoli vrnili.

Toda kot rec¢eno, sedemdeseta niso bila petdeseta. Patocka se je pocutil
bolj svobodnega kot prej in je zaradi zanimanja tako prej$njih kot tudi novih
$tudentov napisal $tevilne klju¢ne tekste, ki so krozili samizdatsko in so bili
kasneje objavljeni v tujini.** Najbolj znano izmed njegovih zasebnih preda-
vanj je bil tedenski seminar pri njem doma, kjer je bil poudarek na Heideg-
gerju, ter dve seriji predavan;j v letih 1973-74 in 1974-75. Prva serija, prepisana z
zvocnega posnetka, je sedaj znana kot Platon in Evropa. Druga je temeljila na
osnutku Hereticnih esejev o filozofiji zgodovine. V tem obdobju svojega Zivlje-
nja se je pridruzil pustolovscini Listine 77.

LISTINA 77 — PRVI TRIJE MESECI

Listina 77 je pri$la v javnost v Cetrtek 6. januarja 1977, ko je policija preprecila
osebno dostavo treh posiljk dokumentov ¢eskoslovaskemu parlamentu, vladi
in tiskovni agenciji. Vsaka posiljka je vsebovala deklaracijo Listine 77, spre-
mno pismo, seznam podpisnikov in kopije podpisov. (Iste pakete so dostavili
tudi po posti). Avto s tremi potniki so ustavili v spektakularnem manevru,
ki je vkljuceval stevilne policijske avtomobile, tako oznacene kot neoznacene.
Potnike so zacasno aretirali, dokumente pa zasegli. Naslednjega dne, 7. janu-
arja, so Stevilni ¢asopisi po svetu porocali o novem gibanju za drzavljanske
pravice, 8. januarja pa so nato porocali o incidentu v zvezi z neuspe$no po-
siljko.

Gibanje je imelo na zacetku 242 podpisnikov, ki so jih zastopali trije pred-
stavniki.® V izjavi so pozdravili vkljucitev Deklaracije o ¢lovekovih pravicah
v ¢eskoslovasko pravo (Pariz 1948, vkljucena leta 1976 pod vplivom Helsinske
deklaracije iz leta 1975) in sporo¢ili, da so pripravljeni pomagati drzavnim in-
stitucijam pri uveljavljanju zakonodaje ter jih opozarjati na kakr$nekoli krsi-
tve. Prvi trije predstavniki so bili Vaclav Havel (1936-2011), dramatik in ka-
sneje predsednik Ceskoslovaske, Jiti Hajek (1913-1993), univerzitetni profesor,
pravni strokovnjak in politik, minister za zunanje zadeve leta 1968, ter Jan
Patocka (1907-1977).

V sredo, 12. januarja, se je nato zacela kampanja obrekovanja z ogro-
mnim, vidno names¢enim ¢lankom z naslovom »Ztroskotanci a samozvan-

14 Naslova dveh samizdatskih knjig iz sedemdesetih sta Kacit'ské eseje o filosofii déjin (Heretical Es-
says on the Philosophy of History) in Dvé studie o Masarykovi (Deux études sur Masaryk).

15 Kljub Siroki kampanji obrekovanja in preganjanja je $tevilo podpisnikov do novembra 1989 ves
C¢as nara$calo, tedaj jih je bilo 1886; glej Vilém Precan, ur. Charta 77 1977-1989: Od mordlni k de-
mokratické revoluci: dokumentace (Scheinfeld-Schwarzenberg: Cs. Stiedisko Nezavislé Literatu-
1y, 1990), 489. Kot kaze, je bilo med zac¢etnimi podpisniki tudi pet sodelavcev tajne policije, $tirje
so se pridruzili kasneje; Radek Schovanek, »Devét agentt mezi nami,« Lidové noviny, January 9,
2007.
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ci« (Zgube in samozvanci) v partijskem dnevniku Rudé Prdvo. Televizija in
drugi mediji so mu sledili, mesec dni je vsak dan iz$lo nekaj obrekovalnih iz-
jav o Listini 77, le da sta se obseg in intenzivnost postopoma zmanjsevala.*
Niti enega samega citata iz besedila deklaracije same ni bilo dovoljeno obja-
viti. Seveda so se po par dneh zaleli pojavljati $tevilne izjave, ki so Listino 77
obsojale; zanimivo je, da ni bilo nobenemu od podpisanih delavskih kolekti-
vov z vseh podrocij dovoljeno prebrati obsojenega besedila.

Ze 13. januarja se je nato zacela obsezna kampanja hisnih preiskav in zasli-
$evanj, prislo je tudi do prve daljse aretacije (Jiti Lederer). Vaclavu Havlu nato
14. januarja niso dovolili, da bi se z zasliSevanja vrnil domov, ostal je v zaporu
do maja. Vecina podpisnikov s sluzbami, ki so nekaj veljale, je delo izgubila.
(Toda samo nekaj izmed podpisnikov je Se imelo take sluzbe; povecini so bili
ze zrtve »normalizacije« po letu 1969.) Preostala dva predstavnika skupine sta
23. januarja ¢eskoslovaski vladi poslala in hkrati objavila naslednje pismo.

V skladu z 29. ¢lenom Ustave Ceskoslovaske socialistiéne republike se na
vas obracava z naslednjimi vprasanji.

1) Ali v Ceskoslovagki socialisti¢ni republiki veljajo mednarodni spora-
zumi o ¢lovekovih pravicah, ki jih je podpisala vlada 7. oktobra 1968, potrdi-
la Zvezna skup$cina, podpisal predsednik in ki so bili objavljeni 23. decem-
bra 1976 v uradnem listu pod $tevilko 120-76? Ali veljajo v polni meri in z
vsemi sklepi vseh ¢lenov za vse drzavljane in drzavne institucije?

2) Ce to drzi, ali nima vsak drzavljan CSSR pravice, da individualno ali
skupaj z drugimi drzavljani (v skladu z 29. clenom Ustave) opozarja drzav-
ne institucije ter sodrzavljane in javnost (28. ¢len Ustave) na morebitno ne-
skladje med naceli in normami, izrazenimi v teh pogodbah na eni strani, ter
dejstvi in praksami v nasem druzbenem zivljenju na drugi strani, in pravi-
ce, da vlozi svoje pobude in predloge za odpravo takega neskladja?

3) Ali je v takih primerih kdorkoli v CSSR upravi¢en do tega, da drzavlja-
nom preprecuje uresni¢evanje te pravice, ki so jo na primer potrdili v Hel-
sinkih 1. avgusta 1975, in je posledi¢no upravicen do tega, da jih zaradi ure-
sni¢evanja te pravice preganja z represijo in diskriminacijo, ali da jih javno
sramoti, obrekuje in lazno obtozuje, ali da poskusa sproziti javno izrazanje
sovraznosti do takih drzavljanov, ne da bi ti imeli moZnosti, da bi javno raz-
glasili in zagovarjali svoja mnenja in predloge?

Ta vprasanja postavljava v imenu ve¢ sto drzavljanov, ki so podpisali »De-
klaracijo Listine 77« in ki pricakujejo jasne odgovore v skladu z Ustavo in s
prej omenjenimi mednarodnimi sporazumi.

Profesor dr. Jan Patocka Profesor dr. Jifi Hajek”

16 Izmed vseh ¢lankov, usmerjenih proti Patocki (vsi so nepodpisani), je najdaljsi »Necisté tmysly
v rouse ‘¢isté filosofie,« Tvorba, 23. januar 1977. Omenimo $e nekaj drugih: »Kdo je Prof. J. Pato¢-
ka?« Lidovd demokracie, 23. februar 1977; »Skalni demokrat,« Rudé prdvo, 3. marec 1977; »Vmeéso-
vani, jez nema obdoby: Odpovéd holandskému ministrovi,« Rudé prdvo, 5. marec 1977; »Zneu-
Zivaji i smrti,« Rudé prdvo, 17. marec 1977.

17 Precan, Charta 77, 201.
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Sredi februarja je Listina 77 polozaj opisala takole: okoli 230 od zacetnih
242 podpisnikov je policija zaslisala, mnoge od njih veckrat in po cele dneve.
Preiskala je tudi okoli petdeset domov. Vsaj dvanajst podpisnikov so odpusti-
li. Vsaj enega srednjesolskega ucitelja so odpustili samo zato, ker ni hotel pod-
pisati izjave, ki je obsojala Listino 77. Od priblizno 20. januarja dalje je poli-
cija skusala mnoge izmed podpisnikov prepricati, naj umaknejo svoj podpis,
tako z groznjami kot z obljubami o izboljsanju pogojev. Samo eden je podpis
dejansko umaknil. Kljub temu so 1. februarja sporocili, da se je izjavi pridru-
zilo 209 novih podpisnikov, 15. marca pa Se nadaljnih 167. Konec januarja je
izslo prvo izmed tematskih poro¢il Listine 77, ki je analiziralo in dokumenti-
ralo prakso ideoloskega preverjanja kandidatov za gimnazijo in univerzitetni
$tudij. Vecina porodil je bila temeljitih in dobro dokumentiranih — nekatera
so sluzila celo kot izhodisce za oblikovanje politike po letu 1989, na primer
tisto o okolju.

Nekaj tednov po tem, ko so sredi januarja prijeli Havla, sta Jifija Hajeka
med jutranjim tekom v parku napadla dva moska. V o¢i sta mu razprsila stru-
peno snov in mu zdrobila o¢ala — brez katerih je bil napol slep. Poleg tega
so se pri izdelavi nadomestnega para pojavile skrivnostne zamude. Policija je
morda menila, da bo to dejavnost Listine 77 bistveno upocasnilo. Vsekakor
so imeli Patocko za dale¢ najmanj pomembnega izmed treh predstavnikov.
Dejansko je bil star devetinsestdeset let in nekaksen intelektualec iz slonoko-
$¢enega stolpa, brez avta, brez izku$enj s konspirativnim delovanjem in brez
disidentske kartoteke, z izjemo njegovega precej neskodljivega potovanja na
kongres v Varni leta 1973. Tudi javnost ga ni poznala, za razliko od Hajeka.
Patoc¢ka ni bil videti posebej preteca figura.

Toda 1. marca je Patocki uspelo, da se je srecal z nizozemskim ministrom
za zunanje zadeve, Maxom van der Stoelom, ko je bil ta na uradnem obisku
v Pragi. V apartmaju hotela, kjer je stanoval minister, obkrozen s tujimi no-
vinarji, je Patocka v brezhibni francos¢ini razlozil nacela in dejavnosti Li-
stine 77, odgovarjal na vprasanja in si pridobil veliko simpatij in skrbno iz-
razene podpore.” Policija je bila zaradi tega podviga o¢itno nezadovoljna: v
naslednjih dveh dneh so Patocko kljub slabemu zdravju enajst ur zasliseva-
li. V no¢i na 3. marec ga je zadela kap, prepeljali so ga v bolni$nico, kjer je 13.
marca umrl.

V njegovi osmrtnici v ¢asopisu Le Monde je Paul Ricoeur 19. marca ozna-
¢il Patocko za »najbolj sokratskega izmed modernih filozofov.« Vzporednica
njegove usode s Sokratovo — da je umrl star priblizno sedemdeset let, da so
ga sodrzavljani obtozili nespostovanja do predmetov njihovega javnega ca-

18 Glej npr. Max van der Stoel, »Mé setkani s Chartou 77,« v: Charta 77 o¢ima soucasnikii: Po
dvaceti letech, ed. Blanka Cisafovska et al. (Praga: Ustav pro soudobé déjiny AV CR: Do-
plnék, 1997), 138; Max van der Stoel, »Principles and Pragmatism: Twenty-Five Years with
the Helsinki Process,« v: OSCE Yearbook 2000, ur. Ursel Schlichting (Baden-Baden: Nomos,
2001), 26-27.
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$¢enja in da je pritegnil preve¢ mladih privrzencev — je resni¢no presene-
tljiva.”

LISTINA 77 — PRIPRAVE IN OZAD]JE

V prvi polovici sedemdesetih let je bil pogled na ¢es$ko kulturo, izobraze-
vanje in politiko precej turoben. Izkljucitev predstavnikov praske pomladi, ki
si niso Zeleli ponizanj pred komisijami za Cistke, je skoraj popolnoma uspela.
(Seveda nekateri sploh niso imeli te moznosti.) Tokrat niso zaprli tako velike-
ga Stevila ljudi, vsi pa so bili prestraseni. Najve¢, kar je izklju¢en intelektualec
lahko naredil v svoji drzavi, je bilo objavljanje prevodov in izdaj pod imenom
nekoga drugega, kot so denimo Patoc¢kovi prevodi Kuzanskega®® in njegove
opombe k prevodu Kantove Kritike razsodne moci.

Prelomnico je pomenilo dobro napisano in moc¢no razsirjeno pismo
Vaclava Havla »Pismo predsedniku Husdku« iz aprila 1975, po katerem je
postalo jasno, da je Havel vodja necesa, kar bi lahko postalo disidentsko gi-
banje. Na povrsje je prislo ob protestih proti preganjanju skupnosti mladih
pripadnikov »underground« glasbe in kulture. Najbolj znan predstavnik te
skupnosti je bila nenavadna rokerska skupina z imenom »The Plastic People
of the Universe.«** Marca 1976 so aretirali okoli dvajset glasbenikov, pisateljev
in umetnikov, julija 1976 pa so bili trije mladostniki iz Plzna obsojeni na ve¢
let zapora (dve leti in pol, eno leto in pol, osem mesecev) zgolj zaradi organi-
zacije enega samega koncerta skupine »Plastic People«.

Havel je pripravil akcijo, ki je doZivela visek v odprtem pismu Heinri-
chu Bollu, datiranem s 16. avgustom in objavljenem v ¢asniku Frankfurter
Allgemeine Zeitung 28. avgusta. Pismo je podpisalo sedem priznanih litera-
tov, akademikov in politikov: Jaroslav Seifert (pesnik, prejemnik Nobelove
nagrade leta 1984), Ivan Klima (pisatelj), Vaclav Havel, Viclav Cerny (roma-
nist), Jan Patocka, Jiti Héjek in Zdenék Mlynar (nekdanji sekretar Central-
nega komiteja Komunisti¢ne partije, ki je bil naklonjen reformam). Kazni

19 Glej tudi Paul Ricoeur, predgovor k Patockovemu delu Essais hérétiques sur la philosophie de
Phistoire (Lagrasse: Verdier, 1981), 15. Pato¢kova misel »razsiri sokratsko temo ‘skrbi za duso’
in ‘vprasevanja’ preko sfere individualnega. Toda ali to pomeni, da ima sokratska politika mo-
znost? To je radikalno vprasanje Zahodni Evropi iz osréja tega, kar je bilo neko¢ sredisc¢e Evro-
pe«

20 V: Mikulas Kusdnsky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika, ur. Jan Patocka
in Pavel Floss (Praga: Vysehrad, 1977), 203-357. Pato¢kovi prevodi iz tega obdobja, objavljeni pod
drugim imenom, med drugim vkljucujejo izbor iz F. W. J. Schellinga ali Mireauxa, La vie quoti-
dienne aux temps d’Homeére.

21 Vladimir Spalek (v resnici Jan Patocka), opombe k Immanuel Kant, Kritika soudnosti, prevedel
Vladimir Spalek (Praga: Odeon, 1975), 255-271.

22 Viéclav Havel, »Dear Dr. Husak,« v: Open Letters: Selected Writings 1965-1990, ur. Paul R. Wilson
in Vaclav Havel (New York: Vintage Books, 1992), 50-83, dostopno na spletu.

23 O »Plastic People« in ¢eskem glasbenem podzemlju sedemdesetih let glej Ivan Martin Jirous et
al., Pravdivy p#ibéh Plastic People (Praga: Torst, 2008).
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na glavnem procesu proti »Plastic People«, ki je potekal od 21. do 23. sep-
tembra, so bile opazno milejse — osemnajst, dvanajst in dvakrat po osem
mesecev, verjetno kot posledica javnega odziva. Ostale so izpustili Ze 3. sep-
tembra.

Opogumljeni z o¢itno tendenco rezima, da se pod pritiskom ukloni, pa
tudi nepricakovanega obcutka skupnosti med protestniki — v gnec¢i na ho-
dnikih in stopnicah sodi$¢a so se dolgolasi hipiji prijateljsko pomenkovali
z nekdanjimi partijskimi dostojanstveniki in vrhunskimi nekomunisti¢nimi
intelektualci — so Havel in drugi pomislili, da bi lahko iz skupine protestni-
kov nastala podlaga necesa trajnejSega.>* Ideja, da bi drzali rezim za besedo
in uporabili novoizdane obligacije na podroc¢ju ¢lovekovih pravic, je verjetno
prisla od Ladislava Hejdéneka, ¢eprav so tudi nekateri drugi razmisljali po-
dobno. Decembra 1976 sta Vaclav Havel in Pavel Kohout pripravila osnutek
deklaracije, izbrali so tri predstavnike in priblizno deset ljudi je zacelo zbirati
podpise po strogih Havlovih navodilih. Eno od klju¢nih pravil je bilo, da be-
sedila deklaracije ni dovoljeno reproducirati ali pustiti v rokah posamezni-
kov, s katerimi so bili v stiku. In policija besedila dejansko ni poznala, dokler
gani 6. januarja zasegla.”

Potem ko so za predstavnika izbrali Havla in Héjeka, je bil kot tretji no-
miniran Patocka, vendar so potrebovali nekaj ¢asa, da so ga prepricali. Pre-
dlog, naj bo tretji predstavnik Patocka, je bil tudi preizkus Havlove avtorite-
te, saj vecina sodelujocih ni vedela veliko o Patocki, nekateri sploh niso ve-
deli zanj. Havel je kasneje spregovoril o razlogih za Pato¢kovo obotavljanje,
vkljuéno z njegovim obc¢utkom, da je Véclav Cerny primernejsi kandidat —
ali da vsaj on tako misli in da bi zameril Patocki, ker je sprejel polozaj, do
katerega je bil upravi¢en sam. Hkrati pa je Havel s svojo socialno inteligenco
takoj uvidel, da bi arogantni in domisljavi Cerny ob vseh svojih kvalitetah
prinesel tudi tezave v sami skupini in zmanjsal njeno privla¢nost navzven.
Dejstvo, da mu je uspelo prepricati Cernya, kako je njegov blagoslov k od-
lo¢itvi za Patocko klju¢nega pomena in potreben za uspeh samega projekta,
pric¢a o Havlovi logiki in elokvenci. Havel je zapisal: »Ne vem, kaj bi bilo iz
Listine, ¢e Patocka ne bi razsvetljeval njenih zacetkov z jasnostjo svoje veli-
ke osebnosti.«*

24 Havel sam je veckrat pripovedoval o zgornjih dogodkih; glej Ddlkovy vyslech (Praga: Melantrich,
1989), 111-124; »O pocatcich Charty 77« v: O lidskou identitu: iivahy, fejetony, protesty, polemi-
ky, prohldseni a rozhovory z let 1969-1979 (Praga: Rozmluvy, 1990), 50-55; in »The Trial,« v: Open
Letters, 146-151.

25 Taksen je sklep zgodovinarjev, ki so $tudirali arhive tajne policije; prim. Petr Blazek in Radek
Schovének, »Vznik Charty 77 o¢ima StB,« Respekt 17, §t. 2, 9. januar 2006, 18. Akcija 6. januarja
je kot kaze temeljila na informacijah, ki jih je policija dobila s prisluskovanjem telefonski liniji
Pavla Kohouta, kjer so 5. januarja izvedeli za nedolo¢eno »dostavo« naslednjega dne in za nekaj
imen. Glej Radek Schovanek, »Devét agentti mezi ndmi,« Lidové noviny, 9. januar 2007.

26 Havel, Ddlkovy vyslech, 120.
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OSEBNA ZGODBA — PATOCKA KOT OPAZOVALEC

Popisovalca ¢loveskih Zivljenj v ¢asu tiranije v¢asih zamika, da bi definiral
razli¢ne like. Obstajajo arhitekti zla (v ceskem primeru figure kot Zden¢k Ne-
jedly, Ladislav Stoll ali Jaromir Hrbek); potem so tu njegovi podporniki, ki pa
vendarle — v¢asih bolj, v¢asih manj pogumno in u¢inkovito —§¢itijo neka-
tere dejavnosti in ljudi; sem bi denimo sodila Jan Mukarovsky ali J. L. Hro-
madka; tu so $e opazovalci, ki se izogibajo temu, da bi zavzeli stalis¢e proti
rezimu; potem uporniki kot Jarmila Vackova ali Vaclav Havel — ter Zrtve kot
Bohumil Ryba ali Jiri Kolar.

Jan Patocka je bil ve¢ino svojega zivljenja paradigmatic¢en opazovalec. Za
razliko od sodobnika in prijatelja Vaclava Cernya ni bil vpleten niti v protina-
cisti¢ni odpor med drugo svetovno vojno niti v praske s komunisti 1945-48;
tudi ko je spomladi 1968 stopil v javnost, se je drzal strokovnega podrocja re-
forme Akademije znanosti in se izogibal politi¢nim polemikam. To v veliki
meri pojasnjuje, zakaj ga javnost pred letom 1977 ni poznala — in zakaj celo
nekateri izmed ljudi, ki so pripravljali Listino 77, niso vedeli veliko ali sploh
nicesar o njem, saj so ¢e$ki mediji v poznih $estdesetih letih iskali predvsem
material s politicnim pomenom.

Lahko bi rekli, da ta odnos opazovalca spominja na Sokrata,” Pato¢kove-
ga ljubega filozofa, ali celo na Sepastega popotnika iz knjige esejev Josefa Cap-
ka, ki mu je Patocka posvetil svoj esej »Sepasti popotnik Josef Capek« iz leta
1965. Lahko bi $pekulirali, da je Patocko pred zavzemanjem stalis¢a o javnih
zadevah odvrnila izku$nja lastne napake v presoji, nekoliko preve¢ servilen
esej o Edvardu Benesu, tedanjem novem predsedniku Ceskoslovaske, kot fi-
lozofu; Patoc¢ka ga je napisal kot tridesetletnik, ki je ravnokar koncal s svojo
habilitacijo in si je iskal polozaj. Da je Patocko delo preganjalo, se zdi jasno iz
njegovih nenavadno ostrih pogledov na Benesa v kasnejsem Zivljenju.®

Naj bo kakorkoli, posebej prepricljivo razlago ponuja pogled na Patocko
kot ¢loveka, ki ni bil le spodoben — in kot taksen se je gotovo kazal ljudem—
ampak je bil zlasti predan svojemu poklicu. Bil je pripravljen na kompromise,
da bi lahko svoj poklic ohranil, vendar se je znal s svojo bistroumnostjo izo-
gniti vsakemu kompromisu, ki bi lahko ogrozil sam poklic. Zgovorna je de-
nimo Patockova pro$nja za ¢lanstvo v partiji, vloZena maja 1948, ki mu je ver-
jetno pomagala dobiti polozaj na Masarykovem institutu poleti 1948 in nada-
ljevati s predavanji o Aristotelu vse do leta 1949, ter njegov umik pro$nje med
januarjem in majem 1949. Glede tega izstopa ni drugih informacij, vendar ni
potrebe po tem, da bi dajali prednost samo enemu izmed naslednjih treh mo-

27 Platon, Apologija 31c5-7, 31d5-32a3.

28 Glej na primer Stanislav Sousedik, »Besedy s Janem Patockou,« v: Jan Patocka, ceské déjiny a
Evropa: Sbornik referdtii z védecké konference konané ve dnech 1.-2. cervna 2007 ve Vysokém nad
Jizerou (= Z Ceského rdje a Podkrkonosi suppl. 12), ur. Ivo Navrétil (Semily: Statni Okresni Ar-
chiv, 2007), 11-12.

59



60

Josef Moural

tivov, saj verjetno vsi skupaj soobstajajo v nekaksni sinergiji. Najprej je treba
omeniti uporabo strategije »dober policaj — hudoben policaj«. Komunisti so
karseda veliko potencialnih voditeljev prepricali, naj se jim pridruzijo, in se
pretvarjali, da je ¢lanstvo samo formalnost. Nato pa so si zamislili notranjo
Cistko leta 1949 in pritisnili na nove ¢lane, naj jim za¢no v resnici sluziti, ¢e bi
radi $e naprej uzivali ponujene ugodnosti. Sledila je groza partijskih politik
v naslednjih letih. Ceskoslovaska je bila neko¢ drzava z mnogimi bona fide
komunisti¢nimi demokrati in liberalci in za kratek cas se je zdelo mozno, da
komunizem v Ceskoslovaski ne bo poguben. Slednji¢ so bile tu e drasti¢no
zmanj$ane koristi, ki jih je bilo mogoce pri¢akovati od kompromisa — filo-
zofije v spremenjenih okoli$¢inah ni bilo ve¢ mogoce poucevati na spodoben
nacin; tu so bili spremenjeni u¢ni nacrti, Studentske ¢istke, itd.

Patockovo dopisovanje z umetnostnim zgodovinarjem Vaclavom Rich-
terjem (1900-1970) precej jasno dokumentira njegov odnos. Patocka tako 11.
januarja 1949 zapise:

Postal sem predmet neznega spogledovanja s strani nekaterih komunistic-
nih kolegov. O¢itno Zelijo, da bi prispeval k zmagovitem pohodu, v katerem
je razstavljenih ze toliko trofej — s strukturalisticnim skalpom Mukafto-
vskyja v prvi vrsti.?

Ko 9. maja 1949 komentira polozaj Richterjevega starejSega kolega A. Fri-
edla (1890-1975), je v skrbeh samo zaradi u¢inkov kompromisa na moznost
produktivnega dela:

Zalosten sem zaradi Friedlovih tezav — no, upam, da ta juha ni tako vroca,
kot se zdi. Ali ni v partiji? Ko sem nazadnje zapus$cal Brno, sem dobil ob-
Cutek, da se je s stvarjo Ze sprijaznil. Sam sem, kot ve$, umaknil pro$njo, ki
sem jo oddal prej$njega maja3°

Patocka ni bil prepri¢an antikomunist in bil je pripravljen odobriti zame-
njavo nekonformisti¢nega, le za¢asno komunisti¢nega J. L. Fischerja (1894—
1973), ustanovnega rektorja prenovljene Univerze v Olomoucu (1946-49), z Ji-
fino Popelovo (1904-1985). Kot Ze rec¢eno so ga zanimali predvsem ucinki na
poklicno okolje. Problem pri Fischerju je bil, da »je imel izreden dar za razbi-
janje jezov [...]. Dobro ste naredili, ko ste ga odslovili in namesto njega vze-
li Popelovo; s svojim nepretrganim kri¢anjem bi usmerjal pozornost na Olo-
mouc in na tamkaj$nje relativno idili¢ne razmere.«** Tudi oba Patockova aka-
demsko priznana brata — mikrobiolog Frantisek, redni profesor od 1946, in
hidravli¢ni inzenir Cyril, redni profesor od 1954 — sta se pridruzila partiji.

29 Ivan Chvatik in Jan Patocka, Dopisy Viclavu Richterovi: Soubor korespondence z poziistalosti
(Praga: Oikumene, 2001), 13.

30 Ibid., 19-20.

31 Ibid., 16.
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Patockov odnos se jasno kaze v njegovem odzivu na Richterjev poskus,
da bi mu spomladi 1952 priskrbel prosto mesto na estetiki na Univerzi v Olo-
moucu, estetika po ¢eskoslovaski kvalifikaciji ni spadala v podro¢je filozofije.
Patockov prvi odgovor 22. maja 1952 je bil zadrzano pozitiven, toda dvanajst
dni kasneje je ponudbo odklonil, ¢eprav se je zavedal, da je bilo to brzkone
videti nehvalezno. Tako pravi:

Glavni razlog je moje zavedanje, da bi me vrnitev na univerzitetno bojisce
glede na moje pomanjkanje vescin prej ali slej spet pripeljala do iste dile-
me [o vstopu v partijo] kot prej. Ali bi se — bogvaruj — odlo¢il drugace kot
prej, ali pa bi e enkrat napravil enako in bil v najbolj$em primeru v enakem
polozaju, kot sem sedaj. Ali pa $e v hujsem, saj je iz taksnega polozaja tezko
priti neposkodovan .

Potem ko je priporocil drugega, ki je bil primeren za prosto mesto, je na-
tancno opisal, zakaj je ponudbo zavrnil:

Zahvali se gospe Popelovi za njeno dobro voljo in mi verjemi, da ni za mojo
odlo¢itev nobenih osebnih ali politi¢nih razlogov. Iz osebnih razlogov bi se,
prav nasprotno, nagibal k temu, da ponudbo sprejmem. Glede politi¢nih pa
— naj bo to o meni znano ali ne, se ne strinjam z ve¢ino »reakcionarjev« in
vidim nekaj vrlin v novem nacinu Zivljenja; v dolo¢eni meri vidim v njem
sistemati¢en boj proti slabostim ¢loveske narave, proti ¢loveski samozado-
stnosti in odtujenosti od drugih, proti pozabljanju na dejstvo, da drugi pri-
pada meni prav tako kot jaz sebi. Kljub temu pa mislim, da ima ta moralni
patos lazno in neustrezno filozofijo ter kratkovidno in fanati¢no prakso. Ker
mi ta odnos omogoca Ziveti znotraj sistema, vendar mi preprecuje, da bi ga
kakorkoli $iril, in ker sistem zaenkrat sledi pravilu »vse ali ni¢,« sem prepri-
¢an, da bo za zdaj najbolje, ¢e z vso spodobnostjo in skromnostjo ostanem
ob strani.

Se enkrat: umetnostni zgodovinar ima dolo¢eno nevtralno obmo¢je, kjer
si lahko odpocije pred nazorskimi bitkami. Na mojem podroéju pa je po-
trebno v njih sodelovati, saj gre ravno za »polje« takih bitk 3

Vidimo, da Patocka svoja dejanja spet razlaga predvsem v smislu dolzno-
sti do svojega poklica. Zagotovo se je zavedal tudi odgovornosti do druZine,
toda kadar je bilo oboje na tehtnici, je imela poklicna dolznost prednost. Po-
membna je tudi natan¢na formulacija »ker sistem zaenkrat sledi pravilu vse
ali ni¢ [...] bo za zdaj najbolje [...].« Spomnimo se lahko, kako je zacel Pato¢-
ka v obdobju, ko je stalinisti¢na nevihta zacela izgubljati intenzivnost, iskati
moznosti za delo vsaj na podrocju zgodovine idej; bil je dovolj pozoren, da je
nenehno preizkusal, kako iskreno je sistem opustil pravilo »vse ali ni¢«.

32 Ibid., 45.
33 Ibid., 46.
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Naslednje vrstice prikazujejo Patockine obc¢utke sredi viharnega novem-
bra 1952. Govori o nadrealisti¢ni po$astnosti casov — o posastnosti, ki je do-
bivala gigantske dimezije:

Kaj se je zgodilo z gospo rektorico [Jifino Popelovo iz prej$njih pisem]? Je
popolnoma znorela? ... Kako lahko kdo misli, da bo sredi tega vsezajema-
jocega plesa, ko zac¢nejo $e najtrdnejse stvari (ne mislim zgoraj omenjenih)
divjati, stal prekrizanih rok? Tudi jaz divjam. Udelezujem se raznih izobra-
zevanj, prevajam (za denar seveda) progresivno literaturo in se imam zdaj
za zrtev, drugic¢ za lopova, medtem ko sem v resnici najbrz sinteza obeh. Ko-
nec koncev morda ne bom mogel do konca odigrati niti te neslavne vloge, ki
je nemara moja pot v pogubo ... NiCesar ne resis, samo umazes se; in vendar
nazadnje v tem pocetju vztrajas.

Tisti, ki stojijo ob strani s svojimi ¢istimi in prekrizanimi rokami, so ve-
¢inoma prav tako dobic¢karji in spe; nesre¢nega se pocutis, ko jih gledas, ni¢
manj, kot ¢e gledas sebe. Edina pristna stvar je resni¢no in nehlinjeno tr-
pljenje, in tega je, hvala Bogu, okoli nas dovolj

KAKO JE OPAZOVALEC POSTAL DISIDENT

Povedati je treba $e dvoje. Kot Ze receno, se je Havel priblizal staremu Patoc¢-
ki leta 1976 najprej s pro$njo za podpis na protestnem pismu Heinrichu Bol-
lu v zvezi s skupino »Plastic People«, nato pa s predlogom, naj postane eden
izmed predstavnikov Listine 77. Poraja se vprasanje, kako da je Havel poznal
Patocko in ga tako visoko cenil, ko pa pred letom 1977 zanj ni vedelo veliko
ljudi — in kako je prislo do tega, da je ta paradigmati¢ni opazovalec sklenil
sprejeti Havlovo ponudbo?

O prvem vprasanju je veliko pisal sam Havel. Patocka ni nikoli sodil v
krog prijateljev njegovih starsev ali starih starsev, ki je na primer vkljuceval
J. L. Fischerja, »rusilca jezov« iz Olomouca. Toda mladi Havel je bil navdusen
in radoveden bralec in Patocka je postal eden njegovih junakov, potem ko je
prebral njegovo habilitacijsko tezo s pomocjo prijaznega usluzbenca v univer-
zitetni knjiznici, ki mu je izposojal prepovedane knjige. Havel je prebral vse
Patockove tekste, kar je lahko dobil, vendar si misleca takrat ni drznil poi-
skati in navezati stik z njim. Prvi¢ ga je srecal v poznih petdesetih letih, ko je
predaval v Narodnem muzeju o Komenskem: »Bil je nepretenciozen, olikan,
in vsaka izmed njegovih besed me je zadela: ravno ta drugi, globji in resnic-
nejsi jezik me je privlacil v prepovedanih knjigah — in ta jezik sem tako red-
ko slisal v svetu, ki me je obdajal.«*

34 Ibid., 48.
35 Vaclav Havel, »Posledni rozhovor,« v: Do riiznych stran: eseje a ¢ldnky z let 1983-1989 (Praga: Li-
dové noviny, 1990), 152.



JAN PATOCKA - OD OPAZOVALCA DO DISIDENTA

Spoznala sta se v zgodnjih $estdesetih zaradi Ivana Vyskocila, rojenega
leta 1929, Havlovega zacasnega $efa in soavtorja v takrat ze znanem in kasne-
je slavnem Gledali$¢u na balustradi. Vysko¢il je bil Pato¢kov ucenec in Pa-
tocka je kmalu postal pogost in dobrodosel gost v zakulisju — tam je imel
navado pozno ponoci razpravljati o filozofiji in literaturi; po Havlovih be-
sedah je to pocel tako intenzivno, »da so ga celo igralci poslusali z najvecjo
pozornostjo«.® Havel in Patocka sta se od ¢asa do ¢asa srecala, toda Havlovo
neizmerno spostovanje do Patocke je vse do kratkega, vendar intenzivnega
obdobja Listine 77 preprecevalo nastanek resni¢nega prijateljstva.

Kar pa se tice drugega vprasanja, je seveda res, da ni nobene ¢loveske od-
lo¢itve mogoce v celoti razloziti; mogoce pa je opozoriti na nekaj okolis¢in,
ki so verjetno vplivale na starega Patocko, da se je dejavno pridruzil vrstam
Zeskih disidentov. Ce primerjamo sedemdeseta in petdeseta leta, je ocitno
dvoje. Najprej veliko manj brutalna represija s strani rezima, ki je bil bolj ob-
¢utljiv na mednarodno kritiko, poleg tega pa dejstvo, da je Patockova Zena
umrla in da so njegovi otroci v $estdesetih odrasli. Oba dejavnika sta Patocki
kajpak dajala ve¢ manevrskega prostora — vendar sama verjetno ne moreta
pojasniti tega, da je pristopil k protestu za »Plastic People«. Kot receno, je bilo
njegovo ime edino izmed sedmih, ki ga javnost ni poznala. Se manj lahko po-
jasnita njegov polozaj v okviru Listine 77.

Na tem mestu je treba Havlovo vplivno pripoved dopolniti. Patocka je
bil z disidenti povezan vsaj na dva nacina in njegovega podpisa ne najdemo
samo na znanem odprtem pismu Heinrichu B6llu, objavljenem avgusta 1976,
temve¢ tudi na zgodnej$em in dosti manj znanem protestnem pismu predse-
dniku Husaku 9. aprila, ki je torej starejse od Havlovega protestnega pisma
12. aprila.” Ena povezava je bil njegov najmlajsi otrok, upornigki sin Jan, rojen
leta 1945, ki je bil blizu kulturi undergrounda. Druga je bil Jifi Némec (1932-
2001), klini¢ni psiholog s temeljitim znanjem filozofije in teologije, ena vodil-
nih osebnosti praske nekomunisti¢ne inteligence v Sestdesetih in sedemdese-
tih. Némec, ki je bil v Sestdesetih zgleden katoliski oce, se je v sedemdesetih
zacel ogrevati za hipijevski Zivljenjski slog in je bil verjetno najimenitnejsi
intelektualec med rednimi obiskovalci rockovskih koncertov. Némec je bil
blizu tako Patocki — ki se je do leta 1976 udelezil nekaterih sre¢anj na psiho-
loskem seminarju samo za redne ¢lane na kliniki, kjer je delal Némec — kot
tudi skupini »Plastic People«; gotovo blizji kot Havel. Glede na to, da Pato¢-
ka ni nasel velike vrednosti v glasbeni produkciji skupine »Plastic People, je
bilo morda prav osebno jamstvo Némca in Patocke mlajSega tisto, zaradi ce-
sar je spoznal, da se tam dogaja nekaj pomembnega.

Za konec lahko predpostavimo, da je navkljub vsem zunanjim okolis¢i-
nam Patocka na stara leta zavzel tako jasno stali$¢e tudi zaradi predanosti

36 Havel, »Posledni rozhovor,« 152.
37 Petr Blazek in Vladimir Bosak, »Akce ‘Bojanovice’ — 11. listopad 1976,« Pamét a déjiny 1 (2007):
121.
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svojemu poklicu. V svojih predavanjih v stiridesetih letih je Patocka razli-
koval med tremi osnovnimi oblikami prakticiranja filozofije, povezanimi s
tremi temeljnimi osebnostimi — Sokratom, Platonom in Aristotelom. Sokra-
tova filozofija je polemi¢na in drzna ter moti samozadostnost sodrzavljanov.
Platonova filozofija zanemarja neizobrazene in si prizadeva za uvid, ki v pre-
cej$nji meri pripada posamezniku ter ga vodi bliZje k popolnosti. Aristotel pa
osebne uvide preoblikuje v doktrino, ki jo je treba nato poucevati in jo nare-
dili koristno za svet. Patocka je trdil, da je vsaka izmed teh oblik nepogreslji-
va ter da filozofija trpi, Ce je katera od njih zanemarjena
O Sokratovi izbiri je napisal tole:

To je bil ¢lovek, ki se je v celoti predal misli; in misel ga ni spremenila v mr-
tvi abstractum, skladi¢e brezosebnega znanja, ampak ga je vodila tja, kjer
je slo za skrajni smisel trenutka in zgodovine [...]; vodila ga je v najbolj vro-
Ce zari$ce zivljenjskega boja, kjer je bil porazen in je s svojim porazom zma-
gal»

Patocka ni iskal Sokratove usode in ko mu je sama potrkala na vrata, jo je
le nerad spustil noter. Znal pa jo je prepoznati in se ji nato posvetiti brez za-
drzkov, tako kot Sokrat iz njegovih predavanj, »moz, ki se ji je posvetil in ki je
dobil v zameno zivljenje, izpolnjeno s poslednjim smislom«.*

Prevedla Julija Hoda

38 Jan Patocka, Nejstarsi feckd filosofie: filosofie v predklasickém 1idobi pred sofistikou a Sékratem:
predndsky z antické filosofie (Praga: VySehrad, 1996), 14—22.

39 Jan Patocka, Sokratés: predndsky z antické filosofie (Praga: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1991), 16.

40 Ibid., 16.



