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PREDAVANJA NA TEOLOSKEM TECAJU
VLJUBLJANI IN MARIBORU APRILA 1973

Moralna teologija v sluzbi pastoracije

Stefan Steiner

Ce je v Cerkvi danes kaj v krizi, je gotovo moralni nauk, kakrien se
navadno oznanja v pastoraciji. Dokazov za to je na pretek. Navedimo
nekatere: dvojna morala, teoreti¢na, ki jo oznanja Cerkev, in prakti¢na,
ki si jo mnogi katoliéani mimo cerkvene morale ali proti njej prikrojijo
za svoje, zivljenje; odkrit upor proti nekaterim moralnim nadelom, ki jih
uéi cerkveno uditeljstvo, npr. proti nauku, da je direktna kontracepcija
nekaj v samem sebi slabega;! nasprotujode si izjave moralnih teologov,
gkofov in celo episkopatov glede istega predmeta, npr. glede pojmovanja
nekaterih redi naravnega moralnega zakona ali glede izbire manjsega zla
v perpleksnem primeru;® misljenje Stevilnih cerkvenih ljudi, da Cerkev
s svojim tradicionalnim moralnim naukom ne more mojstrovati dana$-
njega Zivljenja; dejstvo, da verniki vedno bolj opuscajo spoved.

Dusni pastirji hudo ¢utimo krizo tradicionalnega moralnega nauka
v svojem apostolatu. Velikokrat se nam zdi, da je ta ali oni nauk postal
relativen, npr. nadelo o nedovoljenosti direkinega splava, da enostavno
ni ve¢ udinkovit, npr. nauk o nedovoljenosti spolnih odnosov pred za-
konom, da mekaterih problemov z razpolozljivimi moralnimi naceli sploh
ne moremo rediti, npr. problema glede pripustitve samo civilno porotenih
k evharistiji. Postajamo malodugni ob dejstvu, da ljudje vedno bolj Zive
po silnicah praktinega materializma in vedno manj po nagelih, ki jih
mi oznanjamo. Ravno kot oznanjevalci moralnega nauka se pogosto po-
¢utimo kot glas vpijodega v puscavi.

Razlogov za krizo moralnega nauka je mnogo. Eden poglavitnih je
gotovo razkorak med moralnimi potrebami dejanskega Zivljenja in splosno
uporabljanim moralnim naukom. Posebno v naSem stoletju so nastale
ogromne spremembe v snovnem in duhovnem svetu, ki so moéno pre-
dimenzionirale miselnost ljudi, tudi katolianov, socializirale Zivljenje,
ustvarile nove zivljenjske oblike, pospesile moralno sekularizacijo itd.,
moralni nauk pa je v razvoju zaostajal in tako ne more udinkovito po-
segati v zivljenje; pomislimo samo na njegovo enostransko usmerjenost
k posameznim ¢loveikim dejanjem (Aktmoral) in k posameznikom na eni

!t Prim. L'’enciclica contestata, Bologna 1969.

: Prim. Grmié V. Nekaj misli o éloveski naravi, v: BV, 1968, 213—218;
Kunié¢ié J., Epilog jedne duge teoloSke rasprave, v: BS, 1972, 390—397;
Steiner S. Neutemeljeni oitki Vjesnika Nadbiskupije splitsko-makarske Vi-
jeéu za nauk vjere BKJ, v: BS, 1972, 398—408.
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ter na njegovo pomankljivo zanimanje za ¢lovekovo moralno osnovo in
druZbene odnose na drugi strani. Tako ta nauk ni mogel biti dovolj pri-
merno sredstve za pastoracijo, ki mora biti Zivljenju blizu, ée naj bo
ucinkovita. To njegovo pomanjkljivost je ugotovil tudi 2. vatikanski koncil
in zato narocil: »Teoloske predmete je treba prenoviti tako, da se bolj
zivo povezejo s Kristusovo skrivnostjo in zgodovino odreSenja. Posebna
skrb naj se posveti spopolnjevanju moralne teologije« (DV 16, 4). Za
primeren praktiéno odreSenjski moralni nauk je treba kajpada imeti
najprej primerno moralno teologijo.

Ta razprava zeli pokazati, kako se danes moralna teologija, tudi pod
moénim vplivom nauka omenjenega koncila, preobrazuje v tako vedo, ki
bo dobro sluZila odreSilnemu delu, posebej pastoraciji. Moralna teologija
mora biti odresilno usmerjena, posebej e pastoralno, saj je ona tisti del
teologije, ki uéi o zivljenju ljudi s Kristusom, ki — kakor pravi 2 vati-
kanski cerkveni zbor — pojasnjuje »vzviSenost poklica vernikov v Kri-
stusu in njihove dolZnost, da v ljubezni obrodijo sad za Zivljenje sveta«
(DV 16, 4). Tako moralna teologija posega v samo bistvo odreilnega dela.
Dusni pastir tudi neprestano potrebuje to teologijo, pri pridigah, katehezi,
spovedovanju, dusno pastirskih obiskih itd.

Odresilno prepojenost in usmerjenost dajejo moralni teologiji kristo-
centri¢nost, cloveskost in Zzivljenjskost. Zakaj? Kratka teoloska uteme-
ljitev je naslednja: ker je odre$enje iz Kristusa, ker Kristus odresuje ¢lo-
veka, ker Kristus odresuje dloveka v sedanjem zivljenju tega sveta. Sveto-
pisemsko pa bi kristocentri¢nost na kratko dokazali z naukom, da je
Kristus »pot, resnica in Zivljenje« naSega nravnega Zivljenja (Jan 14, 6),
¢loveskost z dejstvom, da je krséanski moralni nauk po svojem bistvu
»blagovest« za Cloveka, nauk, nad katerim »mnoZice strmijo«, ker je kar
najbolj primeren njihovim teZenjem in moralni spopolnitvi, kakor je bil
Jezusov mauk na gori (prim. Mr 1, 14—15; Mt 7, 28—29), Zivljenjskost pa
s Kristusovo zahtevo, da je treba oznanjati »blagovest vsemu stvarstvus
(Mr 16, 15), kar ne pomeni samo, da ga je treba posredovati vsem ljudem,
ampak prav tako, da ga je treba pobratiti z vsem Zivljenjem, ne samo
z véerajsnjim, ampak tudi z danagnjim.

V prvem delu razprave bomo tako skusali prikazati, kako se moralna
teologija ob zavesti, da mora biti odre$ilno sredstvo, preobrazuje v kristo-
centriéno vedo. V drugem delu bomo razpravljali o spreminjanju te teo-
logije v odresilno znanost s tem, da postaja vedno bolj &loveska. Tretji
del nas bo seznanil s prepajanjem moralne teologije z Zivljenjskostjo.
Koné¢no bodo sledile vaZznejse smernice za aplikacijo moralno teoloskega
nauka, smernice na podlagi moralne teologije, ki se spopolnjuje s kristo-
centri¢nostjo, ¢loveskostjo in Zivljenjskostjo.
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1. PREOBRAZBA MORALNE TEOLOGIJE
V KRISTOCENTRICNO VEDO

a) Eksegeti sv. pisma so edini: moralni nauk nove zaveze je radikalno
kristocentri¢en.®? Ta kristocentri¢nost je tako ocitna, da jo lahko ugotovi
vsak dober poznavalec nove zaveze, ¢eprav ni bibli¢ni strokovnjak. Nova
zaveza prikazuje moralno Zivljenje kot Zivljenje s Kristusom. Pomislimo
najprej na parabolo o trti in mladikah (Jan 15, 1—8). Iz Kristusove »pol-
nosti smo vsi prejeli, milost na milost« (Jan 1, 16), po njegovi milosti smo
tudi v moralnem zivljenju to, kar smo dobrega (1 Kor 15, 10), brez njega
ne moremo nié¢ trajno dobrega storiti (Jan 15, 5), on je mo¢ za nase
moralno zivljenje (2 Kor 12, 9—10), njegova milost nas u€i prav ziveti
(Tit 2, 11—14). Kristus je zakon (Rimlj 8, 1—2; Gal 6, 2), zgled (Jan 13,
14; 1 Pet 2, 21), zivljenje (Jan 14, 6) in cilj, skratka »alfa in omega« naSega
zivljenja (Raz 22, 13). Kristus je torej poglavitni vir in poglavitni izvrse-
valec moralnega Zivljenja kristjanov. Drugotni vir in drugotni izvrevalec
tega Zivljenja pa je kristjan sam kot svobodna oseba. S Kristusovim Ziv-
ljenjem in naravnimi sposobnostmi mora posnemati Kristusa (Jan 13,
12—15; 13, 34; 1 Pet 2, 21; 1 Jan 2, 6), Se ve¢, mora hoditi za njim
(Mr 1, 16—20; 2, 14; 3, 13), kar pomeni, da se mora truditi za ¢im tesnejse
osebno soZitje s Kristusom.

Ob taksnem svetopisemskem prikazovanju moralnega zivljenja je bil
skrajni ¢as, da cerkveno uciteljstvo opozori moralno teologijo, »naj svojo
znanstveno razlago bolj zajema iz nauka sv. pisma in tako pojasni vzvi-
Senost poklica vernikov v Kristusu in njihovo dolZnost, da v ljubezni
obrodijo sad za Zivljenje sveta« (DV 186, 4). 2. vatikanski koncil, ki je dal
ta ,monitum’, je s svojim moralnim naukom tudi odli¢en zgled kristocen-
triénosti in zagotovilo, da se moralno teoloski nauk pastoralno usmerja.
Naj navedemo nekaj primerov kristocentri¢nosti moralnega nauka tega
koncila. Po tem nauku je bistvo moralnega zivljenja zivljenje v Kri-
stusu in sozitje s Kristusom (prim. C 39—40), zalo pa »so vsi kristjani,
naj bodo katerega koli stanu ali reda poklicani k popolnosti kritanskega
Zivljenja in k popolni ljubezni... Za dosego te popolnosti naj verniki
uporabljajo moéi, ki so jih prejeli po meri Kristusovega daru, da bodo
hodili pe Kristusovih stopinjah in se upodobili po njem« (C 40, 2), naj
»hodijo za Kristusom« »v razliénih nac¢inih Zivljenja in ob razliénih na-
logah« (C 41, 1). Duhovniki naj delujejo »po vzoru velikega in vefnega
duhovnika« (C 41, 2), redovniki morajo imeti hojo za Kristusom za
»vrhovno nadelo« svojega Zivljenja (R 8, 2), kricanski zakonci, ki Zive
v zvesti ljubezni in porajajo ter vzgajajo otroke »so price in sodelavei
rodovitne matere Cerkve, so znamenje in imajo deleZ tiste ljubezni, s ka-
tero je Kristus ljubil svojo nevesto in je sam sebe dal zanjo« (C 41, 5).
Po nauku koncila »je Gospod cilj vse zgodovine, tocka, v kateri se stekajo
vsa hrepenenja zgodovine in civilizacije, sredisce cloveskega rodu, veselje
vseh sre in izpolnitev vseh njihovih tezenj ... V njegovem duhu ozivljeni
in zdruZeni potujemo nasproti tisti dovrsitvi cloveske zgodovine, ki se

3 Prim. Schnackenburg R. Die sittliche Botschaft des Neuen Testa-

mentes, Miinchen 1962; Spicgq C. Théologie morale du Nouveau Testament
I—II, Paris 1965.
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popolnoma sklada z naértom njegove ljubezni: ,Prenoviti v Kristusu vse,
kar je v nebesih in kar je na zemlji‘ (Ef 1, 10)« (CS 45, 2—3).

Novi u¢beniki za moralno teologijo, od katerih so nekateri moé¢no
vplivali na moralni nauk 2. vatikanskega cerkvenega zbora, so vedno
bolj kristocentri¢ni. Za kristocentriénost so se npr. zavestno odlocile Till-
manova,* Hiringova,” Fuchsova® in Boécklejeva moralka.” Naj omenimo
tudi prizadevanje jugoslovanskih moralistov, ki so izdelali obSiren nadrt
za moralno teologijo v treh delih in si jo zamislili izrazito kristocentri¢no,
kot nauk o hoji za Kristusom.

b) Kristocentriéni moralni nauk je za pastoracijo primernejSe sred-
stvo odreSevanja kot nekristocentriden. Za sredii¢e ima namreé¢ bogoélo-
vesko osebo, Kristusa. Najvaznejde, kar poudarja, mu ni nek brezoseben
moralni zakon, kakor je to bil v moralkah, ki so jih uporabljali v bliZnji
preteklosti, pa¢ pa osebno soZitje z ljubeéim, Zivljenje dajajodim in od-
refujodim Kristusom ter po njem z Bogom. Za ilustracijo naj navedemo,
da v stvarnem kazalu do nedavnega zelo uporabljene Noldinove moralke®
sploh ni gesla ,imitatio Christi‘, kaj $ele gesla ,sequela Christi’, geslo ,1lex’
pa se ponovi v 92-ih zvezah. Kristocentri¢na Hiringova moralka pa govori
o posnemanju Kristusa in soZitju z njim v pribliZno toliko zvezah kot
Noldinova o zakonu.

Moralni nauk, ki mu je srediSée Kristus, je primernejse pastoralno
in sploh odresevalno sredstvo najprej zato, ker je sam po sebi ufinkovitejsi.
Tak nauk je namreé bolj v skladu s svetopisemskim naukom, ki je izrazito
kristocentricen. Tak nauk je torej bolj boZja beseda kot nekristocentriden.
Cim bolj pa je nek nauk boZja beseda, tem bolj je poln boZje modi, mo-
drosti, ljubezni in Zivljenja, skratka boZje milosti. Drugade redeno, kristo-
centriéni moralni nauk deluje bolj ,ex opere operato‘ kakor nekristocen-
triGen.

Kristocentriéni moralni nauk je v boljsi sluzbi pastoracije dalje zato,
ker je bolj oznanjevalen. Tako pomaga du$nim pastirjem temeljiteje
opravljati njihovo osnovno dolZznost, ki je oznanjevanje boZje besede (prim.
Apd 6, 4; S 12; D 4, 1), kakor nekristocentriden. Predmet kristocentriénega
moralnega nauka je namre¢ ullovedena in ¢&lovesko poosebljena bozja
ljubezen, Kristus, ki v ¢loveku deluje, ga iztrgava iz zla, ga poboZanstvuje
in osrefuje, je »vzviSenost poklica vernikov v Kristusu« (DV 16, 4) in
delovanje v Kristusovi ljubezni, je soZitje in sodelovanje s Kristusom,
je nalaganje sladkega Kristusovega jarma (prim. Mt 11, 30) in mi nala-
ganje »neznosnih bremen« (prim. Lk 11, 46), ni precejanje komarjev in
poziranje velblodov (prim. Mt 23, 24). Taksen nauk pa kar sili k oznanje-
vanju, hoce se posredovati »o belem dnevu« in »na strehah«, kot bi dejal
Kristus (prim. Mt 10, 27). Kristocentriéni moralno teolo$ki nauk nikakor

1 Tillmann F. Katholische Sittenlehre III—IV (Die Idee der Nachfolge
Christi, Die Verwirklichung der Nachfolge Christi), Diisseldorf 1934—1936
(prva izd.).

5 H&aring B., Das Gesetz Christi I—II, Freiburg i. B. 1954 (prva izd.).

8 Fuchs J., Theologia moralis generalis I—II, Roma 1963—1969.

7Bockle F. Grundbegriffe der Moral, Aschaffenburg 1966 (prva izd.).

8 Noldin H. — Henzel G. Summa theologiae moralis I—III. Oeni-
ponte 1962 (zadnja izd.).
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ne more biti predvsem nauk za spovednike in spovedance, temvel nauk
»vsemu stvarstvu« (prim. Mr 16, 15), ho¢e biti srce vsega dudno pastirskega
nauka tako, kot je bil srce nauka dobrega pastirja Kristusa govor na gori
in pri zadnji vecerji.

Ker kristocentriéni moralni nauk gleda vse v Kristusu, vidi predvsem
vrednote in govori predvsem o njih. Vabi po zgledu Kristusovem: Pridite
h Kristusu vsi, ki se trudite in ste obteZeni, in on vas bo poZivil (prim.
Mt 11, 28). Prepri¢uje po zgledu sv. Pavla: S Kristusovim »Duhom se krepko
utrdite v notranjem ¢&loveku«, po veri se »v vasih srcih naseli Kristus in
boste mogli, ukoreninjeni in utrjeni v ljubezni, z vsemi svetimi razumeti,
kakéna je &irokost in dolgost in visofina in globodina ter spoznati vse
spoznanje presegajo¢o ljubezen Kristusovo, da se boste spopolnili do vse
polnosti bozje« (Ef 3, 17—19). Ko kristocentriéni moralni nauk razkriva
vrednote kritanske moralnosti, npr. vrednote svobode, vesti, vere in lju-
bezni, bratskega sozitja, resnice, spolnosti, kajpada ne pozablja na zlo
in greh. Ravno z razkrivanjem vrednot najostreje osvetli nevrednote. Noce
pa posnemati nekristocentriénega nauka preteklosti, ki se je vse prevec
izzivljal v nadtevanju najrazliénejsih grehov, npr. v zvezi s spolnostjo,
seciral grehe, npr. v ,peccata ex toto genere suo gravia' in v .ex genere
suo gravia‘, ugotavlja povsod nestete monosti greha, npr. v zvezi z oprav-
ljanjem mase okoli 200 moZnosti. Kristocentri¢ni moralni nauk se ne vrti
toliko okoli &lovekove gre$ne preteklosti, pa¢ pa hoce z razkrivanjem
vrednot &loveka pridobiti, da si danes z razpolozljivimi mo¢mi &m bolj
prizadeva za Zivljenje s Kristusom. Nauk, v katerem prevladujejo vred-
note, je seveda za dusno pastirstvo primernejsi kot nauk, ki govori pred-
vsem o grehih, ker je za ljudi privlaénejsi in verodostojnejsi.

Moralna teologija, ki se preveva s kristocentri¢nostjo pomaga pastora-
ciji bolje razumeti vlogo zakramentov v kri¢anskem moralnem Zivljenju
in jo navaja k temeljitej§i uporabi zakramentov v odreSilnem delu. V za-
kramentih gleda majmoénej$e vire Kristusovega Zivljenja, boZje modi in
ljubezni. V zvezi z njimi ne poudarja najprej najrazliénejsih prepisov,
dolznosti in pogojev za prejem, ampak jih majprej predstavlja kot boZzji
dar, prepri¢uje, da so pogonsko sredstvo hoje za Kristusom in prerojevalci
Jjudi v sreéne bozje otroke, potem pa nas vabi, da jih hvalezno prejemamo
in da se potrudimo, kolikor z razpolozljivimi mo¢mi moremo, za vreden
prejem. Ozira se na dlovekovo vrednost za prejemanje zakramentov, Se
bolj pa na njegovo potrebo po njih. Glede podeljevanja in prejemanja
zakramentov se ravna po Kristusovem vabilu: »Pridite k meni vsi, ki se
trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom poZivil« (Mt 11, 28). Pri podeljevanju
in prejemanju zakramentov ne gleda toliko na to, kar bi ¢lovek moral
storiti, temved na to, kar je mogel storiti in je storil, npr. ko gre za po-
delitev odveze samo civilno porodenim, ki se ne morejo cerkveno porociti.
Pri podeljevanju se bolj zana$a na bozje usmiljenje, ljubezen in mo¢ kot
na ono, kar oznac¢ujemo z izrazom ,si es capax’, in na dosezke &lovekove
volje, ¢eprav prvo in drugo z vso resnostjo upoSteva. Ce naj povemo
primer, bi dejali, da kristocentri¢ni nauk zakramenta pokore ne prikazuje
najprej kot spoved in meko sodno dejavnost, ne ostaja pri ,peterih receh’,
ki so potrebne za vreden prejem tega zakramenta, ampak ga predstavlja
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kot unidevalca greha in dajalca novega Zivljenja s Kristusom, kot ljube-
zensko sre¢anje med usmiljenim Kristusom in skesanim greinikom, po-
udarja bolj bozjo kakor ¢élovekovo dejavnost v zvezi z njim. Za pastoracijo
je prikazovanje zakramentov in postopek z njimi, kakrino ji posreduje
kristocentriéna moralna teologija, gotovo pomembna pridobitev. Z njo
postaja pastoracija mo¢no zakramentalno usmerjena, s tem pa tudi od-
resilno uéinkovitejsa.

Kristocentriéni moralni nauk se zdaleé ne zadovolji z uravnavanjem
individualne moralnosti, ampak mo&no posega v druzbeno Zivljenje. Jasno
se namre¢ zaveda, da Kristus hote odre$evati tudi skupnosti, da njegovo
»telo ni iz enega uda, temveé iz mnogih« (1 Kor 12, 14), da »se zida telo
Kristusovo, dokler vsi ne dospemo do edinosti vere... do mere polne
starosti Kristusove«, da morajo vsi udje rasti »k njemu, ki je glava,
Kristus«, da »iz njega prejema vse telo rast, ko se zlaga in sestavlja
z vsakrino vezjo medsebojne pomoéi, po delovanju, kakrino je primerno
vsakemu poedinemu delu, in tako samo sebe zida v ljubezni« (Ef 11,
12—16). Socialno izdelani moralni nauk more du$nemu pastirstvu mnogo
pomagati, saj se odresilno delo ne nana3a le na poedince, ampak tudi na
skupnosti, npr. na druzino, zupnijo, podroé&je, in se mora posebno danes
spoprijemati z mnogimi druzbenimi problemi, npr. s potro$nisko menta-
liteto, z organiziranim kriminalom, z ogroZenostjo Zivljenja po naraséa-
jotem prometu, Kristocentri¢ni moralni nauk zbuja zavest, da smo vsi
kristjani soodre$evalei s Kristusom in zato nimamo samo dolznost, da resi-
mo svojo duso, ampak moramo odresilno delovati tudi za druge. Dober pri-
mer za socialno usmeritev kristocentriénega moralnega nauka je pri nas
obrazec za izpraSevanje vesti v knjiznici Priprava za zakrament pokore.?
Kako je tak nauk primernejsi za pastoracijo, se prepriéamo, ée ta obrazec
primerjamo z obrazcem, kakr$nega ima npr. molitvenik Kristus kraljuj.'®

Dusni pastir, ki kr8c¢anskega zZivljenja ne predstavi dovolj dojemljivo,
konkretno, eksistencialno, ne more biti u¢inkovit. Kristocentriéni moralni
nauk mu k tej dojemljivosti, konkretnosti in Zivljenjskosti pomaga. Ta
nauk namre¢ prikazuje kric¢ansko Zivljenje, npr. krepost, zakon, odnose
med kristjani, v luéi Kristusove osebe, kar je dojemljivejie, konkretnejse
in bolj Zivljenjsko kot pa prikazovanje v kategorijah neke filozofije, npr.
aristoteli¢ne, ali z izrazoslovjem nekega prava, npr. rimskega. Nekristo-
centri¢ni nauk npr. gleda na poroko predvsem kot na pogodbo med zaro-
¢encema, kristocentriéni pa predvsem kot na uresniéitev sozitja Kristusa
in Cerkve med zarofencema. Kristocentriéni nauk bo npr. krepost tako
opisal: »Kaj je krepost, nas je ué¢il Kristus v svoji vseobjemajoti ljubezni,
v svojem skrajnem prizadevanju za boZjo Cast in za zvelidanje ljudi«,!!
nekristocentri¢ni pa jo bo npr. tako oznadil: »Krepost na splosno defini-
ramo kot razpoloZenje, ki daje mo¢ za dobro delovanje«.!? Kristocentriéni
nauk bo predstavil greh kot antikristusovstvo, kot unievalca Kristuso-

9 Izdal Nadskofijski ordinarijat v Ljubljani, Ljubljana 1973.

10 Tjubljana 1943, 704—710.

" H&aring B., Das Gesetz Christi I, Freiburg i. B. 1963, 532.

2 Noldin H — Henizel G. Summa theologiae moralis I, Oeniponte
1962, 25T7.
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vega odresilnega dela, ko zlo, ki uni¢uje gresnika samega in njegovega
bliznjega,!® nekristocentri¢en nauk pa kot »dejanje ali govorjenje ali Zeljo
proti vedjemu bozjemu zakonu«'* (kot bi bil Bog predvsem zakon in ne
predvsem ljubezen!).

II. PREOBRAZBA MORALNE TEOLOGIJE S CLOVESKOSTJO

a) Moralna teologija postaja sposobnejsa za sluzbo v pastoraciji tudi
zato, ker pri izdelovanju nadel in smernic za zivljenje vedno bolj upo-
steva vsega ¢loveka, ¢loveka v vseh dimenzijah, v njegovi nadnaravni,
druzbeni, historiéni, spolni, podzavestni dimenziji itd. Véasih je ta teologija
vse preveé videla v &loveku le neko generitno bitje, vse premalo pa nje-
govo konkretnost in svojskost ter je zato zahtevala od ljudi enake storitve
in jim postavljala enake posredne cilje. Prerada je gledala na ¢loveka
kot na neko psihofizicno sestavljenost in se premalo zavedala njegove
organskosti v substanci in delovanju, kar je imelo razne posledice, npr.
preteZno zanimanje za &lovekova posamezna dejanja in zanemarjanje nje-
govih moralnih stanj, pretiravanje ¢lovekove aktualne svobodnosti, pod-
cenjevanje telesnosti, neupostevanje zakona moralne rasti.

Danasnja moralna teologija se glede ¢loveskosti marsikaj uéi od sv.
pisma. Od njega ve, da Bog ni ustvaril ¢loveku le telesa in duse, ampak
ga s Kristusovim odrefenjem preustvarja v boZjega otroka (prim. 1 Jan 3,
1—3), v Kristusovo »mladiko« (prim. Jan 15, 5), v »novega ¢loveka«, v
katerem »je vse... Kristus« (Kol 3, 9—11), v »kraljevo duhovstvo« in
»bozje ljudstvo« (prim. 1 Pet 2, 9—10). Sv pismo jo uéi, da Bog vsakega
&loveka kli¢e k sebi po imenu, npr. Abrahama, Simona-Petra, Savla, kar
pomeni, da se je treba v moralnem Zivljenju ozirati tudi na konkretno
osebo in njene posebnosti in ne obstati pri tistem, kar ima &lovek skupnega
z ostalimi ljudmi, pri njegovi generi¢nosti. Sv. pismo govori o razli¢nih
sluzbah, ki jih daje Kristus udom svojega telesa (prim. Ef 4, 11—13),
o razlitnem §tevilu talentov, ki jih ljudje prejmejo od Boga (prim. Mt
25, 15—28), o posebnih boZjih posegih v ¢lovekovo Zivljenje, npr. v Davi-
dovo, Izaijevo, Savlovo, s éemer boZja beseda opozarja moralno teologijo,
da je moralna namembnost moralna osnova, da je dejanska sposcbnost
lahko.od éloveka do ¢loveka dokaj razli¢na in zato morajo biti tudi moralne
zahteve zmerjene po konkretnem ¢loveku. Od Gospodovega nauka, npr.
v zvezi z darom uboge vdove (prim. Mr 12, 41—44), in njegovega postopka,
npr. z apostoli, ki jim ni nalagal vsega naenkrat, ker bi zdaj »Se ne mogli
nositi« (prim. Jan 16, 12—13), se moralna feologija uéi, da je treba
moralne storitve in opustitve razliéno vrednotiti, da je ¢lovek hic et nunc’
dolzan storiti le to, kar s svojimi dejanskimi sposobnostmi more, da je
&lovek spreminjajode se in razvijajode se bitje itd. To je samo nekaj pri-
merov, kako se moralna teologija uéi od sv. pisma ¢loveskosti.

Antropologija 2. vatikanskega koncila tudi mo¢no uravnava sedanji
moralni nauk v smeri ¢loveskosti. Nekateri primeri naj to pokazejo. Koncil

3 Fuchs J., Theologia moralis generalis II, Roma 1968—1969, 114—121.

# Priimmer M., Manuale Theologiae moralis I, Barcinone-Friburgi
Brisg.-Romae 1961, 358.
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pojmuje kristjana kot bitje v Kristusu (prim. C 7; 32), izjavlja, da je
dovek »do globin svoje narave druZbeno bitje« (CS 12, 4), govori o ¢lo-
veku, ki je v svoji vesti »Cisto sam z Bogom, ¢&igar glas zveni v &lovekovi
notranjosti« (CS 16), ki ima torej glede nravnega Zivljenja osebne in
naravnostne odnose z Bogom, dalje ugotavlja, da je {lovek »sam v sebi
razklan« in »sam nesposoben, da bi se iz svojih sil uspe§no boril zoper
napade zla« (CS 13, 2), opozarja na njegovo druzbeno odvisnost glede
moralnega Zivljenja (CS 25) in na razvojnost njegove osebnosti (CS 41, 1).

Tudi mnoga spoznanja filozofije, antropologije, psihologije, sociologije,
zgodovine in drugih ved oblikujejo danainjo moralno teologijo. Filozofija
npr. govori moralni teologiji, da ¢lovekovo bistve ni zadostna osnova za
dajanje moralnih norm, temveé je treba pri tem upostevati tudi ¢lovekovo
dejansko eksistenco. Psihologija npr. opominja, da é&lovekova podzavest
lahko moc¢no vpliva na ¢lovekovo odlo¢anje. Antropolgija npr. dokazuje, da
je to, kar clovek je in kar ¢lovek dela, v veliki meri sad objektivnih
dejavnikov, dednosti, vzgoje, okolja itd. Od sociologije se je moralna teo-
logija obogatila npr. s spoznanjem, da je druzba, npr. druZina, klan, klapa,
izredno vaZen nosilec moralnih vrednot in nevrednot ter da posameznik
ne more moralno Ziveti, ée tako ne Zivijo skupnosti, v katerih je moéno
ukoreninjen in od njih odvisen.

V povzetku bi dejali, da je &loveskost danainjega moralnega nauka
predvsem v tem, da bolj upoSteva &loveka kot kristusovsko bitje, kot
druZbeno, odvisno, podzavestno, konkretno, spreminjajofe se in osebno
bitje ter bitje vesti. Ce bi hoteli s primero ponazoriti gledanje prejinje
in sedanje teologije ma ¢&loveka, bi dejali, da ga je prej$nja imela bolj
za vojaka v Ceti, kjer vsi z enako nogo in enako hitro stopajo, ubogajo
isto povelje, so usmerjeni k enakemu posrednemu cilju, sedanja pa ga ima
bolj za romarja, ki hodi sicer v skupnosti drugih oseb za Kristusom, vendar
z vrsto koraka, s hitrostjo, preko posrednih ciljev itd., kakor mu je po
njegovi osebni poklicanosti in sposobnosti najprimerneje.

b) Cloveskost moralnega nauka je za pastoracijo velikega pomena.
Moralni nauk postane z njo prepriéljivejdi, zato pa tudi sprejemljivejsi.
Ob njem ljudje zacutijo, da jih ta nauk razume, jemlje takine, kakrdni
s0, ustreza njihovim tezenjem in jih vodi njihovim sposobnostim ustrezno.

Moralni nauk, ki je inpregniran s ¢lovegkostjo, je tudi praviénejsi. Pri
presojanju ¢lovekove moralnosti bolj gleda na njegovo osnovno usmer-
jenost kakor na posamezna dejanja. Ne govori tako hitro o tezkem grehu
pri ljudeh z velikimi slabimi nagnjenji, pri &oveku v telesnem razvoju,
pri ljudeh, ki jim telesne in duSevne mod&i pesajo, itd. Skusa moralne dol-
nosti prilagediti clovekovim sposobnostim. Nudi moralne smernice za
druzbeno Zivljenje. Nikoli nikogar ne obsoja, ker se zaveda kompliciranosti
tega, kar ¢lovek je, in njegovega nravega delovanja, ko npr. gre za spolno
nenormalne, nesocialne, neverne. Gleda predvsem na to, koliko si nekdo
prizadeva za dobro, in ne toliko na tisto, kar je s svojim prizadevanjem
dosegel.

Moralna teologija, ki se trudi, da bi njen nauk uposteval vsega ¢&lo-
veka, je tudi vzgojnejSa. UpoSteva mamre¢ zakon moralne rasti in ne
nalaga »neznosnih bremen«, ki konéno dudijo moralno prizadevanje,
postavlja konkretnemu ¢loveku ali konkretni skupnosti tiste motive, ki
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izzivajo k moralnemu prizadevanju, nudi sredstva, ki jih razvoj moralno
delujodega potrebuje, opozarja na smotre, ki se hic et nunc’ dajo doseti
itd., spodbuja pa neprestano, da si ¢lovek prizadeva, kolikor s svojimi
sposobnostmi more, doseéi tisti smoter, ki ga je postavil Kristus: »Bodite
popolni, kakor je popoln va§ nebeski Oce!« (Mt 5, 48). Ta moralna teologija
navaja bolj k skrbi za ustvarjanje moralne kondicije, ki je predvsem
v utrjevanju in dinamizaciji ljubezni do Boga, sebe in bliZnjega ter v dobri
moralni miselnosti, kakor pa k naravnostnemu boju proti tej ali oni
gresni navadi ali greinemu nagnjenju.

S dloveskostjo prezeti moralni nauk mora biti po svoji naravi druz-
beno usmerjen. Trudi se izdelati norme za druZbeno delovanje posamez-
nika in za delovanje druzbe, npr. drzave, Cerkve, Zupnije, druZine, Sole.
Zelo je pozoren na moralne silnice v druzbi, na t. i. socialne grehe, npr.
na rasno ali svetovno nazorsko diskriminacijo, na narodni Sovinizem,
moé&no se trudi za ustvarjanje druZbenih vrednot, npr. za enakopravnost,
sodelovanje, gospodarski napredek, pravitno razdelitev materialnih dobrin,
organizirano karitativno delo.

Ceprav se sedanja moralna teologija trudi za ¢loveskost, pa s tem
ne pada v antropocentrizem, ampak vztraja v kristocentrizmu. Njen cilj
je vedno: novi ¢lovek v Kristusu. Cloveskost ji je sredstvo za vodenje
ljudi h Kristusu. DrZi se odresilne logike, ki jo je Gospod takole izrazil:
»Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi
nihée, ki vanj veruje, ne pogubil, ampak imel ve¢no Zivljenje. Bog namreé
ni poslal svojega Sina na svet, da bi svet obsodil, marve¢, da bi se svet
po njem zvelital« (Jan 3, 16—17).

1II. PREOBRAZBA MORALNE TEOLOGIJE V ZIVLJENJSKO VEDO

a) Ko je moralni nauk kristocentriden, mora biti tudi zivljenjski, saj
je Kristus »zivljenje« samo (Jan 14, 6). Prav tako pa je Zivljenjski tudi
nauk, ki uposteva vsega ¢loveka, saj s tem ra¢una tudi z Zivljenjem nje-
gove substance in njegove dejavnosti. Ko pravimo, da postaja moralni
nauk vedno bolj #vljenjski, mislimo predvsem na splo$no zivljenje, na
zivljenje sveta, na kozmi¢no dimenzijo Zivljenja.

Vse dogajanje v svetu bolj ali manj, direktno ali indirektno vpliva
na ljudi in njihovo delovanje. Ljudi do neke mere spreminja, pogojuje
njihova dejanja, je sad njihovega delovanja, zahteva mnjihove posege, ce
naj sluzi bozji Zasti in Elovekovi vedni sredi. Zaradi hitrega razvoja Ziv-
ljenja danes, zaradi njegove raznolikosti in dinamiénosti, kompleksnosti,
zaradi vedno bolj mnoZe¢ih se moznosti tako za moralno dobro kot slabo
dovekovo delovanje, ki jih to Zvljenje ustvarja, zaradi vedno novih
situacij, v katere to Zivljenje postavlja odlo¢ujodega se Eloveka, itd., je
poseg kozmicénega Zivljenja v ¢lovekovo moralnost vedno vecji. Moralna
teologija se torej mora za to Zivljenje zanimati, mora izdelovati in dajati
smernice za moralno delovanje v njem. Ko to dela, more mnogo pomagati
pastoraciji in vsemu odrefilnemu delu, saj to delo ne more biti zares
uéinkovito in ne more izpolniti svoje naloge, ¢e ne odreSuje ljudi tudi
v njihovi kozmiéni dimenziji: Kristus odreSuje po svojih udih ves svet.
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Bozja beseda sv. pisma zahteva, da moramo biti pozorni na »zna-
menja ¢asa« (prim. Mt 16, 3), da ne devamo »novega vina v stare mehove«
(Mt 9, 17), da je treba prinaSati »iz svojega zaklada novo in staro« (Mt
13, 52) itd. To pomeni za moralno teologijo vsaj to, da ob tolikem razvoju
in toliki spremembi Zivljenja ne ponavlja enostavno starih nacel za mo-
ralno zivljenje, ampak sku$a dati tem nadelom vsaj novo obliko in da
ta nacela dopolnjuje z novimi, s takimi, ki so za sedanje moralno Zivljenje
potrebna.

2. vatikanski koncil ugotavlja, da v druzbi nastajajo »iz dneva v dan
globlje spremembe« (CS 6, 1) in »da se ustanove, zakoni, nadini misljenja
in Custvovanja, podedovani iz prejinjih rodov, ne usklajajo vedno dobro
z danaSnjim stanjem«, iz Jesar »prihaja velik nered v naéinu in celo
v pravilih ravnanja« (CS 7, 2). Koncil zahteva po opisu danasnjega, novega
sveta, nove analize in sinteze za Zivljenje: »Danasnji nemir duhov in
sprememba Zivljenjskih razmer je v zvezi z bolj obseino preobrazbo. Ta
precbrazba je v tem, da na podro¢ju oblikovanja duhov dobivajo vedno
vecji pomen matemati¢ne in naravoslovne vede, ki se ukvarjajo s ¢lovekom
samim, na podro¢ju dejavnosti pa tehnika... Ta pozitivno-znanstveni
duh oblikuje kulturo in naéin misljenja drugade kakor v prejinjih &asih.
Tehnika tako napreduje, da spreminja obli¢je zemlje in si Ze skusa osvojiti
vesoljski prostor. — Tudi nad ¢asom ¢lovegki razum na neki nadin e
bolj uveljavlja svoje gospostvo: nad preteklostjo z zgodovinskim razisko-
vanjem, nad prihodnostjo s predvidevanjem in naértovanjem. Napredo-
vanje bioloSkih, psiholoskih in druZbenih ved posreduje ¢loveku ne samo
boljse poznavanje samega sebe, ampak tudi omogoca, da s tehniénimi
prijemi neposredno vpliva na oblikovanje druzbenega Zivljenja . .. Hitrost
zgodovine tako silno raste, da jo posamezniki komaj S morejo dohajati.
Usoda c¢loveske druzbe postaja eno ... Tako &loveski rod prehaja iz bolj
stati¢nega pojmovanja reda stvarnosti na bolj dinamiéno in razvojno poj-
movanje. Posledica tega je nastajanje nove, kar najvedje zapletenosti
vpraSanj, ki vpije po novih analizah in sintezah« (CS 5). Ob tem tekstu
gotovo bolje doumemo, zakaj je koncil zahteval »spopolnitev« moralne
teologije.

b) Ce moralna teologija hode biti zvesta pomognica v odregilnem delu,
ne sme ob tolik$nih spremembah v svetu in ob takinem nauku sv. pisma
ter cerkvenega uditeljstva drzati rok kriZem. Moralni teologi si zato danes
mnogo prizadevajo, da bi tradicionalna moralna nadela oblikovali seda-
njemu Zzivljenju ustrezno, npr. nadela v zvezi z naravnim zakonom,!5 in
Jjih tudi dopolnili z novimi nadeli, &e je to za sedanje zivljenje s Kristusom
potrebno. Naj nekaj primerov osvetli to prizadevanje. Nadelo o dejanju
z dvema udinkoma oblikuje moralna teologija v naslednjem smislu: treba
je izbrati vecje dobro.'® Nacela t. i. esencialne etike, kar je skoraj isto
kot tradicionalna moralka, dopolnjuje danagja moralna teologija z naceli

!* Prim. Béckle F, Das Naturrecht im Disput, Diisseldorf 1966; David
J., Das Naturrecht in Krise und Léuterung, Koéln 1967,

8 Prim. Knauer P., La détermination du bien et du mal par la principe
du double effet, v: NRTh, 1965, 356—376; Schiiller B. Zur Problematik
allgemein verbindlicher ethischer Grundsitze, v: Theologie und Philosophie,
1970, 37 sl.

158



t. i. eksistencialne etike, ki upoSteva celotno situacijo, v kateri mora
&lovek delovati.l” Danes se na situacijo, v kateri se mora clovek odlocati,
sklicuje Ze Sv. stolica.'® Primerno reSitev za moralno delovanje v kom-
pleksnosti, nasprotjih, spremenljivosti itd. sedanjega casa vidijo moralisti
v nadelu o vedjem dobrem ter to nadelo skrbno izdelujejo.'” Posebna po-
zornost danagnjih moralistov velja nauku o vesti,* saj v kompliciranosti
danasnjega zivljenja postaja vloga vesti vedno vecja. Odlo¢ilnost wvesti
»pri pravilnem refevanju tolikerih nravnih vprasanj, ki se pojavljajo
v zivljenju posameznikov in druzbe<«, poudarja tudi 2. vatikanski koncil
(CS 16). Danaénja moralka resno uposteva pri normiranju moralnega delo-
vanja tudi skusnje, ki jih imajo ljudje s spremenjenim zivljenjem v svetu,
dalje ljudski ¢ut glede tega, kaj je v tak$nih ali drugac¢nih zivljenjskih
povezavah dobro in kaj slabo, prizadeva si uvideti, h kakénemu delovanju
in h katerim ciljem Bog kli¢e posameznike in skupnosti v spreminjajocih
se razmerah, da bi tako lahko opozarjala ljudi na t. i. zapovedi Casa.

b) Pastoralna sluznost, ki sledi iz zivljenjsko usmerjenega moralno
teolotkega nauka je raznovrstna. TakSen nauk bo gotovo sodoben. Z nje-
govo pomodjo bo dusni pastir odgovarjal na vpraSanja sedanjega Ziv-
ljenja, npr. na toliko vprasanj, ki nastajajo v odnosih med ljudmi zaradi
naraiéajode socializacije zivljenja, reSeval probleme, ki nastajajo zaradi
manipulacij s posameznikom in s skupnostmi na gospodarskem, politi¢nem,
biologkem in duhovnem podrodju po najrazliénejih manipulantih, poli-
tignih mogotnikih, sredstvih javnega obvestanja, kemikalijah, propagandi,
tehniki itd.

Zivljenjski moralni nauk bo skusal biti ¢im bolj vsestranski. Z njim
se npr. dusni pastir pri spovedovanju ne bo toliko vrtel okoli spolnih
grehov, kot se je to pogosto dogajalo v preteklosti, pac pa bo prav tako
ali §e bolj pozoren na probleme ¢lovekove vere, upanja in ljubezni, na
njegov odnos do osebnega spreobracanja, sodelovanja pri odresilnem delu
itd. Tak nauk ne bo videl predvsem storitev posameznikov in skupnosti,
ampak bo zelo obcutljiv tudi za njihove opustitve, ne bo Sirokosréno
nasteval golih moralnih dolZnosti, pa¢ pa bo pred njimi skusal éim bolj
razkriti krétanske moralne vrednote, spet pa ne samo individualne vred-
note, ampak tudi obéestvene; tako bo npr. najprej prikazal ¢udovitost
novega ¢lovekovega Zivljenja v individualni in druzbeni, tostranski in

17 prim. Fuchs J., Theologia moralis generalis I, Roma 1963, 36—58.

18 Akt, ki je z njim kongregacija za verski nauk resila t. i. jugoslovanski
primer (prim. Steiner §., Kongregacija za verski nauk je resila jugoslovanski
primer, v: Cerkev v sed. svetu, 1973, 86—88), npr. pravi: »Dolznost pastoralne
modrosti pa je presoditi, v katerem primeru je ta ali oni vernik v situaciji tako
imenovanega subjektivnega navzkriZja« (Okroznica NadSkofijskega ordinariata
v Ljubljani, §t. 8/1972, 59).

19 Prim. Ziegler J. G, Die Problematik sittlicher Normen in der plura-
listischen Gesellschaft, v: Zusammenarbeit von Christen und Atheisten (izd.
Hérman K. — Weiler R.), Wien 1970, 39—52.

20 petrilowitsch N., Das Gewissen als Problem, Darmstadt 1966;
Sustar A. Gewissensfreiheit, Einsiedeln 1967; Ziegler J. G., Vom Gesetz
zum Gewissen, Freiburg i. B, 1968; Valsecchi A, Coscienza, v: Dizionario
enc. di Teologia morale, Roma 1973, 148—164.
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onostranski perspektivi, Sele potem bo zahteval, da zakonci morajo po
pameti porajati otroke in se ogibati direktne kontracepcije.2!

Zivljenjska moralna teologija ne bo mogla biti malenkostna, ne bo
precejala komarjev in pozirala velblodov (prim. Mt 23, 24). Ne bo npr.
natantno doloc¢ala, katere so ,partes honestae‘, katere semihonestae‘ in
katere ,inhonestae‘ ¢loveskega telesa, pa¢ pa bo predvsem skusala prepri-
cati €loveka, da so njegovi udje »tempelj Sv. Duha« (prim 1 Kor 6, 19);
ne bo dolodala, s kolikimi un¢ami pojedenega mesa se &¢lovek na postni
dan tezko in s kolikimi lahko pregresi, pa¢ pa bo nagibala k odpovedim
na podro¢ju moralnih dobrin z vrednotami krs¢anske ljubezni do bliznjih,
npr. do gladujo¢ih; bolj ji bo pri srcu kazanje na sedanje apostolske
naloge vsega boZjega ljudstva in bratsko sodelovanje med njim kakor
dolodanje pravic hierarhije, klerikov, laikov itd.

Zivljenjska moralna teologija bo nujno odprta za resnico, za nepre-
stano spoznavanje boljSe resnice, ki ga omogoda razvoj sveta, prizadevanja
teoloskega raziskovanja, cerkveno uditeljstvo in delovanje Sv. Duha v
svetu. Noben moralno teoloski sistem ji me bo popoln, noben moralno
teoloski uébenik zadosten za uravnavanje dana$njega moralnega zivljenja,
noben moralist, pa ¢eprav bi §lo za 'sv. Tomaza Akvinskega ali sv. Alfonza
ali za B. Héringa, ne bo v vseh zadevah merodajen.

Moralni nauk, ki bo upoSteval Siroki spekter danagnjega Zivljenja,
bo odvzel dusnim pastirjem vlogo kontrolorja moralnega Zivljenja, vlogo
zasliSevalca pri spovedi in moralizatorja na priZnici, vlogo vsevedeza in
dolodevalca na moralnem podrodju, za kar ga je v veliki meri napravila
moralka zadnjih stoletij. Z njim bo dusni pastir predvsem ovrednotovalec,
usmerjevalec, spodbujevalec in svetovalec moralnega zivljenja, z drugo
besedo, dusni pastir bo v prvi vrsti vzgojitelj vesti. V pestrosti, spremen-
ljivosti in kompliciranosti sedanjega (in $e bolj prihodnjega) Zivljenja
enostavno ni mogode vse natanko doloditi, kaj je slabo in kaj dobro,
kaj se pod dolodenimi pogoji sme in kaj se ne sme storiti ali opustiti,
ni mogode vsega kontrolirati, posebno kjer je ali bo Cerkev v diaspori;
v tak$nem Zivljenju je moraliziranje in moralna nestrpnost isto kot odbi-
Janje ljudi od Cerkve in njene morale. Prepustitev odlodanju vesti, ki
se bo neprestano oblikovala po osnovnih vrednotah kri¢anske morale,
po veri, upanju, ljubezni, bozji besedi, zakramentih, resnicoljubnosti itd.,
bo v mnogih primerih najboljsa moralna in pastoralna regitev tako
Vv Zivljenju posameznikov kakor obdestev, posebno ko gre za t. i. perpleksne
primere.

Ravno zaradi velike vloge, ki jo Zivljenjski moralni nauk daje vesti,
posebno pomaga pastoraciji, da vodi ljudi k osebni moralnosti. Osebna
moralnost, to je moralnost iz iskrenega in utemeljenega prepricanja, je
edino prava krStanska moralnost. 2. vatikanski koncil je vlogo vesti
v moralnem, sedanjem in osebnem, Zivljenju takole opisal: »Vest je
Clovekovo najbolj skrito jedro in svetide, kjer je &lovek ¢isto sam z
Bogom, digar glas zveni v &lovekovi notranjosti. Po vesti se na &udovit
na¢in razodeva tista postava, ki se izpolnjuje v ljubezni do Boga in
bliznjega. Zvestoba do vesti povezuje kristjane z ostalimi ljudmi pri

*1 Tako stori npr. sestavek Kri¢ansko urejanje rojstev v knjigi V dvoje,
Ljubljana 1971.
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iskanju resnice in pri pravilnem reSevanju tolikerih nravnih vprasanj,
ki se pojavljajo v Zivljenju posameznikov in druzbe. Cim bolj se uveljavlja
prava vest, tem bolj se osebe in skupnosti oddaljujejo od slepe samo-
voljnosti in si prizadevajo za skladnost z objektivnimi pravili nravnosti«
(CS 16).

IV. SMERNICE ZA DUSNO PASTIRSKO APLIKACIJO MORALNO
TEOLOSKIH NACEL, KRISTOCENTRICNOSTI, CLOVESKOSTI IN
ZIVLJENJSKOSTI

Moralni nauk ni sam sebi namen. Je sredstvo za sozZitje posameznika
in skupnosti s Kristusom. »Sobota je ustvarjena zaradi Cloveka in ne
dlovek zaradi sobote. Zato je Sin ¢lovekov gospod tudi sobote«, bi dejal
Kristus (Mr 2, 27—28). Pri aplikaciji torej ne smemo imeti pred ofmi
samo nekega moralnega nadela, zakona, predpisa ipd., paé pa najprej
Kristusa, ki hode v konkretnem ¢&loveku ali skupnosti odresilno delovati,
npr. po zakramentu, storitvi nekega dobrega, in imeti ¢loveka oziroma
skupnost, njune potrebe po Kristusu in njuno pripravljenost za sodelo-
vanje s Kristusom.

Bog »nas je tudi usposobil za sluzabnike nove zaveze, ne ¢rke, ampak
Duha; zakaj ¢rka mori, Duh pa oZivlja« (2 Kor 3, 6). Nobeno moralno
nadelo ali zapoved, Se manj pa predpis, ne morejo upostevati vsega odre-
Sujodega Kristusa, uclovedene neskonéne bozje ljubezni, ne vse ¢lovekove
osebe ne vse dejanskosti, ker so po svoji naravi splodnega znadaja, ozirajo
se na tisto, kar je bistveno, tipi¢no, znadéilno za mnoge ljudi, in morejo
zato pokazati le bistvo reSitve, le tipiéno re§itev za moralno delovanje,
ne pa konkretne, prav za tega ¢loveka, za to skupnost. Pri njihovi apli-
kaciji se je torej treba ozirati tudi na posebnosti Kristusovega odresevanja
pri tem ¢loveku ali oni skupnosti in na posebnosti dolodenega ¢loveka in
dolodene skupnosti.

Zaradi ravnokar omenjenega razloga ne more biti aplikacija na raz-
li¢ne ljudi in skupnosti v isti zadevi enaka, npr. ko gre za cerkveni pogreb
samo civilno porodenih ali za podelitev odveze samo tako porocenim.
Ljudem je treba razloziti moznost in pravi¢nost razliéne aplikacije v isti
zadevi, da ne bo pohujsanja.

Eno samo nadelo pogosto ne zadostuje — zaradi kompliciranosti pri-
mera — za resitev nekega moralnega problema. Treba je zato kombinirati
ved ustreznih nacel, npr. nadelo o dejanju z dvojnim ucinkom z nadelom
probabilizma.

Konéno je vest vedno obvezna. Zato nikogar ne smemo siliti, da
bi storil kaj zoper svojo vest. Tako spri¢uje moralna tradicija Cerkve
Tako je poudarila kongregacija za kler v zvezi z aplikacijo nauka okroz-
nice ,Humanae vitae‘?? Ta nauk velja za vsa podro¢ja clovekovega delo-
vanja. Duéni pastir bo opustil siljenje k delovanju proti vesti, ko je ta pre-
pri¢ana, deprav je ofitno, da je zmotna. V tezko redljivih primerih bo

22 (Glej okroZnico Nadgkofijskega ordinariata v Ljubljani, §t. 8/1972, 59—60.
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prepustil odloditev vesti cloveka, s katerim ima opraviti, npr. glede tega,
kaj je v njegovem primeru dobro ali slabo, kaj je veéje in kaj manjse
dobro, kaj je treba storiti ali opustiti. Ce gre za zmotno vest, jo mora
oblikovati po objektivnih moralnih normah, ¢ée bi pa 8lo za dvomno
vest in dvoma po znanih moralnih nacelih ni mogoce resiti, bo nagibal
odlo¢ujotega se, da iskreno izbere tisto, kar se mu prav zdaj zdi boljse.

Pri oznanjevanju, tudi pri dusno pastirskih razgovorih in spovednem
pouku, bomo predvsem odkrivali vrednote krséanske moralnosti, iz ¢esar
potem dolZnosti same po sebi sledijo. Govorjenje o grehih in sprasevanje
po njih pri spovedi ima drugotno mesto.

Pri ocenjevanju moralnega stanja ¢loveka, npr. ko gre za podelitev
odveze, ni dovoljeno imeti pred oémi samo gres$nih storitev in opustitev,
ampak tudi ¢lovekovo osnovno usmerjenost, njegovo sploSno moralno
stanje in njegovo dobro dejavnost ter dejansko pripravljenost za Zivljenje
s Kristusom.

Voditelj v moralnem zivljenju mora prisluhniti tudi ,aplikacijam*
Sv. Duha za posameznike in skupnosti, kajti »Duh ... deli slehernemu
kakor hode« (1 Kor 12, 11), in navajati mora posameznike in skupnosti,
da bodo ubogali Duha, ko jim govori po milosti, vesti, Cerkvi in Ziv-
ljenjskih razmerah.

Dugni pastir se mora konéno neprestano uditi pravilne aplikacije
za moralno Zivljenje pri Kristusu, npr. ob njegovih aplikacijah v zvezi
z bogatim mladenidem, prefustnico, smukanjem klasja v soboto.

Sklep

Oktobra 1972, ob stoletnici proglasitve sv. Alfonza za cerkvenega
ucitelja, je kardinal J. Villot, predstojnik vatikanskega drzavnega taj-
niftva, v imenu papeza Pavla VI. naslovil na moralne tecloge pismo,
v katerem stoji: »Ne gre za to, da bi predloZili novo moralo, ki bi
ustrezala minljivim potrebam sedanje situacije, pa¢ pa za to, da odgo-
vorimo potrebam sedanje Cerkve, ¢lovestva in znamenjem dasa. Z res-
niénim zadovoljstvom moremo ugotoviti, da si danasnja moralna teologija
prizadeva izpolniti narcéila koncila. Moralna teologija se danes bolj zaveda,
da mora biti veé¢ kot samo razlaga nekega moralnega kodeksa ali neko
prakticiranje kazuistike. Kajpada ohrani tudi to dvoje svojo vrednost, e
ga prav uporabljamo. Moralna teologija se trudi, da bi kot sredis¢no
temo obravnavala najglobljo stvarnost kr§anskega Zivljenja, ki je v klicu
k hoji za Kristusom in v sprejemu tega klica, kar je oboje OdreSenikova
milost ... Klic k hoji za Kristusom in dar Duha ne napravita iskanja
modelov in norm kr§¢anskega Zivljenja na tem svetu za nepotrebno,
ampak prej zbujata kristjanu zavest odgovornosti pri iskanju tiste naj-
boljSe poti, ki mu omogoda, da v resnici Zivi kot ¢lovek in kristjan tako
na osebnem kakor na druzbenem podrocju.

Kakor je bilo teolo$ko in moralno delo sv. Alfonza pogojeno po
njegovi osebnosti, skudnji in vesti, tako mora biti danes poglobitev, ki se
zahteva, stalna spodbuda moralistovi vesti, Moralna skusnja dopusca
teologu, da razmislja o ¢loveski in krScanski morali, in mu omogoca, da
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iz svojega prispeva k reSevanju moralnih problemov ¢lovestva., Pogoj
za to pa je prizadevanje, da bi razumel mentaliteto danasnjega ¢loveka,
prav tako pa osebne in socialne probleme, ki odpirajo tako vaZna mo-
ralna vprasanja. So teologi, na Zalost, ki zaradi neprestanega razvoja sveta
in ¢loveka oklevajo pri nadaljevanju svoje naloge v Cerkvi in svetu.
Toda ¢e moralisti izhajajo iz katoliskega nauka, ¢e se okoristijo z osebno
skusnjo, ¢e razmisljajo, e so zvesti svoji vesti in ¢e se trudijo, da iskreno
razumejo danasnjega ¢loveka in njegove probleme, morejo, gotovo mo-
rejo, najti pravo pot poglabljanja in obnove, ki ju moralna teologija tako
potrebuje. Sv. ofe bi rad opogumil moraliste in jih prosi, da nadaljujejo
svoje delo z vestjo in v duhu odgovornosti.«2

Preobrazba moralne teologije, kakrino smo SkUﬁah prikazati v masi
razpravi, torej ni zamisel nekega ali neke skupine teologov, ampak je
zahteva Cerkve.

Delo moralistov za spopolnitev in obnovo moralne teologije ne bi
imelo veliko smisla, ¢e tistih sadov tega dela, ki jih Cerkev dopuséa, ne
bi du$ni pastirji in drugi apostolski delavei uporabili pri odrefevanju.
Oboji so to dolzni storiti. Zato pa morajo vsaj v glavnih receh slediti
razvoju moralne teologije in tudi pozivljati osnovno moralno teolosko
znanje. PreobraZzujofa se moralna teologija se drzi osnov zdrave tradicije,
zato je ni mogode razumeti in uporabljati brez poznavanja teh osnov.

Potrebno je, da skrbno preberemo vsaj en moralno teoloski uébenik,
ki je izSel po koncilu, npr. enega od Ze omenjenih uc¢benikov, pa kaksno
knjigo sodobnih re§itev moralnih problemov, npr. Hiringovo.** Grin-
dlovio® ali Curranovo.*s
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Povzetek

MORALNA TEOLOGIJA V SLUZBI PASTORACIJE

Stefan Steiner

Med moralnim naukom, kakr$en se v pastoraciji splosno oznanja, in ziv-
ljenjem sedanjega sveta je velik razkorak. Svet se hitro razvija in spreminja,
moralni nauk pa je v razvoju dolgo zaostajal. Zato ta nauk ne more uspesno
sluziti odredilnemu delu. Namen razprave je pokazati, kako se danasnja mo-
ralna teologija po zahtevi 2. vatikanskega koncila (Optatam totius, 16) razvija
v vedo, ki bo mogla z obnovljenim in spopolnjenim moralnim naukom uéinko-
vito sluziti pastoraciji. Ta sluZnost izhaja po avtorjevem mnenju iz treh last-
nosti, ki si jih moralna teologija prisvaja, iz kristocentriénosti, éloveskosti in
Zivljenjskosti.

V treh poglavjih razprava najprej prikazuje, kako se moralno teoloski
nauk pod vplivom sv. pisma, 2. vatikanskega koncila, dognanjih raznih ved in
po teoloski refleksiji obnavlja in spopolnjuje s kristocentri¢nostjo, ¢loveskostjo
(z upostevanjem vsega ¢loveka) in Zivljenjskostjo (z upoStevanjem vsega Ziv-
ljenja), nato pa razprava nakazuje posledice tega obnavljanja in spopolnjevanja
za pastoracijo.

Kristocentriéni moralni nauk je v boljsi sluzbi pastoracije, ker je bolj
poln milosti, bolj oznanjevalen, privlaénej$i in verodostojnejsi zaradi vrednot,
ki jih razkriva, ker je bolj zakramentalno in socialno usmerjen, je dojemlji-
veji in konkretnejSi kot nekristocentriéni nauk. Cloveskost moralne teologije
napravi moralni nauk za prepriéljiv, praviéen do éloveka, vzgojno uéinkovitejsi,
druzbeno angaZiran. Z zivljenjskostjo prepojena moralna teologija pa sluzi
pastoraciji tako, da ji nudi sodoben, vsestranski, k vaznim reem usmerjen, za
spoznanje resnice odprt, vest moéno upoStevajoé¢ in k osebni moralnosti
vodeé¢ nauk.

Cetrto poglavje posreduje vaznejie smernice za aplikacijo moralnega nauka,
ki se spolnjuje s kristocentri¢nostjo, ¢loveskostjo in Zivljenjskostjo, v pastoraciji.
Ta aplikacija ob moralnih nadelih, zakonih, predpisih, ne bi smela spregledovati
odreSujo¢ega Kristusa, ¢lovekovo sozZitje s Kristusom in konkretnega éloveka
kot osebe. Ce se to upo$teva, mora biti aplikacija tudi takrat veékrat razli¢na,
ko gre za isto zadevo, in mora pustiti vesti ve¢ moZnosti za odloanje. Oznanje-
vanje moralnega nauka naj predvsem razkriva vrednote kri¢anske moralnosti,
spovedovanje naj pri ocenjevanju élovekove moralnosti-mo¢no uposteva njegovo
,optio fundamentalis, moralno vodstvo pa naj nagiba k posluSnosti govorici
Sv. Duha v dusi, Cerkvi in svetu. Aplikacija se mora vedno zgledovati pri
aplikaciji Dobrega pastirja.

Sklep razprave opozarja na pismo Sv. stolice (L'Osservatore Romano, 30—31.
oktobra 1972), ki zahteva od moralistov, naj vestno in zavzeto gradijo moralno
teologijo za danadnji ¢as. Sklep dalje apelira na dusne pastirje, da se stalno
spopolnjujejo s sodobno moralno teologijo.
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Zusammenfassung

DIE MORALTHEOLOGIE IM DIENSTE DES HIRTENAMTES
Stefan Steiner

Zwischen der Morallehre, wie sie im Hirtenamt allgemein verkiindet wird
und dem Leben der heutigen Welt, ist ein grossen Abstand. Die Entwicklung
und Veridnderung der Welt schreitet rasch fort, die Morallehre aber ist in der
Entwicklung lange Zeit zuriickgeblieben. Deshalb kann die Lehre auch nicht
erfolgreich dem Erlésungswerk dienen. Die Absicht der Abhandlung ist, dar-
zutun, wie sich die heutige Moraltheologie gemiss der Forderung des 2. Vatika-
nischen Konzils (Optatam totius, 16) in eine Wissenschaft entwickelt, welche mit
einer erneuerten und vervollkommneten Morallehre dem Hirtenamt wirkungs-
voller dienen kénnen wird. Diese Dienstleistung entspringt nach Meinung des
Autors aus drei Eigenschaften, die sich die Moraltheologie aneignet, aus dem
Christozentrismus, der Menschlichkeit und der Lebensbejahung.

In drei Kapiteln der Abhandlung wird vorerst dargestellt, wie die theolo-
gische Morallehre, beeinflusst von der hl. Schrift, vom zweiten Vatikanischen
Konzil, von Ergebnissen verschiedener Wissenschaften und durch die theolo-
gische Reflexion, erneuert und vervollstindigt wird durch einen Christozen-
trismus, eine Menschlichkeit (mit Einbeziehung des ganzheitlichen Menschen)
und durch eine Lebensbejahung (mit Einbeziehung des ganzen Lebens). Darauf
beriihrt die Abhandlung die Folgen solcher Erneuerung und Vervollkommnung
fur das Hirtenamt.

Die christozentrische Morallehre dient dem Hirtenamt besser, weil sie
gnadenvoller, verkiindigungskriftiger, anziehender und glaubhafter ist durch
die Werte, die sie entdeckt, weil sie sakramentaler und sozialer eingestellt ist;
sie ist leichter erfassbar und konkreter als die nichtchristozentrische Lehre. Die
Menschlichkeit der Moraltheologie macht die Morallehre iiberzeugend, gerecht
zum Menschen, erzieherisch wirkungsvoller, gesellschaftlich engagiert. Eine mit
Lebensbejahung durchdrungene Moraltheologie aber dient dem Hirtenamt
derart, dass sie ihm eine Lehre bietet, die zeitgemiss, allseitig, zu wichtigen
Dingen gerichtet, zur Erkenntnis der Wahrheit offen ist, die voll und ganz mit
dem Gewissen rechnet und zur persdnlichen Moral fiihrt.

Das vierte Kapitel vermittelt einige wichtige Richtlinien zur Applikation
der Morallehre im Hirtenamt; diese Lehre wird mit Christozentrismus, Mensch-
lichkeit und Lebensbejahung ausgefiihrt. Diese Applikation hinsichtlich der
Moralprinzipien, Gesetze, Vorschriften diirfte nich den erlosenden Christus,
das menschliche Leben in Gemeinschaft mit Christus und den konkreten Men-
schen als Person iibersehen. Wenn man das einbezieht, muss die Applikation
auch damals dfter verschieden sein, wann es sich um eine und dieselbe Sache
handelt und muss dem Gewissen mehr Mdoglichkeiten zur Entscheidung lber-
lassen. Die Verkiindung der Morallehre sollte vor allem die christlichen Moral-
werte offenbaren, in der Beichte sollte man bei der Beurteilung der mensch-
lichen Moralitit im grossen Masse seine »optio fundamentalis« beriicksichtigen,
die moralische Fiihrung sollte aber dahin lenken, der Stimme des Hl. Geistes
in der Selle, der Kirche und der Welt Gehér zu geben. Die Applikation muss
immer an der Applikation des Guten Hirten ein Beispiel nehmen.

Der Schluss der Abhandlung lenkt die Aufmerksamkeit auf das Schreiben
des hl. Stuhls (L’'Osservatore Romano, 30—31, Oktober 1972), welches von den
Moralisten fordert, sie mogen gewissenhaft und eifrig am Bau einer Moral-
theologie fiir die heutige Zeit arbeiten. Der Abschluss appeliert ferner an die
Seelenhirten, sie mogen sich stindig mit der zeitgemissen Moraltheologie
vervollkommnen.
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Poziv u Kristu

Nove antropoloske postavke moralne teologije

Ivan Fudek

Od pape Ivana XXIII. i njegove enciklike Pacem in terris, od pasto-
ralne konstitucije Drugog vatikanskog, kategorija koju izraZzavamo sa
»znakovi vremena« pojavljuje se u predmetnoj literaturi kao pravi locus
theologicus; kao mjesto nalaziSta za teolo§ku spoznaju uz Pismo, Tradi-
ciju, Liturgiju, Duhovnost.

Tako je »znak naSega vremena« $to Koncil ne preporucuje takvu
teologiju morala koja bi smatrala svojim glavnim zadatkom da postavi
sistem zapovijedi i obveza na koje bi kriéanin bio vezan. Koncil se nije
opredijelic za neosobni, minimalisti¢ki ni racionalisti¢ki vid teologije
morala, gdje bi Krist bio u prvom redu uzviseni Ué&itelj morala.

Nasuprot tome, Koncil stavlja naglasak na poziv osobnog Boga uprav-
ljen u Kristu fovjeku kao osobi. Radi se o osobnom BoZjem darivanju
covjeku. Prema tome je poziv u Kristu izvanredan dar ¢ovjeku, koji
¢ovjeka apsolutno obvezuje i odredjuje na djelovanje da tako donese
plod »za Zivot svijeta« (OT 16). Tako esse christianum = Bog ljubi ¢ovijeka,
odredjuje agere christianum = ¢ovjek ljubi Boga.

U tom smislu uzimamo koncilski tekst: »Ona (teologija morala) treba
da rasvijetli uzviSeni poziv vjernika u Kristu i njihovu obvezu da u ljubavi
donesu plod za Zivot svijeta« (OT 16). U tom smislu govorimo i o pozivu
¢ovjeka u Kristu, koji u prvom redu znaéi poziv na spasenje. Ali takav
poziv ujedno ukljucuje zivljenje koje u praksi odgovara spasenju.

Kad govorimo o pozivu kri¢anina, imamo stalno pred o¢ima i poziv
dovjeka kao takvog, koji Zivi u profanom ambijentu danasnjice. Zato
najprije govorimo o ¢ovjeku, zatim o kriéaninu, o materijalnim vidicima
poziva, o formalnim vidicima, s dodatkom neke pastoralno-katehetske
primjene.

I. LJUDSKA DIMENZIJA POZIVA

1. Odnos prema sebi, ljudima, svijetu

Da je poziv upravljen svakome &dovjeku kao osobi, bez razlike, ved
u redu stvaranja, na razini ¢iste humanosti, govore nam L. Scheffczyk,
B. Schiiller, A. Auer, J. Fuchs i drugi poznati autori.!

'L. Scheffczyk, Der Mensch als Berufener und Antwortender, u
Herausforderung und Kritik der Moraltheologie, Hrsg. G. Teichtweir und
W. Dreier, Echter Vrl, Wirzburg 1971, 1—23; B. Schiiller, Die Bedeu-
tung des naturhchen Slttengesetzes fiir den Chrlsten na ist. mJ, 105—130;
A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Patmas vrl, Dusseldorf
1971; J. Fuchs, Moral und Moraltheologie nach dem Konzil, Herder Frei-
burg—BaseI—W:en 1967 (tal. Teologia e vita morale alla luce del Vaticano 11,
Herder-Morcelliana, Brescia 1968); isti, Esiste una morale cristiana? Questlom
critiche in un tempo di secolarlzzazlone Herder-Morcelliana, Brescia 1970; isti,
Human, Humanist and Christian Morahty, u Human Values and Chrlstlan

166



Sva se, naime, svjetska stvarnost svodi kao na cjelinu, na svoju
srznost punu smisla, na ljudsku osobu. Covjek kao osoba sve slojeve svoga
bica onti¢ki usredototuje na podrudje duhovne slobode ili na podrudje
osobne samostalnosti. I u mjeri u kojoj u tome uspijeva ostvaruje svoju
egzistenciju. To je jedna dimenzija. No pojam ljudske osobe odmah uklju-
éuje jos dvije dimenzije. Jedna je dijaloSki odnos prema ambijentu. Covjek
je nuzno upuéen na »Ti« drugoga, na suzivot s drugima, na pomo¢ drugih.
Pozvan je i na osobni angazman za zajednicu i za dru$tvo u kojima se
njegovi socijalni rasponi konkretno odvijaju: u braku, u obitelji, u prija-
teljstvu, na radnom mjestu, u zvanju ili profesiji, u politi¢kim, u kultur-
nim, u religioznim oblicima drustvenosti sve do opce ljudske medu-
povezanosti.

Kao u drustvenu sredinu, tako je kao tjelesno bi¢e neodvojivo upuéen
i u dimenziju materijalnog svijeta, organskog i anorganskog. NuZno je
vezan s materijom. Covijek — »gospodar svijeta«x — treba da materiju
oduhovi, da njome ovlada, da je »humanizira« (K. Marx). On to izvodi
tada kad slobodno rukuje stvarima kao homo ludens, kad ih umjetnicki
oblikuje kao homo creator, kad iskoristava i iserpljuje njihove vrijednosti
kao homo oeconomicus, kad s njima — s tom »materijom primom«
izgradjuje svoju tehni¢ku mo¢ kao homo faber. Uvijek se i u svakom
pojedinom slu¢aju tovjek mora ponaSati ispravno; njegovi ¢ini treba da
su pozitivno moralni. Takvo éovjekovo ¢éudoredno ponasanje prema svijetu
materije zahtijeva objektivnost u spoznaji, autenti¢nost u oblikovanju,
poitenje u koristenju stvarima.? Svoju slobodu od vlastitih proizvoda
i rukotvorina treba da osigura na taj nac¢in da dobije potpunu vlast nad
njima, pa da ih tako i zadrz u stanovitoj distanciji.

Spomenuta trodimenzionalnost, tj. osobnost, drustvenost i materi-
jalnost, razvija se u horizontu povijesti dinami¢no u rastuéem razvojnom
procesu u kome &ovjek putuje prema cjelini samoga sebe, drustva i svijeta.
A horizont povijesti po svojoj je bitnosti otvoren prema buduc¢nosti, prema
uvijek novom usavrsavanju.?

2. Odnos prema osobnom Bogu

U svijetu moderne profanosti, sekularizacije i sekularizma covjek
i njegov svijet korjenito stoje u samima sebi: autonomni su, imaju svoj
vlastiti temelj, sredstva i smisao u samima sebi. U modernom profanom
svijetu ne postoje odnosi prema nikakvoj transcendenciji.

Ali veé jednostavna zdrava filozofija govori o granicama cisto svje-
tovnog tumadenja egzistencije, iako ta ista filozofija nije u stanju da

Morality, Gill-MacMillan, Dublin 1870, 112—147; isti, Gibt es eine spezifisch
christliche Moral?, u Stimmen der Zeit (1970), 99—112; isti, The absoluteness
of moral terms, u Gregorianum 52 (1971), 416—450.

4 Usp. u mojoj knjizi Kriéanska zrelost na ispitu danasnjice, FTI, Zagreb
1973, poglavlje U sekulariziranom svijetu, osobito str. 106—108, pa istoimeni
élanak u Obnovljeni Zivot 27 (1972), 469—479; R. I. Richard, Teologia della
secolarizzazione, Queriniana Brescia 1970.

2 A, Auer, Nav. dj., 20—21.

3 § obzirom na buduénost i na znanost o buduénosti futurologiju, usp.
R.Schwager, Futurologie, u Orientierung 34 (1970), 167—170; O.K.Flech-
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nesto pobliZe izrede o dimenziji transcendencije. Danas se radije uzimaju
u obzir egzistencijalni pradozivljaj i egzistencijalno praiskustvo Sovijeka
u kojima on dozivljava svoju korjenitu upuéenost na apsolutnu, transecen-
dentalnu osobnu Stvarnost, na svoj neizmjerni Horizont, na Bitak
(T. Akvinski), na ono »Kamo« — Woraufhin — transcendencije, na »Svetu
tajnu« (K. Rahner).® Covjek je po sebi dubinski i iskonski teologalno
bice, osobno povezano s osobnim Bogom kao »Ja« prema »Ti«, u trajnom
dijalogu ljubavi.

Dijalog je zapoteo Bog upravivii kreativnim ¢&inom rije¢ Govjeku
kao svome stvorenju. Covjekovu osobu je time uéinio svojim sugovor-
nikom, svojim »Ti«. BoZja stvaraladka rijeé¢ kojom poziva covjeka u egzi-
stenciju u isto je vrijeme apel ili poziv kojim je &oviek osobno suoden
s osobnim Bogom, te ponukan da dade svoj slobodni odgovor. Taj poziv
nije neki accidens ili dodatak dovjekovu bitku. Naprotiv, on tvori srinost
Covjekove ontike — esse humanum. Taj je poziv dovieku originalan, bitan,
egzistencijalan, kako se izrazava F. Ebner — zadetnik suvremenog dija-
loskog personalizma, a s njime A. Brunner, R. Guardini, H. E. Hengsten-
berg, T. Steinbiichel, a, na svoj naéin, i Teilhard.

Tako je Govjek zbog svoje inkarnacije u svijetu povezan sa stvarima
svoga ambijenta, tumaci nam G. Marcel. To je, kaze, odnos: »Ja« prema
»ono«. Zbog svoga zajedniStva covjek je u odnosu s drugim ljudima,
s drugim osobama. To je odnos: »Ja« prema »Ti« drugoga. Zbog svoje
transcendencije fovjek se dozivljava kao biée odredjeno prema Biéu
iznad sebe. To je odnos: »Ja« prema »Bog«?

3. Kriteriji re¢enih odnosa

Do nedvojbene spoznaje spomenutih odnosa i samog svoga bitka —
esse humanum, a time i do usvajanja moralnog poretka, ¢oviek dolazi
putem svoga razuma; onim §to je Akvinac nazvao ratio recte iudicans.
(O znacdenju objave i vjere za ljudsko razumijevanje samoga sebe govorit
¢emo malo kasnije.)

theim, History and Futurology, Meisenheim 1966; J. Breuer, Interview
mit der Zukunft, Diisseldorf 1970; K Kriiger, Ingenieure bauen die Welt,
Berlin 1970. ]

® Usp. K. Rahner, Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Bd. I,
(skripta), Miinster WS 1968/69, osobito Die Gotteserkenntnis in der transzen-
dentalen Erfahrung: Das heilige Geheimnis, str. 62—88, s posebnim akcentom
pod naslovom Das Woraufhin und Wovonher unserer Transzendenz als das
heilige Geheimnis, str. 66—71.

® A. Brunner, Erkenntnistheorie, Kéln 1946, 21—43; isti, La personne
incarnée, Paris 1947; F. Ebner, Wort und Liebe, Regensburg 1935, 272 sl.;
isti, Das Wort und die geistigen Realititen, 2. Aufl., Wien 1952, 31, 32 sl., 70,
230 sl.; R. Guardini, Welt und Person, 3. Aufl., Wiirzburg 1950, 112 sl;
H. E. Hengstenberg, Sein und Urspriinglichkeit, Miinchen 1958, 115; isti,
Das Band zwischen Gott und Schiépfung, Paderborn 1940, 173; T. Stein-
biichel, Religion und Moral im Lichte personaler christlicher Existenz,
Frankfurt 1951; Teilhard de Chardin, L'’Avenir de I’homme (sv. 5),
L’Energie humanine (sv. 6), L’Activation de ’énergie (sv. 7), La vision du passé
(sv. 3) — djela koja o tome rade iz kolekcije kompletnog izdanija.

" Usp. moja skripta Covjek. Personalizam i manipulacija, FTI, Zagreb 1973,
str. 37.
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Covijek je, naime, prisiljen razmisljati Sto za nj znadi »biti na svijetu«.
On je prisiljen promatrati i vagati svoja dobra i loSa iskustva u veoma
temeljitoj refleksiji ukoliko Zeli doéi do smislenog, cjelovitog nacrta ili
projekta svoje egzistencije i svoga djelovanja. Razumnost i opravdanost
moralnog djelovanja ¢ovjek ne otkriva toliko apstraktnom spekulacijom,
nego mnogo vise refleksijom o povijesnom iskustvu covjecanstva. Povijest
nam jasno otkriva na koji se nadin ostvaruje smislena i plodna ljudska
egzistencija, a na kojim se putovima ona promasuje. Prema teoloskoj
nauci ¢ovijek moze, ne, doduse, bez djelotvorne BoZje pomo¢i, shvatiti pun
smisao svoje egzistencije na svijetu. Ujedno time shvaéa i odlucujuéu
jezgru morala. Iz same Govjekove srzi stupa preda nj bezuvjetan zahtjev
stvarnosti koju okolo sebe susre¢e. Na taj nadin su racionalnost, auto-
nomnost, stvarnost bitni kriteriji redenih odnosa; reteno drukdéije: bitni
su kriteriji morala ukoliko on izvire iz éovjekova bitka ili, bolje, iz cjeline
dovieka kao osobe.

Istim procesima postupka ¢ovjek je sposoban da svoju osobu i svoj
svijet u slobodnom izvr$avanju priblizi njihovu smislu i poretku. T zbog
te svoje sposobnosti on je odgovorno biée, ali bi¢e, prema rijecima
N. Hartmanna, »koje priroda jo§ nije do kraja oblikovala«. Covjek je
biée »otvoreno prema svijetu«, kako nam tumade M. Scheler, A. Ghelen
i W. Pannenberg. Covjek je bice koje nije tek uvjetovano samim sobom
nego je ¢ak i predano samome sebi kao svoj vlastiti zadatak, kako bi
se izrazio A. Auer.’

4. Filozofska antropologija kao sistem integriranja

Svim tim vidicima koje smo o dovjeku i njegovu djelovanju nabrojili
bavi se filozofska antropologija. Ona se zanima covjekom kao osobom.
No ona to moZe samo ukoliko se sluZi spoznajama humanih znanosti o
dovijeku kao prirodnom biéu. Antropologija je sistem koji obuhvaéa i u
sebe integrira sve znanosti o dovjeku. Uzmimo banalan primjer: »znanost
saobraéaja« moze se obradjivati samo onda ako se sloZe medicinar, psiho-
log, graditelj cesta, eventualno konstruktor automobila i ostalih vozila,
filozof, eticar. Isto vrijedi za socijalne znanosti koje obradjuju sve od
ispitivanja geopsihe do istraZivanja raznih ideologija. Jednako je s poli-
tikom, sportskom pedagogijom, publicistikom i drugima. Cak i tradicio-
nalne discipline, kao 5to su geografija, poljoprivredna znanost, medicina,
psihoterapija uprave po antropologki bitnim sveobuhvatnim vidicima
izvanredno napreduju. One u antropologiji traze sistem koji ée ih sve
obuhvatiti, skupiti, integrirati.?

Ne upustajuéi se dalje u promatranje raspona takvog sasma »pri-
rodnog dovieka«, koji de facto ne egzistira, nego je u konkretnosti obu-
hvaéen objavom i pritjelovljen Kristu, na temelju re¢enoga zakljudimo:
dovieka kao osobu svojim kreativnim ¢inom Stvoritelj poziva u egzisten-

8 A, Auer, Nav. dj., str. 28—35.

9 Usp. J. Endres, De esse humano, (dispense) Academ. Alfonsiana, Roma
1969 (?), u uvodu govori o Antropologiji kao o sistemu integriranja, str. 1—6.
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ciju, na djelovanje, na trajan osobni dijalog »Ja« prema »Ti«, Taj dijalog
ili odgovor na poziv dovjek sa svoje strane izvriava slobodnim samo-
ostvarenjem u darivanju iz ljubavi.l?

II. KRSCANSKA DIMENZIJA POZIVA

1. »Novi ¢ovjek«

Ako po nauci objave ¢ovjek u Kristu postaje »nova kreatura« —
novo stvorenje (Gal 5, 6; 6, 15; 2 Kor 5, 17; Ef 2, 10), onda taj »novi
¢ovjek« kricanin, za razliku od »starog dovjeka«, gresnika, ulazi i u nov
osobni odnos s Ocem i Sinom posrednistvom Duha. Ulazeéi u BoZje kra-
ljestvo, covjek dozivljava duboku preobrazbu. Ona zahtijeva od njega
da i subjektivno postane drukdiji nego $to je bio prije. U njemu treba
da nesto staro prestane i da se rodi ne$to novo. On treba da dofivi
obradenje ili metanoiu.!! :

Ve¢ Stari zavjet karakterizira mesijansku epohu kao »novost«. Bog
¢e s ljudima sklopiti »novi savez«, dat ée im »novi zakon«, izlit ée u njih
»novi duh«. O tome predskazuju Jeremija (31, 30—34; 38—40), Ezekijel
(36, 25 sl.), Izaija (55, 3—5; 42, 6—1), Joel (3, 1—2).

Isus Krist, autor Novog zavjeta i ispunjenje Staroga, jest kompletan
»novi tovjek«, Cijim posredni§tvom éitavo dovijetanstvo dobiva sVoj novi
historijski princip. U njemu postaje obnovljeno. A ako je utjelovljeni
Logos autor novosti dovjecanstva i os povijesti, nosilac spasenja, nag put,
istina i Zivot; ako je on spojnica dovjeka s Bogom, onda nema &ovjeka
koji bi drugim putem ili drugim nadinom mogao doé¢i do Boga, osim
preko Isusa Krista; onda se Bog ne priklanja ¢ovjeéanstvu, nego jedino
preko svoga utjelovljenog Sina; onda Bog i ne gleda dovjedanstvo nego
kao jednog jedinog Covjeka — Isusa Krista, kome su svi ljudi na otaj-

stveni naéin udovi; onda i nema u Bozjim odima ili u Bozjem projektu
o Covjeku drugog tipa ¢ovjeka, osim tovjeka kritena, na bilo koji naéin
ugradjena u Krista; onda je u Odevim planovima predodredjen samo
jedan tip: homo christianus — ¢ovjek kricanin, onaj koji u sebi nosi
esse christianum — kri¢ansku bit: po Kristovoj milosti vjeru, ufanje
i ljubav. A to je upravo ono Sto duboko pogadja i frapira: svaki ¢ovjek
treba da je kric¢anin — homo novus, drukéiji éovjek uopée i nije u Bozjem
planu. A milijarde su ipak vidno jzvan kri¢anstva; mase fakti¢no nemaju
veze s Kristom. Nije li, onda, taj BoZji program utopija, nestvarnost,
iluzija 712

Ne upustajuéi se u razradu misli kako su u Krista ugradjeni »ano-
nimni«, a kako »izri¢iti« krséani,’® kazimo da svaki ¢ovjek treba da ostvari
ili »ukljuéno« ili »izri¢ito«, prema tome da li je anoniman ili izridit

0 Usp. K. Rahner, Nav. dj, str. 156 sl.

" Usp. R. Schnackenburg, Metanoia, u Herders Theologisches
Taschenlexikon, in acht Béinden, Hrsg. K. Rahner, Bd. 5, str. 60—63.

1. Fuéek, Kricanska zrelost na ispitu danasnjice, FTI, Zagreb 1973,
pod naslovom Kristocentriéna nova duhovnost, str. 187.

¥ O anonimnim kr$éanima danas se priliéno piSe. Raspravu je otvorio
K. Rahner, Die anonymen Christen, u Schriften zur Theologie, Bd. 6, Ben-
zinger Vrl, Einsiedeln—Zirich—Kéln 1965, 545—554.

170



kriéanin, egzistencijalni osobni nov odnos s osobnim Isusom Kristom,
nosiocem Spasenja. Taj se bitni moralni zahtjev postavlja svakom ¢ovjeku
bez iznimke. Svatko treba da u Isusu Kristu bude »nov éovjeks«.'*

2. Poziv na novost

»Ispunilo se vrijeme, blizu je kraljevstvo BoZzje. Obratite se i vjerujte
u Radosnu vijest« (Mk 1, 15). Poruka o »Kraljevstvu« — Basileia, temelj
je i osnov Kristove kerigme (Mt 4, 23—9, 35). Indikativ Kristove poruke
kaze da je Kraljevstvo medju nama (Mk 1, 15), jer se Isusovim dolaskom
i djelovanjem ispunilo »eshatologko« vrijeme (Mt 11, 20). No ono jo§
nije u dovjeku, je treba da se obrati i primi Kraljevstvo u vjeri i ufanju
po milosti (Mt 11, 25; Mk 4, 11). Prema tome, terminus a quo je ovjek
greinik — homo peccator, terminus ad quem je primitak Kraljevstva
u obraéenom dovieku, Sto se ne zbiva nego na jedan nadin, to jest da
prione uz radosnu vijest Evandjelja. Tim putem se stari ¢ovjek mijenja
u »novog Sovieka u Kristu«!®

U Govoru na gori (Mt 5. 6. 7) opisuje se taj novi ovjek u nekim
primjerima ili modelima. Opozicije nema izmedju covjeka i kricanina,
nego izmedju Govijeka gresnika i obracenika. Krist ne donosi novi moral,
nego pokazuje §to obradeni — »novi Sovjek« — mora ¢initi. Moral je,
kazu J. Blank i J. Fuchs, isti i za ¢ovjeka i za krScanina. Krist ne
zamjenjuje stari Sovjekov moral s nekim novim moralom. On samo
predofuje kako se vlada stari dovjek-gresnik i kako se vlada novi covjek
oblikovan prema Kristovu Evandjelju.’® I blazenstva: blazen je onaj
doviek koji moze takvo $to &initi $to opisuju blaZenstva, jer je to covjek
koji je svladao teznje grefnog Covjeka u sebi i pozitivno nastoji zivjeti
prema onome $to govore blazenstva.!

Ima tu i opomena, na primjer u vezi sa svijetom. Znamo da u Novom
zavjetu »svijet« nema uvijek isti smisao.’® Krist opominje da se ne
suobligimo mundo inhumano — neljudskom svijetu. Tu je i opomena da
treba nositi svoj kriz svaki dan. Je li to s Kristove strane nesto novo?
J. Fuchs kaZe: sama rije¢ moZ?da da, ali stvar ne, jer svi ljudi dobro
znaju: ako tko stvarno u ovom svijetu zeli biti dovje¢an — humanus, a ne
nedovjetan — inhumanus, mora mnogo toga Zrtvovati §to se kricanski
naziva »kriz«. Dakako da kriéani mogu bolje razumjeti kriz ili Zrtvu
gledajuéi Krista patnika.'®

14 Usp. bilj. 12, str. 188—196.

15 Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista, Temeljne zasade katolicke mo-
ralne teologije, FTI, Zagreb 1970, br. 13—15.

16 J Blank, Réflexions concernant le probléme: »Normes éthiques« et
Nouveau Testament, u Concilium, N. 25 (1967), Morale, 15—28; J. Fuchs,
Vocazione e speranza, Indicazioni conciliari per una morale cristiana, u Semi-
narium (br. 3, 1971), 491—512.

17 Usp. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testa-
mentes, Max Hueber Verl, 2 Aufl, Miinchen 1962, 36 sl.

18 Mnogostruko znacenje rijeéi xdowoe = svijet vidi u G. Kittel, Theo-
logisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 3, 867—896.

1 J Fuchs, Quonam sensu moralis christiana vocetur? (Magnetofonski
snimak predavanja, koje je autor odrZao u seriji predavanja na Filozofsko-
teolo§kom Institutu D. I. u Zagrebu 1972), daktilogram, str. 3.
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Ni kod Pavla nema opozicije izmedju dva morala, nego samo izmedju
tjelesnog covjeka i duhovnog ¢ovjeka (Rim 5. 6. 7. 8). Pavao prihvaéa
moralne propise od drugih, na primjer od stoika, Zidova ... Kod njega
razlikujemo »transcendentalne norme«, koje nisu specifitno kriéanske
(= »€ini dobro a izbjegavaj zlo«!); »transcendentalne specifi¢no krié¢an-
ske«, koje zahtijevaju angaman éitava dovjeka, traze njegovo srce, a ne
samo neSto ili neki éovjekov dio (= slijediti Krista, Zivjeti vjeru, ljubav,
krstenje...) (1 Kor 8, 1—3) traZe svu &ovjekovu ljubav. Zatim nalazimo
»kategorijalne norme« ili normae simpliciter humanae, koje se ne razli-
kuju od normi ostalih ljudi nekriéana (= biti pravedan, &st...). To su
jo§ uvijek optenite norme. Konafno razlikujemo »konkretne kategori-
jalne norme« ili normae operativae, koje opisuju odredjeno djelovanje,
na primjer, drZanje Zene u obitelji, konkretna pitanja o Zenidbi i sliéno
(1 Kor 7, 8—40). Najcesée opominje protiv bludnosti (1 Kor 5—6; Gal 5,
19; Rim 6, 19; 1 Sol 4, 5—T7) pa poziva svoje opéine na ¢&ist Zivot pred
poganima. Zahtijeva unutrasnju slobodu prema imanju i bogatstvu i
sliéno (1 Kor 1, 26—29; 2 Kor 9, 6—11; 1 Sol 3, 6—10).2° C. Spicq, koji je
najopSirnije obradio vidove pavlovske etike, medju ostalim istiée da pri-
rodni red skroz kod Pavla tvori temelj kriéanske etike i da bi se novo-
zavjetni moral rasplinuo kad ne bi bio utemeljen na naravi za koju se
pretpostavlja da je u sebi »dobra«.?!

Sto je reteno o Kristu i o Pavlu, vrijedi i za kasniju teologiju. Kad
Toma Akvinski govori de lege evangelica, quae dicitur lex nova —
o novom Kristovu zakonu, kaZe izri¢ito da je elementum principale novae
legis gratia Spiritus Sancti. Za zapovijedi Toma kaZe: Krist je dosao da
dovjeka otkupi, a nije doSao da dade nove zapovijedi. Moralne zapovijedi
su one koje posjedujemo po ljudskoj moéi — secundum virtutem huma-
nam. Stoga kategorijalne zapovijedi vrijede za sve ljude na isti nacin
kao i za nas krscane. To je teolofka tradicija.??

U smislu pastoralne konstitucije Gaudium et spes treba re¢i da Bog
nije za nas kri¢ane stvorio poseban svijet s posebnim zakonima i vrijed-
nostima. On hoée da mi kricani s ostalim dijelimo jednake uvjete ljudske
egzistencije® Time se mamede zadatak da se autenti¢nost kri¢anskog
etosa jasno razludi. Hote li teologija morala imati hrabrost da preskoéi
taj Rubikon?

* Na ist. mj., str. 4—5. Ovu je misao autor razradio osobito u drugom
predavanju na re¢enom Institutu, pod naslovom Normae morales in Sacra Scrip-
tura, u daktilogramu, str. 8—9.

*# C. Spicq, La morale paulinienne, u Morale chretiénne et requetes
contemporaines (Cahiers de l'autoalité religieuse) Tournai—Paris 1954, 67 sl.:
isti, Theologie morale du Nouveau Testament, Tome 1, str. 394: »Mais & y ré-
fléchir quelque peu, il aparait que cet ordre naturel est partout sous-jacent,
et que la morale néo-testamentaire s'évanouirait, si elle ne reposait sur une
nature, supposée bonne en elle-méme« E. Hamel, Loi naturelle et loi du
Christ, DDB, 1964, osobito gdje govori o vrijednosti naravnog zakona u Novom
Zavjetu i djelatnosti naravnog zakona u vrhunaravnom redu, str. 18—23.

2 Usp. S. Th. I—IIae g 106; 107; 108.

# GS o tom govori na mnogim mjestima, osobito: 43; 29; 27; 23 sl.
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3. Krist osobna norma morala

Imamo nalog da slijedimo Krista osobno. On je ta osoba koja na
izvanredan nadin, na najvisi moguéi naéin Zvi tu kri¢ansku novost. Krist
je tip, exemplar naseg kri¢anskog Zivota, jer je »provorodjeni od mrtvih«
(Kol 1, 18), Glava tijela Crkve (na ist. mj.), »jer Bog odluéi u njemu
nastaniti svu puninu« (Kol 1, 19 sl; Ef 1, 22 sl). Kriéanski zivot treba
da je participative manifestacija Kristova Zivota, jer je taj isti njegov
#ivot u nama. Zivot koji Zivimo u njemu je plod njegova pashalnog
misterija, pa stoga Zivimo iz njegove muke i uskrsnuéa. Kricéani, prema
tome, treba da sami Zive raspet i svet Zivot kao sudionici u njegovoj
punini: raspeéu i slavi. Krist je nama i povijesni primjer za nasljedo-
vanje i cilj nadega Zivota.?* On je, kako se izrazava Urs von Balthasar,
nasa najkonkretnija norma jer je individualna osoba, a istodobno je
najuniverzalnija norma jer je mjera svih i svakoga pojedinca kao i svake
situacije.?

4. Nasljedovanje Krista

Iz redenoga je jasno, da se radi o djelatnom jedinstvu vlastite osobe
i vlastitog Zivota s osobom i Zivotom Kristovim. To nije tek neko obdrza-
vanje moralnih maksima koje bi u Isusu eventualno bile primjerno ostva-
rene, ali bi nadelno i neovisno od njega vrijedile i mogle bi se kao
takve spoznati. Medjutim, nasljedovanje Krista sastoji se u aktivnhom
uzivljavanju u ritam samoga njegova Zivota u nama, a po tome i u daro-
vani nam bozanski Zivot. Radi se, dakle, o Zivljenju onoga Zivota koji
smo krétenjem primili, o trajnom uZivljavanju u »ritam« tog zivota i
o mastojanju kako bismo ga u punini realizirali.

»Poziv na nasljedovanje,« kaze K. Rahner, »nije izraZen najprije niti
kona¢no rije¢ima koje bi dolazile izvana pa bi nas silile na put, koji
nagem biéu zapravo ne bi odgovarao. Naprotiv, to je u konaénici potreban
razvoj onoga §to u sebi oduvijek veé jesmo: oni koji su na osnovi svog
unutarnjeg bi¢a odredjeni da Zive s Kristom.«26

Svi su pozvani na nasljedovanje (Iv 12, 24—26). Ono se odvija u Crkvi.
Krist je, naime, »provorodjenac medju mnogom bracom« (Rim 8, 29), i to

24 Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista itd., str. 37—39; K. Hérmann,
Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia Vrl, Innsbruck—Wien—DMiinchen 1969,
Nachfolge Christi, 849—853 s obilnim navodima literature; J. Fuchs, Theolo-
gia moralis generalis, I, Roma 1963, pod naslovom Christus norma moralitatis,
str. 100—110; B. Hiring, La Legge di Cristo, 1, 5 ed,, Morcelliana—Brescia
1967, str. 283 sl.; O znanstvenom karakteru teologije morala, ukoliko je Krist
kao srediite i norma, usp. J. Fuchs, Moral und Moraltheologie nach dem
Konzil itd., str. 32—57; usp. J. Kunié¢ié, Krist kao arhitektonska ideja
moralke, u Bogoslovska smotra 34 (1964), 55—73; S Stajner, Pokoncilski
kairos moralne teologije, u Bogoslovni vestnik 29 (1969), 321—332; D. Capone,
La persona morale in Cristo (dispense), Academia Alfonsiana, Roma 1972;
J. Kuniéié, Systema moralis christocentricae u Divinitas 4 (1968), 211—228.

% . U. von Balthasar, Theologie der Geschichte, 2 Aufl, Einsiedeln
1950, cit. J. Fuchs, Moral und Moraltheologie nach dem Konzil itd., str. 87.

% K. Rahner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Kosel-
Vrl, Miinchen 1965, 121.
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kao glava svoga Tijela — Crkve (Kol 1, 18). Prema tome, po sebi nema
nasljedovanja Krista osim u Crkvi, niti postoji drugo nasljedovanje, osim
onoga koje to njegovo Tijelo — Crkvu izgradjuje. (Usp., Ef 4, 16.) No
isto tako nema ni nijekanja tog nasljedovanja koje ne bi dkodilo njegovu
Tijelu. I konacno, to se nasljedovanje odvija u borbi sa silama tame (Ef
3, 10; 6, 12).27

IIT. MATERIJALNI VID KRSCANSKE DIMENZIJE POZIVA

1. U »kri¢anskom moralu« nijedan novi materijalni zahtjev?

Zar nikakav novi sadrzaj? To je pitanje prije nekoliko mjeseci (rujan
1972) inspiriralo anonimnog autora uvodnika u »La Civiltd cattolica« pod
naslovom »Esiste una morale ,cristiana‘?« Vrhunsku poteskoéu stavio je
u pitanje: »S obzirom na ,humani‘ moral, da 1i se kriéanski‘ moral speci-
ficira i razlikuje samo zato §to ga karakteriziraju vjera i milost ili se
razlikuje takodjer po sadrzaju? Drugim rije¢ima, da li je kriéanskif
moral oznaden samo novim duhom ili donosi takodjer nove zapovijedi
i upute, to jest takve koje nisu bile poznate pa stoga i nisu bile naredjene
sa strane naravnog morala?« Pisac nastavlja: »O tom problemu danas
katoli¢ki teolozi moralisti mnogo raspravljaju: jedni od njih, inade uvaZeni,
smatraju da ,moralnom kodeksu‘ prave i istinske humanosti Krist nije
dodao nikakvu novu moralnu zapovijed; pa se zato i krééani i nekricani
nalaze pred istim moralnim problemima. I jedni i drugi treba da potraze
rjeSenje autenti¢no humanom refleksijom i na bazi istih kriterija. Prema
tim moralistima,« navodi autor ¢lanka dalje, »i ljubav prema bliZznjemu
sve do ljubavi prema neprijateljima, govor na Gori, ljubav prema krizu,
nisu tipiéno krs¢anske zapovijedi, nego su tipiéni zahtjevi dovjeka kao
takva: i nekrs$¢ani treba da ljube svoje neprijatelje, treba da se odreknu
vlastitog egoizma, treba da prihvate odreknude, zrtvu, kriz. Iz toga slijedi
da postoji tek jedna jedina moralnost, ona ,prirodna‘i ona Jjudska‘. Tom
moralu kr$éani ne pridodaju nista drugo nego samo novu dimenziju, koju
¢e pojedini spomenuti teolozi nazvati ,ljubavlju‘, ,vjerom‘, kr$¢anskom
intencionalnoiéu’, tako da se ono §to je proprium kri¢anskog morala ne
sastoji u novim normama i drukéijem vladanju nego u novom duhu kojim
kric¢anin djeluje u specifi¢no kriéanskoj intencionalnosti.«28

Ocito se radi o napadu na J. Fuchsa, B. Héringa, A. Auera i na druge
moraliste, koji se trude da »naravnog ovjeka« ugrade u Kristov misterij
i Kristov poziv u tom misteriju, uzimajuéi u obzir modernu profanost
naseg svijeta i dovjeka, zamah modernog personalizma i sekularizacije,
kako bi moralna teologija svoje refleksije potraZila na tom prostoru huma-
noga i $to jednostavnije dosla do dijaloga sa svim bojama izvan kr§éan-
skog tabora. Teolozi traZe zajedni¢ku bazu s predstavnicima moderne
profanosti. I nije malen broj onih koji smatraju da ée to, prije svega,
na¢i upravo na podrudju eti¢ke refleksije. U tom je smislu, nema tome

* Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista itd., br. 48,
 Nep. A. Esiste una morale »cristiana«?, u La Civiltd cattolica, n. 2934,
a. 123, vol. 3, 1972, str. 449—455.
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dvije godine, poznati moralist A. Auer napisao knjigu pod naslovom
»Autonome Moral und christlicher Glaube«, u koju je strpao golemi do-
kazni materijal. Pokuajmo fragmentarno slijediti njegovu misao, koju
potvrdjuje mnostvo autoriteta. Jedan je od prvih G. Kittel. On je vet
1926. %okirao vjernike istom tezom.2®

2. Krist i »ratio recte iudicans«

Za svakida&nji Zzivot Isus je postavio brojna razumski razborita pra-
vila ponaganja u smislu jednostavnih izreka Mudrosti. U njima se otituje
sli¢tnost s razboritim govorima iz raznih staroorijentalnih sistema. Na-
ravno, nema tu nikakve ovisnosti. Ipak su Zidovi nakon izgnanstva
dosli u dodir s istoénim marodima, pa je moguce da su od njih Stosta
i preuzeli. Jo§ je jasnije zajednistvo s istocnim meoralistima. Neposredni
utjecaji Stoe mogu se dokazati ve¢ u Starom zavjetu, prije svega u jasnoj
7idovskoj dokumentaciji. Rabinsku literaturu vremenski nije moguce
toéno ustanoviti. Ali u Isusovo doba postojala je vet rezerva moralnih
Zivotnih pravila te je ve¢ opéenito bila i prodrla.?®

Prema iskazu evandjelista, a imamo pred ofima prije svega sinoptike,
Isus iskreno raduna sa zdravim ljudskim razumom (cum ratione recte iudi-
cante). On kod svojih sludatelja pretpostavlja stanovitu uvidjavnost u
temeljne zakone ljudskoga Zivota, da, na primjer, ¢ovijeku nista ne koristi
ako zadobije ¢itav svijet, a izgubi svoj pravi Zivot (Mk 8, 36); da ce se
Bog sigurno brinuti za Govjeka ako se brine za travu u polju, za ptice
u zraku (Mt 6, 30); da po zdravom razumu treba izvuéi oveu iz jame
ako se to po mesreéi dogodi na Sabbat (Lk 12, 12); da svaki izvrSeni posao
zahtijeva plac¢u (Lk 10, 7; Mt 20, 4); da se dovijek opravdano moze pozivati
na ugovore (Mt 20, 13); da se s povjerenim imanjem mora ekonomi¢no
postupati (Lk 12, 42—48) itd.

Kao usput Isus u tim i sli¢nim izrekama ponavlja one moralne zah-
tjeve koje su veé¢ stolje¢ima prokusali pogani i Zidovi te su ih uditelji
mudrosti u svojim uobidajenim etickim naukama predavali od generacije
na generaciju.?!

3. Novost zapovijedi ljubavi

a) Prema bliZnjemu. Nije potrebno da nam R. Schnackenburg na-
glasi, jer je poznato iz ¢itave tradicije da kriéanstvo svih stoljeca smatra
zapovijed ljubavi centralnom Isusovom zapovijedi, najveéim etickim
djelom na podru¢ju morala.?® Zapovijed ljubavi prema Bogu nalazi se

2 G. Kittel, Die Probleme des palédstinensischen Spéatjudentums und das
Urchristentum. Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, -
hrsg. von R. Kittel, 3. Folge, H. 1, Stuttgart 1926, str. 96 sl.

3 A Auer, Nav. dj, 83.

31 1, Berg, Naturrecht im Neuen Testament, u Jahrbuch fiir christliche
Sozialwissenschaft 9 (1968), 23—42, cit. A. Auer, Nav. dj., 84

2 R Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes
itd., str. 65—81; usp. K. Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottes-
liebe, u Schriften zur Theologie, Bd. VI, 277—298; H. Rotter, Strukturen
sittlichen Handelns, Liebe als Prinzip der Moral, Innshruck 1870, osobito 59 sl
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doslovee u knjizi Ponovljenog zakona 6, 4 sl. Zapovijed pak ljubavi prema
bliZnjemu u sli¢noj formulaciji nalazi se u Levitskom zakoniku 19, 18.
Isusova bi velika zasluga, misli Auer, bila u tome §to je te dvije zapovijedi
spojio, »a 8to je od najvece vaznosti« za to pitanje. To je kaco neki sazetak
Mojsijevih dviju ploda. Sli¢no Philo Aleksandrijski, sliéno i gréka etika,
koja poznaje analognu dvostruku zapovijed.?® Na temelju toga E. Stauffer,
koji je stvari pomno ispitivao, tvrdi da se u te dvije zapovijedi radi
o »dalekoseZnom slaganju« (consensu communi), zapravo o »vjeénom po-
stulatu ¢ovjecanstva«, a koji se povlaci kroz Stari zavjet kao i kroz povijest
drugih nauka i filozofija kao jedan veliki caeterum censeo. Taj, dakle,
zahtjev svih velikih ucitelja morala Isus ponavlja i spaja, te ga stavlja
u novo svjetlo.®

Nadalje, novost je Isusove zapovijedi u tome §to se ovdje ne radi tek
o humanoj ljubavi, nego o ljubavi utemeljenoj na Bogu i koja je s lju-
bavlju prema Bogu u najintimnijoj vezi. Nova oznaka: ljubav prema
bliZznjemu prikazuje se vaznijom od kultnog §tovanja Boga (Mt 9, 13; Mk
3, 1—6; Lk 13, 10—17). Dok je zajednistvo s bliznjim poremeéeno, uopce
se 1 ne moze dod¢i do veze s Bogom (Mt 5, 23 sl). A kod opéeg Suda
vrijedit ¢ée viSe djela ljubavi negoli djela poboZnosti (Mt 25, 31—6). Po
utemeljenju u ljubavi prema Bogu, ljubav prema bliznjemu ima svoj
strogo transcendentalni, »religiozno-misionarsko-eshatologki« karakter.
Novost je, nadalje, poopéenje ljubavi prema bliznjemu. Dok je u Zidovstvu
po pravilu bliZnji bio samo sunarodnjak i prozelit, tu i tamo se taj zahtjev
odnosio na sve ljude, dok je u Qumranu bliZnji jo§ bio samo pripadnik
iste sekte, dok je kod stoika njihova etika ostala zatodena u antropo-
centrickoj dimenziji, mada su poput Epikteta nauc¢avali i univerzalnu
ljubav prema bliZnjemu, u Krisovoj zapovijedi ljubavi univerzalnost je
bitna karakteristika.’?

To je, nadalje, u Isusovoj moralnoj nauci i u naudavanju uopée prva
zapovijed, temeljna svim ostalima. »Druge zapovijedi veée od ovih nemax
(Mk 12, 31). Doduse, veé¢ je staro Zidovstvo stalno pokufavalo da 248
zapovijedi 1 365 zabrana svede na neko temeljno nadéelo. Rabi Hillel je
to pokusao s negativno formuliranim »zlatnim pravilom«: »Sto ne zelig
da tebi drugi ¢ine, nemoj ni ti &initi drugima« (usp., Mt 7, 12; Lk 6, 31).
Rabbi Akiba je pokuSao sa zapovijedju ljubavi prema bliZnjemu. Rabbi
Simlai je zapodeo s vjerom,3®

Isus vrednuje dvostruku zapovijed ljubavi prema Bogu i bliznjemu
i stavlja je nasuprot svih ostalih normi tako temeljito da »o tim dvjema.
zapovijedima ovisi sav Zakon i Proroci« (Mt 22, 40). Znadi, ostale zapo-
vijedi mogu se tek shvatiti u vidu zapovijedi ljubavi. I upravo tom gestom
Sto Isus iz Staroga zavjeta izdvaja te dvije zapovijedi s mamjerom da ih
poveze i proglasi glavnom zapovijedju izvr§io je moralni prevrat, pre-
okrenuo je staro razumijevanje Zakona. ViSe ne vrijedi nadelo: onaj
koji prekrsi samo jednu od 613 zapovijedi taj nije izvriio &tavu Toru,

3 A Auer, Nav. dj., 85.

3 Na ist. mj., 86.

35 E. Stauffer, Die Botschaft Jesu damals und heute, DALP-Taschen-
biicher 333, Bern 1959, 47 sl.

3% A. Auer, Nav. dj., 86—87.
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nego vrijedi suprotno nadelo: Onaj koji samo jednu od Bozjih zapovijedi
ne izvré u tom temeljnom stavu ljubavi prema Bogu i bliznjemu, taj ne
ispunjava é&itav Zakon.®”

b) Prema neprijateljima. »Culi ste da je redeno: ,Ljubi svoga bliz-
njega i mrzi svoga neprijatelja!* A ja vam kaZzem: ljubite svoje nepri-
jatelje i molite za one koji vas progone, kako biste postali sinovi svoga
Oca nebeskoga ...« (Mt 5, 43—45; Lk 6, 27 sl). Prema tumadenjima
G. Kittela, Strack-Billerbecka i E. Stauffera, starozavjetno zidovsko mis-
ljenje poznavalo je popustljivost prema meprijatelju, ali to je bilo jedino
protiv osobnih protivnika unutar nacionalne zajednice i jo§ prema proze-
litima.® Mr#nja prema narodnim neprijateljima bila je upravo vjerska
duznost i po tome su Zidovi mogli biti sigurni da su BoZji prijatelji.
Stari zavijet poznaje i pozive na pravednost prema neprijatelju: »Kad
nabasa$ na zalutalo govede ili magare svoga neprijatelja, mora mu ga
dovesti natrag. Ako zapazi§ magarca onoga koji te mrzi kako je pao pod
svojim tovarom, nemoj ga ostaviti: zajedno s njegovim gospodarom
mora§ mu pomodéi da se digne« (Izl 23, 4—5). »Ako je gladan neprijatel]
tvoj, nahrani ga kruhom, i ako je Zedan napoj ga vodom« (Izr 25, 21).
No takvi i sliéni pozivi u Izraelu nisu nikad mogli postati efikasnima,
osim u pojedinim iznimnim sludajevima, recimo kad kralj Jozija citirano
mjesto (Izl 23, 4—5) primjenjuje na poganina »koji sluzi idolima«, ili kad
Izzai ideju slike Bozje u Postanku 5, 1 primjenjuje na sve ljude bez razlike.
E. Stauffer se trudio da u tom smislu sastavi ¢itav niz svjedocanstava iz
starozidovske etike. Mudri Ahikar u svojim izrekama zahtijeva da se zlo
plati dobrim. Isti zahtjev nalazimo kod Xisuthrosa, »babilonskog Noe«
na jednoj ploéi iz gline u biblioteci cara Asurbanipala oko godine 650.
prije Krista. Sto godina kasnije Laotse zahtijeva da se »neprijateljstvo
naplati 1ljubavlju«.?®

Tako se, eto, i zapovijed ljubavi prema neprijateljima, doduse blijedo
artikulirana, ali ipak nalazi veé u poganskoj etici. »U potpunoj ¢&istoéi,«
kaze Auer, »ljubav je prema neprijatelju ipak samo tamo moguca gdje
ima svoj izvor u ljubavi prema Bogu, koja treba da bude temeljem
ljudskog djelovanja uopée«! Krist daje i teocentriéno obrazloZenje:
»Dakle: budite savrseni kao §to je savrSen Otac va$ nebeskil« (Mt 5, 48).

4. Novost ostalih Kristovih uputa

Na isti naéin analizira »zlatno pravilo«: »Sve §to zelite da ljudi éine
vama, Cinite i vi njimal« (Mt 7, 12; Lk 6, 31). Negativnu formulaciju,
koju smo spomenuli, Zidovstvo je u helenisticko doba preuzelo iz sofi-

3" E. Neuhdusler, Anspruch und Antwort Gottes. Zur Lehre von
den Weisungen innerhalb der synoprischen Jesusverkiindigung, Diisseldorf 1962,
str. 117.

38 @ Kittel, Die Probleme des palastinensischen Spitjudentums itd.,
110—120; E. Stauffer, Nav. dj, 119—137; Strack-Billerbeck, Kom-
mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. I, 4 Aufl,
Miinchen 1965, gdje komentira rije¢i Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde,
str. 368—370.

¥ A Auer, Nav. dj., 88.

4 Na ist. mj., 88.
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sticke etike. Kod Seneke se nalazi u istoj uobidajenoj formulaciji, kao
§to je sludaj i sa svjetskom literaturom Orijenta sve tamo do Kine.

Isus donosi pozitivnu formulaciju. Kric¢anstvo, kasnije, poznaje jednu
i drugu formulaciju: Tertulijan, Ciprijan, u Didache. A pozitivnu formu-
laciju susretemo u pismu Aristea, u nekom Zidovskom velikagkom ispitu
savjesti iz kasnog doba Ptolomejaca. Pozitivnu formulaciju uz negativnu
susretemo u izvankrséanskom prostoru jo§ kod Isokrata, u indijskom na-
rodnom epu »Mahabharata«.4!

E. Stauffer zakljucuje: »Zlatno pravilo je vrhunska formula huma-
nistickog morala, koja se ve¢ pojavljuje oko 800 godina prije Krista vise
ili manje spontano u raznim kulturnim sredi§tima staroga svijeta: u
Grékoj, Santungu, Hindustanu, Ninivama, Egiptu, i od toga doba u razno-
vrsnim izmjenama prolazi povije$éu dovjedanstva«.12

Od daljnjih uputa spomenimo to da je pojam »srce« kao srediste
moralne osobnosti (Mt 7, 18—23) bio veé eti¢ki zahtjev proroka i velikog
broja rabinskih teologa.*® Isto je i djelima milosrda: opskrbiti siromahe
hranom i odjecom, uzeti gosta na konak, odgajati sirocad, osloboditi zarob-
ljene, davati miraz siromas$nim zaruénicama, posjeéivati bolesnike, tjesiti
zalosne, sudjelovati kod pokopa: sve je to bilo poznato u Zidovstvu.
Slicno vrijedi i za poganstvo: egipatska »Knjiga mrtvih« poznaje pre-
hranu gladnih, odijevanje golih i potporu progonjenih. Buddha poziva
svoje monahe na njegu bolesnika, a konfucijevski socijalni filozof Moh-Ti
i Kimon iz Atene (obojica iz petog stoljeéa prije Krista) traZili su djelo-
tvornu solidarnost sa svima koji trpe oskudicu, koji su u teSkoéama.
Epiktet Zeli da ga smrt zatekne upravo kod djela humanosti. Marko
Aurelije smatra veé¢ i samu nedjelotvornost u nekim situacijama krimi-
nalom.

Jednako struénjaci govore i o spolnoj uzdrzljivosti. Isus zabranjuje i
sam pozudni pogled baden prema tudjoj Zeni (Mt 5, 28). Dok G. Kittel nalazi
da je i Zidovstvo poznavalo preljub uéinjen oéima: »Tko pogleda Zenu
s poZzudom, smatra se kao onaj koji je s njome bio.« I zZidovstvo je pozna-
valo nerazrjeSivost braka, na primjer kod proroka Malahije 2, 14 sl, na
Sto primjectuje R. Eleazer: »Kad se netko razvede od svoje prve Zene,
tada ¢ak i oltar lije suze.«®

Na temelju takvih podataka Auer zakljuéuje da Isusovi zahtjevi, ako
ih uzmemo pojedina¢no, materialiter ili po sadrZaju nisu nesto novo,
nepoznato u povijesti dovjetanstva. No Isus je snazno naglasio mnogo
toga 3to se je veé prije pojavljivalo u zidovskoj i u poganskoj etici, a
djelomice se ¢ak i provodilo u djelo. Dakako, treba naglasiti da Isusovi
zahtjevi ostavljaju daleko za sobom sliéne zahtjeve kod Zidova u vidu
njihove korjenitosti, univerzalnosti, intenzivnosti, unutrasnjosti, teocen-

# Na ist. mj., 88—89.

42 Na ist. mj., 89.

43 Usp. o pojmu xapdla =srce, u G. Kittel, Theologisches Wirterbuch
itd, Bd. 3, 609—616.

4 Usp. Strack-Billerbeck, Nav. dj., IV/l, 13—15.

45 Na ist. mj., IV/1, 6.

% G. Kittel, Die Probleme des palastinesischen Spétjudentums itd., 101.
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tri¢énosti i slitno.%” Medjutim, proprium Kristova etosa mora se potraziti
ne kvantitativno materijalnim novim sadrzajima, nego u kvalitativnoj ili
transcendentnoj dimenziji; u novoj dimenziji za »novoga Covjeka«.

IV. FORMALNI VID KRSCANSKE DIMENZIJE POZIVA
1. U &emu je »specificum« kriéanskog morala?

Sto rade oni koji pripadaju Kristu? Primaju evandjelje, vijeru,
otvoreni su prema Bogu i ljudima, nisu zatvoreni u sebe, u egoizam. Ti
obradeni ljudi na konkretan nadin ispunjavaju ljudski meoral, zapovijedi
zajedni¢ke svim ljudima, ali u isto vrijeme u sebi ostvaruju vjeru, ljubav,
nasljedovanje Krista. Dok refleksivno izvodi ovaj ili onaj kategorijalni
¢in, kao $to obi¢no i drugi ljudi rade, nereflektirano, ali ipak svjesno
i slobodno realizira vijeru, ljubav, nadu. Ako, dakle, vidim éovjeka krséa-
nina da dobro radi ovo ili ono, nije ipak oveo ili ono to §to prvotno radi,
nego prvotno ostvaruje ljubav, vjeru, nasljedovanje Krista i to u dubini
svoje savjesti non reflexe, no u pravoj svijesti i slobodi. Prvotni, dakle,
element njegove moralnosti nije u tome sto materialiter izvodi ovo ili ono,
nego §to time ostvaruje ljubav, nasljedovanje Krista itd. No ti se elementi
— materijalan i formalan vid djela — proZimlju. Ne mozemo ih posve
razlu¢iti i kazati: ovo je specifiéno ljudski, a ono specifiéno kricéanski
element. Tu upravo nema nidega §to ne bi bilo 1judsko, ali nema takodjer
nidega 5to ne bi bilo specifiéno krs¢ansko. Ono ljudsko proZeto je onim
sto je specifiéno kriéansko: vjerom, ufanjem, ljubavlju. To je specificum
kriéanske stvarnosti. No o daljnoj specifikaciji »propriuma« postoje razna
misljenja.1®

2. Misljenja protestantskih teologa

Na godisnjoj konferenciji Etickog drustva u Lundu 1966., o temi
»Utemeljenje kriéanske etike« doneseni su veoma vazni rezultati rasprav-
ljanja. S katolidke strane nastupio je F. Bockle, s protestantske K. E. Log-
strup. Ovaj drugi insistirao je na krséanskoj »motivaciji«. Postoji u
kric¢anstvu prostor u koji se ne moZe prodrijeti nikakvom fenomenoloskom
analizom, a na taj prostor spada sve ono §to nije mogute predvidjeti.
Da li, dakle, vjera utjefe na etiku? Sigurno, odgovara K. E. Logstrup,
vijera daje novu motivaciju da se dobro izvrse djela sto ih ¢inimo u odnosu
prema drugima, ali materijal je isti kao i onoga koji ne vjeruje.t

Izmedju 40 profesora na konferenciji u Lundu doslo je do jake kon-
centracije diskusije na temu »stvaranje i otkupljenje«. Skandinavski

47 A, Auer, Nav. dj., 91; Usp. F. Bockle, Ausgewidhlte Fragen der
Speziellen Moral, Bd. 2, (Als Manuskript gedruckt) Bonn 1969, pod naslovom
Was ist das proprium einer christlichen Ethik?, str. 786—84.

% J. Fuchs, Quonam sensu moralis christiana vocetur? (Magnetofonski
snimak predavanja itd.), str. 5—6. i

9 F Compagnoni, La specificitid della morale cristiana, Ed. Dehoniane
Bologna 1972, 97 sl.; usp. K. E. Loegstrup, Das Proprium der christlichen
Ethik, u Zeitschrift fiir Evangelische Ethik (1967), 135—147.

179



predstavnici su jednoglasno zahtijevali da se u teologiji opet uvede pojam
zakona stvaranja, dok su srednjoevropski, pod utjecajem K. Bartha,
trazili kristolofku koncepciju stvaranja. Katoli¢ki su teolozi u toj stvari
bili razli¢itog misljenja.5?

O kric¢anskoj intencionalnosti na svoj naéin govori drugi protestantski
teolog — J. M. Gustafson (Yale), pa teolozi: J. Fletcher, W. Trillhaas,
H. Thielicke, D. Bonhoeffer, P. L. Lehmann. Svaki ima svoju donekle
specifiénu misao, ali se svi slazu o tome da krSéanska etika ne nijece,
nego uzdiZe i integrira opéeljudsku etiku.%!

3. Misljenja katoli¢kih teologa

Pitanje, kako je odito, zadire u mare magnum problematike de iusti-
ficatione — o opravdanju, pa o odnosu »narav« — »milost«. Za nasu je
svrhu dovoljno ukratko napomenuti razli¢ite smjerove rjefenja, mada se
sva viSe-manje svode u isto sredi$te. Literatura o tom pitanju jos je
uvijek prilitno oskudna. Neke preglede sentencija dao je uz Auera
D. Tettemanzi, pa F. Compagnoni.’?

Holandski teolozi, u prvom redu H. van der Marck, Zele proprium
krséanskog morala protumaditi »interpretacijom«. Kricéansko navijestanje
ima funkciju tumadenja. Ono otkriva »§to je od podetka stvarnost«, naime,
povijesnu BoZju prisutnost u svakom pojedinom ¢&ovjeku. Intersubjek-
tivnost medju ljudima je specifi¢an oblik BoZje prisutnosti u svijetu, zato
je svako intersubjektivno djelovanje zajednistvo s Bogom. Kroz bitni
sadrzaj kriéanske objave otkrivamo ono §to je bilo »sakriveno od uteme-
ljenja svijeta«.’ Ne bi li se moglo W. van der Marcku prigovoriti: ako
smjerom takve interpretacije i smisao inkarnacije leZi samo u tome da
»otvorimo ofi« prema toj zbilji spasenja, onda ona mora svima, koji
otvore o¢i, postati izrazito jasna. Nije li time cezura izmedju misterija
stvaranja i misterija spasenja suvise nivelirana?

J. Fuchs tumadéi stvar pomotu »kricanske intencionalnosti«.?* I ljudska
i kricanska moralnost izraZava se zapovijedima. Ali ono $to se zivi
u kriéanstvu mnogo je »viSe«. To je »intencionalnost« u slobodnoj, ali
nerefleksnoj savjesti. Jo§ viSe! KrsS¢anin nema samo tu nerefleksnu
intencionalnost. Ona, naime, zna 3$to znadi slijediti Krista, i to ne samo

% F. Compagnoni, Nav. dj., 99—100.

51 J M. Gustafson, Christ and the moral Life, Harper-Row, New
York—London 1968, 238—271; J. Fletcher, Situation Ethics, The New Mora-
lity, Philadelphia. 1966; isti, Moral Responsability, London 1967; W. Trill-
haas, Ethik, Berlin 1965; H. Thielicke, Theologische Ethik I, Tiibingen
1951, osobito 18—22; D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 13 Aufl,
Miinchen 1966, osobito Brief od 8. 6. 1944, str. 215; isti, Ethik, hrsg. E. Bethge,
17 Aufl, Minchen 1966, 68 sl., 167 sl.; P. L. Lehmann, Ethik als Antwort,
Methodik einer Koionia-Ethik, Miinchen 1966.

2 A, Auer, Nav. dj, 173—184; D. Tettaman=zi, Esiste /un'etica
cristiana?, u Scuola cattolica (1971), 163—193; F. Compagnoni, Nav. dj.,
97 sl.

5 W. H. U. van der Marck, Grundzige einer christlichen Ethik, Patmos
Paperback, Diisseldorf 1967, 17—26.

5 J. Fuchs, Esiste una morale christiana? itd., osobito »Intenzionalita
cristiana« della moralita cristiana, 14 sl.
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u dubini duse nego modo reflexo $to biva kad ¢ini ovo ili ono konkretno
dobro djelo; time ostvaruje duboku svoju vjeru, ljubav, nasljedovanje
Krista... To su veé¢ kod kategorijalnih djela specifitne motivacije koje
kriéanina movent ad agendum. No sama »intencionalnost« ne smjera na
ovo ili na ono kategorijalno izvrSavanje, nego je u dovjeku ono dubinsko
§to izrazava &itavu osobu, $to je zahvaéa i prozima (= vjera, ljubav, naslje-
dovanje Krista). To se uvijek prozivljava svjesno, mada ne uvijek reflek-
sivno. Osoba je, naime, uvijek sebe svjesna, ukoliko ne spava, ona ima
svijest 0 sebi. Na primjer: kad netko ¢ini konkretan &in, on zna da to
¢ini, kad vjeruje i ljubi, on to me zna nego je toga svjestan; to nije
u njegovoj refleksiji. S time u vezi K. Rahner je rekao: »Sada umirem
i znam i ne ¢udim se da li idem u nebo ili u pakao, jer sam si svjestan
Sto je sa mnom. Drugo je ,persona est peccator, a drugo ,persona fecit
peccata‘. Nidemu se, dakle, ne éudim $to ée mi slijediti iza smrti. Dakle,
svjestan sam, iako ne znam.’ Isto tako se ma polju religioznosti, kaze
Fuchs, nas na¢in molitve, milostinje, nas kult razlikuje od drugih. Takav
nadin religioznosti ima samo onaj koji moZe vjerovati. Ta je religioznost
specifiéno kricéanska.’® ,

Kr§éanski proprium A. Auer radije vidi u »integraciji« svega ljudskog
u »novom bistvu« u Kristu. Povezanost s Kristom oslobadja kr§éanina. Po
toj slobodi on se moZe neslomljivim angaZzmanom zalagati za poboljSanje
stanja u svijetu, on to i mora ¢&initi, jer se iz njegova znanja po vjeri
radjaju nove motivacije, koje ga stavljaju u neizbjezivost osobne odgo-
vornosti. Onaj koji ne vjeruje, to i ne poznaje. Kritanin treba da sve
stvorenje usmjerava prema spasenju u Kristu. On to ¢ini u »partnerstvu«
s Bogom i u »partnerstvu« s Kristom, usavrsiteljem povijesti. To je sluzba
po kojoj sva zemaljska podrudja privode obliku ispunjavanja i usavrsa-
vanja, ¢ije se definitivno savrSenstvo rezervira za zadnje djelo spasenja
kod ponovnog dolaska Gospodinova.®?

Ne ulazeé¢i dalje u pojedine veoma sli¢éne misli teologa o kr$éanskoj
specifiénosti morala, kazimo ukratko da su u tom smjeru svoje priloge
dali: F. Boéckle, J. Griindel, O. Semmelroth, J. Girardi, W. Kerber,
E. Schillebeeckx, J. Lacroix, J. J. Latour, F. Lambruschini, J. M. Aubert,
R. Simon, na svoj naéin u socijalnom vidu A. Manaranche i C. E. Curran.®® .

5 Prema usmenoj interpretaciji J. Fuchsa.

5% J Fuchs, Nav. predavanje, str. 6—7.

5T A, Auer, Nav. dj., 176—178.

58 F Bbckle, Was ist das Proprium einer christlichen Ethik?, u Zeit-
schrift fiir evangelische Ethik 11 (1967), 148—159; J. Griindel-H. van Oyen,
Ethik ohne Normen? Zu den Weisungen des Evangeliums (Okumenische For-
schungen, hrsg. H. Kiin g, Kleine dkumenische Schriften 4) Freiburg—Basel—
Wien 1970, 69—87; O. Semmelroth, Ortodoxie und Ortopraxie, u Geist und
Leben 42 (1969), 359—373; J. Girardi, Uberlegungen zur Begriindung einer
weltlichen Moral, u Moderner Atheismus und Moral (Weltgesprich, hrsg.
Arbeitsgemeinschaft Weltgesprich, Bd. 5) Freiburg—Barcelona etc. 1968, 47—49;
W. Kerber, Hermeneutik in der Moraltheologie, u Theologie und Philosophie
44 (1969), 42—66, osobito 58 sl.; E. Schillebeeckx, De God van liefde en
de zedelijke normering van het menselijk handeln, u God en mens, Theologische
Peilingen II, Bilthoven 1965, 183—216; Morale humanine, morale chrétienne,
Semaine des Intellectuales Catholiques 1966, DDB, Paris 1966, F Lambru-
schini, I. La teologia sacramentale come specificazione della moralita cri-
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V. PASTORALNO-KATEHETSKA PRIMJENA

1. Demarkacione linije i zadaci kr§éanskog morala

U vidu kristoloskog usmjerenja morala, unutar kojeg se realizira
kricanski poziv, sveéenik ée najprije shvatiti da je moral osobno doga-
djanje spasenja izmedju Boga i fovjeka, izmedju »Ja« i »Ti«. U tom
¢ée mu smislu malo pomodi autori koje je studirao, recimo, prije petnaest
godina (Noldin, Merkelbach, Priimmer, Fanfani). U starim manualima
naéi ée elemente rjesenja, ali samo rjefenje ¢esto nete nadi. Svecenik ¢ée
to dogadjanje izmedju Boga i ¢ovjeka svojim vjernicima nastojati predoditi
kao dogadjanje koje se zbiva u povijesti, u kategoriji vremena i prostora
koji nuZno utjedu na strukturu tog odnosa. U punini Kristovoj, nadalje,
postoji beskrajno mno$tvo moguénosti djelovanja, ¢ak i takvih gdje
kriéanin mora birati izmedju zla i zla. A takve situacije, gledajuéi
razumski, nisu sasvim prozirne, niti ih pojedinac moze lako »rijeSiti«.

Ako je svakoj moralnosti mjerilo Krist, tada nijedna kriééanska kate-
heza ne moze deset zapovijedi postaviti temeljem svoga vrednovanja. Ako
ih ipak postavi, onda mora deset zapovijedi, da bi ih »pokric¢anila«, stalno
razvijati u njihovu izvornom znaéenju. U propovijedima i katehezi sve-
éenik e se truditi da vjernicima otkrije sakramentalni karakter krsc¢an-
skog ¢udoredja. Pokazat ¢e kako mnasljedovanje Krista nije nikakva
izvanjska stvar, mego unutra$nje proZivljavanje zivota danog nam po
milosti; pokazat ¢e koji je zadatak ¢lana BoZjega naroda na temelju
svetog krsta, krizme, Zenidbe. Progovorit ¢e o »izvornom sakramentus,
jer se kriéanski moral temelji upravo na tom »prasakramentu« koji je
Crkva u svome razvoju kroz pojedine sakramente, osobito kroz tzv.
»staleike sakramente«.%

Kriéanska ée propovijed, nadalje, otvoriti pogled u karakter kric¢an-
skog ¢udoredja prema svijetu.8! To je ¢udoredje prema svijetu otvoreno,
kako smo vidjeli iz svega izlaganja; prema svijetu koji ima svoje vlastite
vrijednosti i autonomiju (AA 7; GS 43). Nadalje, vaZna je otvorenost
prema naSem specifié¢nom duhu vremena, prilikama. Naglasit ¢e eshato-
logki karakter kricanskog poziva sa zahtjevom da kr$¢anin nastoji Zivjeti
kao »nebeski doviek« veé sada, kao da je »ondje« — in termino (GS 40).%

stiana, II. I sacramenti centro della vita cristiana, u L’'Osservatore Romano 17
i 23 gennaio 1971; J. M. Aubert, La spécificité de la morale chrétienne selon
Saint Thomas, u Le Supplement (1970), 55—73; R. Simon, Spécificité de
Iéthique chrétienne, u Le Supplément (1970), 74—104; A. Manaranche,
Y-a-t il une éthique social chretienne?, Seuil, Paris 1969 (tal. prijevod Esiste
un’etica sociale cristiana?, Edizioni Deh., Bologna 1971); C. E. Curran, Y-a-t
il une éthique sociale spécifiquement chretienne?, u Le Supplement (1971),
39—58; F. Compagnoni, La specificita della morale christianna nella
Summa Theologiae di Tommaso d’Aquino, u Rivista di Teologia morale, a. 3,
n. 12 (1971), 515—536.

% G. Visconti, Rinnovare la predicazione morale, u Ministero pasto-
rale (Perfice munus) gennaio 1972, 7—I13.

© I Fudek, Dijalektika kriéanskog poziva, Osnovni pojmovi ¢udorednog
zivota (skripta) FTI, Zagreb 1972, 2—3.

61 Na ist. mj., 3—4.

62 Na ist. mj., 4—5.
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2. Potreba mnogostruke orijentacije

Zivimo u trenutku krize u moralnoj teologiji pa, prema tome, i u
moralnoj propovijedi i katehezi. Prijeti opasnost da pred novim proble-
mima i dimenzijama problema, ne nasavsi odgovora, zauvijek odbacimo
stare udZbenike pa da se povrino i nekriti¢no dademo na nova »rjefenja«,
koja smo negdje culi, sluéajno procitali. Opasnost je da nam postane
meritoran onaj odgovor ili sugestija koja se viSe protivi tradiciji i starim
stavovima. U takvim se situacijama kod doti¢nog sveéenika mozZe pore-
metiti njegov cjelokupan unutrasnji mehanizam, pa se i nesvjesno dade
voditi tezom: 3to je najnoviji odgovor riskantniji, bit ée to blizi istini.

Kod drugog tipa ljudi desit ¢e se revolt na pomisao da bi morao
odstupiti od svojih prijasnjih kategorija, da bi morao neke stavove kori-
girati i odbaciti ih, a prihvatiti ne$to novo u ¢emu se po prilici snalazi
kao u Saulovu oklopu. Stoga je spreman radije wodbaciti novost kao
nesto prijete¢e i opasno.®®

A ipak i jedan i drugi tip svetenika treba da se pomno i smireno
uzivljava u pitanja: na koji ¢e nadin pri¢i danadnjem dovijeku koji se
gusi u sekularistickim tendencijama; mladom intelektualcu koji na svijetu
viSe ne nalazi Boga, koji neée da misli na Boga, kome je »Bog mrtav«.
Ili, na koji ée naéin prié¢i éovjeku koji se jo§ uvijek zavarava lainmom
slikom o Bogu, odviSe prozetom antropomorfistickim elementima. Kako
¢ée progovoriti s ateistiCkim agnosticima, s propagatorima d&istog sekula-
rizma — svijeta bez Boga, a oko nas ih je toliko! Ho¢e i u »pozivu
¢ovjeka«, u »pozivu kr$éanina«, kako smo iznijeli, uspjeti ono vjec¢no
moralno i apsolutno iznijeti u prikladnoj dijaloskoj formi? Kako ¢e
govoriti s humanistima najrazli¢itijih razreda? Ali na koji ¢e nacin odga-
jati djecu na vjeronauku da im »kr$éanski poziv« bude ponos, prihvatljiv
i razumljiv, da ga uzmognu integrirati u stvarnost zivota i sebe integrirati
u svijet u kome Zive, da ne ostanu zatvoreni u ghetto kr§¢anstva i izolirani
u svojim zrelim godinama?

Sve su to pitanja koja danas taru Crkvu, koja je ona pred nas stavila
u svojim bitnim dokumentima Drugog vatikanskog sabora, koja nemaju
i ne mogu imati prefabricirane odgovore. Mi sveéenici, propovjednici,
katehete imamo golem zadatak rada, istraZivanja i neprestanog studija.
NuzZno je ispravno informirati i formirati savjesti nagih vjernika,’ ospo-
sobiti ih za dijalog sa svim vrstama ljudi, nuZzno je u smislu evangeli-
zacije prilaziti onima izvan tabora,® koji put i uz herojska odricanja,
vjerni svojem Uzoru i osobnoj normi djelovanja — Isusu Kristu.

8 G. Visconti, Nav. dj., 7—8.

% Usp. I. Kozelj, Odgoj za zrelu, slobodnu i samoodgovornu savjest,
u Obnovljeni Zivot 27 (1972), 7—39; J. Clemence, Le mystére de la consci-
ence a la lumiére de Vatican II, u Nouvelle Revue Theologique 104 1972),
65—94.

% Usp. moja skripta Nasljedovanje Krista itd., Baza za dijalog s nekr-
§¢anima (humanistima, ateistima), br. 34.
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Povzetek

POKLIC V KRISTUSU
Ivan Fudek

Razprava govori najprej o ¢loveski razseinosti boZjega poklica. Ta klic
je po Kristusu usmerjen k vsakemu éloveku v njegovi osebni, druZbeni in
materialni razseznosti. Clovek pa ima tudi transcendentno razseZnost v odnosu
do absolutnega. Tu stoji kot oseba nasproti osebnemu Bogu. Stvarnik klige
¢loveka kot osebo v bivanje in delovanje, kli¢e ga k osebnemu dialogu.

Kricanska razseZznost poklica je v osebnem eksistencialnem odnosu éloveka
do Jezusa Kristusa — OdreSenika. To je poklic k uresni¢evanju novega ¢loveka.
Ta klic je usmerjen k vsem ljudem. Kristus je moralna norma in bitna naloga
¢loveka v moralnem prizadevanju je: posnemati Kristusa.

Kri¢anstvo ne prinasa materialno novih moralnih zahtev in z materialnega
vidika je obfefloveSska morala tudi kri¢anska morala. Celo »nova« zapoved
Ijubezni do sovraznikov ni nekaj povsem novega in samo kricanskega.

Svojstvo krifanskega etosa je v kvalitativno novi odrefenjski dimenziji
— v dimenziji novega ¢loveka v Kristusu. ;

Ob koncu daje razprava nekaj pastoralno katehetskih navodil. V ospredje
moralnega oblikovanja vernih je treba postaviti posnemanje Kristusa. Imeti
pa moramo posluh za razli¢no refevanje teZkih vpra$anj, ki na moralnem pod-
rotju tarejo Cerkev in danasnjega éloveka.

Zusammenfassung

DER BERUF IN CHRISTUS
Ivan Fudek

Die Abhandlung spricht vorerst liber die menschliche Ausdehnung der gétt-
lichen Berufung. Dieser Ruf ist nach Christus in jeden Menschen in seiner
personlichen, gesellschaftlichen und materiellen Ausdehnung gerichtet. Der
Mensch hat aber auch eine transzendente Ausdehnung in Beziehung auf das
Absolute. Hier steht er als Person dem persinlichen Gott gegeniiber. Der Schép-
fer ruft den Menschen als Person ins Sein und Wirken, er ruft ihn zum per-
sonlichen Dialog.

Die christliche Ausdehnung der Berufung ist in der personlichen existen-
ziellen Beziehung des Menschen zu Jesus Christus — dem Erlgser. Das ist die
Berufung zur Verwirklichung des neuen Menschen. Dieser Ruf ist an alle
Menschen gerichtet. Christus ist die Moralnorm und die Seinsaufgabe des Men-
schen in seinem moralischen Bestreben ist: Christus nachzuahmen.

Das Christentum bringt uns keine materiell neuen moralischen Forderungen
und vom materiellen Blickpunt aus ist die allgemein menschliche Moral auch
die christliche Moral. Sogar das »neue« Gebot der Feindesliebe ist nicht etwas
génzlich Neues und allein Christliches.

Die Eigenheit des christlichen Ethos liegt in der qualitativ neuen Erlésungs-
dimension — in der Dimension des neuen Menschen in Christus.

Abschliessend gibt die Abhandlung einige pastoral-katechetische Anwei-
sungen. Die Nachahmung Christi muss in den Vordergrund der Moralbildung
der Gldubigen gesetzt werden. Wir miissen aber ein offenes Ohr fiir verschie-
dentliche Losungen der schweren Fragen haben, welche auf dem Gebiete der
Moral die Kirche und den heutigen Menschen bedringen.
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Odnos med moralnim zakonom in vestjo

Alojzij Sustar

Odnos med moralnim zakonom in vestjo je eno osrednjih vprasanj
moralne teologije in nravnega Zivljenja. Moralni zakon in vest sta oba
pola nravne odlo¢itve. Obravnavanje moralnega zakona in vesti spada
v klasi¢nih ucbenikih moralne teologije k bistvenemu delu splosne mo-
ralke. Navadno ti ucbeniki poudarjajo bolj moralni zakon kot pa vest.
V medsebojnem razmerju ne vidijo posebnih vpraZanj, ker zanje obstaja
refitev enostavno v tem, da vest sprejme moralni zakon in se po njem
ravna. Danes pa imamo vtis, da moralni zakon, vest in posebno njuno
medsebojno razmerje niso tako jasna stvar, da bi ne bilo treba regevati
nobenih novih problemov.

Prva tezava se pojavlja s strani moralnega zakona. Teologko razprav-
ljanje kaZe, da vsebina, splo§na obveznost in utemeljitev moralnega zakona
nikakor niso samo ob sebi jasni. Pri spoznavanju moralnega zakona se
pojavljajo vedno novi vidiki, ki jih je treba upos$tevati. Pri tem se je
treba ozirati na vplive raznih teolofkih in svetnih znanosti, ki so za
razvoj spoznanja moralnega zakona velikega pomena.

Se vetja je tezava, ko gre za osebni &lovekov odnos do moralnega
zakona. Znano je, da pri veliko ljudeh vlada nekako sploino nezaupanje
do moralnega zakona. To se izraza v zelo kriti¢nem presojanju moralnih
predpisov, ¢e ne celo v nasprotovanju posameznim moralnim zakonom.
njihovim potrebam in njihovi obveznosti, njihovi vrednosti in njihovi
splodni veljavnosti. Zahteva, da je treba dosedanje gledanje na moralni
zakon temeljito spremeniti, postaja vedno glasnejia.

Nejasnosti prihaja prav tako z druge strani, s strani vesti. Danes se
sicer veliko igovori o vesti in njeni svobodi, o potrebi osebne odloditve v
lastni vesti. Kolikokrat se posamezniki sklicujejo na lastno wvest, da bi
se tako ognili moralnega zakona, ¢e§, da se hodejo ravnati po osebni lastni
vesti in ne po splo$nih moralnih zakonih. Pri tem pa je pojem vesti dosti-
krat zelo nejasen in v govorjenju o svobodi vesti je veliko nesporazumov.

Ce se je vdasih zdelo, da more avtoriteta nesporno resiti vprasanje
razmerja med moralnim zakonom in vestjo, je danes tezava ravno v tem,
da je nerazumevanje za avtoriteto vedno vedje in splodno nezaupanje
do avtoritete vedno bolj razsirjeno. Ne samo v svetni druzbi, tudi v Cerkvi
moremo ugotoviti neko protiavtoritetno razpoloZenje. Ker avtoriteta stoji
na strani moralnega zakona, imajo mnogi vtis, da med moralnim zakonom
in vestjo, oziroma med avtoriteto in vestjo obstaja stalna napetost, ki
veckrat preide v odprt konflikt.

Ze samo iz teh kratko nakazanih razlogov je torej vaZno in potrebno,
da danes vet in globlje razmisljamo o razmerju med moralnim zakonom
in vestjo in skuSamo najti pravilno resSitev, posebno za pravo sluzbo
v duSnem pastirstvu.
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I. Dejanski polozaj

Napetost med moralnim zakonom in vestjo je izraz dejanskega ¢love-
kovega poloZaja, kot nam ga kaZe razodetje, pa tudi Ze izkuinja in filo-
zofsko razmigljanje o ¢loveku. Clovek je postavljen v naravo, v naravni,
druzbeni in moralni red, od katerega je odvisen in na katerega je vezan.
Vsakdanje izkustvo kaze, da je Zivljenje nemogoce, ¢e ¢lovek ne uposteva
danosti, od katerih je odvisen. V fizitnem zZivljenju to vsakdo iz lastne
izkusnje takoj uvidi. A séasoma se to pokaZe tudi ma drugih podro¢jih.
Ce filozofija govori o &loveku kot o odvisnem, kontingentnem bitju, govori
teologija o ¢loveku kot kreaturi, ki je od Stvarnika postavljen v naravni
red, ki se mu ne more izogniti. Clovek ni stvarnik, ki bi mogel neodvisno
odlo¢ati, ampak je odvisno in vezano bitje, ali to prizna ali ne. Nobene
izbire nima.

Clovek pa ie tudi oseba z duhovnim spoznanjem in svobodnim odlo-
¢anjem. V samoodlod¢anju ima ¢lovek moZnost, da sam izbere, kar se mu
zdi prav in dobro. Danes ima ¢lovek vedno ved moZnosti, da posega
v dani red, da ga spreminja, si sam odloda obliko Zivljenjskih razmer
in tako tudi Zivljenjski red. Zavest samoodlotevanja je zelo Ziva in raz-
vita. Zato doZivljamo eksperimentiranje na vseh mogoc¢ih podroc¢jih. Tudi
na moralnem podroc¢ju iSée ¢lovek novih poti, novega reda, preizkusa
nove zakone, ne da bi se dosti menil za moralne zakone, ki so doslej
veljali kot sploSno obvezni. Naj navedem za zgled iskanje novih oblik
v socialnem Zivljenju, v medsebojnem razmerju ljudi, v zakonu in druZini,
v razmerju do avtoritete v druzini, v $oli, v Cerkvi in v drzavi, ali koné¢no
iskanje novih oblik verskega in cerkvenega Zivljenja.

Zaradi dinamic¢ne mapetfosti med zakonom in vestjo prihaja clovek
vedno znova v skusnjavo, da enostransko poudarja le en vidik: ali splo$no
veljavni moralni zakon, ali pa vest in njeno svobodo. StarejSa generacija
rada poudarja red in njegovio potrebo in korist in se upira novim svo-
bodnim poizkusom in poudarjanju svobode in vesti. Mlajsa generacija pa
toliko bolj poudarja svobodo in nove moZnosti, stalni razvoj i nova pota
na podlagi znanstvenih odkritij, in zahteva za posameznika kakor tudi
za skupine moznost za nove poizkuse v pluralisti¢ni in permisivni druzbi.

Tudi v Cerkvi je poudarjanje vesti in svobode znadilno za danasnji
¢as. Posebno pri mladi generaciji vlada navduSenje za svobodo in za
osebno odloditev po lastni vesti. Teolo$ka literatura zadnjih 20-ih let
obgirno govori o svobodi in o odlotanju po lastni vesti. Ta pojav je razum-
1jiv kot reakcija na prejinje veckrat enostransko poudarjanje zakona in
njegove sploine veljavnosti in obveznosti. Razvo]j gre tako dale¢, da doziv-
ljamo v druZbi potrebo, da se moralni zakoni revidirajo, spremene ali
celo odpravijo. Clovek ima vtis, da reakecija na prej$nje preveliko poudar-
janje splo$no veljavnih zakonov prehaja v drugo skrajnost: splo$no
veljavni zakoni sploh niso veé priznani, objektivni morali red vedno bolj
izgublja svojo veljavo. Sociologi in antropologi zadnji €as vedno bolj
resno opozarjajo na mevarnost, ki ogroza cloveka, ki tako omalovaZuje
objektivni red in se z lahkomi&ljenostjo spus¢a v razne eksperimente in se
predaja protiavtoritetnim geslom.
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II. Moralni zakon in vest

Za doloditev odnosa med moralnim zakonom in vestjo je dobro, da
najprej nekoliko opredelimo oba pola, ki sta v medsebojnem dinamic¢nem
razmerju. O tem le nekaj kratkih misli. '

Odloéilno vprasanje nravnega zivljenja je: Kako maj zivimo? Kaj naj
delamo? Gre za normativni odgovor, ki naj da ¢loveku smernic za nje-
govo Zivljenje in delovanje. A normativni odgovor mora ¢lovek svobodno
sprejeti. Le za kar se ¢lovek svobodno odlodi, ima tudi etitno vrednost.
Moralna teologija me opisuje le dejanskega polozaja, ne ugotavlja samo
dejstva in ne postavlja samo diagnoze, ampak skusa dati odgovor na
vpraganje, kako naj bo, kako se ¢lovek mora odlogati v svoji vesti, da bo
prav Zvel in ravnal. Ravno v tem je razlika med moralno teologijo in
eksperimentalnimi ali deskriptivnimi znanostmi. Osrednje vprasanje mo-
ralne teologije je: kateri zakoni veljajo za pravo nravno Zivljenje in kako
je mogote priti do njih, da jih ¢lovek svobodno prizna.

Najkrajsi odgovor kricanske moralke se glasi: treba je izpolnjevati
boZjo voljo. Osnovni moralni zakon je boZja volja. A bozjo voljo clovek
konkretno dozna v svoji lastni vesti. S tem pa smo Ze pri razmerju med
moralnim zakonom in vestjo. A predno bo govora o tem razmerju samem,
kratko nekaj o moralnem zakonu in o vesti.

Ce je res, da je osnovni moralni zakon za kristjana bozja volja, se
takoj postavlja vpraSanje: kje in kako pa ¢lovek najde in spozna bozjo
voljo? Tu ne bomo toliko govorili o na¢inu spoznanja boZje volje, temvec
o virih, v katerih se razodeva moralni zakon, ki je boZja volja.

1. Prvi za kricansko moralko najvaznejsi vir je Jezus Kristus. Bozja
volja se razodeva najpopolneje in najéistejse v Jezusu Kristusu. Moralni
zakon v prvi vrsti ni pisana postava, ampak oseba, zivljenje in delovanje
Jezusa Kristusa. Kricansko zivljenje ni majprej izpolnjevanje zapovedi,
ampak hoja za Kristusom, delez na njegovem zivljenju, Kristus je pot,
resnica in Zivljenje. Vsi moralni zakoni imajo le toliko svojo veljavo in
obveznost, kolikor so v zvezi s Kristusom, kolikor razlagajo njegovo
besedo in navajajo k hoji za Kristusom. Smisel vseh moralnih zakonov
obstaja v tem, da vodijo in navajajo ¢loveka v Zivljenjsko skupnost s Kri-
stusom. Oznanjevalni moralni zakon pomeni, oznanjevati Kristusa, razla-
gati njegovo Zivljenje in delo. Da ima pri tem sv. pismo, posebno nova
zaveza, svoj poseben namen, je jasno. Zato tudi vatikanski koncil tako
zelo poudarja pomen sv. pisma ravno za moralno teologijo.

2. Drugi vir je moralni naravni zakon. V zgodovini so ta vir zelo
poudarjali, posebno v zvezi s filozofsko etiko. Danes dozivljamo obsirne
debate o vsebini, veljavnosti in obveznosti moralnega naravnega zakona.
V veliki meri je to treba razloZiti kot reakcijo ma prejsnje prevec eno-
stransko poudarjanje naravnega zakona.

V danasnji diskusiji o naravnem zakonu gre predvsem za naslednja
vpradanja: a) Moralni naravni zakon je treba videti v zvezi s Kristusom,
z evangelijem in boZjim zveli¢avnim naértom, v enotnosti z boZjo besedo
v Kristusu, ne pa kot neko samostojno in neodvisno stvarnost; b) Narav-
nega moralnega zakona ne smemo razumevati v bioloskem ali fizioloSkem
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smislu, ampak personalno, v notranji bistveni zvezi s élovekom kot osebo.
Clovek kot svobodna oseba je osrednja danost moralnega naravnega za-
kona; ¢) Naravni moralni zakon ni sistem abstraktnih pojmov, ampak ga
je treba gledati v njegovi konkretni zgodovinski danesti. Zato pri na-
ravnem zakonu ni mogoce poudarjati samo njegove splodne veljavnosti
in obveznosti, ampak tudi njegov razvoj, bodisi na podlagi razvoja ¢loveka
samega, bodisi v spoznanje naravnega zakona ob napredku raznih zna-
nosti; €) Pri moralnem naravnem zakonu je treba razlikovati med nje-
govim prvotnim jedrom in njegovimi drugotnimi oblikami, ki prihajajo
do izraza v zgodovinskem razvoju v raznih kulturnih dobah.

3. Tretji vir, iz katerega ¢lovek ¢rpa spoznanje boZje volje, so pozi-
tivni ¢loveski zakoni na podlagi avtoritete. Taki pozitivni zakoni so nujno
potrebni. Avtoriteta je v druzbi, tudi v Cerkvi, neobhodno potrebna,
bodisi zaradi razlage naravnega moralnega zakona, bodisi zaradi njegove
aplikacije na konkretne razmere, kakor tudi zaradi druzbenega reda, zaradi
vzgoje in zaradi zavesti obveznosti, ki brez avtoritete pri mnogih kaj hitro
izginja. Vloga in naloga avtoritete obstaja ravno v tem, da razlaga, uteme-
ljuje, oznanja in urgira naravni moralni zakon s pomod&jo pozitivnih za-
konov in predpisov. Kriterij za potrebo, korist, veljavnost in obveznost
pozitivnih zakonov pa je njihova enotnost z moralnim zakonom v Kristusu
in z naravnim moralnim zakonom. Avtoriteta je potrebna in koristna toli-
ko, kolikor stoji v sluZzbi moralnega zakona, kot se kaZze v Kristusu in v na-
ravnem zakonu. Zato ima avtoriteta stalno dolZnost, da kriti¢no presoja
potrebo in korist pozitivnih zakonov. Velja madelo: toliko pozitivnih za-
konov, kot je nujno, potrebno in koristno, in toliko svobode, kot je
moZno. Le tako prihaja clovek kot oseba do polne veljave.

To nacelo velja za vsako avtoriteto in za vsako druzbo, za druZino,
za drZavo in za Cerkev. Cerkvena avtoriteta pa ima $e svoj poseben znadaj
in pomen. Cerkveno avtoriteto je postavil Kristus sam — koné¢no je vsaka
oblast in avtoriteta od Boga, kakor pravi sv. Pavel (Rimlj 13, 1). A cer-
kveno avtoriteto je Kristus postavil ravno v ta namen, da razlaga in
oznanja njegovo voljo, da jo v danih razmerah konkretizira in aplicira.
Kristus je cerkveni avtoriteti obljubil posebno boZjo pomoé in ji v dolo-
¢enih mejah dal garancijo nezmotljivosti. Kjer avtoriteta v Cerkvi res
nastopa v boZjem imenu, tam ima tudi posebno veljavo. Tam je pravi
odgovor posludnost in pokori¢ina. Kjer pa notranja zveza avtoritete
v Cerkvi s Kristusom ni tako jasna in neposredna, tam ima tudi cerkvena
avtoriteta manjSo veljavo. Iz boZjega reda bo kristjan v Cerkvi nadelno
priznal veljavnost avtoritete. A za tako priznanje je posebno v danasnjem
¢asu vazno, da se avtoriteta ne sklicuje le formalno sama nase, ampak
da prikaze svojo motranjo enotnost s Kristusom in njegovo voljo in da
pozitivne zakone tudi uvidevno utemelji. Ljudje so postali veliko bolj
kritién®, veliko bolj samostojni in veliko bolj zahtevni. Ker je v zgodovini
tudi v Cerkvi veckrat priSlo do zlorabe avtoritete in ker je skusnjava
za tako zlorabo vedno zapeljiva, kriti¢no stalisée do avtoritete $e nikakor
ni znak upornosti, ampak zavest dostojanstva ¢lovekove osebnosti. Regitev
vseh napetosti in sporov med avtoriteto in posamezniki je v tem, da se
avtoriteta in podlozniki najdejo v skupni pokorséini bozji volji, kot se
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razodeva v Kristusu in v moralnem naravnem zakonu. Kot v druzbi pravni
pozitivizem postane lahko nevaren, tako je tudi v Cerkvi treba paziti na
to, da se &loveski zakoni ne odtujijo Kristusovi volji, ampak da ostanejo
-vedno izraz boZje volje.

Clovek kot oseba je neposredno podlozen Bogu. Za vsakogar je Bog
neposredna osebna avtoriteta. Ker je Bog ¢loveka ustvaril kot svobodno
bitje in ker hode, da ¢lovek pride vedno bolj do zavesti in uporabe svoje
svobode in ker je svoboda eden najvedjih bozjih darov, zato velja zgoraj
omenjeno nacelo: toliko svobode, kolikor je le mogoée, in toliko pozi-
tivnih zakonov, kot je nujno potrebno. To naéelo poudarja tudi 2. vati-
kanski koncil, posebno v izjavi o verski svobodi. Nacelo pa je tudi samo
po sebi teolosko jasno. Razlitna so le mnenja, kateri pozitivni zakoni
so nujno potrebni, bodisi pod socialnim, psiholoskim ali pedagoskim
vidikom. Ker so gledanja na &loveka razliéna, ker je presojanje cloveske
druzbe razlitno, ker se ¢lovek in druzba stalno razvijata, je razumljivo,
da je tudi reditev tega vprasanja razlitna. Véasih se bolj poudarja potreba
pozitivnih zakonov in predpisov, drugié¢ spet bolj svoboda in osebna odgo-
vornost. Razpravljanje o tem vprasanju ne bo nikoli prenehalo, &eprav
so si ljudje v teoretitnem nadelu o potrebi in vrednosti svobode in
o podrejeni vlogi pozitivnih zakonov med seboj edini.

4. Cetrti vir, iz katerega ¢lovek spozna bozjo voljo, je konkreina
situacija, ki pomeni konkretizacijo moralnega zakona. Zaradi nevarnosti
situacijske etike in zaradi njene obsodbe, ki jo je izrekel Pij XII., pri
mnogih vlada nezaupanje masproti situaciji kot viru moralne obveznosti.
A to nezaupanje prihaja le iz nesporazuma. Nekateri zato danes rajsi go-
vore o etitnem eksistencialu. Konkretna situacija ali etiéni eksistencial
pomeni konkretnega ¢&loveka v svojem konkretnem notranjem in osebnem,
socialnem in zunanjem polozaju. Elementi, ki jih je treba pri konkretni
situaciji in njegovi dolo&tvi upostevati, so npr. individualna posebnost
&loveka, njegova preteklost in izkustvo, njegovi posebni darovi in milosti,
njegove tezave in razodaranja, njegovi nacrti za bodo¢nost. Konkretna
situacija torej ni ni¢ drugega kakor izraz clovekove individualnosti, ki je
zanj bistvena. Za spoznanje boZje volje je treba upostevati to individual-
nost. S tem é&lovek ne pride v nasprotje s splo§nimi moralnimi zakoni,
ampak jih konkretizira za svoj osebni polozaj. S tem smo Ze blizu tega,
kar pri ¢loveku imenujemo vest. Razlika med konkretno situacijo in vestjo
je v tem, da gre pri prvi za vse objektivne danosti, od katerih je ¢lovek
odvisen in ki ga dolotajo, medtem ko je vest osebna stvariteljska zmoz-
nost, kot bomo o tem razpravljali pozneje.

Ce skufamo dolo¢iti razmerje med Stirimi mavedenimi nacini razode-
vanja bozje volje, je treba upoStevati tole: a) Kristus, moralni naravni
zakon, pozitivni ¢loveski zakoni in konkretna situacija niso Stirje med
seboj vzporedni kanali, ki nimajo nobene notranje zveze, ampak Stirje
nadini, kako se ¢loveku razodeva bozja volja, ki se med seboj prepletajo,
razlagajo in dopolnjujejo. b) Ti §tirje nadini niso vsi enako vaZni, so pa
med seboj notranje odvisni. Najvisje je razodetje bozje volje v Kristusu.
Naravni zakon je vedno v skladu s tem razodetjem, ker med nadnaravnim
in naravnim razodetjem boZje volje ne more obstojati nasprotje. Na eni

189



strani ¢lovek razume Kristusovo razodetje v luéi naravnega moralnega
zakona, na drugi strani pa Kristusova volja osvetljuje in dopolnjuje na-
ravni moralni zakon. Druga dva vira sta prvima dvema popolnom podre-
jena in sta v njuni sluzbi. ¢) Ker ¢lovek majde moralni zakon v razliénih
virih in oblikah, je treba to obliko upostevati. Niso vsi zakoni enako
vazni. Nacelo: zakon je zakon, je napaéno. Treba je vedno ugotoviti, za
kateri zakon gre in na kaksen nadin je razodetje bozje volje v sluzbi
¢loveka. ¢) Vse moralne zakone je treba umevati dinamiéno in ne stati¢no.
Zakoni nimajo sami v sebi smisla, ampak so le pripomoéki za cloveka,
da se ¢im bolj razvije in pride do &m popolnejsega Zivljenja. d) Pravilno
razumevanje moralnih zakonov je moZno le v druZbi, v stalnem izkustvu
in ob stalnem iskanju novih moznosti. Crka ubija, duh pa ozivlja.

Drugi pol, ki ga je treba kratko opisati, je vest. Vest je danes
v srediS¢u moralnega zanimanja in nravnega Zivljenja. Danes se ljudje,
posebno tudi v Cerkvi, vse drugade zavedajo pomembnosti in vloge vesti
v nravnem Zivljenju. Literatura, ki raziskuje in opisuje vest, bodisi pod
psiholoskim, antropoloskim, sociologkim, teologkim, bibli¢gnim ali moralnim
vidikom, je zelo obSirna. Tu ni mogode podati celotnega nauka o vesti,
ampak le nekaj vidikov, ki so vaZni za nase vpraganje.

1. Vest je sredis¢e in globina ¢lovekove osebnosti, kakor pravi pasto-
ralna konstitucija o Cerkvi v danasnjem svetu. Vest je »kraj«, kjer ¢lovek
spozna nravne vrednote in se zave njihove obveznosti, kjer spozna moralne
zakone, pa tudi moZnost svoje svobodne odloditve in odgovornosti. Vest
ni le neka intelektualna, voluntaristiéna ali ustvena zmoznost v cloveku,
ampak sredi$ce celotne osebnosti. Ravno téko celotnostno gledanje na vest
je za danaSnje teolosko razpravljanje znadilno. Zato tudi razvoj vesti
pomeni razvoj celotne ¢lovekove osebnosti.

2. Vest pomeni odprtost za nravne vrednote in za moralni zakon.
Lahko bi vest primerjali anteni ali radarju, ¢eprav so te ponazoritve iz
tehnike enostranske in nepopolne. Res je, da vest ne zadodéa sama sebi,
ampak je naravnana na objektvni red in odvisna od njega. Toda tega
ne smemo pojmovati preve¢ mehani¢no, kakor da bi vest le pasivno
sprejemala povelja in jih spreminjala v osebne odloditve. Vest aktivno,
dinamié¢no in stvariteljsko sodeluje pri nravni odloditvi. Clovek se zaveda
na eni strani svoje nravne odvisnosti, a na drugi strani tudi svoje stvari-
teljske zmo7nosti in naloge. V srefanju z nravnim redom se &lovek zave,
da mora na boZji klic, kakor ga dozna, dati svoj posebni in osebni odgovor.
Vest je zato »kraj«, kjer se ¢lovek zave svoje vezanosti, kar je zanj
nagib za poniZnost in priznanje lastnega polozaja kot dela stvarstva. Na
drugi strani pa se zave svoje moznosti, ki mu je dana v tveganju in
pogumu, ko hode uresniciti svojo lastno nalogo na podlagi ¢isto osebne
in konkretne situacije.

3. Vest je izraz ¢lovekove individualnosti, posebnosti in nenadomest-
ljivosti. Kot je vsak ¢élovek svoj lastni jaz, tako ima tudi vsak svojo
lastno vest. Zato mora tudi vsakdo dati na boZji klic svoj lastni in
nenadomestljivi odgovor. V vesti se ka’e enkratnost nravne osebe in
nravne odloCitve. V tem obstaja tudi skrivnost posameznika v njegovi
nravni odlo¢itvi, ki je drugim bolj ali manj skrita in niti posamezniku
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samemu veckrat ne popolnoma jasna. Edina pri¢a in zato tudi edini sodnik
vesti je Bog. Zato pomeni vest neposredno sreéanje ¢loveka z zivim Bogom
in neposredno odgovornost pred Bogom samim, tudi de se ¢lovek tega
tematitno ne zaveda. Vsak bo sojen po svoji lastni vesti. Ravno v tem
obstaja posebno dostojanstvo vesti in clovekove osebnosti.

III. Odnos med moralnim zakonom in vestjo

Najprej je treba poudariti nekatera splo$na macela o tem odnosu.

1. Moralni zakon in vest sta bistveno naravnana drug na drugega.
Med njima je bistvena korelacija in komplementarnost. Moralni zakon
brez vesti je nesmiseln, vest brez moralnega zakona je prazna. Ves smisel
moralnega zakona obstaja v tem, da apelira na vest in jo normira. Ce
moralni zakon vesti ne dose’e in je ne »zadene« in ne veze, ni izpolnil
svojega smisla, ostal je tako reko¢ brez sadu. Moralni zakon hote zbuditi
vest, jo uravnati in ji omogo¢iti pravo dolotitev. Druge moznosti, da bi
moralni zakon ¢loveka vezal, sploh ni. Notranji stik z vestjo je edina
moZnost. Zunanja sila, ki ¢loveka le pod pritiskom prisili, da to ali ono
stori, ne more nravno prav obvezati. Le kjer ¢lovek v vesti moralni zakon
svobodno in iz prepriéanja sprejme, bodisi zaradi notfranje uvidevnosti
v obveznost zakona, bodisi zaradi avtoritete, ki mu moralni zakon nalaga,
ga moralni zakon tudi nravno veze.

Na drugi strani pa je vest brez moralnega zakona prazna, brez vse-
bine, brez smeri. Korelacija in komplementarnost moralnega zakona in
vesti sta tako bistveni, da je osnovni moralni zakon Ze po naravi v vesti
»zapisan«. Pozitivni zakoni, ki jih nalaga avtoriteta, so le razlaga, dolo-
devanje in dopolnjevanje naravnega moralnega zakona, nadaljnje obliko-
vanje vesti v konkretnih razmerah. To se ne zgodi le od zunaj, kakor
da bi nekdo hotel vesti vsiljevati moralni zakon, ampak najprej in najbolj
bistveno od znotraj, v odprtosti, sprejemljivosti in poslu$nosti vesti do
moralnega zakona. Docilitas, moralna uéljivost, je ena osnovnih potez
dloveka kot nravnega bitja, a prav tako osnova za doloitev pravnega od-
nosa med moralnim zakonom in vestjo.

2. Vest je hkrati norma normans in norma normata. Norma za vest
je moralni zakon, ki se mu mora vest podrediti. Odtod je vest norma
normata. Podlaga za to dejstvo je ¢lovekov polozaj kot ustvarjenega bitja,
ki je postavljeno v dani naravni in nravni red. Cilj in pot k cilju sta
&éloveku predpisana od Stvarnika. Ce se danes ¢uti odpor proti resnici,
da je vest najprej norma normata, prihaja v tem do izraza odpor proti
dejanskemu polozaju, v katerem se ¢lovek nahaja, odpor proti resnici,
ki pa se ji ni mogote izogniti. Zato tak odpor kontno nima nobenega
upanja na uspeh.

Na drugi strani pa je vest norma normans za konkretno dolocitev
in dejanje. Vest je zadnja instanca za presojanje obveznosti in za razli-
kovanje med dobrim in slabim v konkretnem poloZaju. Poslusnost lastni
vesti, odloditev po lastni vesti je edina prava pot za ¢loveka.

Vest pa je norma normans tudi v tem smislu, da edino vest more
odlod¢iti, koliko je moralni zakon hic et nunc za konkretnega ¢loveka
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obvezen. Obvezen je namre¢ toliko, kolikor ga vest kot takega spozna,
prizna in sprejme. Druge moznosti, da bi ¢loveku nalo#ili moralno obvez-
nost, sploh ni. Poziv na vest je edina pot. Mimo vesti in brez ozira
na vest je loveka nemogode nravno vezati in mu nalo#iti pravo dolimost.
Zato je vplivanje na vest in oblikovanje vesti pravzaprav samo bujenje
vesti. Vse vplivanje in oblikovanje ima le ta smisel, da se ¢lovek v vesti
nasproti moralnemu zakonu iskreno in resni¢no odpre in se odzove na
klic moralnega zakona. Koliko se to zgodi, koliko so pri tem ovira slepota
in gluhost vesti, zakrknjenost in otopelost, nezmosnost in nezrelost vesti,
vse to je zmano samo Bogu. Nekoliko se tega morda zaveda tudi posamez-
nik sam. Drugim je mogode poloZaj presojati le v primerjavi z lastno vestjo
in z odgovorom, s katerim bi morda sami reagirali na moralni zakon v
podobnih razmerah. Ravno v tem se kaZe individualnost in svoboda vesti,
pa tudi skrivnost vesti, njeno dostojanstvo in neposredno razmerje &lo-
veka do Boga. Vse ¢loveske sodbe o vesti in njenem razmerju do moral-
nega zakona so nujno nepopolne, omejene, in to kljub vsej globinski
psihologiji in psihoanalizi. To je treba jasno uvideti tudi glede spovedi,
pa naj se spovednik in spovedanec $e tako prizadevata za popolno iskre-
nost. Ce to resnico jasno poudarjamo, je mevarnost, da bi se kdo lahko-
miselno skliceval na svobodo lastne vesti in na odlotanje v lastmi vesti,
veliko manjsa. Ob upostevanju te resnice pa je tudi laZje razumljivo, zakaj
imajo ljudje veCkrat teZave, v vesti sprejeti posamezne pozitivne zakone
in predpise. Ne smemo jih takoj dolziti upornosti in slabe volje, tezave so
lahko disto drugje.

3. S tem, da vest sprejme moralni zakon, ga v njegovi vlogi tudi spre-
meni, ne vsebinsko, ampak v tem smislu, da moralni zakon postane no-
tranji konstitutivni element svobodne odloéitve. Dokler &lovek na moralni
zakon gleda samo kot na nekaj zunanjega, nekaj tujega, ki mu je nalozeno
od zunaj, ga ob¢uti kot breme. Ko pa ga v vesti prizna in sprejme, postane
njegova notranja last, tako da pride odloditev iz lastnega svobodnega
prepriéanja. S tem torej, da ¢lovek moralni zakon V- vesti sprejme, se
ga notranje osvobodi. Clovek mni veé¢ po zakonu od zunaj vezan, ampak
notranje svobodno odloden. S sprejetjem zakona po vesti pride torej do
tiste popolne enotnosti med moralnim zakonom in vestjo, v kateri kore-
lacija in komplementarnost popolnoma doseZeta svoj smisel. Navadni pri-
meri iz zivljenja to jasno kazejo. Dokler npr. kdo zapoved nedeljske mage
obé&uti le kot zunanjo cerkveno zapoved, mu je to v breme. Ko pa zapoved
Vv Vesti sprejme in jo iz notranjega prepri¢anja izpolni, se je osvobodil
zunanjega bremena. Ce ¢&lovek v vesti sprejme zakon, mu je zakon le
Se v pomo¢ in oporo in mu pokaZe pravo pot v svobodno Zivljenje. Kjer
torej clovek obcéuti nasprotje med zakonom in vestjo, kjer se nekdo
sklicuje na zakon proti vesti ali na vest proti zakonu, tam 3e ni pravega
razumevanja za moralni zakon in za vest, tam &lovek &e ni prisel do
notranje enotnosti med zakonom in vestjo. Ce v posameznih primerih ni
mogode vedno najti prave resitve, mora biti vsaj nadelno jasno, da se da
potem ugotoviti, kje je konkretna tezava.

4. Vest je kon¢no konkretizacija moralnega zakona. Moralni zakon
sam zase je abstrakten in splofen, odloditev pa je vedno konkretna in
osebna. Vest torej aplicira splogni moralni zakon v konkretnem polozaju
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hic et nune, s tem pa tudi »napolni« okvir sploSnega zakona s konkretno
vsebino. Zapoved ljubezni do bliZnjega, da vzamemo ta zgled, je sama
na sebi splogna. Kaj to pomeni za mater, za bolnisko sestro, za uradnika,
za zdravnika, za ¢loveka, ki je pri¢a prometne nesrede ali druge nezgode,
iz zapovedi same Se ni jasno. V konkretizaciji sploSnega moralnega zakona
v takih Zivljenjskih razmerah pride do izraza eti¢ni eksistencial, ki je
nekaj drugega, kakor pa situacijska etika. Zato ne smemo poudarjati
samo splonih moralnih zakonov, ampak prav tako konkretizacijo v vesti.

IV. Posebna vprasanja

1. Obveznost razliénih moralnih zakonov je v vesti razliéna. Bozja
volja, kakor se kaZe v Kristusu, v njegovem razodetju in zZivljenju, in
kakor prihaja do izraza v naravnem moralnem zakonu, ima, kjer jo ¢lovek
kot tako spozna in prizna, absolutno obveznost za vest. Svoboda vesti tu
pomeni, da je ¢lovek popolnoma pripravljen, poslusati Boga in ga ubogati.
Vsako sklicevanje na lastno vest nasproti Bogu in njegovi volji, kot se
razodeva v Kristusu in v maravnem moralnem zakonu, je nesmiselno.
Tako sklicevanje bi pomenilo, da se ¢lovek ne prizna kot ustvarjeno in od
Boga odvisno bitje, ali pa, da je Bogu neposlusen. Pogoj je seveda, da
dlovek boZjo voljo kot tako v vesti spozna in prizna. Nadelno v tem ni
tezave. Tezava pa je v tem, da je vetkrat tezko spoznati boZjo voljo. Ta
tezava obstaja na eni strani Ze v virih samih, ki niso vedno in v vsaki
stvari enoumno jasni, na drugi strani v subjektivnem spoznavanju. Zaradi
omejenosti svojih spoznavnih sposobnosti, zaradi sebi¢nosti in oSabnosti,
nagnjenja k slabemu, zaradi notranjega nereda in zaradi zunanjih vplivov
ima ¢lovek veckrat tudi teZave, da jasno spozna bozZjo voljo. Avtoriteta
ima nalogo, da &m bolj jasno in utemeljeno razlozi in prikaze boZjo voljo.
Vzgoja vesti na tem podro¢ju ima za cilj, da vest postane ¢im: bolj notra-
nje odprta, tenkosludna in jasnovidna za boZjo voljo. Sv. pismo nas po-
gosto opominja, da moramo skrbeti za &isto srce, za ¢isto oko in za Ciste
namene.

Pozitivni ¢loveski zakon — tudi pozitivni cerkveni zakoni spadajo
sem — ne veZejo vesti na isti naéin. Kolikor so ¢loveski pozitivni zakoni
le razlaga, konkretizacija, pojasnitev in aplikacija bozje volje za kon-
kretni primer, imajo sicer isto obveznost za vest kakor boZja volja v Kri-
stusu in naravnem moralnem zakonu. Toda vpraSanje je, ali so ¢loveski
pozitivni zakoni res edina pot, po kateri se ¢loveku boZja volja jasneje
razodeva, ali pa so dane $e druge moznosti. Bog pusca ¢loveku sorazmerno
veliko svobodo, pozna razlitna pota in dopuséa razlicne odgovore na isto
zahtevo. Cerkvena zgodovina, tipi kri¢anskega Zivljenja, zgled svetnikov,
razliénost redovnih oblik, spreminjanje cerkvenih predpisov, prilagoje-
vanje na nove razmere, kaZe, kake velika je mnogoli¢nost v odgovoru na
osnovno zahtevo, ki je boZja volja. Zato je pri vseh pozitivnih ¢loveskih
zakonih, tudi cerkvenih, upravi¢eno vprasanje, ali so vsi potrebni in ko-
ristni, ali so v vsakem primeru d&ista razlaga boZje volje, ali pa se jim
primesajo ¢loveski elementi, ki prihajajo od drugod ne pa iz boZje volje.
Cerkvena zgodovina kakor tudi danadnje izkusnje kaZejo, kako velika
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je na eni strani nevarnost, da se v pozitivhe zakone vme$ajo drugi ele-
menti, na drugi strani pa, da so pozitivni zakoni vendar le potrebni za
razlago boZje volje. Naloga avtoritete obstaja najprej v popolni pokorsé¢ini
Bogu. Zato je prva naloga avtoritete, da tudi sama posluda in uboga Boga
in v ¢im popolnejsi in cistejsi pokorséini Bogu razlaga boZjo voljo in
tako pomaga ¢tloveku &im bolj jasno spoznati, kaj Bog hoce od njega.
Avtoriteta torej me sme dusiti ali omejevati svobode, ¢loveka uklepati
v zunanje predpise, ki niso bistveni in potrebni, ampak mu omogoditi pot
k pravi svobodni pokori¢ini do Boga, Kristus veckrat odita farizejem,
da nalagajo ljudem, ¢eprav z dobrim namenom, nepotrebna in neznosna
bremena. Kristus in sv. Pavel se borita proti preveliki obilici ¢lovegkih
zakonov, posebno ko gre za zunanjosti in malenkosti, in branita flovekovo
svobodo v pokorséini Bogu. Farizejstvo je vedno velika nevarnost v ¢lo-
veSki druzbi, tudi v Cerkvi. Farizej ti¢i v vsakemu od nas, ne samo
v drugih. Kdor is¢e farizeja le v drugih, posebno v uradnih predstavnikih
druzbe in Cerkve, vec¢krat vidi iver v odesu svojega bliZnjega, bruna
v svojem ofesu pa ne vidi.

Pri reSitvi teh vpraSanj je treba upoStevati tri tezave. Najprej na
cloveka vplivajo od vseh strani razliéni faktorji, tako da se je tezko znajti
in vse jasno videti in opredeliti. Drugi¢ je treba upostevati, da je ¢lovek
druzbeno bitje, ki je v stalnem odnosu z drugimi, od katerih vsak na
svoj nacin tolmadi boZjo voljo. Kdo ima prav, ni vedno lahko odloditi.
Tretji¢ se je treba ozirati na to, da so posamezni ljudje v svojem znadaju,
v svojih zmozZnostih, v svoji zrelosti, v svojih nagnjenjih, v dobrih in
slabih izkus$njah zelo razlitni. V druzbi ni mogoée vsega poenotiti, &eprav
se taka reitev zdi najbolj preprosta in jasna. Toda Zivljenje je drugaéno.
Ravno v pestrosti in bogastvu razliénih oblik se kaZe lepota in velikost
zivljenja. S tem pa je dana tudi nevarnost zlorabe in vedno nova moZnost
nesporazuma. Zato bo med splo$nimi zakoni in vestjo v konkretnem
Zivljenju obstajala vedno neka napetost, ki pa je znak Zivljenja, ne pa
upornosti proti moralnim zakonom. Kdor bi hotel s popolnim redom in
s ¢im veé pozitivnimi zakoni vse tako jasno urediti, da bi ne bilo nobenih
problemov veé, bi se pregresil proti boZjemu zakonu, po katerem je Bog
ustvaril ¢loveka in zasnoval red v svetu. Konkretna situacija je za vest
vedno obvezna. Osnovna nravna naloga je, da ¢lovek v vsaki konkretni
situaciji ¢éim bolj iskreno is¢e boZjo voljo, da mu gre res le za Cdisto
bozjo voljo, ne pa, da se iz udobnosti, iz poZeljivosti in iz ¢loveskih
ozirov izogne pokorséini Bogu.

2. Konflikt med moralnim zakonom in vestjo. Iz pravilnega razu-
mevanja moralnega zakona in vesti je moZzen konflikt le v upornosti vesti
nasproti moralnemu zakonu, kar oznacujemo kot greh, ki je nepokorsiéina
Bogu. Zaradi korelativnosti in komplementarnosti med moralnim zakonom
in vestjo torej ne more priti do konflikta, ki bi za ¢loveka ne pomenil
krivde pred Bogom. A s tem je vprasanje le nadelno re$eno, v konkretnih
razmerah je reditev veliko tezja. Za njegovo resitev je treba najprej
upostevati, da pride do konflikta med moralnim zakonom in vestjo Sele
tam, kjer ¢lovek ne sprejme direktno v lastni vesti boZjo voljo, kakor se
mu razodeva v Kristusu in v naravmem zakonu, ampak pride vmes ¢lo-
veSka avtoriteta, ki mu boZjo voljo razlaga ma drugi nacin, kakor pa je
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sam v lastni vesti o tem prepri¢an. Zato pravzaprav konflikt ne obstoji
med moralnim zakonom kot takim in vestjo, ampak med vestjo in &lovesko
(cerkveno) avtoriteto, ki ¢loveku na dolofen nadin razlaga in posreduje
bozjo voljo. Vzemimo za primer zakonsko moralo. Konflikt nastane, kjer
cerkvena avtoriteta ali nosilci cerkvenega uditeljstva posamezne dolZnosti
razlagajo drugace, kakor pa so zakonci sami o njih prepri¢ani. Seveda
imajo zakonci lahko zmotno vest. A drugaéno obveznost v vesti mora
nekomu naloziti le tista avtoriteta, ki posameznika prepri¢a, da ima
zmotno vest, in mu jasno pokaze, da ima dolZnost, sprejeti razlago bozje
volje po avtoriteti, tako da se bo posameznik ¢util v vesti vezanega. Mimo
vesti, brez ozira na prepri¢anje vesti, je, kakor refeno, nemogode naloziti
moralno obveznost. Isto velja za druga podrocja, kot npr. za liturgi¢ne
predpise, za disciplinske predpise v Cerkvi, za cerkveni socialni nauk, za
razmerje do cerkvenega uciteljstva in podobno.

Kako je mogode rediti konflikte med vestjo in avtoriteto, ki razlaga
moralni zakon kot boZjo voljo? Prva podlaga je iskrena pripravljenost,
povsod iskati samo boZjo voljo in v vsem ubogati Boga. Nagib za odloditev
v vesti mora biti torej iskrena pokoriéina, ne pa morda udobnost, samo-
voljnost, upornost proti avtoriteti ali nadelno omalovazevanje avtoritete.

Kdor se drugade odlodi, kakor pa boZjo voljo razlaga zakonita avto-
riteta, mora imeti za to dovolj jasne in trdne razloge. Ceteris paribus je
mogoce reci, da je presumpcija v primeru konflikta, posebno v Cerkvi,
na strani avtoritete. V prejénjih ¢asih, ko ¢lovekovega ocsebnega dosto-
janstva in njegove svobode v vesti $e niso tako jasno spoznali in poudar-
jali, je bilo to nadelo splo$no priznano in veljavno. Danes so pomisleki
proti njemu veliko vedji, a ne vedno dovolj utemeljeni, ampak prihajajo
veckrat iz nacelnega nezaupanja do avtoritete. Pri tem je treba upostevati,
da tudi nosilci avtoritete odlo¢ajo le po prepri¢anju lastne vesti. Le tista
njihova odlo¢itev je nravno dobra, ki prihaja iz lastnega prepricanja v
vesti. Ce je nosilec avtoritete prepridan, da mora kot avtoriteta tudi
druge v vesti obvezati, da tako kol on razumejo in sprejmejo boZjo voljo,
se konflikt med avtoriteto in posameznikom zaostri, zaostri se pravzaprav
konflikt med vestjo nosilca avoritete in vestjo posameznika. Ker sta oba
dolZna poslusati lastno vest in se po njej ravnati, se zdi konflikt neresljiv.
Take situacije so bile v cerkveni zgodovini in so tudi danes zelo tragic¢ne.
V takih tragi¢nih situacijah se kaZe tudi ¢lovekova omejencst, omejenost
svobode in omejenost spoznanja boZje volje. Odlo¢ilno vprasanje pri tem
je. po kom Bog jasneje ali edino avtenti¢no razodeva svojo voljo, ali samo
po nosileih avtoritete, ali pa tudi na druge nacdine. Kdo bi si upal trditi,
da samo po nosilcih avtoritete? Ali Bog ni svoboden, ali ne deli milosti
in karizem, kakor jih sam hoce, bodisi posameznikom, bodisi skupinam,
bodisi celotni Cerkvi, ki morda sele po dolgem iskanju jasno spozna boZjo
voljo? Na vsak nacdin nas ude cerkvena zgodovina, zgledi svetnikov, pa
tudi sv. pismo samo, da moramo biti s kategoriénimi sodbami zelo previdni.

Ravno zaradi tega poloZaja, v katerem se nahajamo kot ljudje — in
tudi v Cerkvi ostanemo vsi ljudje — je potrebno, da bozZjo voljo stalno
iS€emo in spoznanje bozje volje v medsebojnem odkritem razgovoru stalno
razéiséujemo. Clovek je tudi v svoji vesti bistveno dialogiéno bitje. Mo-
nologi, izoliranost, samovoljnost, so vedno nevarni, pri nosilcih avtori-
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tete prav tako kot pri drugih. Le kjer vlada iskrena pripravljenost, da
drug drugega razumevamo, resno jemljemo nagibe in razloge, ugovore
in dokaze in tako pridemo &m bolj do resnice, postaja nevarnost manjsa.
Seveda je bolj enostavno, de avtoriteta vse enoumno odlodi in imajo vsi
drugi samo eno nalogo in dolZnost: sprejeti odlo¢be avtoritete in ubogati.
Kjer v Cerkvi nastopa nezmotljiva avtoriteta v boZjem imenu na podlagi
razodetja in posebne boZje garancije nezmotljivosti, je taka resitev moZna
in tudi edino pravilna. A taki primeri so v Zivljenju redki. Marsikdo
obZaluje, da so tako redki, in najraje bi imel, da bi bile take odlocitve
¢im bolj pogoste in to v vseh mogodih zZivljenjskih poloZajih. A Bog nas
je postavil — tudi v Cerkvi — v drugaden poloZaj. Ravno danes je zavest
potrebe skupnega iskanja resnice in boZje volje zelo Ziva. V tem se kaZe
tudi nova soodgovornost in pripravljenost, da kot Zivi udje sodelujemo
v Cerkvi. Ce se nekateri zato boje nekega »demokratizma« v Cerkvi, je
treba poudariti, da Se ni vsaka zavest soodgovornosti in skupno prizade-
vanje in sodelovanje Ze napaden demokratizem. Ce pravilno razumemo
Cerkev kot bozje ljudstvo, ki pod vodstvom hierarhije stalno i§ée vedno
boljsega spoznanja bozZje volje in pod vplivom Sv. Duha vedno bolj skusa
spoznati vso resnico, tudi na moralnem podroé¢ju, ne bomo prizadevanja
in soodgovornosti cdklanjali kot napaden demokratizem.

Kjer posameznik iz jasnega spoznanja v lastni vesti zase uvidi bozjo
voljo in se na tej podlagi drugace odloc¢i, kakor pa ukazuje ali oznanja
avtoriteta, tam ima ne le pravico, ampak tudi dolZnost, da se odlo¢i po
lastni vesti. Zvestoba lastni vesti je vedno odlofilna. Kar ne prihaja iz
pravega notranjega prepridanja, je greh (prim. Rim 14, 23). Clovek se mora
vedno ravnati po lastni vesti, kakor v njej spozna moralno obveznost
posameznih zapovedi. Seveda pa ima ¢lovek tudi stalno dolZnost, da skrbi
za pravo, jasno in pravilno oblikovano vest. To nujnost je treba vedno
znova poudarjati. ReSitev konfliktov med lastno vestjo in med avtoriteto
je na vseh mogotih podroéjih aktualna. Posameznik mora resiti take
konflikte v svojem razmerju do cerkvenega uditeljstva, bodisi do vrhov-
nega, bodisi v razmerju do §kofov ali duhovnikov. Isto nalogo imajo duhov-
niki v razmerju do svojih predstojnikov kakor tudi med seboj. A podobne
naloge so tudi v druZini, v razmerju med otroci in star$i kakor tudi
v svetni druzbi v razmerju do vzgojiteljev ali do svetne avtoritete. Na-
vadno se konflikt in njegova refitev kaZeta v drugaéni luéi za nosilca
avtoritete in za podloZnika. ReSitev je moZna le, ée najprej oba najdeta
skupno podlago in skupne kriterije za reSitev. Drugace gre vsak v svojo
smer, morda v najboljSem osebnem prepri¢anju, a skupne refitve ni mo-
gocCe najti.

3. S tem smo pri vprasanju zmotne vesti. Pojav zmotne vesti je
zelo pogosten in spada med najteZje probleme moralne teologije. Zmotna
vest obstaja v tem, da je kdo osebno trdno prepridan, da je v svoji lastni
vesti spoznal in sprejel bozjo voljo, dejansko pa jo je zgre$il, ne da bi
to opazil in se tega zavedel. Zmotno vest ima ¢lovek le toliko &asa, dokler
svoje zmote ne odkrije in o svoji pravilni odlo¢itvi nima dvoma. Kjer
¢lovek dvomi, tam ni ve¢ zmotna, ampak negotova vest, ki ni nikdar dovolj
trdna podlaga za odloditev. Vedno je bil moralni nauk, da sme ¢lovek
odloéati le po trdni vesti.
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Vzroki za zmotno vest so na eni strani ¢lovekova omejenost v nravnem
spoznanju, na drugi strani pa njegova notranja neurejenost, pozeljivost in
sebi¢nost. Prav tako je pogosti vzrok zmotne vesti propaganda, ki vpliva
na dloveka in ga zavede v zmoto. Pa tudi kompliciranost poloZaja samega
in nejasnost sta velikokrat krivi, da ima ¢lovek zmotno vest.

Zaradi velike nevarnosti zmotne vesti mora biti posameznik nacelno
vedno znova pripravljen, da preizkusi, razjasni in popravi lastno sodbo
v vesti. Sv. pismo vetkrat opominja, da moramo iskati boZjo voljo, raz-
migljati o tem, kaj je prav, preizkusiti svojo vest in se pouditi od drugih
(prim. Rimlj 12, 2; Ef 5, 10; Fil 1, 10; 1 Kor 11, 28; 2 Kor 13, 5; Gal 6, 4).

Kdor je prepri¢an, da ima njegov bliZnji zmotno vest, ga mora na
to opozoriti in mu pokazati pravo pot. Pri tem mora paziti na to, da dobro
utemelji, zakaj ima bliznji zmotno vest. Kjer ima avtoriteta posebno odgo-
vornost za druge, je ta naloga posebno vazna. To velja za starSe, vzgoji-
telje, duhovnike kakor tudi za druge predstavnike avtoritete. Pri tem
je treba upostevati socioloske in psiholoske kakor tudi pedagoske vidike.

Tezko je rediti vprasanje, kdaj ima avtoriteta posebno dolZnost, da
opozori na zmotno vest, in kdaj naj enostavno moléi. Za odlocitev je treba
upoitevati posebno vlogo, ki jo ima avtoriteta, kakor tudi moznost za
uspeh, skodo za posameznika in za druzbo, in kon¢éno okolidéino, da bi
molk razlagali kot odobrenje zmotne vesti. Nacelno velja, da ima tudi
zmotna vest svoje dostojanstvo, ker mora ¢lovek konc¢no iz osebne pokor-
stine do Boga, iz iskrene volje, da izpolni boZjo voljo, odlo¢ati v svoji vesti.
Nih¢e ne sme biti prisiljen, da ravna proti svoji vesti. Svoboda vesti je
osnova za pravilno cdlocitev v vesti.

Vendar ima svoboda vesti tudi svoje meje. Kjer je $koda za druzbo
in za posameznika jasna, ali kjer je nevarnost za splo$no zmoto velika,
tam je treba omejiti svobodo v izvajanju osebne odlocitve. A za to je
treba jasnih dokazov na podlagi prepricljive avtoritete. Pedagoski vidiki
pri mladoletnikih, pri nezrelih, pri neodgovornih ljudeh nalagajo Se po-
sebne naloge.

V. Nekatere duSnopastirske naloge

1. Prva naloga je: oznanjevati moralni zakon. Clovek se mora uditi,
mora svojo vest izobrazevati in jo oblikovati, mora se varovati zmot in
se osvoboditi napacénih vplivov. Moralni zakon pa je treba oznanjevati
v njegovi celoti in pokazati notranjo povezanost posameznih zapovedi.
Treba je pokazati celotni bozji naért z ljudmi in bozjo voljo kot zveli-
davno pot k Zivljenju in zapovedi kot pripomocke na poti k zivljenju.

2. Dalje je treba bozjo voljo dolodati v konkretnih razmerah. Vecina
ljudi je nezmoZna, da konkretizira boZjo voljo za svoje razmere, ker za
to nima ne ¢asa, ne smisla. Zato ima avtoriteta svojo posebno odgovornost.
Posebno skrbno je treba utemeljiti avtoriteto. Treba je pokazati, zakaj
je avtoriteta nujno potrebna, kaj je njena naloga in kako pravilno izvrsuje
svoje poslanstvo. Nositelji avtoritete morajo imeti pogum izvrsevati svojo
nalogo, tudi ¢e nimajo vedno zaZelenega uspeha.

3. Odloéilne vaznosti je vzgoja in izobrazba vesti. Treba je razloziti
vlogo in pomen vesti in prikazati odnos med moralnim zakonom in vestjo,
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opominjati k odgovornosti v vesti pred Bogom in pred ljudmi, k odgo-
vornosti za lastno Zivljenje in za veénost. Na drugi strani pa je treba
imeti zaupanje v vest in spoStovanje pred vestjo in njeno svobodo. Hkrati
je treba imeti zaupanje v delovanje boZje milosti in v vodstvo Sv. Duha.
Vsakdo mora sam zase prositi za razsvetljenje Sv. Duha in druge uditi
moliti za boZjo milost. Spoznanje in izpolnitev boZje volje ni nikdar le
clovesko delo, boZja pomo¢ je vedno odlodilnega pomena. Zaupanje, ne
pa strah in boje¢nost, je zadnja beseda v razumevanju in re$evanju odnosa
med moralnim zakonom in vestjo.

Povzetek

ODNOS MED MORALNIM ZAKONOM IN VESTJO
Alojzij Sustar

VpraSanje odnosa med moralnim zakonom in vestjo je eno izmed osrednjih
vpraSanj moralne teologije in nravnega Zivljenja. Med moralnim zakonom in
vestjo vlada napetost, ki je izraz ¢lovekovega dejanskega polozaja, je izraz
¢loveka, ki je razumno in svobodno bitje, a hkrati tudi odvisno in vezano bitje.

Razprava najprej kratko orife znadilnosti moralnega zakona in vesti. Mo-
ralni zakon je boZja volja. Ta pa se najpopolneje razodeva v Jezusu Kristusu.
Zato je kri¢ansko Zivljenje hoja za Kristusom. Drugi viri, v katerih se razodeva
moralni zakon so $e: naravni moralni zakon, pozitivni &loveski zakoni, konkretna
situacija ali etiéni eksistencial. Ti viri so med seboj povezani in notranje
odvisni. Vest ni samo intelektualna ali volitivnha zmoZnost, ampak je sredis¢e
in globina ¢lovekove osebnosti in njegove individualnosti. Vest pri nravni odlo-
¢itvi stvariteljsko sodeluje.

Glede odnosa med moralnim zakonom in vestjo poudarja razprava, da
sta bistveno naravnana drug na drugega. Vest je hkrati norma normans in
norma normata. Vest, ki sprejme moralni zakon, ga tudi spremeni tako, da
postane notranji konstitutivni element svobodne odloéitve. Vest je konkretiza-
cija moralnega zakona.

Nato se razprava dotakne nekaterih posebnih vprasanj:

Ugotavlja, da je obveznost razliénih moralnih zakonov v vesti razliéna.
Bozja volja, kakor se kaZe v Kristusu in naravnem moralnem zakonu, ima sicer
absolutno obveznost za vest, teZave pa so v spoznanju bozje volje. Pozitivni
zakoni ne veZejo vesti na isti naéin, ker je vpraSanje, ali so ti zakoni res edina
pot, po kateri se ¢loveku jasneje razodeva boZja volja. Zato je treba glede
obveznosti moralnih zakonov upo$tevati razliéna dejstva, ki vplivajo na éloveka
in tudi razliénost posameznih ljudi.

Pravi konflikt med moralnimi zakoni in vestjo je le v upornosti vesti
nasproti moralnemu zakonu, kar oznatujemo kot greh. Vedkrat pa pride do
konflikta med vestjo in é&lovesko avtoriteto oziroma med vestjo nosilca avto-
ritete in vestjo posameznika. Za reSitev tega konflikta je na obeh straneh
potrebna iskrena pripravljenost iskati samo boZjo voljo. Potreben je dialog.

Zmotna vest je teZak problem moralne teologije. Svoboda zmotne vesti
more biti omejena le tam, kjer je jasna $koda za druZbo ali posameznika.

Ob koncu razprava opozarja na dolZnost oznanjevati moralni zakon in
skrbeti za vzgojo in izobrazbo vesti.
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Zusammenfassung

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN DEM MORALGESETZ
UND DEM GEWISSEN

Alojzij Sustar

Die Frage des Verhiltnisses zwischen dem Moralgesetz und dem Gewissen
ist eine Zetralfrage der Moraltheologie und ddes sittlichen Lebens. Zwischen
dem Moralgesetz und dem Gewissen herrscht eine Spannung, welche der Aus-
druck der tatsdchlichen Lage des Menschen ist, der Ausdruck des Menschen, der
ein Wesen mit Verstand und freiem Willen, doch zugleich auch ein abhingiges
und gebundenes Wesen ist.

Die Abhandlung schildert vorerst kurz die charakteristischen Kennzeichen
des Moralgesetzes und des Gewissens. Das Moralgesetz ist Gottes Wille. Dieser
aber offenbart sich am vollkommensten in Jesus Christus. Deshalb ist das christ-
liche Leben die Nachfolge Christi. Andere Quellen aus welchen sich das Moral-
gesetz offenbart, sind noch: das natiirliche Sittlichkeitsgesetz, positive mensch-
liche Gesetze, die konkrete Situation oder das ethische Existenzial. Diese
Quellen sind untereinander verbunden und in innerer Abhingigkeit. Das Ge-
wissen ist nicht nur eine intellektuale oder volitive Fihigkeit, sondern es ist
der Mittelpunkt und die Tiefe der menschlichen Person und ihrer Individualitét.
Bei jeder sittlichen Entscheidung wirkt das Gewissen schaffend mit.

Beziiglich des Verhiltnisses zwischen dem Moralgesetz und dem Gewissen
betont die Abhandlung, dassbeide wesentlich zueinander gerichtet sind. Das
Gewissen ist zugleich norma normans und norma normata. Das Gewissen, das
das Moralgesetz annnimmt, verindert es auch derart, dass es ein inneres konsti-
tutives Element der freien Entscheidung wird. Das Gewissen ist die Konkre-
tisierung des Moralgesetzes.

Darauf beriihrt die Abhandlung einige besondere Fragen: Es wird festge-
stellt, dass die Verpflichtung verschidener Moralgesetze im Gewissen verschie-
den ist. Der Wille Gottes, wie er sich in Christus und dem natiirlichen Moral-
gesetz zeigt, ist zwar fiir das Gewissen absolut verpflichtend, die Schwierigkeit
jedoch liegt in der Erkenntnis des Willens Gottes. Die positiven Gesetze ver-
binden das Gewissen nicht auf dieselbe Weise, denn es ist die Frage, ob diese
Gesetze wirklich der einzige Weg sind, auf welchem sich der Wille Gottes dem
Menschen klarer offenbart. Deshalb muss man in Bezug auf die Verpflichtung
der Moralgesetze verschiedene Tatsachen, die auf den Menschen Einfluss haben
sowie auch die Verschiedenheit der einzelnen Menschen beriicksichtigen.

Der wahre Konflikt zwischen den Moralgesetzen und dem Gewissen liegt
allein in der Widersetzlichkeit des Gewissens gegeniiber dem Moralgesetz, was
wir als Siinde bezeichnen. Ofter kommt es jedoch zum Konflikt zwischen dem
Gewissen und der menschlichen Autoritit, beziehungsweise zwischen dem Ge-
wissen des Trigers der Autoritit und dem Gewissen des Einzelnen. Zur Ldsung
solchen Konfliktes ist auf beiden Seiten eine aufrichtige Bereitschaft von-
néten, nur den Willen Gottes zu suchen. Der Dialog ist notwendig.

Ein irriges Gewissen ist ein schweres Problem der Moraltheologie. Die
Freiheit eines irrenden Gewissens darf nur dann eingeschrink werden, wo ein
klarer Schaden fiir die Gesellschaft oder fiir den Einzelnen entsteht.

Zum Schluss macht uns die Abhandlung auf die Pflicht aufmerksam, das
Moralgesetz zu verkiinden und fiir die Erziehung und Bildung das Gewissens
zu sorgen.
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Grijeh u biblijskoj i personalisti¢koj perspektivi

Marijan Valkovié

Danas se u vjernickim krugovima opéenito istide kako »grijeh« sve
viSe nestaje iz svijesti suvremenog dovjeka, ¢ak i kricéanina. Ispovijedi
su rjede, ispovijedaonice se prazne. Veé je 1954. god. francuski psihijatar
Hesnard objavio djelo pod nazivom »Moral bez grijeha«.! Nijekanjem
grijeha jo$ nije uklonjen i osjecaj krivnje (culpa), pa se vrse veliki napori
onih »bez grijeha« da se i taj fenomen ukloni, otkrivajuéi mu drugtveno
ili povijesno korijenje, ili ¢ak proglasavajuéi ga sic et simpliciter bolesnom
pojavom, kako je to veé ranije ucéinio isti Hesnard.?

A ipak grijeh je u kri¢anskoj antropologiji vrlo ozbiljna i tragi¢na
stvarnost. On ('univers catholique du mal) bio je Mauriacu neiscrpivim
vrelom nadahnuc¢a za njegove romane. Ako nema grijeha, u pitanju su
milost i otkupljenje. Ako nema grijeha, mogla bi se doista obistiniti rijeé¢
Pija XII da je upravo taj gubitak svijesti o grijehu najveéi grijeh da-
nasnjice.?

No ima teologa koji misle da situacija ipak nije tako crna kako
izgleda na prvi pogled. Suvremena kriza ispovijedi moze biti, kako se to
nerijetko istice, poticaj za autenti¢énije poimanje grijeha, koje bi bolje
istaklo njegovu religioznu bit, a s druge bi strane vise vodilo raduna
©o antropoloSkim uvjetovanostima i implikacijama grijeha (rast, dinamié-
nost, osobnost, povijesnost itd.). Svrha je ovom ¢&lanku da ukaZe na potrebu
dubljeg i diferenciranijeg prilaza problematici grijeha, ako hoéemo da
suvremeni covjek zrelo i ozbiljno ra¢una s tom tragi¢nom realnosti. No ne
smije se smetnuti s uma da grijeh ipak na kraju krajeva ostaje »myste-
rium iniquitatis (2 Sol 2, 7).

PROBLEMI I MOGUCNOSTI

Grijeh se obicava razli¢ito opisivati u tradicionalnim prirué¢nicima,
Istice se kako se on bitno sastoji u slobodnom krienju Bozjeg zakona.l
U takvim definicijama uglavnom dolaze do izraZaja slijedeéi elementi:
1. grijeh je ¢in (actus), 2. ljudski (humanus), 3. moralno zao (moraliter
malus) i 4. protiv Bozjeg zakona (contra legem Dei). Iako svaka od ovih
tocaka ima, dakako, svoju trajnu i nezamjenjivu vrijednost, ipak one
mogu povesti krivim smjerom ako se jednostrano prenaglase, bez po-
trebnog distingviranja i diferenciranja.

' A, Hesnard, Morale sans péché, Paris 1954.

? Isti, L'Univers morbide de la faute, Paris 1949.

$ Radio-poruka 26. X. 1946. upucena Nacionalnom katehetskom kongresu
Sjedinjenih Drzava Amerike.

{ Noldin I, 289: »libera transgressio legis Dei«; Zalba, Theol. mor. com-
pendium I, 735: »violatio legis ultimatim divinae, a legis subiecto peracta vel
in legis subiecto existens«; usp. takoder klasi¢ne formulacije kod sv. Augustina
(Contra Faustum I. 22 c. 27: PL 42, 418) i sv. Tome (Summa theol. I—II, q. 71
a. 6e). -
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Dok protestantska teologija voli opisivati grijeh prvenstveno kao
gresno stanje, kao gresnu situiranost dovjeka, katolicka teologija vidi
grijeh i gre$nost prvenstveno u ¢inima, a gresno stanje je posljedica
greénih ¢ina. No u prosjeénom tradicionalnom shvacanju ovi ¢ini proma-
traju se previse izolirano od sredista osobe, kao neke kvantitativne veli-
¢ine koje se kao takve dadu zbrajati. Suptilne diskusije »de distinctione
numerica et specifica peccatorum« (kao i brojenje raznih ¢ina vjere ufanja
i ljubavi) lako mogu biti prigodom da se izgubi iz vida kako je grijeh
(teski, jer to je grijeh sic et simpliciter) izraz ¢itave osobe. Stoga nela-
godnost danasnjih ljudi kad se o grijehu govori nekako izolirano, ne
vodeéi ra¢una o sredistu i cjelovitosti osobe.

Nadalje, klasi¢éna je podjela u moralnoj teologiji izmedu »actus homi-
nis« i »actus humanus«. No u konkretnom zivotu ta podjela nije tako jedno-
stavna. Suvremena antropologija suofena je s mnogo podataka koji tu
podjelu prili¢no kompliciraju. Dubinska i socijalna psihologija, na primjer,
iznose toliko materijala o §irokoj determiniranosti ljudske volje da se
nerijetko ¢uje pitanje: gdje je ¢ovjek doista slobodan i odgovoran, gdje
su ti »actus humani«? A ne radi se samo o volji nego i o znanju. Fenome-
nologija i etika vrednotd doprinijele su da se bolje uo¢i razlika u raznim
stupnjevima »znanja«. Jedno je pcjmovno, nocionalno, apstrakino znanje,
a drugo ono egzistencijalno znanje normalne i zrele osobe koje pruza ne
samo pojmove nego i vrednote (Werterkenntnis). Tako ima mnogo ljudi
koji u svojoj refleksnoj svijesti smatraju da su u nekim ¢inima slobodni,
a razni argumenti pozitivnih znanosti priliéno uvjerljivo govore o pro-
tivnom. Isto tako nekima nedostaje ono znanje koje je potrebno za tako
vazan &¢in kao §to je teski grijeh (djeca, moralno nezrele osobe).

Sli¢ne teikoce stavlja i teoretski ispravna to¢ka da je grijeh »moralno
zao« ¢in. No ¢ime ¢ée se mjeriti ta zloéa? Odmah se nameée problem mo-
ralnih normi. Povijest morala, sociologija, socijalna psihologija itd. upu-
¢uju nas na oprez. Konstatiramo naime uvjetovanost i promjenljivost
mnogih moralnih normi za koje bismo, onako neposredno i na prvi pogled,
rekli da su »Bozji zakon« i »Bozja voljax, dakle trajno i apsolutno obve-
zatne. Stoga velike rasprave u suvremenoj moralnoj teologiji kako uteme-
ljiti moralne norme. Osobito se pitaju moralisti §to zna¢i njihova »apso-
lutnost«: da li »apsolutno« znadi isto §to i »nepromjenljivo« glede moralnih
normi? Shvatljivo je da slabi osjeéaj grijeha ako izgleda da neke moralne
vrednote, do nedavna smatrane kao apsolutne, polako poprimaju drugi
stupanj vrijednosti. Bilo je toga i prije, ali je razvoj bio spor pa to ljudi
nisu osjeéali kao problem svoje savjesti. Danas razvoj ide veoma brzo,
pa su mnogi ljudi u zabuni.

A i sam razvoj u Crkvi posljednjih decenija, osobito nakon Koncila,
kao da pogoduje stanovitoj nesigurnosti i relativizmu. Druk¢éije se gleda,
diferenciranije, na mnoge probleme moralnog i crkvenog zivota. Odatle
kod mnogih dozorijentacija na moralnom polju. Drukdéije se, na primjer,
gleda na autoritet i poslusnost. Kritika u Crkvi nije vise nesto samo
negativno nego moze imati i vrlo dobra pozitivna svojstva. Sto se nekad
branilo pod tetki grijeh, danas je dopustivo. Razni liturgijski propisi
(liturgijski jezik, promjene u misnom tekstu, primanje Euharistije na
ruku, euharistijski post), ukinuée popisa zabranjenih knjiga, nekih crkve-
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nih kazni itd., i sve to u roku od nekoliko godina, ne moze a da ne proiz-
vede neku nelagodnost i dezorijentaciju glede poimanja grijeha. MozZe se,
doduse, primijetiti da je jedno naravni i Bo#ji zakon a drugo pozitivni
ljudski, koji se lakSe dade mijenjati. No mnogi ljudi tesko uocavaju tu
razliku, a valja priznati da je se nije ni dovoljno isticalo u odgajanju
kri¢anske savjesti i u nautavanju.

S obzirom na &etvrtu todku nalazimo biblijskih tekstova koji govore
kako je grijeh prekrsaj BoZjeg zakoma. No i te izraze i formulacije po-
trebno je shvatiti u veéoj cjelini, osobito imajuéi u vidu mentalitet suvre-
menog &ovjeka. Postoji naime opasnost da se grijeh, u ovakvoj formu-
laciji, shvati i doZivi prvenstveno kao povreda objektiviziranog sistema
moralnih vrednota kojima nedostaje dah osobnosti, jer izgleda kao da
je Bog nekako skriven i odijeljen od tih normi, negdje u pozadini, §to
pogoduje legalistickomu poimanju grijeha. Nominalizam XIV i XV stoljecéa
doprinijet ée da se prosiri takvo legalistitko poimanje grijeha i moralnosti,
Sto ¢e imati svojih §tetnih poslijedica sve do nagih dana.

BIBLIJSKA PERSPEKTIVA

Citajuéi Sveto pismo vidimo da je grijeh u sredidtu moralne proble-
matike ljudskog roda. Vie¢ na prvim stranicama Svetog pisma malazimo
opis prvog grijeha kao prauzora svih ostalih grijeha (Post 3). Tu je grijeh
prikazan bitno pod religioznim i osobnim vidom: krsenje BoZje naredbe
u biti je kidanje prijateljskih i osobnih odnosa s Bogom.

Grijeh u Bibliji nije ne$to anonimno i tragicno kao u poganskih
religija, gdje zlo prati ljude kao neumoljiva odluka sudbine (moira, fatum),
kojoj se nerijetko moraju pokoravati i sami bogovi. Sjetimo se samo grékih
tragedija, osobito lika Kralja Edipa koji je izloen teskim moralnim zlima
(ubojstvo oca, rodoskrvnuée), iako subjektivno nije kriv. Na njemu je
teret sudbine. S druge strane, razne dualisti¢ke religije stvorile su od zla
i grijeha tako samostalna podela da su im i bogovi nemoéni i u stalnoj
borbi z njima. Tu je dovjek zapravo igracka sila koje su izvan njega.

U Bibliji grijeh je ¢ovjekov ¢in, doviekovo djelo. Adam i Eva grijese,
i ne koristi im svaljivati krivicu na drugoga: Adam na Evu, a ona na
zmiju kao simbol anonimnog, neljudskog izvora zla (Post 3). Veé¢ u Starom
zavjetu istice se kako je grijeh plod ¢oviekova »srca« (Post 6, 5; 8, 21).

Osobnost grijeha, odnosno grijeh kao kidanje osobnih odnosa s Bogom,
vidi se i po tome $to se ideja grijeha ne nalazi na nekom naravnom planu,
kao krienje naravnog ili prirodnog zakona, nego je bitno u kr3enju saveza
s Bogom. Dekalog, u biblijskoj perspektivi, nije niz moralnih propisa na-
ravnog reda nego to su naredbe $to ih Bog, tvorac saveza s izabranim na-
rodom, nalaZe da se vrSe. Grijeh je u krsenju tih naredbi, time se nanosi
uvreda samome Bogu.’

°Ph. Delhaye, Le Décalogue et sa place dans la morale chrétienne,*
Bruxelles—Paris 1963; J. L’Hour, Die Ethik der Bundestradition im Alten
Testament, Stuttgart 1967 (prijevod s francuskogg): E. Ham el , Les dix paroles,
Bruxelles—Paris—Montréal 1969.
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Ali u Bibliji grijeh nije samo uvreda nanesena Bogu, on je ujedno
uvreda i &teta za zajednicu. Covjek kao osoba ima neke zajednicarske,
komunitarne dimenzije. Veé prije rata studirao je taj fenomen, Skotski
bibli¢ar Robinson, i da oznadi tu povezanost pojedinaca i zajednice, skovao
je izraz korporativna osobnost (corporate personality).® I neki katolicki
egzegete prihvatili su to misljenje koje, potpomognuto patristickim dopri-
nosima, veoma je utjecalo na formulacije Drugoga vatikanskog sabora
s obzirom na grijeh. Time se bolje tumade kobne posljedice ne samo prvoga
nego i svakoga drugog grijeha. Ono Sto ¢oviek kao pojedinac ¢ini, ima
drustvene reperkusije, osobito kad je rije¢ o utjecajnijim ljudima poput
kraljeva. Zbog Davidove oholosti u popisivanju naroda Bog kaznjava
kugom ¢itav narod (2 Sam 24). Vrlo je plasti¢an, u tom pogledu, lik Sluge
Jahvina (Ebed Jahvé), koji je »na se preuzeo nasa zla... 1 Gospodin je
na njega postavio zloée sviju nas« (Jer 53, 4—86). Zbog grijeha nekolicine
kazna je zadesila &tavo Benjaminovo pleme (Suci 19—21), isto tako Akana
i njegove (Joz 7, 22 sl). Zajednica dolazi ¢ak do toga da izbaci gresnika iz
svoje sredine.

U tom kontekstu starozavjetnog svijeta nastat ¢e struje, osobito u
rabinskim krugovima, koje ¢ée dovesti do objektivizacije i eksteriorizacije
moralnih normi. Po takvom shvaéanju grijeh je ne samo svijesni osobni
neposluh Bogu nego i nehotiéno materijalno krsenje nekih normi. I u
Svetom pismu Starog zavjeta nailazimo nerijetko na takva poimanja (Lev
4 5; Br 15, 22—29). Uza pridrzava kovdeg zavjetni da bi pomogao kako
se ne bi prevrnuo, ali jer ga se meovlasteno dotaknuo, mora umrijeti
(2 Sam 6, 6). Taj jaki naglasak na izvanjsku i materijalnu stranu prije-
stupa i grijeha dat ée povoda ¢itavom sistemu obrednih ciS¢enja.

Protiv te tendencije objektivizacije i eksteriorizacije grijeha ustat ce
veé starozavijetni proroci, ali i drugdje u Starom zavjetu imamo mnogo
mjesta gdje se govori o grijehu kao unutrasnjem &inu dovijekovu. Istice
se »sroe« Soviekovo kao izvorite grijeha. »Bog ne gleda kao Sto dovjek
gleda: dovjek gleda na o€i, a Jahve gleda Sto je u srcu« (1 Sam 16, 7).
Usp. takoder Iz 29, 13; Jer 4, 4; 5, 23; Ez 11, 19.

U novozavijetno vrijeme Zidovstvo je bilo pod jakim osje¢ajem krivnje
i gresnosti. Ta &eZnja za moralnim oslobodenjem oditovala se, uz ostalo,
u raznim oblicima obrednih pranja i kritenja. O tome nas izvjeScuju,
osim novozavjetnih spisa, otkriveni dokumenti o Kumranskoj zajednici
i 4. Knjiga Ezdrina (nekanonska, sastavljena nakon Zzidovske tragedije
70. godine. »Svi su ljudi puni grijeha, natovareni krivnjoms« (4 Ezdr 7, 68).

Rabini su, s druge strane, smatrali da ¢ovjek moze vrsiti ¢itavu Toru.
Stoga su isli za $to boljim preciziranjem zakonskih propisa: navodili su
948 naredbi i 365 zabrana. Pogreske iz neznanja nisu uvijek ispricavale.
No to su bile devijacije koje nisu iskvarile srz biblijske poruke. Ako
uzmemo u cjelini ne samo starozavjetne knjige nego i ¢itav starozavjetni

¢ H. Wheeler Robinson, The Hebrew Conception of Corporate
Personality, u: Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft, Beiheft 66 (1936),
49—61; Isti, The Group and the Individual in Israel, u: The Individual in East
and West, izd. E. R. Hugues, Oxford 1937. Ova dva ¢lanka otisnuta su
ponovno pod naslovom: H. Wheeler Robinson, Corporate Personality in Ancient
Israel, Philadelphia 1964. Medu katolicima osobito je poznat J. de Fraine,
Adam et son lignage, Desclée de Brouwer 1959.
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svijet, ukljuc¢ujuéi i rabinske devijacije, onda nam povijest religija moze
ustanoviti da je taj religiozni svijet imao jake personalistitke crte. Tu
personalisticku strukturu nasega vjerskog i moralnog Zivota s pravom ce
naglasiti, kao nesto tipi¢no za Zidovsko — krécansko poimanje c¢ovjeka, ne
samo Zidovski teolog-humanist Martin Buber (»Ich-Du-Verhiltnis«) nego
i sve veci broj krsc¢anskih filozofa i teologa nasih dana (F. Ebner, E. Brun-
ner, Fr. Gogarten, Th. Steinbiichel, Romano Guardini, B. Hiring i drugi).”

U Novom zavjetu pitanje grijeha i moralnosti temeljito se radikalizira
i pounutrasnjuje. Stavom prema grijehu i grefnicima Isus izaziva svoje
suvremenike. On &isti i produbljuje pojam grijeha: zabacuje kultni a pro-
dubljuje moralno-religiozni pojam grijeha. Grijeh je u »sreu« (Mt 7,
14—23). No on je u srcu svakoga ¢ovjeka, jer samo je jedan svet: Otac
nebeski. Stoga treba da se svi priznajemo greSnicima i da molimo BoZje
milosrde. Tema o milosrdu kao »sredistu Evandelja« (»Mitte des Evange-
liums«) treba da je sve prisutnija u naSoj svijesti i u nagim postupcima.

No Isus nije laksist ili minimalist. On radikalno razotkriva grijeh koji
je u srcu svakoga, jer je ovaj narastaj »preljubnicki i zao« (Mk 8, 38).
S osobitom Zestinom Isus razotkriva grijehe koji se kriju pod plastem
svetosti. Time izaziva veliku oporbu farizeja. Radikalan i nepopustljiv
prema grijehu, Isus je blag i obziran prema greéniku koiji ponizno priznaje
svoje slabosti te se kaje. On se druzi s gre§nicima te ga i nazivaju »prija-
teljem gresnika« (Mt 11, 19 par.).

Grijeh je uvreda Boga ali je i uvreda i $teta nanesena bliZnjemu:
»Sagrijesio sam pred Bogom i pred ljudima«, kaze rasipni sin (Lk 15, 18).
Svi smo gresnici i duznici pred Bogom, ali ujedno i grije§imo protiv svoje
braée te nam je, po BozZjem uzoru, prastati jedan drugome (Mt 18, 21—35).

Sv. Pavao uzima grijeh veoma ozbiljno. Grijeh je realnost koja veli-
kim dijelom gospodari svijetom. Pavao skoro personificira grijeh, koji je
ukorijennjen u srcu svakoga dovjeka. Taj grijeh, izvoriite ostalih grijeha,
on naziva »hamartia«. Taj dubinski grijeh u éovieku rada drugim gre$nim
¢inima kao svojim plodovima (pardptoma, parabasis). Po Pavlu ditav je
dovijek »tijelo« (sarx), tj. podlozan zlu i grijehu ako se upire jedino
u svoje sile vlastite sile. Tek milo§éu Kristovom oslobadamo se zla, samo
nas Krist oslobada tiranije grijeha.

Sv. Ivan ima se boriti protiv gnosti¢kih tendencija koje se uvlade
u krs¢ansku zajednicu i kricansku slobodu tumade u anomistickom ili
antinomistickom smislu. Kri¢anin je, po njima, bez grijeha i ne moze
grijesiti. Stoga je Ivanu potrebno distingvirati. Ivan isitide kako je grijeh
»trajni unutarnji sastav« &ovijekov,® da je d&tav svijet »u vlasti Zloga«
(1 Iv 5, 19), ali grijeh nije neka bezimena sila nego ¢ovjekovo djelo, iako
po magovoru i pod utjecajem davla. Protiv gnostika Ivan tvrdi kako je
i krscanin, ukoliko grijesi, pod utjecajem i vlagéu davla, iako je, s druge
strane, otkupljen i osloboden po Kristu. To je ona Pavlova i Ivanova dija-
lektika »simul iustus et peccator«, koju ée Luter i protestantizam shvatiti
na svioj nadin i koja ¢e i u nase dane biti povod tzv. »mistici grijeha«, osobito
kod nekih knjiZzevnika (Graham Greene, ponegdje i Gertrud von Le Fort).

“"B.Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen

und katholischen Theologie, Paderborn 1963.
®P. Schoonenberg, Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966, str. 15.
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Egzegeta Schelkle ovako tumadi taj problem: »Dijalektiku treba ovako
razrijesiti: kriéanin se uvijek osjeéa gresnikom kojemu je uvijek iznova
potrebno oprostenje (1 Iv 1, 9). Srce optuzuje i vjernika (1 Iv 3, 20).
No on takoder goji pouzdanje da ée trajno primati oprostenje, jer ga drzi
Bozja mo¢ koju vijernik prihvaéa (1 Iv 5, 18)«.® Kod sv. Ivana nalazimo
veliku slojevitost grijeha. Grijeh nije jednak grijehu. Ima grijeha koje
&inimo svi, i lazac bi bio koji bi rekao da nema grijeha (1 Iv 1, 8). S druge
strane, ima grijeha koji su smrt za krs¢anski Zivot i kojih se krscanin
mora cuvati. Ivan posebice spominje »smrtonosni grijeh« (hamartia pros
thanaton, 1 Iv 5, 16), kod kojega je i molitva suvisna. Tesko je protumaciti
u demu se sastoji taj grijeh. Schackenburg misli ga je to grijeh kad se
nijete »puno Zivotno zajednistvo s Bogom, s Kristom i s bratom«.1°

Kod Ivana grijeh je prvenstveno u nevjeri, tj. u neprihvac¢anju Isusa
Krista. Grijeh je svijeta §to se ne prihvaca Krist kao Sin Bozji. »Da nisam
doao i da im nisam govorio, ne bi imali grijeha« (Iv 15, 22). Stoga ce
Duh Sveti optuZiti svijet zbog ove nevjerel!

Biblijska misao o grijehu, osobito ona novozavjetna, dala bi se ovako
sazeti:

»Grijeh je djelo §to ga je ¢ovjek skrivio i za koje je odgovoran i koje
razara prijateljske odnose s Gospodinom; on je pofetak nesrece i patnje u svi-
jetu. Zlo mora radati zlim. Tako je ¢ovjek podloZan moéi-grijeha koji — doSavsi
na svijet po ¢ovjeku — jezivom zlobom zarobljyje ¢ovjeka i nameée mu zakon
djelovanja. Covjek koji zivi u ,tijelu‘ (Pavao) i u ,tami ovoga svijeta’ (Ivan),
ostaje dodu$e potpuno slobodan, ali tek spasiteljskim djelom Kristovim njegova
sloboda u razbijanju gresnih okova postala je u punom smislu nova stvarnost.
No on ne smije zaboraviti da se svagda$nji prekrsaji ne dadu pravilno shvatiti
ni protumadciti bez ove naéelne pozadine. Kad netko grijesi, tada on ujedno jaca
.erijeh’ koji vlada svijetom i postaje njegovim orudem. Bude li postojan i
nadvlada li napast, tada on slabi utjecajno podruéje grijeha i ¢ini — kao orude
Kristovo — da spasavanje Gospodnje bude djelotvorno.«'*

SUVREMENI POKUSAJI I DOPRINOSI

Opée teolodko situiranje grijeha u suvremenoj nauci i zivotu Crkve
lijepo je opisano u br. 13 Pastoralne konstitucije o Crkvi u suvremenom
svijetu. U tom tekstu nalazimo potvrdu nekih vidova koji su znacajni za
suvremenu teologiju. Za teologiju grijeha, a i optenito s antropoloSkog
gledista, vazne su ove crte:

1. Grijeh je svojevoljan i svjestan &n dovjekov protiv Boga, makar
i pod utjecajem Zloga. Odnosi izmedu Boga i ¢ovjeka nisu potanje opisani,

» K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments III, Diisseldorf
1970, str. 61; usp. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen
Testamentes?, Miinchen 1962, str. 278—279.

R Schnackenburg, n. dj. str. 279.

111 de la Potterie: »Le péché, cest I'inquité«: NRTh 70 (1956) 785
do 797; Isti élanak malo izmijenjen u: I. de la Potterie-S. Lyonnet, La
vie selon IEsprit. Condition du chrétien, Paris 1965, str. 65—83.

12 A K. Ruf, Siinde — was ist das?, Miinchen 1972, str. 77.
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npr. kao bitno prijateljski i osobni, ali to je ukljuéno sadrzano. Suvremena
teologija veoma istie upravo osobnost tih odnosa. No ovaj tekst ima
nesto Sto esto izmakne ili se preleti u raspravljanjima o grijehu: da nasi
odnosi s Bogom, pa bili oni prijateljski i osobni, nisu veze i odnosi vise
manje jednakih partnera, jer smo mi stvorovi Bozji. I bag ovo neprizna-
vanje stvarnog stanja i osnovnih ¢injenica naSe ljudske egzistencije jest
jedna od najdubljih komponenti grijeha: ono tajanstveno »non serviam«
i teZznja da budemo ravni Bogu. Nietzsche, Sartre i drugi mogu nam
prili¢no dobro ilustrirati tu buntovnu situaciju. Ovaj neprijateljski stav
prema Bogu moZemo povezati, slijede¢i misli i nauku sv. Ivana, s odbija-
njem Krista: grijeh je ujedno bezakonje (anomia), tj. neprihvaéanje i od-
bijanje Krista a prihvacanje Zloga i njegovih mradnih postupaka i djela.

2. U koncilskom tekstu istie se drustvena i eklezijalna dimenzija
grijeha. To je naglaseno i na nekim drugim mjestima kad je rije¢ o gri-
jehu i pokori, a predstavlja pravi pravecati obrat u suvremenoj teologiji.
Time je, barem teoretski i nadelno, prevladan individualizam i subjekti-
vizam. Pastoralne posljedice ovakvog gledanja tek se pocinju uodavati
i primjenjivati. Obnova obreda sakramenta pokore vodi i vodit ée raduna
o tom vaZznom vidu svakoga grijeha.

3. U istom odlomku veoma je snaino izredena unistavajuda sila gri-
jeha na ljudskom planu: on, grijeh, »minuit hominem«. Po grijehu dovjek
Jje manje dovjek. lako se ¢ini da danasnji dovjek gubi osjeéaj za transcen-
dentalne dimenzije grijeha, ipak on mora ostati otvorem ovoj antropolo-
$koj dimenziji dok ima i malo smisla za neposrednu Zivotnu stvarnost.
Podudaranje je mogude, dakako, samo u jednom ogranidenom dometu,
tako da se 3to racionalnije prikazu negativne posljedice zla i izbjegavaju
tzv. tabui. Ve¢ je sv. Toma uodio potrebu ovakvog antropoloskog prilaza
kad se radi o nevjernicima i slabima u vjeri.!?

Grijeh i suvremena antropologija

Osuvremenjenje teoloSkih shvacanja o grijehu odvija se u dva smjera:
prociéavajudi dsto religioznu viziju grijeha i koriste¢i podatke iskustvenih
znanosti o ¢ovjeku. Dubinska psihologija otkriva nam danas razne meha-
nizme koji znaju deformirati savjest, te razne psihi¢ke anomalije i ljudske
uvjetovanosti nerijetko dolaze pod pojmom grijeha. Koliko psihoanaliza
i neki drugi oblici psihoterapije moglu biti $tetni ako predu svoje granice.
toliko nam mogu biti od pomo¢i da razluéimo zdravo od bolesnog, reli-
giozno od profanog. Vise puta mislimo da postupameo slijedeéi objektivni
Bozji zakon, a malo dublja analiza mogla bi dokazati da se zapravo radi
o maskiranom »Uber-Ich« (prema Freudu), o ljudskom kalupu koji nam
je moZda nametnut ili smo ga ¢ak sami stekli. Nije rijetko da penitenti
koji su k nama dolazili sada navraéaju psihologu ili psihijatru, i nije to
uvijek neopravdano. Naime pravo poimanje grijeha mora nuzno voditi

¥ A i inafe je vidio uvredu Boga bitno u tome &to postupamo protiv
svojega vlastitog dobra ili dobra bliZnjega: »Non enim Deus a nobis offenditur
nisi ex eo quod contra nostrum bonum agimus« (Summa contra Gent. III, 122).
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raéuna o krivim i neautentiénim oblicima krivnje i grijeha, i tu nam
razne iskustvene znanosti o Govjeku mogu pomo¢i. Stoga je pogresno
odbijati ili omalovaZavati doprincs ovih znanosti.

Teski i laki grijeh

Stari je teoloski problem kako protumaditi razliku izmedu teskog
i lakog grijeha, a ba$ tu ¢e suvremena antropologija dati svoj doprinos.
Svakako kvaliteta grijeha (npr. krada, preljub itd.) nije samo stvar na-
kane nego nekako »specificatur ab obiecto«. Ali od fega zavisi da li ée
grijeh protiv iste moralne vrednote jednom biti tezak a drugi put lagan?
Koliko to zavisi od same koli¢ine, kao npr. kod krade?

Danasnja moralna teologija voli vidjeti razliku u stupnju personal-
nosti. Naime osobu treba shvatiti u njezinoj slojevitosti i dinamic¢nosti.
Veé nasa klasi¢na moralka govori o razli¢itim stupnjevima znanja (svi-
jesti) i volje. Coviek se za meke ciljeve odlutuje u sredistu svoga biéa,
a za meke samo povrdinski. Vrijednost tih ¢ina bitno je razli¢ita. Ako
se radi o teskom grijehu, a on je grijeh u punom smislu rijeci, tada takav
én mora proizaéi iz sredidta ¢ovjeka kao osobe. Stoga grijeh ne moze
dovieka zaskoditi, prevariti, nego dovjek ga mora — u moralnom smislu
— doista po¢initi. Mogu biti razni i viSestruki utjecaji, ali ako se covjek
sam ne opredijeli, ne odluéi za zlo u dubini svoga biéa, nema teSkog grijeha.
Posljedice grijeha doista su katastrofalne. Ne mozemo pojmiti da bi Bog
nekako vrebao na stanovite ljude, da ih skoro zatece u grijehu, kako se
to znade ponekad iznositi u propovijedima. Za ovo dubinsko opredjeljenje
za Boga ili protiv njega suvremena teologija upotrebljava izraz »optio
fundamentalis«. To se u biti poklapa s onom Augustinovom definicijom
»aversio a Deo et conversio ad creaturams«.'*

Vazno je imati na pameti da se to dubinsko opredjeljenje covjekovo
za Boga ili protiv njega u svakom teSkom grijehu ne mora intenzivno
dozivljavati u refleksnoj svijesti. Najvaznije i najsudbonosnije odluke na-
Sega zivota moraju se donositi svjesno, ali one se odvijaju u onim podruc-
jima svijesti koja ne moraju biti refleksna. Osobito je vazno da se to
osnovno opredeljenje ne mjeri prema snazi ¢uvstava.

Za shvacéanje ovog »osnovnog opredjeljenja« mnogo pomaze Rahne-
rova koncepcija »naravi« (Natur) i- »osobe« (Person).!s Razlikovanje tih
dvaju pojmova ne dolazi kod Rahnera iz nase tradicionalne filozofije nego
vide iz personalistickih i egzistencijalistickih smjerova moderne filozofije.

4 Aygustin ponavlja ideju u raznim varijantama: »Peccare nihil est
aliud quam, neglectis rebus aeternis, temporalia sectari« (De lib. arb. 11; PL
32, 1233). Poznatija je druga Augustinova definicija: »Peccatum est dictum
vel factum vel concupitum contra legem aeternams« (Contra Faust. I. 22 c. 27
PL 42, 418). 1z konteksta slijedi da »lex aeterna« nije neka veliéina za sebe
nego izraz osobne volje Bozje. Sv. Toma na mnogo mjesta prihvaca i precizira
Augustinove misli,

15 K, Rahner, Zum Begriff der Konkupiszenz, u: Schriften zur Theologie
I8, Einsiedeln—Ziirich—K&ln 1962, str. 393; usp. takoder Schriften zur Theo-
logie II, 86.
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Covjekova narav, ovdje, nije samo njegovo tijelo ili njegov duh nego ona
ukljucuje sve one utjecaje kako sa strane ¢ovijekove tjelesnosti (biclogija,
fiziologija itd.) tako i sa strane nezive prirode (Umwelt) kao i izrazito
ljudske ¢imbenike (Mitwelt, drustveni i povijesni utjecaji, obic¢aji itd.).
U ovom shvaéanju ¢ovjek djeluje u punom smislu kao ¢oviek tek kad se
izdigne iznad ovih uvjetovanosti »naravi«, i tek tada mozemo govoriti
o punovrijednom ljudskom éinu, u kojem dovjek adekvatno izrazava sebe
kao odgovorno i moralno bi¢e. Smisao ljudskog rasta i odgoja je u tome
da ¢ovjek od pasivne i »dane« naravi (das Gegebene) sve vise postane
aktivna i odgovorna osoba, da se odluke sve vige donose na planu osobe
a ne na planu »naravnih« utjecaja. No dok smo na zemlji (homo viator),
neizbjezno smo uvjetovani raznim ockolnostima naSega zivota te stoga
pred zadatkom i moguéno$éu daljnjeg ljudskog rasta. Postavlja se pi-
tanje: kada je ¢ovjek toliko zrio da bi mogao donijeti odluku koja nekako
izrazava njegovu bit? Kac da se sugerira primisao kako takva odluka
prelazi granice obi¢ne ljudske egzistencije.

Nastavljajuéi i razradujuci ovu Rahnerovu koncepciju, neki teolozi pri-
hvac¢aju misljenje da je takvo stanje potpune personalnosti kod tovijeka
moguce tek na kraju njegova zemeljskog Zivota. Tada dovijek nadraste sve
zemaljske uvjetovanosti i stoji pred Bogom kao »persona simpliciter«. To
se dogada u ¢asu smrti. Stoga smrt dobiva eminentno osobni znaéaj, ona
je vrhunac osobnosti. U tom pogledu najpoznatija je knjiga madarskog
isusovea L. Borosa »Mysterium Mortis« (Olten-Freiburg 1962).

Ova koncepcija unosi duboku promjenu u tradicionalno poimanje
teSkoga grijeha. Ona praktiéno izjednacduje »optio fundamentalis« s »optio
finalis«. Stoga covjekovi ¢ini tijekom Zivota nose pedat relativnosti, oni
jos uvijek treba da produ kroz onu zadnju odluku koju ée ¢ovijek donijeti
na c¢asu smrti. Smrt je vrhunac ljudske egzistencije, pod personalnim
vidom. DoduSe ta posljednja i konatna odluka ukljué¢ivat ée sve ono §to je
dovjek s osobnom odgovornoiéu odludivao tijekom Zivota, ali ipak ovom
momentu nase egzistencije pripada posebna vaZnost.

Postoji dakle, u ovoj koncepciji, velika razlika izmedu greinih ¢ina
tijekom Zivota i one konaéne odluke na ¢asu smrti. Umjesto tradicionalne
dvodjelne podjele grijeha holandski dogmati¢ar P. Schoonenberg predlozio
je, oslanjajuéi se osobito na sv. Ivana, trodjelnu: peccatum ad mortem,
peccatum mortale i peccatum leve (Silinde zum Tode, Todsiinde, ldssliche
Stinde).'® Grijesi tijekom Zivota bili bi teski jer vode u smrt, ali jo§ uvijek
po ovoj teoriji nemaju karakter definitivnosti. »Odluka je u ovom Zivotu
a intuicija u drugom, ali ipak ima jedna odluka koja veé¢ ima dijela u in-
tuitivnom znacaju buduceg zivota i zbog toga je posvemasnja, tako posve-
madnja da se ¢ovjek za svu vjetnost po njoj odluduje za dobro ili za zlo.
Ova se odluka dogada u prijelazu, u umiranju. Tu se deSava najvisa rije¢
ljubavi sto je ¢ovjek izride ili njegova konaéna okorjelost, grijeh koji je
u potpunosti smrtonosni grijeh (grijeh za smrt)«.17

" P, Schoonenberg, Der Mensch in der Siinde, u: Mysterium Sa-
lutis II, 854—=857; usp. od istog autora, Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966.
17 Isti, Der Mensch in der Siinde, str. 858—859.
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Ova teorija ulijeva stanovit optimizam, ali drugi primjeéuju da je
simptomatiéno kako je sa zastupanjem ove teorije spojen i neki laksizam.!®
Teorija je veoma radikalna i sadrZi dosta teskoda, tako da nije uputno
smatrati je pouzdanom, barem ne za katehizaciju i propovijedanje.

Izgleda da ona umanjuje vrijednost ¢ovjekovih &na tijekom Zivota ne
samo s obzirom na zlo nego i s obzirom na dobro. U tome se razlikuje
od ditave tradicije koja je uvijek pripisivala definitivnhu vrijednost barem
nekim ljudskim ¢inima, ma kako ih te$ko bilo precizirati. Sv. Toma i to-
misti, na primjer, daju odlu¢ujucéu vaznost prvom <inu slobodne volje
kod éovjeka. Izgleda da ova teorija umanjuje i vrijednost covjekove tje-
lesne strukture kao i utjelovljenja opéenito. Uz to kao da nije bez kon-
tradikcije tvrdnja da je konaéna odluka na ¢asu smrti doista slobodna
odluka, ¢ak u njoj je vrhunac nase slobode, a opet podrzana i uvjetovana
prijainjim slobodnim odlukama nasega Zivota.

Stoga je, ¢ini se, ispravnije zadrzati tradicionalnu podjelu na tegki
i laki grijeh, iako je to veoma gruba podjela. Svakako ne smije se smet-
nuti s uma da se i teski grijesi razlikuju po dubini i intenzitetu, iako
nasa teologija, barem dosada, ne raspolaze mogucnostima neke to¢nije
precizacije. Cini se da je ba$ onaj »smrtonosni« grijeh kod sv. Ivana slucaj
takve precizacije unutar opée kategorije teskoga ili smrtnoga grijeha.
Tradicionalna dvodjelna podjela ima prednost da ne otupljuje onu bitnu
razliku izmedu teSkoga i lakoga grijeha i da teSkom grijehu pripisuje
ué¢inke i posljedice koje su doista teske, bez nekih relativistickih prizvuka.

Zbog toga ispravnije je, ¢ini se, priznati da svaki teski grijeh, ako je
uistinu tezak, povladi za sobom posljedice koje odreduju nadu vjeénu sud-
binu. Ima éasova i razdoblja u Zivotu kad ¢ovjek zahvati sebe dovoljno
duboko da se moZe u dubini svog bica okrenuti od Boga. Sigurno je da
ima plitkosti, gluposti i raznih uvjetovanosti u nasem zivotu i da ne
smijemo olako davati dubinske i konacne dimenzije masim ljudskim ¢i-
nima. No ipak takvih situacija mora biti ako Zelimo biti vjerni Isusovim
pozivima na budnost i ozbiljnost. Bez te dramati¢nosti Zivota Isusove
rijedi gube na snazi i ne vrie onaj izazov koji je nama tako tezak i tajan-
stven, ali je ipak realan. To daje veoma veliku ozbiljnost nasem Zivotu
i ne dosaptava nam subkutano primisao da ¢emo zlo ipak popraviti na
¢asu smrti.

Na prvi pogled, ovo tradicionalno naucéavanje izgleda pretvrdo i ne-
prihvatljivo za modernog éovjeka. Ne moZemo pojmiti da bi ¢ovjek teskim
grijehom zauvijek odredio svoju sudbinu. Tu treba da imamo u vidu dvije
stvari. Prvo, nije sve tedki grijeh §to bismo mozda ma temelju nasih skol-
skih nadela proglasili teskim grijehom. Ima dosta moralista koji nas oz-
biljno uvjeravaju da ima manje tegkih grijeha nego Sto bi se dalo izvana
zakljuditi, na primjer na temelju Noldinovih principa. Ve¢ su starozavjetni
proroci govorili da ¢ovjek gleda izvana a samo Bog vidi »srce«, tj. cov-
jekovu nutrinu i bit. Utoliko imamo razloga za optimizam. No, s druge
strana, ipak nam valja zadrZati tradicionalnu nauku da ima u Zivotu ¢ovje-
ka doista teskih grijeha i da je dovjek kadar, ve¢ za zivota, u dubini svog
bi¢a opredijeliti se za Boga ili protiv njega. To je odraz nase kri¢anske

18 B, Schiiller, Todsiinde — lédssliche Siinde, u: L. Bertsch (izd),
Busse und Beichte, Frankfurt 1967, str. 9.
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antropologije koja je uvijek smatrala da ma§ Zivot nije %ala, da se radi
o ozbiljnim stvarima, to be or not to be. Situacija bi dakle mogla biti
tragi¢na. Bila bi doista tragi¢na kad ne bismo imali u vidu jedan vaZan
¢imbenik, a to je Bozje milosrde, die Mitte des Evangeliums. Covjek se
teSkim grijehom doista definitivno odijeli od Boga i po sebi ne moZe a da
ne ustraje i ne mastavi u tom padu. Ali — dok smo putnici — djeluje
i BoZje milosrde koje uskrS3ava duhovne mrtvace. Ovakvo gledanje na
grijeh vjernije je Evandelju i kric¢anskoj tradiciji i vise trazi onu kr$éansku
budnost koju nam Isus tako zZivo preporucuje. Ujedno nas potite na ozbilj-
nost, poniznost i zahvalnost.

No s antropoloskog gledi§ta moZe doéi prigovor: je i moguée da se.
¢ovjek u zivotu tako mijenja da je u svom osnovnom usmjerenju jednom
za Boga i u mjegovoj ljubavi a kasnije protiv njega? Ne izgleda li tu
fovjek kao meka marioneta, kao zastavica koja se okreée prema vietru?
Nije li to neozbiljno, pogotovu kad imamo pred odima stanovitu ispovjednu
praksu? Poéinio je tezak grijeh, otifao ma ispovijed i obratio se Bogu, da
nakon nekoliko dana ili tjedana ponovno udini isti tedki grijeh — i tako
mozda mjesecima i godinama. Je li moguée — ne apsolutno nego pod
vidom uvjerljivosti — da se tako ne$to dogada? Tako desti padovi i obra-
¢enja, tako nagle promjene? Ovaj prigovor veoma je umjestan i sili nas
na razmi$ljanja i na neke ispravke u nasem gledanju na grijeh.

Ako se doista radi o takvim promjenama koje bi po nafim objektiv-
nim kriterijima trebalo ozna¢iti kao tezak grijeh, a opet su desti i nagli
prijelazi u stanje milosti i obratno, tada nam je malo stati i ozbiljno se
zamisliti. Cini se da su dva smjera u kojima treba traZiti rjeSenje: ili se
u tim ispovijedima i »obraé¢enjima« radilo o neéem plitkom i povriinskom,
bez dubinskog obraéenja i pravog kajanja, dakle o legalizmu i formalizmu,
ili je moZda posrijedi pojava koja ukazuje na smanjenu odgovornost, opte-
re¢enost ili bolest. U prvom sluéaju pokornik je meobracdeni gre$nik i vje-
rojatno farizej, a u drugom je slabi¢ kojega treba pridizati i sokoliti.!®

Upravo zbog te ozbiljnosti i sudbonosnih posljedica, moramo diferen-
ciranije postupati u pastoralnoj praksi. To je zahtjev &asa, ako Zelimo da
nas rad bude i dogmatski utemeljen i ljudski uverljiv. Stoga i ove pro-
mjene u toku, stanovita rijetkost ispovijedi itd., treba da su nam izazov
i poticaj za dublji studij i diferenciraniju praksu.

Laki grijeh
U savremenoj teologiji odlu¢ujuéi ¢éimbenik glede teZine grijeha

jest — in directo — subjektivni stav pojedinca, a ne izvanjska materija
kao takva.®® To proizlazi iz ¢injenice da je na konkretnom egzistencijalnom

1 »Ne moze se razborito pomisljati da bi dovjek lako i ¢esto prelazio
iz obrac¢enja u smrtni grijeh i obratno. Stara pokorni¢ka praksa Crkve, dopu-
Staju¢i nakon kritenja samo jednom u Zivotu sakramenat pokore, potjecala
je iz intuicije ove vrste. Ako bi se prividno ovo dogodilo, trebalo bi reéi da
takvo iskustvo sadrzi varku: ili grijeh ili obradenje nisu realni nego samo
prividni« (S, Dianich, Opzione fondamentale, u: Dizionario enciclopedico
di teologia morale, izd. L. Rossi-A. Valsecchi, Roma 1973, str. 655).

2 H Héaring, Das Gesetz Christi I, Freiburg 1967, str. 397; J. Fuchs,
Theologia moralis generalis II, ad usum privatum auditorum, Roma 1968/69,
str. 141.
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planu subjektivnost pojedinaca odlud¢ujuéi éimbenik moralnosti. Veé su
tradicionalni priruénici moralne teologije zmali da peccatum ex genere
suo leve moZe in individuo postati peccatum grave, i za to su navodili
viSe razloga (Noldin I, 321). Stoga u strogom smislu rijeéi ne vrijedi ona
katekizamska da je za te$ki grijeh potrebna materia gravis. Bolje receno,
ona vrijedi na pastoralnom planu i kao opéa orijentacija, jer obiéno
materia gravis dublje zahvac¢a &cvjeka a materia levis samo povrSinski.
No ipak mora postojati neko: stupnjevanje i vrednovanje moralnih postu-
paka in ordine obiectivo, prema ¢emu treba da se ravna savjest pojedinca.
Da zna 3to je po sebi te$ki a Sto laki grijeh, kr§éaninu dolaze u pomo¢
crkvena zajednica, crkveno uditeljstvo i sensus fidelium. Cesto moze biti
rasprave i diskusiji o teZini nekih grijeha na objektivhom planu, ali za
vjernika je sud Crkve mjerodavan na tom podrucju, primijenivsi, dakako,
opcéa teoloSka macdela o sigurnosti i obvezatnosti dotiéne crkvene nauke.
Sud crkvenog uditeljstva bit ée od osobite koristi u pastoralnom pogledu,
iako s druge strane ne mozemo zatvoriti o¢i pred teSkoc¢ama i problemima
koje nameée povijest moralne teologije.

Konkretno, glede naravi i biti lakoga grijeha bilo je toliko diskusija
u srednjem vijeku i u kasnijim stoljeéima.?® Po sv. Tomi laki grijeh je
nered s obzirom na izbor sredstava, dok ostaje vjernost zadnjem cilju.??
U personalisti¢kom kljudu to bi se moglo izraziti kac Zivotna nedosljednost,
inconsequentia existentialis. Srce je okrenuto Bogu, a neki povrdinski
slojevi jo§ nisu zahvaéeni ili, psihologki redeno, nisu integrirani. To je
moguée jer je covjek dinamicko i povijesno bice, podloino uvjetovano-
stima vremena i prostora. Stoga su, ¢ini se, s pravom zakljudili skolastici
da je laki grijeh mogu¢ samo kod dovjeka (za razliku od andela), jer
samo kod njega nalazimo slojevitost Zivota i egzistencijalnu napetost,
barem ukoliko to mi moZemo sada dokuditi. Kod te Zivotne nedosljednosti
dovjek je sposoban i Zivot dati za Boga, a nalazi tedkoée u svladavanju
nekih po sebi perifernih problema. Obratan proces moZemo nadi kod gres-
nika. On se je u dubini svog bi¢a okrenuo od Boga, Zivi u grijehu, ali tim
grijehom nisu zahvadeni svi slojevi njegova bica. Opet Zivotna nedosljed-
nost. Dok smo in via, ni zlo nas ne moZe potpuno pokvariti. Uvijek ce
ostati neki sloj, makar i vrlo uzak, koji nije zahvaéen osnovnim usmje-
renjem zivota. Stoga je Crkva osudila misljenje da nevjernik nuZno
u svemu grijesi,?® tj. da bi bila zla sva djela sto ih uéini ¢éovjek bez
vjere odnosno u grijehu.

O brojenju grijeha

Brojenje grijeha je uvijek predstavljalo problem pod teoretskim
vidom, iako odluke Tridentinskog sabora obvezuju vjernika da grijehe
ispovijeda »prema broju i vrsti«.*® Grijesi se dadu lakSe brojiti ako ih

21 Pod povijesnim vidom problem su studirali Landgraf, Huftier, Blomme,
Heyer i drugi.

2 Toma Akvinski, Summa theol. I—II, q. 88.

2 Denz.-Schénm. 2308.

# Denz.-Schénm. 1680, 1681, 1707.
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se promatra kao odvojene ¢ine, u sklopu aktualisticke moralke koja prvu
i najglavniju paznju posvecuje pojedinim ¢éinima i isjeécima naSega Zivota
a manje vodi ra¢una o onom osobnom izvoris§tu iz kojega nastaju nasi
grijesi. Protestantska teologija ne vodi toliko ra¢una o pojedinim ¢inima
i o njihovu broju koliko o osnovnim moralnim stavovima i uvjerenjima
(»Gesinnungsmoral«). Katolicka moralka treba da spaja i jedno i drugo.
Izvor grijeha svakako je u »srcu«, u sredistu osobe, ali to »srce« normalno
se oCituje u ¢inima, u djelima. Stoga i potreba razlikovanja i stanovitog
brojenja. Poznato je nacelo moralke: toliko ima unutarnjih grijeha koliko
ima unutarnjih ¢ina, a toliko ima izvanjskih grijeha koliko ima zaokru-
zenih i povezanih izvanjskih djeld. Kod ¢&isto unutarnjih grijeha vaznije
je trajanje unutarnjeg grefnog stava negoli broj pojedinih ¢ina.

Personalisticka perspektiva pomaze takoder da se bolje uo¢i razlika
u tezini pojedinih grijeha. Tezi su oni grijesi kod kojih se éovjek vise
zalaze kao osoba, a s objektivne strane $to je vi$a i vrednija povrijedena
vrednota. Takoder bolje se dade shvatiti zasto neki grijesi, koji po sebi
mozda nisu najtezi medu grijesima, ipak predstavljaju posebnu opasnost
za krscanski Zivot. To je zbog toga $to na subjektivnom i osobnom planu
imaju veoma razornih posljedica (npr. neéistoéa).

Grijeh svakako ostaje misterij, tajanstvena zbilja kojoj, uza sve nase
napore, ne mozemo uhvatiti zadnje korijenje, makar mi kao oscbe tu
imali presudnu ulogu. To je osobito uoé¢ljivo kad naSe osobne grijehe
gledamo u vezi s »istoénim« ili izvornim grijehom, a sve u sklopu onoga
»mysterium iniquitatis« i u sjeni Zloga. Romano Guardini je govorio pred
smrt da ¢e, kad prede u vjefnost, ne samo morati odgovarati na pitanja,
nego da ¢e i sam postaviti jedno pitanje: zasto bol, patnja, zasto grijeh?
Ta dubinska neprotumacdivost ne oslobada nas napora da, koliko je do
nas, pokusamo odrediti religioznu narav grijeha, zatim one ljudske i egzi-
stencijalne okolnosti u kojima se grijeh »utjelovljuje« dok smo ovdje na
zemlji. Sadadnja »kriza grijeha« svakako je simptom koji uznemiruje, ali
moZzda je to prigoda i poticaj da mu bolje spoznamo bit, da razlué¢imo i
odmjerimo razne ¢imbenike koji su mu moZda samo omot i1 maska.
U svakom sluéaju ova je kriza simptom mnogo vecih gubitaka: gubitka
vjere u milosrdnog Oca na nebesima, u Krista i njegovu Crkvu. To je
onaj grijeh par excellence (anomia) o kojem govori sv. Ivan, i koji naravno
i spontano rada ostale grijehe.

Izvori Objave govore nam o grijehu kao o tragi¢noj zbilji koja se
ne da zataskati. Stoga nam je duZnost da o njoj raspravljamo i u nase
dane. No ipak nije nam cilj da u prvom redu Sirimo osjecaj gresnosti,
nego vjeru i ljubav u Onoga koji je nadvladao grijeh. Mnogo ima grijeha,
i to je zlo, ali jo§ je vece zlo §to nema dovoljno vjere i ljubavi. Konaéno,
u povijesti spasa i u konkretnoj egzistenciji nasega Zivota, grijesi nisu
apsolutno zlo. Sv. Pavao nam porucuje: »Bog ¢ini da sve pridonosi dobru
onih koji ga ljube« (Rim 8, 28). Da li i grijesi? Etiam peccata, dodaje
sv. Augustin, a Crkva u liturgiji ukrsne noé¢i klikée od radosti zbog
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»felix culpa«. Sve, upravo sve je milost, nastavlja sv. Terezija od Djeteta
Isusa, odnosno moze postati milost onima koji se obrate Bogu. Stoga,
unatoé bolnim iskustvima, kr§éanin ima uvijek razloga da optimistidki
gleda na svoj vlastiti Zzivot i na buduénost Crkve i svijeta.

Povzetek

GREH V BIBLICNI IN PERSONALISTICNI PERSPEKTIVI

Marijan Valkovié

Razprava nakaZe najprej problematiko v zvezi z opredelitvijo greha glede
na tradicionalno pojmovanje greha. Posebej se ustavi pri teZzavah, ki nastopajo
pri opredelitvi tirih temeljnih elementov greha: 1. greh je dejanje, 2. je ¢lo-
vesko dejanje, 3. je moralno zlo dejanje, 4. je dejanje proti bozji postavi.

Nato govori o biblitnem pojmovanju greha. V sv. pismu je greh osebno
¢lovekovo dejanje, ne pa neko breme usode. Greh je krienje zaveze z Bogom
in tako Zalitev Boga in Skoda za skupnost. Ze v stari zavezi je pri$lo do po-
vnanjenosti moralnih pravil tako, da so zgolj materialno krsenje doloéenih pravil
imeli za greh. Proti takemu pojmovanju greha so nastopili preroki in poudarjali,
da je vir greha ¢élovekovo srce.

Kristus je odistil pojmovanje greha. Zavrgel je rabinski kultni pojem greha
in poglobil njegov moralno religiozni znacéaj. Ostro je nastopal proti grehu
zlasti proti tistemu, ki se je skrival pod plaifem svetosti. Bil pa je blag nasproti
gresSniku, ki priznava svojo greSnost in se je kesa.

Po Pavlu je ¢lovek podvrien grehu in zlu. Te tiranije ga osvobaja le
Kristus. Sv. Janez pa je nastopal proti gnostiénim tendencam glede pojmovanja
greha in s Pavlom poudarjal, da je élovek »simul iustus et peccator«. Za Janeza
je greh predvsem nevera in nepriznavanje Kristusa.

Pretezni del razprave govori o sodobnih poskusih opredelitve greha. Za
sodobno teologijo so znadilne tele postavke glede greha: 1. Greh je zavestno
¢lovekovo dejanje, je nezakonitost, je zavra¢anje Kristusa in sprejem zla. 2. Greh
ima drustveno in eklezialno razseznost. 3. Greh ima unidujofo moé¢ za ¢loveka.

K precistevanju pojma greha prispevajo tudi sodobne antropoloske zna-
nosti, ki opozarjajo na razli¢ne psihiéne anomalije in na pogojenost ¢lovekovega
odlo¢anja. Razliko v tezi greha vidi sodobna moralna teologija predvsem v
stopnji personalnosti. Zelo vaZna je globinska opredelitev za Boga ali proti
njemu, ki jo oznadujemo z »optio fundamentalis«.

Razprava se nato obSirneje ustavi pri problemu razlikovanja teze greha.
Nekateri sodobni teologi predlagajo trojno delitev: greh za smrt, smrtni greh
in mali greh. Ker prinasa ta delitev veliko teZav, ni primerna za oznanjevanje.
Bolje je, da ostanemo pri klasiéni delitvi na smrtni in lahki greh, upostevati
pa je treba, da so pravi smrtni grehi redki.

Ob koncu spregovori &e o problemu $tetja grehov in v zakljuéku ugotavlja,
da greh, ¢eprav je osebno dejanje ¢loveka, ostaja velika skrivnost.
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Zusammenfassung

DIE SUNDE IN DER BIBLISCHEN UND PERSONALEN PERSPEKTIVE

Marijan Valkovié

In der Abhandlung wird vorerst die Problematik in Verbindung mit der
Definition der Siinde beziiglich des traditionellen Begriffes derselben ange-
zeigt. Die Abhandlung hilt sich besonders bei den Schwierigkeiten auf, die bei
der Bestimmung der vier Grundelemente der Siinde auftreten: 1. die Siinde ist
eine Tat, 2. sie ist eine menschliche Tat, 3. sie ist eine moralisch bése Tat,
4, sie ist eine Tat gegen das Gesetz Gottes.

Darauf spricht die Abhandlung {iber den biblischen Begriff der Siinde. In
der hl. Schrift ist die Siinde eine personliche, menschliche Tat, nicht aber eine
vom Schicksal auferlegte Biirde. Die Siinde ist die Verletzung des Bundes mit
Gott und so eine Beleidigung Gottes und ein Schaden fiir die Allgemeinheit.
Schon im alten Testament kam es zu Veridusserlichungen der Moralgesetze
derart, dass allein materielle Verletzungen bestimmter Vorschriften als Siinde
galten. Gegen eine derartige Auffassung der Siinde sind die Propheten aufge-
treten und betonten, dass die Quelle der Siinde das menschliche Herz sei.

Christus hat den Begriff der Siinde gereinigt. Er verwarf die rabinische
Kultauffassung von der Siinde und vertiefte ihren moralreligiosen Charakter.
Mit vollster Schiirfe trat er gegen die Siinde auf, vornehmlich gegen diejenige,
die sich in den Mantel der Heiligkeit hiillte. Milde jedoch war er gegen den
Siinder, der seine Siindhaftigkeit bekannte und bereute.

Nach Paulus ist der Mensch der Siinde und dem Bésen unterworfen. Allein
Christus befreit ihn von der Tyrannei. Der hl. Johannes aber trat gegen die
gnostischen Tendenzen beziiglich der Auffassung von der Siinde auf und be-
tonte mit Paulus, dass der Mensch »simul iustus et peccator« sei. Fiir Johannes
ist die Siinde vor allem ein Unglaube und eine Nichtanerkennung Christi.

Der grisste Teil der Abhandlung spricht iiber die zeitgendssichen Versuche
die Siinde zu bestimmen. Fiir die neuzeitliche Theologie sind folgende Setzun-
gen beziiglich der Siinde charakteristisch: 1. Die Siinde ist eine bewusste men-
schliche Handlung, sie ist eine Ungesetzlichkeit, sie ist ein Zuriickweisen Christi
und die Annahme des Bosen. 2. Die Siinde hat eine gesellschaftliche und ekle-
sische Dimension. 3. Die Siinde hat eine fiir den Menschen vernichtende Kraft.

Zur Klirung des Begriffes von der Siinde tragen auch die zeitgenossischen
antropologischen Wissenschaften bei, die auf verschiedene psychische Anoma-
lien und auf die Bedingtheit menschlicher Entscheidungen aufmerksam machen.
Den Unterschied beziiglich der Schwere einer Siinde sieht die moderne Moral-
theologie vor allem im Grade der Personalitit. Uberaus wichtig ist die Tiefen-
bestimmung fiir Gott oder gegen ihn, welche wir mit »optio fundamentalis«
bezeichnen.

Darauf befasst sich die Abhandlung ausfiihrlich mit dem Probleme der
Unterscheidung hinsichtlich der Schwere der Siinde. Einige zeitgenossische Theo-
logen schlagen eine dreifache Einteilung vor: die Todessiinde, die Todsilinde
und die lissliche Siinde. Da diese Einteilung grosse Schwierigkeiten mit sich
bringt, ist es nicht angemessen, sie zu verkiinden. Wir tun besser, bei der klassi-
schen Einleitung in Todsiinde und léssliche Siinde zu bleiben. Zu beachten ist
jedoch, dass wahre Todsilinden selten vorkommen.

Am Schluss wird noch iiber das Problem des Zidhlens der Siinden gespro-
chen und abschliessend festgestellt, dass die Siinde, wenn sie auch eine per-
sonliche Tat des Menschen ist, doch ein grosses Geheimnis bleibt.

214



Sekularizacija in moralne vrednote

Rafko Valencié

Uvod

Prvi¢ v svoji dvatisofletni zgodovini se Cerkev srecuje s pojavom
in procesom sekularizacije, ki globoko posega ne samo v celotno krican-
stvo, ampak tudi v Zivljenje vsega Clovestva.! Ne gre sicer za povsem
nov pojav, kajti zaslediti ga moremo nekaj tisocletij nazaj, vendar je
prav v nasem d¢asu proces sekularizacije zajel vsa podrocja cloveskega
7ivljenja: tradicijo, mentaliteto, kulturo, druzbeno in osebno Zivljenje,
zlasti pa ¢lovekovo religiozno Zivljenje in moralne vrednote. Ne postavlja
se ve¢ vpraSanje priznati ali zanikati posamezne verske resnice, marvet
gre za vpraSanje, zakaj verovati, kaj je vsebina verovanja, kaksno je
poslanstvo Cerkve ipd.? Sekularizacija vsekakor ni pojav, ki ga danes
zaznavamo in ga jutri ne bo veé, paé¢ pa je to proces, ki bi ga mogli
primerjati z velikimi procesi v zadnjih stoletjih cloveske zgodovine:
humanizmom in renesanso, protestantizmom in reformacijo, z revolucijami
18., 19. in 20. stoletja, pozitivizmom in racionalizmom, industrializacijo in
urbanizacijo ter znanstveno-tehni¢no revolucijo najega ¢asa. Sekularizacija
je pravzaprav spremljevalka vseh omenjenih procesov, ki svoje delo vrsi
od znotraj, ustvarja nove poglede in novo mentaliteto, detronizira neka-
tre doslej veljavne vrednote in postavlja nove. Pred ¢loveka postavlja
vpraganje: zakaj in kako verovati, kako iz vere Ziveti, kakSen vpliv ima
vera na Zivljenje, kakfno mesto imata v ¢lovekovem zivljenju in delu
Bog in Cerkev, kakSen bodi odnos ¢loveka do soc¢loveka in do sveta, do
zemeljskih danosti (dela, politike, kulture, ekonomije, prostega casa ipd.),
katere so moralne vrednote in kako jih Ziveti. Nekateri celo govorijo
o tako imenovani »po-kri¢anski dobi«.?

Vprasanje sekularizacije tako postaja ena izmed osrednjih tem, s ka-
tero se danes ukvarja teologija, predvsem katoliska, protestantska in angli-
kanska.* Pomembno je dejstvo, da zanimanje teologije za pojav in proces

1 G, Marafini, Il perché di un Convegno, v: La secolarizzazione in
Italia, oggi, Roma (Cittd Nuova Editrice) 1971, 5.

2 Prav tam, 5—6.

3 Prim. H. Boelaars, Introduzione alla teologia della morte di Dio,
v: Doctor Communis, 1968, Vol. XXI, III, 221—243.

4 Prim. C. Duquoc, Ambiguité des théologies de la sécularisation. Essai
critique, Gembloux 1972, 12; C. Floristdn-M. Useros, Teologia dell
azione pastorale, Roma 1970, 858; I1 mondo secolare e la morale, v: Dialogo
(Associazione degli studenti del’Accademia Alfonsiana) 3 (1967) n. 1, 52—58;
B. Haring, Etica cristiana in un’ epoca di secolarizzazione, Roma 1972, 13.
Navajam le nekatera imena katolikih, protestantskih in anglikanskih avtorjev:
H. U. von Balthasar, R. Caillois, M. Eliade, J. Grandmaison, M. D. Chenu,
J. Danielou, E. Schillebeeckx, J. P. Audet, K. Rahner, B. Hiring, C. Davis,
R. Gonzales, R. Otto; F. Gogarten, Van Buren, H. Cox, R. G. Smith, D. Bonhoffer,
J. Robinson, A. Richardson, L. Newbigin, P. Ricoeur, T. J. Altizer, W. Hamilton,
G. Vahanian; M. Ramsey.
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sekularizacije ni nastalo zgolj iz teoloskega razglabljanja, ampak iz potreb,
ki jih je narekovalo Zivljenje. Razodetje samo sicer narekuje teoloska
razglabljanja, v naSem primeru pa je izhodis¢e teoloSkega razmisljanja
empiriéno spoznanje sveta, fenomena, ki mu pravimo sekularizacija.®
Dejstvo je, da so prve Studije o sekularizaciji narejene z zgodovinskega
in sociologkega vidika in Sele kasneje s teoloSkega vidika.® Danes skoraj
ni vidnej$ega kricanskega teologa, ki se ne bi ukvarjal s tem vpraSanjem.”
To pa je hkrati znamenje, da teologija Zivo zasleduje vprasanja, ki nasta-
jajo v tako hitro se spreminjajodem svetu.®

A priori je nemogode do sekularizacije zavzeti bodisi pozitivni bodisi
negativni odnos, kajti vpraSanje je izredno zapleteno, kar je mogoce
ugotoviti iz raznih §tudij, ki so posvedene temu vprasanju.® Naloga Cerkve
je, da se tudi s tem vpraSanjem sooéi in danas$njemu ¢loveku posreduje
potrebno pomo¢ za presojanje dogodkov. Po besedah koncila je »Cerkev
v vsakem ¢asu dolZna preiskovati znamenja ¢asov in jih razlagati v ludi
evangelija, tako da more na vsakemu rodu prilagojen nac¢in odgovarjati
na vecno vpra$anje ljudi o smislu ¢lovekovega sedanjega in prihodnjega
#ivljenja in © njunem medsebojnem odnosu« (CS 4, 1). Prav tako »si
bozje kraljestvo prizadeva v dogodkih, zahtevah in teZnjah, ki jih je
deleZno skupaj z ostalimi ljudmi nase dobe, razloé¢iti, katera so v vsem
tem prava znamenja boZje navzocnosti ali boZjih naértov« (CS 11, 1).

Namen razprave je: opredeliti pojem sekularizacije, opisati pojav
in proces sekularizacije v zgodovini ter prikazati pozitivne in negativne
posledice sekularizacije, kakor jih moremo ugotoviti v Zivljenju danas-
njega sveta in Cerkve. Razprava nole in ne more biti izérpen prikaz
problema sekularizacije, zato bodo ostala marsikatera vprasanja nerefena
ali vsaj delno prikazana v odnosih ¢rno-belo, slabo-dobro.

I. KAJ JE SEKULARIZACIJA

Toéna opredelitev pojma sekularizacije je trenutno nemogoca. Razni
aviorji dajejo temu pojmu zelo razli¢no vsebino. Isto velja za razne
znanosti, npr. sociologijo, pravo, zgodovino, teologijo in druge, ki se ukvar-
jajo s tem vpraSanjem.!?

Beseda ,sekularizacija‘ ima prvotno juridi¢éni pomen. Prvi¢ je, kakor
se zdi, uporabljena v 18. stoletju, in sicer v odnosih med drzavo in

5 Prim. K. Rahner, Considerazioni teologiche sulla secolarizzazione,
Roma 1968, 54 sl.

¢ C. Duquoc, n. d, 9, 11.

7 Prim. opombo 4.

8 Prim. H. Boelaars, n. d, 221.

% Prim. H. Libbe, La secolarizzazione. Una storia puntuale dei diversi
aspetti di un concetto fondamentale nella cultura contemporanea, Bologna
1970, 19 sl

¥ Prim. J. Brothers, Sulla secolarizzazione, v: Concilium 9 (1973) I,
61—74; B. Haring, Etica cristiana in un’ epoca di secolarizzazione, Roma
1972, 18. Doslej najboljse delo o pojmovanju sekularizacije je napisal H. Liibbe
{glej opombo 9).
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Cerkvijo. Drzava je namre¢ Cerkvi odvzela (uzurpirala) njeno imovino,
zlasti samostanske in Skofijske hife. Cerkev je temu mo¢no nasprotovala
in dejanje oznadila kot protizakonito zatiranje njenih ustanov ter uzur-
pacijo njene imovine s strani drZave.!! Vendar sekularizacija ne pomeni
vedno negativnega odnosa med obema druzbama, drzavo in Cerkvijo.
V posameznih primerih je Cerkev sama odstopila svoje pravice in oddala
svojo imovino drzavi v rabo, ¢eprav se namembnost imovine ni spreme-
nila (npr. samostan, ki je bil oddan za ustanovitev Sole, ki je bila v drzav-
nih rokah).

Juridi¢éni pomen ima beseda sekularizacija tudi tedaj, ko jo uporablja
cerkveno pravo, in sicer v kanonih 638, 640 in 641. Sekularizacija v tem
primeru pomeni dovoljenje, ki ga daje sv. stolica ali krajevni ordinarij,
da sme redovnik »trajno bivati izven hise« (kan. 638) ali prestop iz redov-
nitkega stanu v $kofijski kler (kan. 641).12

Danes pod imenom sekularizacija mislimo predvsem na tisti zgodo-
vinski, sociolo8ki in kulturni proces, ki se je pri¢el v preteklem stoletju
z liberalizacijo odnosov med drZavo in Cerkvijo ter industrializacijo te-
danje druZbe, danes pa se nadaljuje v tesni povezavi z urbanizacijo in
migracijo prebivalstva, z znanstveno-fehni¢no civilizacijo in s sprostitvijo
odnosov na najrazliénejsih tori&¢ih Zivljenja: znotraj druzbe, Cerkve,
v tradiciji, v odnosu do moralnih in verskih vrednot, na vseh podrocjih
¢lovegkih dejavnosti. Sekularizacija kot zgodovinski, socioloski in kulturni
proces pomeni odstop od zgodovinskih oblik kri¢anstva in tradicionalne
vernosti, uresni¢uje pa se na raznih ravneh ¢lovekovega zivljenja in udej-
stvovanja. Tako je mogoce ugotoviti: moéno upadanje verske prakse zlasti
v ¢asu po drugi svetovni vojni, kar ugotavlja verska sociologija bodisi
v svetu bodisi tudi pri nas; upadanje vpliva duhovscine (Cerkve) na
#ivljenje vernikov ter naragfanje zavesti poslanstva in odgovornosti med
laiki: upadanje splodhe verske kontrole nad drugbeno angaZiranostjo
vernikov, ki se vedno bolj zavedajo avtonomnosti svetnih dejavnosti; vpliv
sakralnega (svetega) izginja; vrednost objektivnih moralnih norm upada
v korist zgolj osebnemu svobodnemu odlo¢anju in delu.'?

Sociologi ugotavljajo, da je prehod iz tradicionalnega, kmeckega na-
¢ina Zivljenja v urbanizirano in industrializirano okolje moéno spremenil
in Se spreminja medé&loveske odnose na raznih podroéjih clovekovega
zivljenja. Na politiéni ravni: namesto religije vodi odslej boj za socialno
pravi¢nost in materialno blagostanje politika; religija je potisnjena v
osebno, privatno podrodje posameznika, zato druzba nima namena dajati
prednost kateremu koli verskemu prepri¢anju. Na znanstveno-tehni¢ni
ravni: v svojih dejavnostih &lovek sledi notranjim zakonom stvari samih.
To dela v zavesti popolne svobode in ne gleda, kaj govorijo religiozni
imperativi. Na socialni ravni: nepravilnosti in krivic ni mogofe resiti
zgolj z ,dobro voljo‘, ampak jih je treba reSevati s pomoc¢jo znanosti in
politike. Clovek je samo toliko resni¢no svoboden, kolikor mu tudi zu-
nanje okoli¢ine k temu pripomorejo (npr. delo, stanovanje, prosti cas
ipd.). Na moralni ravni: moralni zakon — tako trdijo nekateri — kakor

" H Libbe, n. d, 19—28; B. Hiring, n. d.,, 13—14.

2 H Liibbe, n. d, 21—23; C. Duquoc, n. d, 13.

3 C, Duquoc, n. d, 13—14,
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ga oznanja Cerkev, je prevel metafiziden, vse preved je v njem ideologije.
Prava morala pa mora biti izraz razumskega razmi$ljanja in dosezkov
znanstvene misli o neki dobi in situaciji. Na psiholoski ravni: ni primerno
uporabljati religiozne motive, kajti le-ti omejujejo ¢lovekovo svobodo. Na
kvlturni ravni: ideal moderne kulture je svobodno raziskovanje, ki je
prosto vsakrine socialne in dogmatske prisile.!

Vsekakor je sekularizacija zelo kompleksen pojav, ki se izraza v
vsem ¢lovekovem misljenju in udejstvovanju, v odnosih do raznih stvar-
nosti, naravnih in nadnaravnih. Proces sekularizacije, ki je tesno povezan
s pojavom industrializacije, urbanizacije in z znanstveno-tehniéne civili-
zacije, sprejema novi nac¢in misljenja in Zivljenja in ga prenasa tudi na
religiozno podroé¢je. Odslej ¢lovek- organizira Zivljenje, osebno in druz-
beno, brez ozira na vero in Boga; osvobaja se dominacije religioznih
kategorij, prost je podloZnosti in usmerjenosti k nadnaravnim stvarnostim,
obracda pa se k ¢lovestvu samemu kot voditelju in usmerjevaleu Zivljenja
in bodoé¢nosti.’® H. Cox pravi, da je sekularizacija tisti zgodovinski proces,
v katerem je ¢lovek vedno bolj usmerjen samo v ta svet. V tem procesu
je mogocte razlikovati tri dobe: mitologko, ontolo$ko in funkecionalno.
V prvi dobi ¢lovek vidi povsod bozanstvo in duhove, zato v mitih izraza
svoja spoznanja. V drugi dobi jasneje spoznava ontoloSko resni¢nost: nad
seboj priznava Boga in duhove, pod njim je ves materialni svet, sam pa je
v sredini med obema stvarnostima. V tretji dobi ¢lovek dobi moé nad
materialnim svetom, spozna njegovo uporabnost, zato vlada svetu in stvari
uporablja.t®

Tak3no imanentno razmerje do vsega je sicer lastno le zadnjemu
stadiju sekularizacije, ateizmu, ki popolnoma izkljuéuje Boga iz sveta. Ni
pa mogode reéi, da je Ze v samem procesu sekularizacije nujno vkljucen
tudi ateizem. Sekularizacija nima v prvi vrsti namena zanikati Boga.
V ospredju so drugi nameni: osvoboditi ¢loveka, ki je postal ,odrasel,
vsega, kar zanika ali omejuje njegovo doraslost, odgovornost in avtono-
mijo, in sicer v odnosu do druZzbe in Cerkve oziroma religije. Clovek
se hofe osvoboditi kakrsnegakoli zunanjega tutorstva in paternalizma,
hkrati pa poudarja vrednote in avtonomijo ¢loveske osebe in zemeljskih
danosti.

Drugi vat. cerkveni zbor je zlasti v pastoralni konstituciji o Cerkvi
v sedanjem svetu opozoril, kako velik vpliv imajo spremembe v sedanjem
svetu na splosno in zlasti na religiozno Zivljenje danadnjega ¢loveka.l?
Koncil sicer nikjer izreéno ne omenja besede sekularizacija, vendar na
stevilnih mestih govori o vplivu, ki ga ima zlasti empiri¢na znanost in
tehnika na razvoj sekularizacije, na izginjanje ¢uta za sveto in religiozno.!8
Prav tako omenja, da more »danasnja civilizacija veCkrat oteZiti dostop
do Boga, ne sicer sama po sebi, temve¢ kolikor je preve¢ zapletena
v zemeljske stvarnosti« (CS 19, 2). Vendar razlitne negativne posledice

4 C Dugquoc, n d., 15—17.

15 H Boelaars, n.d, 225.

18 Navaja D. H. Maes, Considerazioni sulla cittd secolare, v: Dialogo 3
(1967) n. 1, 43—44,

17 Prim. CS, zlasti §t. 4—10, 53 in 57.

18 Prim. H. Boelaars, n. d.,, 226.
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ne smejo povzroditi tega, da bi zanikali »pozitivne vrednote« (CS 57, 6),
ki so prav tako sad razvoja sedanjega sveta in se tudi v njih izraza boZzji
naért s svetom in ¢lovestvom.

Ce pustimo ob strani pojmovanje sekularizacije z vidika civilnega
in cerkvenega prava ter se omejimo na sekularizacijo kot zgodovinski,
sociologki in kulturni proces, moremo redi takole: sekularizacija je tisti
proces, ki hode najprej in predvsem dati in poudariti vrednote in avtono-
mijo ¢loveka in sveta, in sicer zlasti v odnosu do religije in Cerkve. Kot
tak je proces sekularizacije povsem razumljiv in tudi upravicen, ker je
dejansko mogode ugotoviti, da je v mnogih zgodovinskih obdobjih vladala
moéna povezanost med ,svetim‘ in ,profanim‘, med ,svetom’ in ,Cerkvijo’,
ki je tako reko¢ v svojih rokah drzala vajeti zgodovine. Sele pozneje se
je proces sesukalarizacije izrecno obrnil proti Cerkvi in zanikal kakrsno
koli vlogo Cerkve v svetu ter konéno, ob poudarjanju popolne avtonomije
¢loveka in sveta, zanikal tudi Boga in njegovo mesto v ¢loveski zgodo-
vini.®* S tem nikakor nodemo redi, da je sekularizacija sama v sebi nekaj
negativnega, da nujno vodi v zanikanje Boga, v ateizem. Tudi sekulari-
zirani svet in sekularizirani ¢lovek moreta priznavati in dejansko prizna-
vata Boga, v katerem ima vse svoje pocelo in svoj konéni smoter.*®

Zaradi jasnosti omenimo $e nekatere pojme (izraze), ki jih uporab-
ljamo v bolj ali manj tesni zvezi s sekularizacijo, vendar jih z njo ne
moremo enatiti. Sekularizem (Sdkularismus, secolarismo) pomeni neko
ideologijo, ki pojmuje svet brez vsake povezanosti z Bogom, in sicer
v teoriji in v praksi.2! Sekularizem je izre¢no zanikanje Boga in njegovega
vpliva na svet, ¢eprav se v sedanjem svetu mnogokrat kaZe bolj v povzdi-
govanju tloveka kakor pa v zanikanju Boga. Koncil omenja, da »nekateri
tako povzdigujejo ¢loveka, da postane vera v Boga kakor izvotljena; kakor
se zdi, so bolj nagnjeni k poudarjanju cloveka kakor pa k tajitvi Boga«
(CS 19, 2).22 S sekularizmom se enaéi pojem laicizem, ki ga zlasti omenja
Pij XII. v svojih okroZnicah.?® Tudi pojma desakralizacija ne smemo isto-
vetiti s sekularizacijo. Desakralizacija je pojav, ki »nasprotuje odbiranju
ali razglasanju nedesa za sveto, posveéeno ali nedotakljivo, jemlje netemu
pomen posvedenega, svetega, zavrata epifanijo svetega in boZanskega v
svetu ali samo dualistiéno pojmovanje svetega«.2! Tudi desakralizacija
more prav tako kot sekularizacija imeti pozitivno vsebino, ¢e namre¢ gre
za upravideno negacijo sakralnega znacaja stvarem, ljudem ali pojavom,
ki jim ta znaéaj ne pripada; more pa biti tudi negativni proces, ¢e odreka
sakralni znacaj tedaj, ko je ta zahteva upravicena,

1 Prim. K. Rahner, n.d, 8—9; J. Fuéek, U sekulariziranom svijetu,
v: Obnovljeni Zivot 27 (1972) V, 470; H. Boelaars, n. d., 227.

20 Prim. B. Hidring, n. d, 26 sl

d“ Prim. H. RBoelaars, n.d, 225;B.Hiring, n.d,28sl.; K. Rahner,

n. d., 7—=8.

2 B, Hiring, prav tam.

% H Boelaars, n. d., 225, opomba 12,

2 Prim. V. Grmié¢, Kristjan pred pojavom desakralizacije, v: Znamenje
2 (1972) I, 25.
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II. SEKULARIZACIJA V ZGODOVINSKI PERSPEKTIVI

BeZen pogled v zgodovino nima namena dati kakorkoli izérpnega
prikaza razvoja sekularizacije v minulih tiso&letjih in stoletjih, pa&¢ pa
hode pokazati, da je sekularizacija pojav, ki je na nek naéin stalno prisoten
v zgodovini ¢lovestva.

A. Sveto pismo

B. Hiring ugotavlja, da je mogode govoriti o sekularizaciji tudi v
sv. pismu.?® Na nestetih mestih se v sv. pismu sre¢ujemo z zahtevo, ki jo
postavlja sam Bog: le On je Bog, Stvarnik in Gospodar vsega, samo On
je svet in smo mu dol#ni izkazovati ¢ei¢enje; ¢lovek in stvarstvo pa sta
od Boga popolnoma odvisna.?6 Zato ne obstajajo drugi bogovi, bitja, osebe
ali stvari, katerim bi ¢lovek smel izkazovati boZje &eldenje. V stvarstvu
tudi mi nikakrinega dualizma, kajti vse je iz$lo iz boZjih rok in je zato
,dobro‘.*” Za poganske narode so npr. nebeska telesa, sonce, luna in zvezde,
nekaj bozanskega. Verovali so, da je od njih odvisna &lovekova usoda,
srea ali nesreta. Za svetopisemskega pisatelja pa so vsa nebesna telesa
delo vsemogotne boZje roke, pripadajo naravmemu redu, zgodovino in
usodo Elovestva pa vodi Bog. Se veé: tudi &lovek je poklican k sodelovan ju
in preoblikovanju stvarstva, saj je boZji namestnik in bozji sodelavec.2®
Stvarstvo, ki ¢éloveka obdaja, ni boZanstvo, kateremu bi ¢lovek moral biti
pokoren. Nasprotno, ¢lovek je nad stvarstvom, ker je po svoji bogopodob-
nosti deleZen boZjega Zivljenja in gospostva nad stvarmi. Izraelski narod,
ki je imel v svoji sose§lini poganske narode, pri katerih je bil mo&no
v ospredju animizem in panteizem, je bil v stalni nevarnosti, da bi pod-
legel poganskim vplivom, in jim je dejansko tudi mnogokrat podlegel.
Bog sam je z razodetjem posegel v zgodovino svojega naroda in jim
priobdil, kaj je boZji naért s ¢lovekom in stvarstvom. Vendar pa resnica,
da stvari, osebe in bitja niso nekaj bozanskega in jim zato ne gre dajati
boZje teSdenje, Se ne pomeni, da so ,profane’, da so torej brez vsakrine
povezanosti in odnosa do Boga. Tudi v njih se izra?a epifanija Boga,
njegove vsemogotne ustvarjalne modi in dobrote. Vse je ustvarjeno dobro
in dobrost ohrani, ¢e ¢lovek zna tako uporabljati in ohranjati tisti odnos,
ki je v skladu z boZjim maértom.?® Sekularizacija — lahko bi jo v tem
primeru pojmovali kot »desakralizacijo«¥ — je torej v zanikanju sakral-
nega znadaja osebam, bitjem in stvarem, pojavom in dogodkom, ki jim
sakralni znadaj ne pripada.

Kristusov nastop pred Judi v marsidem sekularizira (ali ,desakralizira®)
njihovo zgre$eno in zlagano gledanje ma Boga, na bozje kraljestvo in na

# Prim. n. d., 15—18; Isti, I1 peccato in un’ epoca di secolarizzazione, (ad
uso degli alunni), Roma (Academia Alfonsiana 1972/73), 15 sl.; G. T. Mon -
tague, Teologia biblica del secolare, Assisi 1971.

26 Prim. 2 Mojz 20, 1—21.

27 Prim. 1 Mojz 1, 1—31.

* Prim. G. T. Montague, n. d, 26—27; 1 Mojz 1, 26—28; 2, 15.

* Prim. B. Hiaring, Etica cristiana in un’ epoca di secolarizzazione, 16;
G. T. Montague, n. d., 27.

“ B. Haring, n. d., 16, 18.
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njegov prihod, na resnice in moralne zapovedi. Kristus ,demitizira‘ na-
pa¢no pri¢akovanje politidne modi bozjega kraljestva, kajti njegovo »kra-
ljestvo ni od tega sveta« (Jan 18, 36) in vendar je Ze v ljudeh, ki verujejo
njegovi besedi. Prav tako ,desakralizira‘ $tevilne moralne zapovedi, ki ne
izrazajo dolZnega odnosa do Boga in ¢loveka, ampak so izraz farizejske
pretirane natandénosti, izraz gole ¢érke in zlaganosti. Sobota in sobotni po-
&itek sta zaradi &loveka in ne ¢&lovek zaradi sobote (prim. Mr 2, 27; Mt
12, 1—8); ne obstajajo diste in nediste jedi, kajti cistost prihaja iz ¢love-
kovega srca (prim. Mt 15, 1—20); Bog sprejema le tisto daritev, po kateri
se izraza iskrena ljubezen do Njega in bliZnjega, ne pa morda zlagano
poboZnost, kajti prave ‘eStenje Boga je v tem, da stvari uporabljamo
v bratskem duhu, duhu ljubezni in pravitnosti (prim. Mt 15, 3—9).
,Desakralizirana‘ je tudi poslednja sodba, kjer ne bodo veljali kriteriji,
ki si jih v svoji napaéni pobonosti postavlja ¢lovek sam, ampak boZji
kriteriji: ljubezen do Boga in bliznjega, ki se je kazala v vsakdanjem
zivljenju (prim. Mt 25, 31—46).3!

Tudi prva Cerkev ni bila prosta skusnjave, da bi v posameznih pri-
merih napaéno pojmovala ¢lovekov odnos do sveta, stvari in ljudi. Apo-
stol Pavel ,desakralizira‘ tradicionalno delitev jedi na d&iste in nediste
(prim. 1 Kor 8); odslej nima veé veljave obreza ali neobreza, »ampak
vera, ki deluje po ljubezni« (Gal 5 ,6). Zlasti pa apostol Pavel poudarja,
da je tudi stvarstvo skupaj s ¢lovekom usmerjeno in doloteno za pove-
lidanje, ker pridakuje odrefenja (prim. Rimlj 8, 18—25). Vse stvarstvo je
v nekem oziru profano in hkrati sakralno: profano, ker ni boZanstvo,
sakralno, ker nosi v sebi neodtujljive prvine boZjega, saj je izslo iz bozjih
rok, je epifanija Boga samega, v Bogu bo tudi doseglo svojo dovrsitev.

V boZjem nadrtu ima vse, &lovek in stvari, svoje mesto in svojo
vrednost. »Clovek sam in vse ustvarjene stvari so za €loveka dar in sporo-
¢ilo bozje ljubezni, zato so hkrati klic k hvalnici in priéevanju glede iste
ljubezni, v kateri imajo svoj zadetek. To notranje dostojanstvo Eloveku
prepoveduje, da bi iz sebe ali iz katere koli svetne stvarmosti naredil idol
ali tabit; s tem bi uni&l lastno dostojanstvo in svobodo«.* Takino gle-
danje &loveku daje sposobnost, da zna pravilno vrednotiti vsako stvar,
jo uporablja $e z vedjim ¢utom odgovornosti in je ne profanira (desakra-
lizira) z egoistiéno rabo, ampak, upo$tevajo¢ notranje zakonitosti stvari
in njeno naravno dobroto, uporablja sebi in drugim v prid.

B. Povezanost Cerkve s svetnimi institucijami

Cerkev prvih treh stoletij je bila zaradi zunanjih okolis¢in — predvsem
zaradi preganjanja, #ivljenja v odmaknjenosti in ozadju druzbenega doga-
janja, bila je brez pravic in brez kakrine koli zunanje modi ali ugleda —
obvarovana napadnega pojmovanja svojega poslanstva, ¢eprav je bila na

3 pPrim. B. Haring, n. d., 17; V. Grmié¢, Kristjan pred pojavom desa-
kralizacije, v: Znamenje 2 (1972) I, 29.

32 Prim. G. T. Montague, n. d, 70 sl
3 B, Hiaring, n. d, 16.
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znotraj preizkusena s Stevilnimi napaénimi interpretacijami wverskih
resnic.?*

Prostost in svoboda, ki jo je Cerkev dobila v zadetku 4. stoletja, se je
kazala tudi v obliki Stevilnih privilegijev, ki jih je drZava nudila Cerkvi.
Povezanost med obema institucijama, drZavno in cerkveno, se je vedno
bolj utrjevala. Ko se je ogromno rimsko cesarstvo najprej razdelilo v dve
drzavi in ko je zahodno cesarstvo razpadlo, je Cerkev dobila $e vedjo moé,
postala je nosilka in ohranjevalka ne samo vere, ampak tudi anti¢ne dedi-
$tine, kulture in vse tedanje civilizacije. Narodi, ki so iz razliénih smeri
prihajali v osréje tedanjega evropskega teritorija, so od Cerkve prejeli
vero in kulturo. Séasoma pridejo skoraj vsa toridca Zivljenja pod vpliv
Cerkve: Solstvo, znanost, kultura, umetnost, politika, gospodarstvo, soci-
alna dejavnost ipd. V tej povezanosti med svetnim in svetim, so vse svetne
vede le »ancillae theologiae« in kmalu ni mo¢ vedeti, kje so meje posa-
meznih podrodij. Tudi misljenje izgubi svojo samostojnost, kajti vse je
prezeto z mislijo, ki jo narekuje versko prepri¢anje. V tej duhovni atmo-
sferi ¢lovek ne more biti drugo kot kristjan in &e to node biti, imata obe
instituciji, svetna in cerkvena, razlitna sredstva prisile ali socialne izola-
cije ter udinkovitega prepricevanja.®

Razumljivo je tedaj, da so se v raznih dobah ogladali posamezniki
ali skupnosti proti sredstvom kakrs$nekoli prisile, duhovne ali politi¢ne,
proti paternalizmu in tutorstvu Cerkve. Zadetki segajo Ze v srednji vek,
zlasti so izraziti v dobi humanizma in renesanse ter protestantizma,
kasneje pa v dobi iluminizma, racionalizma in marksizma ter znanstveno-
tehnidne revolucije zadnjih desetletij. V tej situaciji se sekularizacija
javlja prvenstveno kot negacija in ne kot creatio pura, kajti njeno prvo
dejanje je v tem, da zanika sakralnost Zivljenja in mo#nost kridansko
organiziranega zivljenja.’® Clovek opuia tradicijo, ki ga spominja in
povezuje z Zivljenjem in naéinom zivljenja, ki ga ne more sprejeti. Odslej
se ne spraduje, kaj pravi vera, ampak se oslanja na spoznanja svojega
razuma ter na dosezke pozitivnih znanosti, ki z opazovanjem in eksperi-
mentiranjem nudijo povsem drugacna izhodis¢a za Zivljenje, kot pa jih
je doslej dajala vera. Tudi se veé ne sklicuje na avtoriteto ali dogmo,
marve¢ z razumom iS¢e potrditve ali ugotovitve dejanskega stanja o
stvareh, ki so predmet razumskega raziskovanja. Tako se proces sekula-
rizacije poleg odstopanja od norm in gledisé¢, ki jih je doslej dajala Cerkev,
kaze tudi v kriticnem odnosu do dosedanjega nadina misljenja, spreje-
manja, iskanja in ureditve celotnega Zivljenja. Zaradi tega se sekulariza-
cija javlja kot proces, ki je v svojih postavkah obrnjen najprej v kritiéno
presojanje dosedanjega, nato pa tudi v bodoé¢nost, kolikor hode vse #iv-
ljenje organizirati na drugacnih temeljih, kot so bili doslej veljavni.?”

Proces sekularizacije, ki smo mu danes pri¢a, ima sicer svojo zibelko
v Evropi, vendar je danes z isto intenzivnostjo prisoten tudi v Severni

M Prim. V. Grmié, Mali teolodki slovar, Celje 1973, gesla: arianizem,
doketizem, dualizem, maniheizem in origenizem.

3% Prim. C. Duquoec, n. d., 21 sL

3 Prav tam, 27.

37 Prav tam, 22—23, 27.
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Ameriki, drugje pa se bolj ali manj ¢uti njegova prisotnost. Ugotoviti je
mogode, da danes ni ve¢ ne teritorialnih ne socio-kulturnih rezervatov,
kjer sekularizacija ne bi bila prisotna, ¢eprav je ponekod sele v zacetkih
(npr. v nekaterih afrikih drzavah). Nekdaj je sekularizacija najprej za-
jela odnose med druzbama, svetno in cerkveno, danes pa zacenja svoj
proces zlasti v odnosu do tradicije. Spremembe v nacdinu Zivljenja in
migljenja, dela in zaposlitve, odnosov in druzbenega Zivljenja, stalne mi-
gracije in meSanje prebivalstva, vse to v ¢loveku trga vezi s tradicionalnim
nadinom zivljenja. Zivljenje samo demitizira nekdanje vrednote in temu
se pridruzi $e ¢lovekovo zavestno tezenje po osebni doraslosti, svobodi in
avtonomnosti ter ¢im vedjemu znanstvenemu in tehniénemu napredku.
7 zavratanjem tradicije pa se ¢lovek oddaljuje tudi od tradicionalne ver-
nosti, bodisi da je bila dobra bodisi pomanjkljiva, pa tudi od Cerkve, ki
je ne samo varuhinja vrednot, ki jih je vsekakor treba ohraniti, ampak
marsikdaj v praksi tudi varuhinja oblik, pozunanjene tradicije. Ker nove
oblike niso takoj pripravljene, se je treba Sele lotiti zahtevanega dela in
iskanja.’®

Potrebno je omeniti, da je proces sekularizacije vsaj v nekaterih pri-
merih privedel tudi do ateizma. Le-tega je mogote zaslediti povsod: v
drzavah z razliénimi politiénimi sistemi, v industrializirani in v manj raz-
viti druzbi, v druzbi, ki je e moéno povezana s tradicijo ali v druzbi, kjer
so te vezi skoraj popolnoma prenehale. Vsekakor ni mogode trditi, da je
sekularizacija glavni vzrok za ateizem, deprav je tudi proces sekularizacije
k temu prispeval svoj delez.®

Priznati je treba, da so cerkveni ljudje nekoliko pozno spoznali upra-
videnost mnogih zahtev, ki jih je prinesla sekularizacija. Prav zaradi
tega je proces sekularizacije mnogokrat imel ali e ima radikalnejse oblike,
npr. ateizem. Cerkev priznava, da so vzroki za nekatere negativne pojave
tudi na njeni strani, kolikor pa¢ ni znala pravoasno prisluhniti casu,
v katerem je Zivela, in znamenjem tistega ¢asa. Prav tako je tudi Zivljenje
kristjanov na splo$no v marsidem krivo, da so se mnogi odtujili Cerkvi
in Bogu. Znanstveno-tehni¢na civilizacija z vsemi spremljajo¢imi procesi
pa je sprozila — ne sama po sebi, pa¢ pa zaradi tlovekovega napadnega
ravnanja in interpretacije novonastajajo¢ih procesov — odpad od Cerkve
in Boga ter ¢loveka podprla v zgreSeni veri v vsemogotnost ¢lovekovega
razuma in njegovih sposobnosti ter v popolno &lovekovo avtonomijo.*
Koncilski dokumenti sicer nikjer izretno ne omenjajo besede sekulariza-
cija, vendar na §tevilnih mestih opisujejo in razglabljajo o tem vpraganju.i!

III. POZITIVNE IN NEGATIVNE POSLEDICE SEKULARIZACIJE

Dejstvo je, da se je Cerkev na zadnjem koncilu prvi¢ v svoji dvatisoc-
letni zgodovini zadela ukvarjati z nekaterimi vprasanji. Predvsem tu mi-
slimo na tako imenovane zemeljske realnosti, kot so npr. delo, kultura,

3 Prim. B. Haring, n. d, 18 sl.; C. Duquoc, n. d, 27.

3 Prim. B. Hiaring, n. d., 26; prim. tudi pastoralno konstitucijo o Cerkvi
v sedanjem svetu, 19.

® CS 7, 19—21, 33 sl

41 Prim. H. Boelaars, n. d., 226; CS 5, 10, 53, 57.
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razvoj, politika, ekonomija ipd. ter njihova avtonomija. Isto velja za
vpraSanja, ki zadevajo (kricansko) antropologijo: gledanje na ¢&loveka,
vrednotenje njegovega dostojanstva, poklicanosti, dela, avtonomije nje-
gove osebnosti ipd. Gre za vpraSanja in vrednote, ki jih je Cerkev vedno
globlje spoznavala bodisi na temelju lastnega razmisljanja ir iskanja,
bodisi da je to narekoval zgodovinski razvoj misli in odnosov v svetu.
V spoznavanju teh vrednot je tudi sekularizacija prispevala svoj deleZ in
sicer s tem, da je s kriti¢nim odesom tehtala doslej veljavne norme in
odnose, jih odiséevala napa¢nih gledi$¢ bodisi v osebnem bodisi v druz-
benem zZivljenju. Vendar ne moremo in ne smemo prezreti tudi negativnih
posledic, ki spremljajo sicer upraviten proces sekularizacije v sedanjem
svetu,

A. Dostojanstvo in avtonomija ¢loveske osebe

K. Rahner trdi, da je v zgodovini Cerkve prevladoval tako imenovani
integralizem, ki se je izrazal bodisi v odnosu do posameznika bodisi do
druzbe. Integrahzem kakor ga pojmuje K. Rahner, je tisto teoreti¢no in
prakti¢no prepri¢anje in delovanje, ki meni, da je mogode uspe$no urediti
zivljenje le upostevajo¢ principe, ki jih Cerkev oznanja in varuje. Zato
je sekularizacija, ki hote omogoditi avtonomijo éloveka, njegovega mis-
ljenja in dela ter avtonomijo zemeljskih realnosti nekaj povsem legitim-
nega, zakonitega in potrebnega.t?

Tako svetna druZba kakor tudi Cerkev se danes ftrudita, da bi iz
zivljenja odstranile vsakrino obliko integralizma, ki pomeni zanikanje
¢lovekovih osebnih pravie, njegovega dostojanstva, svobode in avtonom-
nosti. Priznati je treba, da $e vedno obstajajo — zlasti v svetni druzbi
— razliéni nadini duhovnega in vsakrinega integralizma, ki pomeni ma-
nipuliranje s ¢lovekom.*® Napake, ki sta jih v preteklosti storili obe druzbi,
svetna in cerkvena, so Se bolj podZigale napore za vsakrino osvoboditev
in avtonomnost, za sekularizacijo odnosov. Vse do zadnjih stoletij je vsaj
v evropskih dezelah idejni ali verski pluralizem skoraj nemogoé, kajti
gledanje na Zivljenjska vprasanja in njih resitev oblikuje Cerkev, ki daje
in interpretira eti¢ne principe ter vrednoti posamezna dogajanja, zlasti na
podro¢ju znanosti, kolikor so ali niso v skladu z obstoje¢imi verskimi
resnicami.44

Cerkev na zadnjem koncilu povzema svoja razmi§ljanja, ki temelje
na razodetju, in pravi: da je ¢lovek ustvarjen po boZji podobi, kot enota
duha in telesa; da je obdarjen z razumom in svobodno voljo; da je njegov
najvisji cilj in poslednji smoter poklicanost k zdruZenju z Bogom, kar
delno dosega Ze v tem Zivljenju, v polnosti pa se bo uresniéilo $ele v ved-
nosti; da je za svoje Zivljenje in delovanje odgovoren pred lastno vestjo,
druzbo in Bogom; da je dolZan poslusati glas svoje vesti, po kateri se
oglasa Bog.*5 Sodobna druZba priznava, da nima nihée — ne Cerkev ne

4 Prim. K. Rahner, Considerazioni teologiche sulla secolarizzazione,
Roma 1969, 15—17.

4 Prim, R. Valenéié, 4. narodni kongres italijanskih moralistov (poro-
¢ilo), v: Bogoslovni vestnik 32 (1972) IV, 185—186.

“4 Prim. K. Rahner, n. d, 18 sl.; I. Fuéek, n. d., 472.

4 Prim CS, zlasti 1. poglavJe, 11—12.
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drzava ne katerakoli skupnost — pravice siliti ¢loveka h kakr$nemukoli
prepri¢anju (npr. verskemu, svetovnonazorskemu, politi¢nemu ipd.). Na-
sprotno, vsaka druzba naj ¢loveku omogodi in zagotovi svobodo prepri-
Zanja in odlo¢anja, ki je v skladu s ¢lovekovim spoznanjem. Svetna druzba
naj zlasti ustvarja tiste zunanje pogoje, da bo ¢lovek prost vsakrine
zunanje ali notranje prisile. Cerkev pa maj zlasti ustvarja duhovno
ozradje, da bodo ljudje z vso iskrenostjo iskali resnico, se je oklepali in
poglabljali svoja spoznanja. Cerkev priznava, da je moZno tudi drugacno
prepri¢anje, versko ali celo ateistiéno, ki je sad ¢&lovekovega spoznanja
in zato nima nihe od zunaj pravice posegati na to podrocje. Vendar to
ne pomeni subjektivizacije rvesnice ali zivljenja sploh, kajti vsakdo je
poklican k nadaljnjemu iskanju in globljemu spoznanje resnice. Ateiste
pa Cerkev »vabi, da z odprtim srcem premislijo Kristusov evangelij«
(CS 21. 6).

Hkrati z naraiéajodo zavestjo o lastnem dostojanstvu in svobodi je
danasnji sekularizirani élovek bolj dojel tudi svojo odgovornost. Skli¢ujoé
se na svojo doraslost in zrelost hode ¢lovek biti prost vsakega zunanjega
tutorstva, hkrati pa hote svojo odgovornost pokazati v odnosu do sveta,
druzbe in lastnega Zivljenja. Zato ne sprejema slepe pokorscine’, ampak
hode stvari in naloge dojeti ter jih izpolniti s ¢utom odgovornosti. Nara-
S¢ajota zavest odgovornosti se zlasti ¢uti v &lovekovem odnosu do sveta,
kajti vedno bolj prihaja do spoznanja, da je sam tvorec napredka, zgo-
dovine. Poraja se tako novi humanizem, kakor ga imenuje pastoralna
konstitucijo, »v katerem ¢loveka opredeljujemo predvsem po njegovi od-
govornosti nasproti bratom in nasproti zgodovini« (CS 55). Spoznanje
lastnih modi, ki prihajajo do izraza zlasti na znanstvenem in tehni¢nem
podrodju, je dalo ¢loveku slutiti, da more in mora storiti veliko ved, kot
je doslej storil, da mu sedanji razvoj ponuja nestete nove reSitve, da ga
sedanji ¢as dobesedno izziva k nadaljnjemu iskanju in delu. Hkrati pa
se damagnji &lovek zaveda tudi svoje omejenosti in nesposobnosti pri re-
sevanju velikih svetovnih vpraSanj: ohranitev miru med narodi, umiranje
zaradi lakote in bolezni, civilizacijska in kulturna zaostalost, razli¢ni na-
&ini manipuliranja s ¢lovekom, urejanje rojstev, poruseno ravnovesje Vv
naravi ipd.

Poudarjanje dostojanstva in vrednosti Clovekove osebe, svobode in
avtonomije, zrelosti in odgovornosti je pripomoglo tudi k temu, da je
laikat dobil v Cerkvi svoje mesto bodisi sklicujo¢ se na popolnejsa teoloska
gledanja, ki jih je Cerkev spoznala na zadnjem koncilu,* bodisi ob zahtevi
po vedjem priznanju vloge, svobode in avtonomije ter odgovornosti, ki jo
imajo laiki v Cerkvi in v svetu. V tem primeru moremo govoriti ne samo
o sekularizaciji sveta in Cerkve, ampak tudi o deklerikalizaciji Cerkve
in njenih sluzb. Prvenstveno naj Cerkev me opravlja sluzb, ki jih je v
zgodovini mnogokrat vriila, a ne spadajo v njeno domeno in poslanstvo
(npr. svetna oblast, skrb za napredek, znanost ipd.), svojim ¢lanom pa
je znotraj lastnega Zivljenja in udejstvovanja dolZna dati tisto mesto, ki

1 Koncil zlasti v nekaterih dokumentih govori o laikatu, tako npr. v dogma-
tiéni konstituciji o Cerkvi (30—38), v odloku o laiskem apostolatu, v pasto-
ralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu (40—45).
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jim po boZjem nadrtu pripada.’” Upostevajoé zrelost, odgovornost in avto-
nomijo laikov v svetnih dejavnostih, vodstvo Cerkve priznava, da samo
ne more dati takoj$njega in zadovoljivega odgovora na mnoga vprasanja
sedanjega sveta, zato naj laiki sami, »razsvetljeni s kr§éansko modrostjo
in skrbno pozorni na nauk cerkvenega uditeljstva . .. sprejmejo nase delez
odgovornosti« (CS 43, 3). Dolznost laikov je, da sami i¢ejo, preizkusajo
in tehtajo odgovore ma razlitna vpraSanja sedanjega sveta, pri tem pa
imajo pred ofmi zakonitosti stvari samih ter nauk evangelija.

V sedanjem pluralisti¢nem svetu je edina moZna pot za sofitje med
posamezniki in narodi spoStovanje ¢lovekovega dostojanstva, svobode in
avtonommnosti, njegovega prepri¢anja in vesti. Samo takini odnosi ustvar-
jajo potrebno ozracje za iskren in ploden dialog znotraj Cerkve, med
ljudmi razliénih veroizpovedi in svetovmonazorskih prepri¢anj. Samo na
ta nac¢in je med ljudmi omogoteno pretakanje vrednot: kulturnih, zgo-
dovinskih, narodnih, religioznih, osebnih in socialnih. V vseh teh primerih
integralizem odstopa mesto zdravemu pluralizmu, nestrpnost strpnosti in
razumevanju, ozkost in zaverovanost v enostranske poglede potrebni Sirini
in razgledanosti.

Vendar ni mogoce prezreti dejstva, da ima sicer upraviéeno poudar-
janje dostojanstva in avtonomije ¢lovekove osebe v Stevilnih primerih tudi
negativne posledice ali zaide celo v skrajnosti. Pojav pluralizma je sicer
razsiril ¢lovekovo obzorje ter ustvaril nove poglede in odnose. Toda zaradi
nara$fanja najrazlicnejsih mnenj, pogledov, preprianj in stalis¢, ki si
marsikdaj popolnoma nasprotujejo, je danasnji ¢lovek zasel v relativizem
in indiferentizem tako glede verskih kot tudi moralnih resnic. V taksnem
notranjem razpoloZenju ne samo da ne zna presoditi, kaj je resnica in
kaj laz, ampak si niti ne prizadeva, da bi resnico iskal in jo spoznal. Tako
se Clovek odtujuje sebi in majbolj osebnim teZenjem vsakega ¢&loveka —
iskanju resnice, hkrati pa se odtujuje tudi soéloveku, saj v njem odmirajo
tista teZenja, ki ga morajo motno povezovati in priblizevati socloveku.
Sklicujo¢ se na osebno svobodo in prepri¢anje zagovarja najbolj subjekti-
visti¢éna gledisca, ki jih z objektivnega stali$éa nikakor ni mogode sprejeti.
Tako se med ljudmi ustvarjajo napetosti bodisi v manj$em bodisi v sve-
tovnem merilu. Ko zagovarja in brani osebno svobodo in prepridanje,
pogosto drugim vsiljuje svoje nazore in jim ne dovoljuje svobodnega
iskanja.*®

Omeniti je treba Se eno izmed negativnih posledic napaénega poudar-
janja clovekove svobode in avtonomnosti. Gre namre¢ za tisto obliko
ateizma, ki nima sicer prvenstveno namena tajiti Boga, ampak predvsem
povzdigniti ¢loveka. Koncil omenja, da »nekateri tako povzdigujejo élo-
veka, da postane vera v Boga kakor izvotljena; kakor se zdi, so bolj nag-
njeni k poudarjanju ¢loveka kakor pa k tajitvi Boga« (CS 19, 2). Mnogim
se zdi, da je priznanje Boga za ¢loveka nmekaks$na alienacija, odtujitev sa-
memu sebi, dostojanstvu in avtonomnosti, prav tako pa tudi nalogam, ki

7 Prim. B. Hiaring, n. d., 20 sl.

48 O vpra$anju vesti, svobode, zakona... prim. A. Sustar-B. Hiaring,
L’educazione della coscienza oggi, Roma 1969; F. Béckle, Legge e coscienza,
Brescia 1969; CS 16—17.
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jih Zivljenje terja od ¢loveka. Ceprav sekularizacija po svoji naravi ni
areligiozna, $e manj antireligiozna, vendar je areligiozna po svoji usmer-
jenosti.® V svoji zadetni obliki izre¢no ne zanika Boga, tudi ne zanika
nadnaravne komponente ¢lovekovega bivanja in delovanja. V svoji ek-
stremni obliki pa tako poudarja avtonomnost ¢loveka in sveta, kakor da
nimata nikakrinega odnosa z Bogom in nadnaravnim svetom.

Kot vsaka ¢loveska in zemeljska stvarnost se tudi sekularizacija kaze
v svoji ambivalentnosti: kot nekaj upravi¢enega, nujnega in celo dobrega,
hkrati pa kot sredstvo in naéin odtujitve ¢loveka in sveta lastnim zakoni-
toctim, teZzenjem in konénemu smotru. Clovestvo mora tako biti v stalnem
naporu, kako najti pravilen pogled in odnos do zemeljskih stvarnosti.

B. Avtonomija zemeljskih stvarnosti

Hkrati z naragéajo¢im uveljavljanjem dostojanstva in avtonomije ¢lo-
vekove osebe se uveljavlja tudi avtonomija sveta, vseh zemeljskih stvar-
nosti (kulture, politike, umetnosti, znanosti, gospodarstva, dela, prostega
¢asa, zasebnega in druZbenega Zivljenja, socialnih in drugih dejavnosti
ipd.). Skozi dolga desetletja zemeljske stvarnosti niso bile avtonomne v
tisti meri, ki jim po naravnem zakonu oziroma boZzjem naértu pripada.
Zemeljske stvarnosti so vrednotili predvsem pod vidikom, koliko so ali
niso v sluzbi religije, jo s svojim delom podpirajo in potrjujejo. Ker je
bila Cerkev dolgo ¢asa nosilka nekdanjega materialnega in duhovnega
napredka, je imela monopol nad najrazliénejsimi torisci ¢lovekovega Ziv-
ljenja in dejavnosti. Prevladovala je tendenca, naj se profano, svetno
vtopi v svetem.’ Ker so svetne vede le »ancillae theologiae«, je njihova
* dejavnost in napredek v sluzbi teologije. Tako moremo razumeti naspro-
tovanja proti odkritjem G. Galileia, ki niso bila v skladu s tedanjimi sta-
ligéi, kot jih je razlagala teologija.

Poleg tega se zemeljske stvarnosti vrednotijo predvsem pod moralnim
vidikom, ozirajot se na pozitivne ali negativne posledice posamezne clove-
kove dejavnosti, ne pa pod ontoloskim vidikom, ki mora biti prvi kriterij
pri vrednotenju vsake dejavnosti. Zgolj moralisti¢no gledanje na zemeljske
stvarnosti je bilo prisotno celo med nekaterimi odeti 2. vatikanskega cer-
kvenega zbora, ki so trdili, da ves napredek sedanjega sveta, zlasti na
znanstveno-tehni¢nem podroéju, nima nobene cntoloske vrednosti, ampak
le moralno, kolikor se &lovek po njem posvecuje. Koncil nasprotno
trdi, da zgolj ,dober namen‘ (intencionalnost) za ¢lovekovo dejavnost ni
dovolj. Potrebno je najprej poznati bozji nacrt, upostevati je treba zako-
nitosti, ki jih je Bog polozil v svet, da bodo dejanja ne samo dobro,
ampak tudi pravilno narejena. Clovekova dolznost je, da najprej premisli,
ali je neko dejanje samo v sebi dobro (ontoloski vidik), Sele pozneje de-
janje opravi z odgovornostjo in pravim namenom (moralni vidik) uposte-
vajot¢ naravne zakone posameznih stvari ali dejanj.’! Ontolodki vidik po-

9 Tako I. Fuéek, n. d., 474.

5% Prav tam, 471.

5t Prim. R. Valen¢ié¢, L'uomo e il lavoro nei documenti del Concilio
Vaticano II., (tesi per la laurea, rokopis), Roma 1968, 96 sl.
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maga cloveku odkrivati stvarni, objektivni red, kaj so stvari same v
sebi, kateri so zakoni, ki jih je Stvarnik vanje polo#il. Clovekova naloga
je, da svet spopolnjuje in si ga podvrze.” Ko govorimo o avtonomiji ze-
meljskih stvarnosti, hotemo poudariti tiste objektivne vrednote in zako-
nitosti, ki jih pri svoji dejavnosti ¢lovek mora upodtevati, ¢e hode izpolniti
bozji na¢rt s ¢lovekom in materialnim svetom.

Zemeljske stvarnosti postajajo vedno bolj predmet teoloskih razmis-
Ijanj in Stevilni teologi se ukvarjajo s tako imenovano teologijo zemeljskih
stvarnosti,®® ki se je tudi na zadnjem koncilu moéno uveljavila.’* Teologija
zemeljskih stvarnosti v mnogotem podpira in zagovarja sekularizacijo,
vendar le v njeni primarni obliki, kolikor hoce ¢loveku in svetu omogodciti
" svobodo in avtonomnost, ne pa v njeni ekstremni obliki, ki Boga zanika
ali ravna, kot da Boga ni (ateizem, teologija mrtvega Boga).5

Koncil se je zlasti v pastoralni konstituciji nekoliko veé pomudil pri
vprasanju avtonomije zemeljskih stvarnosti. Pravi: »Ce pod avtonomijo
zemeljskih stvarnosti razumemo dejstvo, da imajo stvari in druZbe same
samostojne zakone in samostojne vrednote, ki jih mora é&lovek postopoma
odkriti, uporabiti in urediti, potem gre za upravi¢eno zahtevo, ki ni le
zahteva ljudi naSega ¢asa, ampak je tudi v skladu z voljo Stvarnika. Saj
prejmejo vse redi prav zato, ker so ustvarjene, samostojno trdnost, resnico,
dobroto, imajo svoje samostojne zakone in samostojen red: vse to mora
¢lovek spoStovati s tem, da priznava samostojne metode posameznih zna-
nosti in umetnosti. Zato metodi¢no raziskovanje na katerem koli znan-
stvenem podroc¢ju, Ge se vrsi na resni¢no znanstven nadn in v skladu
s pravili nravnosti, nikdar ne bo v resnici nasprotovalo veri; saj svetne
stvarnosti in stvarnosti vere izvirajo od istega Boga. Se veé, kdor si po-
nizno in vztrajno prizadeva, da bi prodrl v skrivnosti stvarnosti, ga Bog,
ki vse stvari vzdrZzuje v bivanju in napravlja, da so to, kar so, tako rekot
vodi za roko, ¢eprav se ¢lovek tega ne zaveda« (CS 36, 2). Zato Cerkev me
samo priznava upravideno avtonomijo zemeljskih stvarnosti, temveé daje
svojim élanom popolno svobodo za znanstveno- delo in raziskovanje, celo

52 1 Mojz 1, 26—28; 2, 15.

5 Navajam le nekatere avtorje in njihova dela: M. D. Chenu, Spiri-
tualité du travail, Liége 1947; Isti, Pour une theologie du travail, Paris 1955;
J. David, Theologie der irdischen Wirklichkeiten, v: Fragen der Theologie
heute, Einsiedeln 1958, 549—567; Guzzetti G. B. Problemi religiosi del
lavoro, v: Scuola Cattolica 77 (1949) 3—16; P. Pavan, L'ordine sociale, Torino
1953; H. Rondet, Elements pour une theologie du travail, v: NRTh 77 (1955)
27—48, 123—143; G. Thils, Théologie des réalités terrestres, I—II, Bruges
1946, 1949; K. V. Truhlar, Labor christianus. Initiatio in Theologiam spiri-
tualem systematicam de labore, Romae—Friburgi—Barcionane 1961; S. Wy -
szynski, L’esprit du tfravail, Paris-Montréal 1960.

5 Teologija zemeljskih stvarnosti je zlasti obdelana v pastoralni konsti-
tuciji o Cerkvi v sedanjem svetu (I. del, 3. poglavje; II. del, 1.—4. poglavije).
Prim. R. Valené¢ié, L'uomo e il lavoro nei documenti del Concilio Vati-
cano II, (Excerpta e dissertatione...), Roma 1969; C. Duquoc, n. d., 81 sl

5% Prim. H. Boelaars, n. d, 221—243; Dio & morto? Ateismo e religione
di fronte alla realta odierna, (IDOC Documenti nuovi 1), Arnoldo Mondadori edi-
tore, 19684,
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podpira jih, naj svobodno in odgovorno iSéejo reSitev na vprasanja, ki
zanimajo danadnji svet.’®

Cerkev vedno bolj spoznava poslanstvo, ki ga ima v svetu. Njena
naloga ni v tem, da kot neko¢ skrbi za napredek znanosti, kulture, poli-
tiénega in druzbenega Zivljenja, éeprav vse omenjene stvarnosti veri niso
tuje, pa¢ pa so laiki kot ¢lani svetne druZbe poklicani delati za splosni
napredek celotnega ¢lovestva in stvarstva. Pri tem delu se drZijo zako-
nitosti, ki so skrite v stvareh samih in jih odkriva znanost, njihovo versko
prepri¢anje pa jim pove, da s tem izpolnjujejo bozji nacrt, in jih zaradi
tega %e bolj spodbuja k vestnosti, odgovornosti in zvestobi evangeljskim
naro¢ilom.’” Tako Cerkev postaja vedno bolj svobodna, prosta vseh tistih
dejavnosti, katere ji je nalozila zgodovina in se more posvetiti le oznanje-
vanju evangelija. Zato Cerkev ne daje vernikom in drugim ljudem navodil,
kateri politi¢ni stranki naj pripadajo, katere ekonomske in druZbene
sisteme naj zagovarjajo, tudi ne daje sodb, katera znanstvena teorija je
bolj verjetna, paé pa v duhu evangelija ljudi opozarja, naj bo vsa njihova
dejavnost v skladu z naravnimi zakoni posamezne dejavnosti in tako
v korist posameznika in skupnosti. Proces sekularizacije hoce torej dati
zemeljskim stvarnostim tisto mesto, ki jim po boZjem nac¢rtu pripada.
Vsakega ¢loveka, posebej $e kristjana, ki mu je znana nadnaravna usmer-
jenost vsega njegovega zivljenja in dela, pa hote Se bolj obvezati za odgo-
vorno izpolnjevanje nalog, kajti vse njegovo Zivljenje nosi pecat eshato-
loske usmerjenosti.’®

Avtonomija zemeljskih stvarnosti pa vendar ne pomeni, da je svet
nekaj absolutnega, da sam sebi zado3¢a in daje smisel svojemu bivanju.
Proces sekularizacije je v nekaterih primerih privedel do izrefnega zani-
kanja Boga, v drugih pa zanika kakr$nokoli boZje gospostvo nad svetom.
V obeh primerih si élovek jemlje absolutno svobodo in avtonomijo tako
zase kot tudi za stvarstvo in njegovo rabo. Cloveku, ki hoge vsestransko
avtonomijo, se zdi, da bi priznanje Boga pomenilo okrnitev osebne svo-
bode, da je Bog njegov tekmec. Koncil popolnoma zavraca misljenje,

5% CS 43; L 2, 7, 11, 25; med vrednotami, ki so danes moé¢no .v ospredju
in jim ¢lovek hofe zagotoviti avtonomnost, naj kot primer navedem le dve:
delo in zakon. Delo je za ¢loveka dolznost, veselje, dopolnitev osebe in dopol-
nitev sveta, je sredstvo pravi¢nosti in ljubezni med ljudmi, za vernega ¢loveka
pa ima tudi eshatolo$ko perspektivo. — Zakon, tudi zgolj civilni, je vrednota
in ga kot tak$nega ljudje sprejemajo. Tudi teologi vedno bolj poudarjajo tako
imenovane ,naravne osnove’ zakona in druZinskega Zivljenja, ki so temelj za
nadnaravno (zakramentalno) Zivljenje v zakonu. Zato nima nih¢e, ne svetna
ne cerkvena oblast ali posamezniki pravice razdirati zakon, ¢eprav samo civilni,
saj je lahko zelo uspeino bogatil ljudi, jih zblizal, osreceval ipd.

57 »Motijo se tisti, ki spriéo dejstva, da nimamo tukaj stalnega mesta,
marveé da iS¢emo prihodnjega, menijo, da zato svoje-zemeljske dolZnosti lahko
zanemarjajo, in se ne zavedajo, da je po veri sami spolnjevanje teh dolZnosti
v skladu s poklicem, v katerega je vsakdo poklican, $e bolj stroga obveza. Toda
v ni¢ manjsi zmoti niso tisti, ki nasprotno mislijo, da se smejo tako vtopiti
v zemeljske posle, kakor da bi ti posli ne imeli prav nié¢ opraviti z verskim
Zivljenjem, katero po njihovem naziranju obstoji izkljuéno v bogocéastnih de-
janjih in v spolnjevanju nekaterih nravnih dolZnosti... Kristjan, ki zanemarja
svoje zemeljske dolZnosti, zanemarja s tem svoje dolZnosti do bliZznjega in celo
do Bgaga samega ter spravlja s tem v nevarnost svoje veéno zveliéanje« (CS 43, 1).

CS 34, 39
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»kakor da stvari niso odvisne od Boga in kakor da jih &lovek sme uporab-
ljati brez ozira na njihov odnos do Stvarnika ... Saj stvar brez Stvarnika
izgine v ni¢ ... Se veéd, s pozabo na Boga postane celo stvar sama zatem-
njena« (CS 36, 3). Pogosto se dogaja, da negaciji Boga in njegove prisot-
nosti v svetu sledi tudi negacija drugih vrednot, ki so potrebne za rast
osebe in skupnosti. Tako proces sekularizacije razjeda ne le verske, ampak
tudi splofno ¢loveske vrednote, zlasti moralne.

C. Religija in morala pred ogledalom kritike

Dosedanja izvajanja so prikazala sekularizacijo kot proces, ki zajema
celotno ¢lovekovo Zivljenje. Religija in morala pa sta tisti toridci, ki glo-
boko posegata v ¢{loveka samega, zato je razumljivo, da proces sekula-
rizacije teh podrodij ni mogel obiti.

1. Iskanje bolj avtenticne religioznosti

Koncil priznava, da je danadnji znanstveno-tehni¢ni napredek z ene
strani pripomogel k preciséevanju verovanja, z druge strani pa k zani-
kanju Boga. V pastoralni konstituciji pravi: »Nove razmere vplivajo
kontno tudi na sdmo versko Zivljenje. Ostrejsi kritiéni ¢ut z ene strani
ociscuje versko Zzivljenje magisticnega pojmovanja sveta in &e razdirjenih
ostankov praznoverja ter vedno bolj zahteva od ¢loveka, da se vere oklepa
bolj osebnostno in dejavno; zato mnogi pridejo do bolj Zivega cuta za
Boga. Z druge strani pa vedno StevilnejSe mnozice prakti¢no odpadajo
od vernosti. Tajiti Boga ali vernost ali ni¢ se ne zmeniti zanju — to za
razliko od prejsnjih ¢asov ni veé nekaj izjemnega ali kak osamljen primer.
Danes namre¢ taks$no ravnanje neredko prikazujejo kot zahtevo znanstve-
nega napredka ali nekaksSnega novega humanizma« (CS 7, 3). Ista konsti-
tucija na drugem mestu pravi, »da si ¢lovek mnoge dobrine, ki jih je nekoé
pricakoval predvsem od vigjih sil, danes Ze preskrbi sam s svojo lastno
marljivostjo« (CS 33, 1). Zgodovina pove, da se je ¢lovek ob izkustvu
lastne nebogljenosti in nemod¢i pred razlitnimi naravnimi pojavi zatekal
v praznoverje in magijo. Nerazlozljivi naravni pojavi so mu bili manife-
stacija svetega; srefo, zdravje in blagostanje pa si je hotel zagotoviti
z magi¢nimi sredstvi. Znanstveni napredek je ¢loveku .omogocil spoznanje
zakonitosti, ki veljajo v maravi. Zato religioznost, ki temelji na izkustvu
nemod¢i in nevednosti, izginja.®

Poleg tega je proces sekularizacije pri religioznih ljudeh zbudil
ostrej§i ¢ut za tako imenovane socialne dimenzije kr§¢anstva‘’®® Mnogi
verni ljudje so namre¢ zanemarjali dejavnost v svetu ali jo vsaj podce-
njevali, saj so bili prepricani, da je razvoj sveta in ¢élovestva za kristjana
le neka drugorazredna dejavnost. Dejstvo, da je sekularizacija s svoje
strani potrdila to, kar je predmet razodetja, da je ¢lovek dolzan podvredi

% Prim. C. Floristan-M. Useros, Teologia dell’azione pastorale,
Roma 1970, 891; R. Valen¢ié&, n. d, 35 sl.; CS 7, 57.

% C.Floristan-M. Useros, n. d, 891; G. B. Guzzetti, Problemi
religiosi del lavoro, v: Scuola Cattolica 77 (1949) 3—16; P. Gianola, Dimen-
sioni teologiche delle realta sociali v: Enciclopedia sociale, Alba 1958, 920 sl.
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si stvarstvo in mu gospodovati, je vsekakor pozitiven prispevek, da se
verni ljudje zavedajo svojih nalog in odgovornosti v svetu. Zato koncil
opozarja, da »se motijo tisti, ki spri¢o dejstva, da nimajo tukaj stalnega
bivalis¢a, marveé¢ da iS¢emo prihodnjega, menijo, da zato svoje zemeljske
dolznosti lahko zanemarjajo, in se ne zavedajo, da je po veri sami spolnje-
vanje teh dolZnosti v skladu s poklicem, v katerega je vsak poklican, Se
bolj stroga obveza« (CS 43, 1). V kriéanstvu mi dualizma, éeprav Zivljenje
mnogih kristjanov kaZe neko »razklanost med vero, ki jo izpovedujejo,
in njihovim vsakdanjim Zivljenjem« (CS 43, 1).9

Konéno je sekularizacija tisti proces, ki je skozi vso zgodovino ju-
dovstva in kri¢anstva preci§teval vero in jo osvobajal raznih subjektivnih
primesi in razlag, ki jih je ¢lovek vanjo vnadal. Tako posamezni vernik
kot tudi Cerkev je poklicana, da nekatere trditve in gledi§¢a ponovno
premisli, jih predisti in svetu posreduje v ¢im bolj avtentitni obliki. Zato
so Stevilni ugovori in vpraSanja, ki jih sekularizacija postavlja, lahko
dobrodogla priloznost za poglobitev in preéiséenje same religioznosti.
Lahko refemo, da tudi sekularizacija podpira napore za pristnost, avten-
ti¢nost religioznega prepricanja in zivljenja, kajti tudi to torisce clovekove
dejavnosti je podvrzeno zmoti in grehu in zato potrebuje odreSenje. V tem
pomenu je sekularizacija ,znamenje ¢asa‘, je neko »providencialno zna-
menje v zgodovini odrefenja«,5*

Ob nastevanju pozitivnih posledic pa vendar ni mogoce prezreti tudi
nekaterih negativnih posledic sekularizacije za religioznost mnogih ljudi.
V prizadevanju za ¢im ¢gistejSo religioznost se zapostavlja tradicija, ki ima
v sebi poleg nekaterih negativnih tudi $tevilne pozitivne prvine. Predvsem
daje éloveku #ivljenjsko zasidranost in trdnost, je pri¢a bogatega izkustva
— tudi religioznega — preteklih rodov in posameznikov, ohranja najraz-
li¢cnejse vrednote in jih varuje pred muhami enodnevnicami, vzgaja mladi
rod ipd. Ker ima iste pozitivne prvine tudi religioznost, je razumljivo,
da z naértnim odmiranjem tradicije, kakor jo ho¢e sekularizacija, odmira
tudi religioznost. Zlasti je to vidno tedaj, ko sekularizacija ne zajame
samo odnosov med svetno in cerkveno oblastjo, ko se ne zavzema le za
upravi¢eno avtonomnost ¢loveka in njegovih dejavnosti, ampak izrecno
zanika Boga in kakr$no koli ¢lovekovo nadnaravno usmerjenost.

2. Kriti¢no preverjanje moralnih norm

Globoke spremembe, ki se vriijo v sedanjem svetu, nujno vplivajo
tako na ¢lovekovo dojemanje in sprejemanje vrednot kot tudi na njegovo
zunanje moralno ravnanje. Ni mogoée re¢i, da hoce biti danasnji ¢lovek
za vsako ceno moralni anarhist, mnoge stvari pa hode dejansko dosedi na
drug naé¢in kot nekdaj. Nekdaj je potoval pe§ ali morda s kodijo, danes
potuje z vlakom, avionom ali lastnim vozilom. Cilj je isti, toda na drug
na¢in potuje do njega.

Ker sekularizirani ¢lovek ljubosumno ¢uva svojo svobodo in avio-
nomnost v odnosu do druZbe, svetne ali cerkvene, ker hote isto zagotoviti

6t Prim. C. Floristan-M. Useros, n. d., 891—892; R. Valen¢ic¢,
n. d., 38.
#2C Floristan-M. Useros, n. d., 892.
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tudi svetu in svetnim dejavnovstim, je povsem razumljivo, da se vsi ti
odnosi prenaSajo tudi ma strogo moralno podroéje. Z distanciranjem do
nekdanjega nacdina misljenja in Zzivljenja, zlasti burzujskega, je sekula-
rizirani clovek zavrgel tudi moralne morme in vrednote tega nadina Ziv-
ljenja. Postavlja se v nasprotje tistim naéinom predstavljanja moralnih
norm in vrednot, ki izvirajo zgolj iz moraliziranja, rigorizma in negativne
morale, iz tako imenovanega moralnega monopolitizma, ki ga B. Hiring
imenuje ,etiéni kolonializem‘;% prav tako se upira moralnemu vertika-
lizmu, ki uposteva le ¢lovekov odnos do Boga . (molitev, bogosluZje, dober
namen ipd.), pozablja pa na horizontalno razseznost ¢lovekove moralnosti
(odnos do bliZnjega, delo, vsakdanje dolinosti, socialna praviénost ipd.).
Danasnji ¢lovek tudi ne more sprejeti tako imenovane religije in morale
strahu.

Sekularizacija je majprej zajela sam nadin sprejemanja moralnih
vrednot. Odslej hode ¢lovek vedeti, zakaj je neko dejanje zapovedano ozi-
roma zabranjenc (krepostno oziroma gre$no), zato odklanja tabuje, slepo
pokorsdino ali neutemeljene moralne zahteve. Pri¢akuje, da so moralne
vrednote prikazane kot nekaj razumnega, utemeljenega in zato sprejemlji-
vega. Tak$no razpolozenje ima danas$nji ¢lovek do katerekoli druzbe in
njenih zakonov. To je spoznala tudi Cerkev, ki je na zadnjem koncilu
mo¢no poudarila tako imenovano ,odgovorno pokoridino, s katero hoce
vzgajati in ¢loveku pomagati, da bo zahteve zakona bolje razumel, jih
spoznal in zato izpolnjeval z veljim d¢utom osebne odgovornosti in
zrelosti.®

Glede razlage moralnih zakonov je potrebno priznati, da je bila le-ta
marsikdaj zelo ozka in prestroga, premalo pa so bili upostevani subjek-
tivni momenti. Prepri¢anje, ki je videlo povsod samo greh, je privedlo do
,bagateliziranja‘ greha, zato so mnogi zavrgli tak$no moralo ali pa izgubili
pravilno pojmovanje kreposti in greha. Posledica tak$ne vzgoje (v dru-
Zini, $oli ali cerkvi) je, da je ¢lovek poleg neutemeljenih in nesprejemljivih
zahtev zavrgel tudi zapovedi, ki so bile predstavljene v pravilni luéi.s
Znano je, da zlasti mladostnik v dobi dozorevanja in novih spoznanj
kmalu zavrze moralo, ki se mu predstavi kot nekaj nezZivljenjskega, tujega
in zgolj racionalnega. Moralist B. Hiring pa omenja, da je kricanska inter-
pretacija moralnega zakona sicer pravilna, vendar je preve¢ filozofska in
nadelna, pri nekaterih razlagah zgolj ideologija, premalo pa pozna Zivljenje
in premalo uposteva dognanja drugih ved, zlasti antropolo$kih. Tako npr.
pravi, da svetna sodiS¢a otroka tudi za velik prestopek ne kaznujejo
s smrtjo ali s hudo kaznijo, marve¢ ga skuSajo prevzgojiti. Ali ne damo
svetu povsem zmali¢eno podobo Boga, &e trdimo, da bo Bog tega otroka
kaznoval z vetno kaznijo?® Tudi nekatere konkretne razlage cerkvenih
zapovedi so se vse preved zgubljale v raznih podrobnostih in dolodale,
kdaj je mali in kdaj smrtni greh, npr. glede posta, molitve brevirja ipd.%

9 B. Hdring, Il peccato in un’ epoca di secolarizzazione, Roma
1972/73, 20.

8 Prim. K. V. Truhlar, Pokoncilski katoliski etos, Celje 1967, 154—158.

% B. Hiring, n. d., 38.

8 Prav tam, 202.

% Prav tam, 220 sl.
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Rigoristiéna in neutemeljena misljenja so marsikaterega éloveka odbila
tako od moralnega Zivljenja, ki se mu je zdelo pretezko ali nesprejem-
ljivo kakor tudi od vere v Boga. V nekaterih primerih pa so se v posa-
meznih ljudeh ustvarjali konflikti in nepotrebno dufevno trpljenje.

Zivljenje samo je narekovalc tako imenovani moralni pluralizem.
Cerkev je sicer poklicana, da ljudi udi in jim razlaga religiozno in mo-
ralno vsebino evangelija, vendar tega ne more in ne sme delati v obliki
moralnega integralizma. Upostevati je treba, da se ljudje na razliéne
nadine trudijo za spoznanje resnice, éeprav so trenutno Se dale¢ od nje.
BoZja pedagogija daje v tem pogledu najbolj zanesljive smernice: za
spostovanje Clovekove svobode in prepri¢anja, za kategoritnost, s katero
klide ¢loveka, naj resnico iS¢e in se je oklene, za dosledno Zivljenje po
spoznani resnici. Moralna obveznost ni zgolj kategori¢ni imperativ, temveé
izhaja iz resnice, ki ¢loveka obvezuje k pravilnemu ravnanju. Zato Cerkev
vabi vse, ne le ateiste, »da z odprtim srcem premislijo Kristusov evan-
gelij« (CS 21, 6). Prav tako vse cpozarja, da »ima ¢lovek v svojem srcu
od Boga zapisano postavo, in poslusen ji biti, ravno v tem je ¢lovekovo
dostojanstvo, in po njej bo ¢lovek tudi sojen. Vest je ¢lovekovo najbolj
skrito jedro in svetisde, kjer je fisto sam z Bogom, digar glas zveni v
&lovekovi notranjosti. Po vesti se na ¢udovit nadin razodeva tista postava,
ki se izpolnjuje v ljubezni do Boga in bliznjega. Zvestoba wvesti povezuje
kristjane z ostalimi ljudmi pri iskanju resnice in pri pravilnem reSevanju
tolikerih nravnih vpraganj, ki se pojavljajo v Zivljenju posameznikov in
druzbe. Cim bolj se uveljavlja prava vest, tem bolj se osebe in skupnosti
oddaljujejo od slepe samovoljnosti in si prizadevajo za skladnost z objek-
tivnimi pravili pravnosti« (CS 16).

Ker je sekularizacija poleg religioznega podrodja najmocneje zajela
ravno moralno podrocje — saj gre predvsem za zZivljenje, vsakdanje dejav-
nosti, za odnose — je razumljivo, da je sproZila vrsto negativnih pojavov,
ki smo jim pri¢a v sedanjem svetu. Stevilne negativne posledice so ome-
njene Ze v nekaterih prej$njih tockah (glej celotni III. del). V mnogih
ljudeh, ki procesa sekularizacije ne znajo prav vrednotiti ali morda
izbirajo le to, kar jim bolj ustreza, se poraja odpor ne samo do svetne
ali cerkvene oblasti, ampak do kakrinekoli moralne norme, ki jo daje
ali razlaga posamezna oblast. Tako smo prica — zlasti med mladimi —
popolne moralne razpuscenosti, s tem v zvezi pa narai¢a negativni odnos
do zivljenja in kakr$nekoli dejavnosti. Prav tako se ustvarja ozracje mo-
ralnega in verskega indiferentizma, tako da vsak zagovarja lastne moralne
norme ali prepri¢anje.

Zaradi nekaterih napak ali strogosti, ki sta jih v preteklosti zagresili
tako svetna kot tudi cerkvena oblast, se marsikdaj skupaj s plevami
zavrada tudi dobro seme, resnica in nravnost. »Proces sekularizacije, vedno
bolj kritiéni ¢éut danadnjega cloveka, tezave, ki jih ¢lovek doZivlja pri
svojem verovanju v Boga-Ljubezen, vse to nalaga Cerkvi dolZznost, da
trezno in resno premisli nadin vzgoje in zakonodaje povsod tam, kjer je
v nevarnosti pravilna predstava Boga samega in sicer zaradi zgreSenih
formulacij, ki same po sebi miso nespremenljive.«%8

8 Prav tam, 226.
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Sklep

Postavlja se vprasanje, kako naj Cerkev izpolnjuje svojo nalogo
v sekulariziranem svetu? Dosedanja izvajanja so pokazala nekatere pozi-
tivne vidike sekularizacije, ki dajejo Cerkvi nove moZnosti za delo, ki
je lastno njenemu poslanstvu. Predvsem mislimo na vsa tista podrodja
in nadine dejavnosti, ki jih je sekularizacija povsem upravi¢eno odvzela
Cerkvi in se odslej razvijajo v lastni avtonomnosti.

Cerkev kot bozja in ¢loveska ustanova pa izpolnjuje svoje poslanstvo
v svetu in sicer od znotraj, kot kvas in lué¢, in daje svetu svojo pomoé
v oznanjevanju Kristusove resnice, ki ¢loveku daje Zivljenje in ga daje
v izobilju. Svet, v katerem Cerkev Zivi in deluje, ni ,profani material’,
ki naj ga Cerkev obdeluje, kajti svet je sam v sebi, ¢eprav avtonomen
in profan, »milieu divin«% kjer je navzoé¢ Bog, hkrati pa je tudi ,milieu
humain’, kjer ¢lovek uresni¢uje svoje poslanstvo. Naloga Cerkve je, da
svet oZivlja, ga animira in od znotraj usmerja k dopolnitvi. To nalogo
Cerkev izpolnjuje v moéi svojega avtenti¢nega, pristnega bivanja in delo-
vanja v svetu, hkrati pa svetu daje eshatologki pecat, ko v njem vzdrzuje
zemeljske vrednote in usmerjenost celotnega dlovekovega zivljenja in
dejavnosti v Boga, v Absolutno.”™

Sekularizirani svet — v najboljSem pomen ubesede — je ne samo
cloveski, ampak tudi bozji naért. Pot k izpolnitvi tega naérta pa je mnogo-
krat nejasna, vijugava in tezka. Vendar bozje razodetje govori, da je
svet vedno predmet boZje ljubezni.™ Clovek, ki mu je ta resnica blizu in
je prisotna v njegovem zivljenju, bo mogel — ne sicer brez naporov in
tudi ne brez morebitnih zmot — v svetu videti epifanijo Boga, zato bo
z jasnim, globokim in iskrenim prepri¢anjem svoje Zivljenje postavil
v sluzbo svetu.
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Povzetek

SEKULARIZACIJA IN MORALNE VREDNOTE
Rafko Valencic¢

Sekularizacija kot fenomen in proces je zajela vsa podroé¢ja élovekovega
zivljenja: tradicijo, mentaliteto, kulturo, druZzbeno in osebno Zivljenje, zlasti pa
¢lovekovo religiozno Zivljenje in moralne vrednote.

Prvi del razprave hoée pojasniti pojem sekularizacije. Prvotni pomen be-
sede sekularizacija je juridiéni (odvzem cerkvene imovine, dovoljenje, da sme
redovnik bivati izven samostana ali prestopiti iz redovniskega stanu v $kofijski
kler). Danes pod imenom sekularizacija mislimo predvsem na zgodovinski, kul-
turni in socioloSki proces, ki pomeni odstop od tradicionalnih oblik vernosti
in je v neposredni zvezi z industrializacijo, urbanizacijo in znanstveno-tehniéno
civilizacijo nasSega ¢asa.

V drugem delu razprave je sekularizacija prikazana kot proces, ki je v
zgodovini ¢love$tva vedno navzod. V sv. pismu stare in nove zaveze je mogoce
zaslediti teZnje po avtentiénem gledanju in odnosu do sveta, pojmovanju ¢loveka
in njegove vloge v stvarstvu in zlasti odnosu do Boga in njegovega razodetja.
Kri¢anstvo je zaradi zgodovinskih vzrokov (tesna povezanost med svetno in
cerkveno oblastjo) sprejelo §tevilne dejavnosti in vloge, ki ne pripadajo njego-
vemu poslanstvu.

Tretji del podrobneje obravnava pozitivne in negativne posledice sekula-
rizacije. Med pozitivnimi posledicami je potrebno omeniti prizadevanje za avto-
nomnost in svobodo é¢élovekove osebe, za avtonomijo zemeljskih stvarnosti, za
bolj avtenti¢no religioznost in moralnost. Te vrednote priznava in poudarja tudi
2. vatikanski vesolini cerkveni zbor. Med negativnimi posledicami sekularizacije
pa je treba omeniti poudarjanje absolutne avtonomije ¢loveka in sveta, ze-
meljskih stvarnosti in ¢élovekove dejavnosti, zlasti pa zanikanje Boga in njego-
vega gospostva nad ¢lovekom in svetom.
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V sklepnih mislih je omenjeno, da tudi sekularizirani svet daje Cerkvi
novih moZnosti za delo, kajti Cerkev se je otresla vsega, kar ne spada k njenemu
poslanstvu in se tako more e z vedjo skrbjo posvetiti delu za odreienje sveta.
Predvsem mora s svojim avtenti¢nim bivanjem sredi sveta pri¢evati za Kristusa
in svetu vtisniti eshatoloSki pe¢at s tem, ko svetu oznanja usmerjenost celotnega
zivljenja in dejavnosti v Boga, v Absolutno.

Zusammenfassung

DIE SAKULARISATION UND DIE MORALWERTE
Rafko Valenéié

Als Phénomen und Prozess hat die Sidkularisation alle Gebiete des mensch-
lichen Lebens eingenommen: die Tradition, die Mentalitit, die Kultur, das
gesellschaftliche und personliche Leben, vornehmlich aber das menschliche
religiose Leben und die Moralwerte.

Der erste Teil der Abhandlung will den Begriff der Sikularisation klarlegen,
Die urspriingliche Bedeutung des Wortes Sidkularisation ist eine juridische
(Konfiszierung des kirchlichen Besitzes, Erlaubnis, dass eine Ordensperson
ausserhalb eines Klosters leben oder aus ihrem Ordensstand in den bischdf-
lichen Klerus iibertreten darf). Heute verstehen wir unter dem Wort Sikula-
risation vor allem den geschichtlichen, kulturellen und soziologischen Prozess,
welcher eine Abldsung von den tradilionellen Formen der Gldaubigkeit bedeutet
und der in unmittelbarer Verbindung mit der Industrialisation, mit dem
Urbanismus und der wissenschaftlich-technischen Zivilisation unserer Zeit steht.

Der zweite Teil der Abhandlung zeigt die Sidkularisation als Prozess, der
in der menschlichen Geschichte stindig gegenwirtig ist. Im neuen wie im alten
Testament kann man das Streben nach einer autentischen Schauweise und
Einstellung zur Welt verfolgen, das Streben nach einer authentischen Auf-
fassung des Menschen und seiner Rolle in der Schopfung und vornehmlich in
seiner Beziehung zu Gott und seiner Offenbarung. Aus geschichtlichen Griinden
(die enge Verbundenheit der kirchlichen mit der weltlichen Macht) hat das
Christentum zahlreiche Tétigkeiten und Rollen iibernommen, die seiner Sendung
nicht entsprechen.

Im dritten Teil werden die positiven und negativen Folgen der Sidkulari-
sation ausfiihrlich behandelt. Unter den positiven Folgen wiren die Bemiihungen
fiir eine Autonomie und Freiheit der menschlichen Personen, fiir eine Autonomie
der irdischen Wirklichkeiten, fiir eine authentische Religiositit und Moralitit
zu erwidhnen. Diese Werte werden auch vom II. Vatikanischen Konzil anerkannt
und betont. Unter den negativen Folgen der Sidkularisation muss man aber
die Betonung einer absoluten Autonomie des Menschen und der Welt, der
irdischen Wirklichkeiten und der menschlichen Aktivitidt, besonders aber die
Verneinung Gottes und seiner Herrschaft iliber den Menschen und die Welt
erwihnen.

In den Schlussgedanken wird erwihnt, dass die sidkularisierte Welt der
Kirche neue Moglichkeiten zur Arbeit bietet, denn die Kirche hat alles abge-
schiittelt, was nicht zu ihrer Sendung gehért und kann sich so noch mit
grisserer Sorgfalt der Arbeit an der Erlosung der Welt widmen. Vor allem muss
sie durch ihr authentisches Sein mitten in der Welt fiir Christus zeugen und
der Welt den eschatologischen Stempel aufdriicken, indem sie der Welt die
Richtung des ganzheitlichen Lebens und Schafens zu Gott, zum Absoluten,
verkiindet.
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Sad ljubezni za Zivljenje sveta®

(Socialna praviénost)

Ivan Merlak

Socialno vprasanje je bilo do nedavnega predvsem vpraSanje odnosov
med delavei in delodajalei. Po drugi svetovni vojni pa se je spremenila
ne samo zemljepisna karta sveta, temveé tudi druzbeni odnosi. Socialno
vprasanje je postalo svetovno vprasanje.

Medtem ko so pred zadnjo vojno padali v od¢i razlocki med bogatimi
kapitalisti na eni strani in revnimi proletarci (besedo vzemimo v dobe-
sednem pomenu delavec s kopico otrok!) na drugi strani, je ta razlocek
stopil zdaj precej v ozadje. V drzavah s socialisti¢no ureditvijo kapitalistov
ni ved, v razvitih drzavah Zahodne Evrope pa so socialna zakonodaja in
davéne obremenitve mo¢ kapitala motno zoZile. V. Ameriki se je Se ohra-
nila Adam-Smithova liberalisti¢no-kapitalisti¢na koncepcija gospodarstva,
toda tudi tam gre razvoj vedno bolj v smer ve¢jega poudarka druZbenih
obveznosti kapitala.

Bolj kot o bogatih Rockeffellerjih govorimo danes o bogatih in revnih
narodih. Razlo¢ki med njimi nam nenehno stopajo pred o¢i. Mislimo samo
na monetarne krize zadnjih let. Dvajset drzav ima v rokah nad polovico
svetovnega kapitala in konvertibilno valuto, vseh drugih 120 pa spada
v veé ali manj nerazvite ali vsaj gospodarsko premalo urejene drzave.

Prepad med enimi in drugimi se nenehno poglablja. Bogati so vedno
bogatejsi, revni vedno bolj siroma&ni. Revni prodajajo surovine za nizko
ceno, bogate, mot¢no industrijsko razvite deZele pa tem reveZem prodajajo
konéne izdelke za vedno visje cene. Narastanje prebivalstva v nerazvitih
dezelah je vedje od rasti narodnega dohodka, zato narodni dohodek na
prebivalca iz leta v leto pada. Pri razvitih je ravno obratno. Narodni do-
hodek ob podasnem narasanju ali celo biolo§kem upadanju prebivalstva
raste. To pomeni za prve, da se ne morejo iztrgati iz zaCaranega kroga
revitine, za druge pa zadrego, kam bi vtaknili denar, kje bi Se lahko
potegnili avto cesto, do katerega kmeta v oddaljenih zaselkih bi Se mogli
asfaltirati dovozno pot.

To nasprotje se vedno bolj zaostruje. In ¢e se na tem podrocju ne
bo kmalu kaj temeljito spremenilo, bomo morda 8¢ mi pride razvoju, ka-
terih posledic ni mogode predvideti.

Cerkev ob tej neuravnoveseni porazdelitvi zemeljskih dobrin ne sme
ostati neprizadeta, saj se Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu zatne: »Veselje in upanje, Zalost in zaskrbljenost danasnjih ljudi,

* Glavni vir so v spisu omenjene papeke okroZnice, listine 2. vatikanskega
cerkvenega zbora in listina Skofovske sinode 1971 o sluZbenem duhovnistvu
v obstojedih slovenskih prevodih. Ker so te izdaje bralcem splo$no znane,
zato jih ni treba posebej navajati.

Izmed ostalega slovstva je pisec najbolj uporabljal B. Hiring, Das
Gesetz Christi (v treh delih), 7. izdaja, Erich Wewel Verlag, Freiburg im
Breisgau 1963.
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posebno ubogih in vseh kakor koli trpedih — to je hkrati tudi veselje in
upanje, Zalost in zaskrbljenost Kristusovih udencev: in nitesar resnitno
¢loveskega ni, kar bi ne naslo odmeva v njihovih srcih.«

Pavel VI. je okroznici Razvoj narodov $e bolj neposreden: »Treba je
hiteti: preve¢ ljudi trpi in veda se razdalja, ki lo¢i razvoj enih in zastoj
ali celo nazadovanje drugih ... (t. 29) So prilike, katerih krivi¢nost vpije
v nebo. Ce celi narodi brez najpotrebnejSega zive v taki odvisnosti, ki
jim onemogoda vsako pobudo in odgovornost, tudi vsako moznost kultur-
nega napredka in udelezbo pri socialnem in polititnem Zivljenju, tedaj je
res velika skuSnjava, da se s silo zavrne taka krivica nad é&loveskim
dostojanstvom.« (t. 30)

I

Po nauku sv. pisma je najvisja odlika zemeljskih dobrin ne njihova
vsestranska uporabnost, temved dejstvo, da so dar bozje ljubezni. Obilje
teh dobrin razodeva skrb ljubedega nebetkega Odeta. Zato bi bilo zaljivo,
Ge bi se ¢lovek nemirno zanje poganjal (prim. Mt 6, 25 sl). Ce nam Bog
v takSnem obilju daje tvarnih dobrin, kako je radodaren gele v duhovnih!

Clovek ne sme svojega srca navezovati nanje, pa¢ pa mora priznati,
da so tudi te boZji dar in da jih mora izkorisdati v boZji sluzbi. Bog je
¢loveku dal gospostvo nad svetom. Tudi z naéinom, kako to gospodstvo
izvaja, naj ¢lovek spri¢uje svojo bogopodobnost. Zato ne sme pri njihovi
porabi nikoli pozabiti na Stvarnika. S pomanjkanjem hvalemosti Bogu
so zdruZene vse druge nevarnosti zemeljskih dobrin. Kdor ni ved zanje
hvalezen, gleda samo njihovo porabnost in koristnost. Clovek postane
lakomen. Lakomnost pa sv. pismo na mnogih mestih obsoja kot nekaj
malikovalskega in $e posebno greinega. Clovek sme zemeljske pridelke
prinaSati Bogu kot svoje darove. Tako postanejo daritev. Zgodovina
verstev nam pove, kako velik pomen je imelo bogodastno prinasanje
prvencev rodnosti gozda, polja in hleva. Ti primicialni darovi so doka-
zovali, kako so preprosti ljudje dobro vedeli, da jim je poljske in gozdne
sadeze podaril dobri Bog. Ce se moreta kruh in vino spremeniti v najvedji
dar boZje ljubezni, v Kristusovo telo in kri, ali ni to opozorilo na naj-
globlji smisel in najvi§jo mozno odliko zemeljskih dobrin? Kakor kaze
Jezusov pogovor z bogatim mladenidem, sluzita zadnjemu njihovemu na-
menu tudi radovoljno ubostvo in zaobljuba ubodtva. To je nenehno ozna-
njevanje bozje ljubezni, ki kaZe na zadnjo spopolnitev v vednosti.

Kristus ne obsoja bogastva in bogatasev, temved lakomnost, nave-
zanost na zemeljske dobrine. Tej nevarnosti lahko podleZe celo revez,
Ge je bogatinu nevoséljiv in e z vsemi vlakni svojega srca visi na premo-
zenju.

Sv. pismo dalje uéi, da so zemeljske dobrine tudi sredstva 1jubezni
do bliznjega. Pomo¢ bliznjemu v potrebi je dokaz medsebojne povezanosti
¢lanov cCloveske druZine in pot, po kateri naj bi zemeljske dobrine po
prvotni Stvarnikovi zamisli sluzile vsem ljudem.

Kdor v njih ne gleda sredstev ljubezni, mu postajajo krivi¢ni mamon.
Kdor pa z njihovo uporabo razodeva in budi bratskega duha, si bo pridobil
vstop v vefna bivalisdéa.
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Kristjan mora gospodarsko podrodje ali podrodje socialne pravi¢nosti
vzeti zares, zakaj o uporabi zemeljskih dobrin bo treba Sodniku dati
odgovor . .. Laden sem bil in ste mi dali ali mi miste dali jesti.

Tako moden poudarek, ki ga sv. pismo pripisuje ljubezni, ne izklju-
¢uje pravi¢nosti, temveé ji daje nov sijaj. Zahteve menjalne, legalne, de-
lilne in socialne pravi¢nosti so osnovne zahteve ljubezni. Te vrste pra-
vi¢nosti zahtevajo spostovanje &lovekovih pravie, spos§tovanje ¢loveka kot
osebe. To je pa tudi osnovna zahteva ljubezni.

IT

Socialne okroznice, govori, pisma papezev od Leona XIII. naprej so
svojevrsten pojav v cerkvenem uditeljstvu. Od raznih strani so papeZem
o¢itali, da se vtikajo v podrodje, ki jim kot verskim poglavarjem ne
priti¢e. Nasproti tem oc¢itkom je Janez XXIII. poudaril, da Cerkev pri
tistih narodih, ki jih je pridruzila Kristusu, nujno pospesuje gospodarski
in drugbeni napredek. Kako to dela, otitno priajo dejstva v preteklosti
in v nagi dobi. Kajti vsakdo, ki je postal kristjan, je obljubil in se zavezal,
da bo po svojih najbolj$ih modeh izpopolnjeval drzavljanske ustanove.!

V konstituciji Cerkev v sedanjem svetu pa beremo, da »moramo spo-
Stovati in pospefevati dostojanstvo ¢lovetke osebe in njeno celotno pokli-
canost, pa tudi blagor vse druzbe. Clovek je namreé¢ zaletnik, sredisée in
cilj vsega gospodarsko socialnega Zivljenja«. (1. 63)

Dostojanstvo ¢&loveka in njegove neodtujljive pravice so nenehno
gibalo, da papeZi v njihovo obrambo in prid povzdigujejo svoj glas. Ze
Leon XIII. je v svoji znameniti okroznici Rerum novarum zapisal, da
&loveska dela ni mogode vrednotiti kot nekega blaga, saj izvira neposredno
iz dlovekove osebnosti. Za vetino ljudi je delo edini izvor sredstev za
preZivljanje, zato ga ne smemo meriti s trgovskimi merili, temve¢ po
zakonih pravice in enakosti, kajti sicer se le-ti grobo krSita, &eprav so
z obeh strani svobodne sklenjene delovne pogodbe.?

Stirideset let za Leonom je Pij XI. dobro opazil spremenjene gospo-
darske razmere. Svobodna konkurenca, ki jo je propagiral liberalizem, je
%e skoraj pozrla samo sebe. V rokah malostevilnih kapitalistov se je nako-
picilo velikansko bogastvo. Svobodno trgovino je nadomestila gospodarska
nadvlada. Pohlepu po dobi¢ku je sledilo nebrzdano poZelenje po oblasti,
vse gospodarstvo je postalo strahotno trdo, brezsréno, okrutno. Naj do-
stavim, da je bila tedaj pri nas skoraj vsa industrija v tujih rokah. Pij XI.
je spet odlo¢no poudaril, da se mora gospodarstvo vkljuditi v moralni red,
ki &&ti ¢lovekove dostojanstvo.

Ob petdesetletnici Rerum novarum je za binkodti 1941 spregovoril
Pij XII. Po njegovih besedah ima Cerkev pravico presoje, ali se osnove
neke druzbene ureditve usklajajo z nespremenljivim redom, ki ga je Bog
stvarnik in odrefenik naprej dolo&l po naravnem pravu in po boZjem
razodetju. Na prvi pogled se zdijo Pijeve trditve integralisti¢ne, toda pri

! Mater et Magistra, t. 166.
2 Mater et Magistra, t. 10.

239



podrobnejsi preuditvi ni v njih izraZeno ni¢ drugega kakor papezeva skrb
za Clovekove osnovne pravice, ki so bile v vojnem &asu ge posebej ogro-
zene. V istem govoru je nato Pij XII. jasneje razlozil nauk Cerkve o upo-
rabi gmotnih dobrin, o delu in druZini.

Pij XII. dopolnjuje svoja predhodnika glede zasebne lastnine. Ta je
sicer utemeljena v naravnem pravu, toda po volji stvarnika ta pravica
ne sme biti ovira, da telesne dobrine, ki jih je ustvaril Bog za vse ljudi,
ne bi enako pripadale vsem ljudem. To zahtevata tudi praviénost in lju-
bezen. Delo je dolznost in pravica vsakogar. Ce svobodno medsebojno
dogovarjanje druzbenih skupin in interesnih skupnosti ne jamdi te pra-
vice, naj poseZe vmes drzavna oblast in delo dodeli. Pri tem ima pravico
poseci v obstojeci lastninski red, ki nikakor ni nedotakljiv. Socializacija
je torej wvéasih upravidena.

Druzinska lastnina je $e posebno dragoceno dopolnilo prejgnjih pa-
pezev. Zasebna lastnina najveé prispeva in naj bi prispevala k vzdrie-
vanju druzine. Ta maj ji zagotavlja pravo svobodo, da more z njo spolniti
dolZnosti, ki jih je druZinskemu peglavarju nalozil Bog tako glede telesnih,
duSevnih in wverskih koristi.

Po tem Pijevem govoru so zadeli moralisti bolj govoriti o druzinski
lastnini. B. Hiring je na primer zapisal: »Prva in najbolj nujna delitev
splodne lastnine ne gre v prvi vrsti v korist osamljenega posameznika,
temve¢ v korist druZine. Ta ima namre¢ kot prva ljubezenska in Ziv-
ljenjska skupnost naravno pravico do tiste mere zemeljskih dobrin, ki ji
zagotavljajo obstoj in nravni razvoj.«® Tudi trditev istega avtorja, da ima
posameznik predvsem v druZini in v pripravi bodo¢e druzine pravico do
zasebne lastnine, je treba vzeti kot gotovo. Toda ali ni to anahronizem?
Saj smo pride razkroja druZine. Avtor to priznava in predvideva, da ne
bo mogode preprediti, da bi posameznik postal nosilec lastninske pravice,
toda je prepri¢an, da bi se razvoj, ki bi $e bolj izvotlil vlogo druZine kot
nosilke lastnine, pokazal druZinske in tudi druZbeno Skodljiv. Posameznik,
ki nima druZine, naj se pa zaveda dolinosti do velike ¢loveike druzine.

L. 1961 je minilo sedemdeset let od Leonove okroznice in Janez XXIII.
je sodil za potrebno podastiti obletnico in dopolniti svoje predhodnike.
Izdal je znano okroznico Mater et Magistra, ki je tudi izven Cerkve zbudila
toliko pozornosti kakor nobena papeska okroZnica doslej. Odlikuje jo-
jasnost, preprostost in spravljivost. Nobenega obstojecega druZbenega si-
stema izrefno ne obsoja.

Janez XXIII je najprej sprejel nadelo Pija XI. v okroZnici Quadra—
gesimo anno o subsidiarnosti. Kakor ni prav posameznikom to, kar zmo-
rejo z lastnim pogumom in pridnosti izvr§iti, odvzeti in izroditi skupnosti,
tako je kriviéno to, kar zmorejo manjSe in niZje organizacije izvriiti in
opraviti, odvesti na vedjo in vi§jo druZbo. Ponovno je odklonil kapitali-
stiéno nadelo o nevmeSavanju drZavne oblasti v gospodarstvu. Drzavna
oblast mora usklajevati razlitne gospodarske sektorje, razvijati mnogo-
vrstno dejavnost, prepredevati brezposelnost in ima zato tudi pravico-
véasih posedi v obstojedi lastninski red.

3 N. d. I1I, str. 479 sl

240



Porast druzbenih odnosov, to je vedno novih zvez in povezav med
ljudmi povzrodajo, da vsepovsod ustanavljajo zveze, drustva, organizacije,
ustanove ne samo v dosego gospodarskih, temve¢ tudi socialnih, kulturnih,
zabavnih, Sportnih in strokovnih ciljev. Zato je okvir, ki ga je postavila
stanovska ureditev Pija XI. — korporativizem, preozek.

Bujno organizacijsko Zivljenje zahteva od drzave, da ustvarja med
raznoli¢nimi interesnimi podro¢ji in skupinami red. Predvsem mora drzava
po eni strani spraviti v sklad pravico posameznih drzavljanov do avto-
nomije, na drugi strani pa to delovanje usmeriti k skupni blaginji.

Janez XXIII. je spri¢o velikega napredka gospodarstva po zadnji
vojni opazil, da druZzbeni napredek ne gre v korak z njim, temveé da
zaostaja. Zato je opozoril na osncvno nacelo socialne praviénosti, da se
gospodarskemu razvoju hkrati pridruZuje in prilagaja socialni napredek.
To pomeni: od vedjega bogastva v meki drzavi naj imajo koristi vsi sloji
drzavljanov. Pavel VI. pa je na evharisti¢cnem kongresu v Bombayu in
v okroZnici Razvoj narodov razdiril obveznost bogatih na ves revni svet
z besedo: Presezek bogatih deZel mora sluziti siromasnim dezelam. Hkrati
je dal konkreten predlog za ustanovitev svetovmega sklada za pomoc
siromasnim narodom, kamor naj bi se stekal del denarja, namenjenega za
vojastvo in oboroZevanje.

Najbolj sporna je bila doslej okroZnica Quadragesimo anmo zaradi
svojega predloga o stanovski ureditvi drzave. Eden izmed sestavljalcev
te okroznice jezuit Oswald von Nell-Breuning je v knjigi Wie sozial ist
die Kirche. Leistungen und Versagen der katholischen Soziallehre lani po-
jasnil tezave z njo. Po njegovem mnogi okroznice niso prav razumeli.
Latinsko besedo ordines so po vrsti prevajali s stanovska ureditev. Kar
je bilo misljeno kot druzba, ki bi se naj ne iz¢rpavala v razrednem boju,
so prenesli na dnevno politiko in s Quadragesimo anno opravicevali tako
nepriljubljene stvari, kakor je bila Dolfussova Avstrija 1934. Takrat so
govorili, da je Avstrija Quadragesimo anno-Staat. Ugledu okroZnice ni
koristilo, da sta se nanjo sklicevala re#ima generala Franca v Spaniji in
Salazarja na Portugalskem. Drugega najveljega nesporazuma pa je bil
kriv osebni vlozek Pija XI. v okroznico, s katerim je ta hotel obsoditi
fasistiéni korporativizem v Italiji, imel pa je nasproten uc¢inek.*

Naj bo stvar tak$na ali druga¢na, papeZi se poslej niso vet spuécali
v konkretne predloge za izvajanje nadel zdravega gospodarskega reda in
druzbene ureditve in Janez XXIII. je v okroZnici Mater et Magistra za-
pisal, da njegova okroznica podaja smernice. Kako se pa te izvajajo v kon-
kretnih okoli§¢inah, je odvisno od razpoloZljivih sredstev. Ta pa se lahko
spet pri razliénih narodih po koli¢ini in kakovosti razlotujejo ter se Cesto
v istem narodu tudi spri¢o spremenjenih okolid¢in spreminjajo (t. 59 in 71).

III

Ceprav se cerkveno vodstvo ne spuséa v konkretne aplikacije postav-
ljenih natel, pa so zlasti Janez XXIII., koncilska konstitucija Cerkev v
sedanjem svetu in Pavel VI. zelo konkretni, kadar pokaZejo ma odprta

4 Christ in der Gegenwart §t. 16 — 22. April 1973, 25. Jahrgang, Verlag
Herder, Freiburg. .
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vpraSanja sodobnega druzbenega reda. Janez XXIII. ponavlja misel iz
Quadragesimo anno o zai¢iti majhne in srednje posesti kmetov, obrtnikov,
trgoveev in nasprotuje, da bi jih po#Zrli veliki supermarketi in koncerni.
Vsi papeski odloki poudarjajo vaZnost sodelovanja delaveev pri vodstvu
srednjih in velikih podjetij. Janezu, kme¢kemu sinu, je $e posebej pri srcu
kmetijstvo in ga boli njegov dana$nji propad. Po njegovem mnenju ta
gotovo ni v skladu z boZjim: stvariteljskim naértom, ker zemlja samo po
obdelovanju rodi vsakdanji kruh. Reitev konkretnih vprasanj prepuséa
ekonomistom in naértovalcem gospodarske politike, vendar jih opozarja
na nekatere stvari, mimo katerih ne smejo iti. Tako postavlja zahtevo po
harmoni¢nem razvoju vsega gospodarstva, ne zapostavljati kmetijstva na
ratun industrije. Davki naj bodo pravitni, cene blaga primerne. Polje-
delstvo naj dobi cenene kredite za hitrej$e osvajanje moderne tehnologije.
Kmetje naj bodo socialno zavarovani. Drzava naj zagotovi razvoj dopol-
nilne industrije.

Za kmete se je posebej zavzel tudi koncil. Poljedelstvo ima tezave
tako s pridobivanjem kakor s prodajo pridelkov in kmetom je treba v teh
tezavah pomagati, da bodo v kmetijstvo uvajali tehni¢ne novosti, da bodo
dosegli primeren dohodek in da kmetje ne bodo ostali drzavljani drugega
razreda.’

Preseljevanje in izseljevanje prebivalstva je tudi odprto vpraganje
danadnje druZbe. Pojav zdomstva dobiva vedno vedje razseznosti. Spet se
tu oglasa Cerkev in v imenu pravi¢énosti in pravinosti zahteva, naj ziv-
ljenje posameznikov in njihovih druZin ne postane negotovo in mestalno.
Tuji delavci, ki vefajo neki deZeli bruto druzbeni proizvod, ne morejo
biti tam zapostavljeni glede nagrajevanja in dela. Javna oblast ne sme
ravnati z njimi kot proizvodnim orodjem, temveé¢ kot z ljudmi. »Iskali
smo delovno silo, prisli so ljudje«, smo lahko brali na plakatih, ki so
jih v Awvstriji in Nemd¢iji razobesile katoliske delavske organizacije.

Tujim delaveem mora drZava, ki jih je sprejela, pomagati, da lahko
vzamejo Kk sebi svoje druzZine, in jim omogoditi vkljuditev v druZbeno
Zivljenje naroda in drZzave, kjer zdaj delajo. Se boljse pa bo ustvariti vire
zasluzka v matiénih dezelah. Kar je bilo glede tega refeno pri nedavnem
obisku zahodnonemskega kanclerja Brandta v nasi drzavi, je treba samo
pozdraviti.

Urbanizacija je zavzela takSen obseg, da je papez Pavel VI. imel za
potrebno o tem posebej spregovoriti v svojem pismu ob 80-letnici Rerum
novarum Octogesima adveniens. Stevilo milijonskih mest se je v tridesetih
letih neverjetno povecalo. Dobili smo prava &loveska mravljiséa od New
Yorka do Tokia, od Sao Paola do Djakarte.

Brezmejno nara$¢anje mestnega prebivalstva povzroda druzbi hude
glavobole. Nekatera gospodarska podjetja se razvijajo, druga propadajo ali
se selijo drugam in povzrotajo brezposelnost. Delavei se morajo prekvali-
ficirati. Stanovanjska kriza je huda. Ali ni stanovanj ali pa so predraga
za povpreCen Zep. Zato se delavei prevazajo na delo kilometre daleé.
Zasluzek v raznoli¢nih industrijskih panogah je zelo razliéen. Neomejena
konkurenca, ki se posluzuje vsiljive reklame, nenehno meée na trg nove

5 CS, t. 64.
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izdelke, in jih skuSa wvsiliti potroSniku. Neravnovesja med posameznimi
plastmi prebivalstva in drzavami so vedno huj$a. Velikanske mnozice
nimajo najnujnejSega za Zivljenje, programerji in reklamerji pa si belijo
glave, kako bi zbujali Zelje po nepotrebnih re¢eh. Stari, $e uporabni indu-
strijski stroji postajajo nekoristni.

Paradoks mesta je osamljenost prebivaleev. Kljub temu, da zivi§ v
mnoZici, si sam. Primeri, ko stanovalec v bloku ne pozna stranke, ki sta-
nuje pod njim ali nad njim, niso redki. Clovek leZ Ze cel teden mrtev
v svojem stanovanju, ko se sosedje le zaénejo sprasevati, zakaj ga ni veé
na sprehod.

PapeZ vidi podobo sodobnih mest. V srediséu razkosje, neonska raz-
svetljava spreminja no¢ v dan. Zabavisée pri zabaviséu. V predmestju pa
se sreta§ s pasom bede, s podrodjem brez cest, kanalizacije, hise pokrite
z razpadlo plodevino. Slabotnejsi postajajo Zrtve razmer, ki razélovecujejo
éloveka. Tudi v sredi&éih se veckrat za blestedo fasado skriva siromastvo.
Se hujse zlo pa so hudodelstvo, zlo¢instvo, uZivanje mamil, seksualna
razvratnost.

Pape? poziva kristjane, naj ne izgube poguma sredi brezobli¢nosti
velemest, temved naj se z vsemi ljudmi dobre volje trudijo uresnidevati
socialno praviénost tudi tam. Skrb Cerkve naj bi se posebej obracala
k tem movim revefem — pohabljenim in nesposobnim za vkljucevanje
v druzbo in iz razliénih vzrokov iz druZbe odrinjenih, da bi jih odknila,
jim pomagala, branila njihovo dostojanstvo. Cerkev tudi odlono naspro-
tuje vsakemu rasnemu razlodevanju in zagovarja pravico do izselitve,
kadar si ¢lovek drugje upa ustvariti boljse Zivljenjske pogoje.

v

Ce naj Cerkev prifuje za socialno pravi¢nost, jo mora najprej uresni-
&iti v svojih vrstah. Skofovska sinoda je leta 1971 v odloku o pravi¢nosti
v svetu poudarila, da tisti, ki sluzijo Cerkvi z lastnim delom kakor duhov-
niki, redovniki, redovnice, morajo dobiti zadostna sredstva za prezivljanje
in uZivati tiste oblike socialnega varstva, ki je v njihovi dezeli uvedeno.
Laiki v cerkvenih sluzbah morajo dobiti primerno plaéo in zagotovljena
jim mora biti primerna moZnost napredovanja. Drugaée povedano: zato,
ker so v cerkveni sluZbi, naj bi ne bili na slabsem kot v drugih istovrstnih
ali podobnih sluzbah.

Cerkev ima tudi svoje premozenje, saj je celo v socialisti¢nih drzavah
na sploino priznana kot pravna oseba. Skofovska sinoda je dobro po-
udarila, da mora Cerkev svoje gospodarske posle opravljati tako, da ne
bo postavila pridevanja evangelija v dvomljivo lu¢. Meje med tem, kar
spada k stanu primernemu zivljenju in apostolskemu pri¢evanju, ni lahko
postaviti. Velja pa, da vera terja od nas zmernost v rabi zemeljskih dobrin.
Cerkev mora biti Cerkev ubogih, pripravljena se odpovedati svojim po-
sestim in nalozbam, de bi to koristilo oznanjevanju. Znani so primeri iz
Juine Amerike, zlasti iz Cila, ko so se $kofje odpovedali svojim posestim
in zato dobili pohvalo Pavla VI. v okroznici Razvoj narodov (t. 32).
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Med revnimi narodi, pravi sinoda, se morajo $kofje, duhovniki, re-
dovniki in redovnice vprasati, ¢e s svojo pripadnostjo Cerkvi ne pripadajo
ozkemu krogu bogatinov. V deZelah z visokim standardom pa se je treba
vpradati, ali cerkveni ljudje s svejim na¢inom Zivljenja res dajejo zgled
tiste askeze v potroS$nji, ki jo priporodajo drugim kot sredstvo, ki naj
pripravi izdatno pomoé¢ milijonom laénih po svetu.

Cerkev na Slovenskem je revna Cerkev, vsaj ¢e se primerjamo s
Cerkvami v Zahodni Evropi. S kak$nimi teZavami zidamo nove cerkve
in druge cerkvene stavbe! Spet pa nafa Cerkev ni tako revna, da bi ne
mogla duhovnikom zagotoviti zadostnih sredstev za preZivljanje in so-
cialnega zavarovanja. Potrebna se mi zdi dolotena sprememba miselnosti.
Ce so nekdaj cerkveni odetje vzklikali: PremoZenje Cerkve je premozenje
revezev, je treba danes to besedo razumeti tako, da so prvi revezi Cerkve
duhovniki in drugi cerkveni usluzbenci. Ti morajo najprej dobiti, kar jim
gre po pravici, ki jo priznavajo tudi cerkveni dokumenti. Ce bo zaradi
tega prislo nekoliko manj marmorja in pozladenih okraskov v nade cerkve,
ne bo ni¢ skode. Kolikor ne more posamezna Zupnija omogoéiti duhovniku
dostojnega vzdrZevanja, naj bi priskoédila na pomoé& dekanija oz. podrodje
oz. celotna Skofija. Kolikor posamezne $kofije ne bi imele dovolj sredstev,
naj bi jim pomagale druge Cerkve, saj so vse krajevne Cerkve konéno
le ena Cerkev. :

Po vsem tem o dobrodelnosti v obi¢ajnem pomenu ni treba povedati
mnogo besed. Ta je izraz ljubezni. Kakor so zemeljske dobrine dar ne-
beSkega Oceta, tako je dobrodelnost eden izmed izrazov ljubezni do bliz-
njega. Toda poudariti je treba Se enkrat, da je prva zahteva ljubezni
pravi¢nost in pravsnost.

Dobrodelnost bo vedno zavzemala svoje mesto v druzbi. Tudi naj-
boljsi zakoni, tudi najbolj dovrsen druZbeni red ne bo resil vsega, ne more
predvideti vseh primerov, zlasti ne hudih naravnih katastrof, kakor so
povodnji, susa, slabe letine. Raznoli¢ne dobrodelne akcije imajo tu ne-
precenljivo vlogo. Skusnja kaZe, da te ob pravilni predstavitvi potrebe
obrodijo mnogo sadov in da je véasih mogode govoriti o pravem plazu
dobrote. Dobrodelnost je tako eden izmed madinov, kako zemeljske dobrine
sluzijo svojemu prvotnemu namenu.

v

Ce se za sklep vpragamo, koliko so naéela kri¢anske socialne pravié-
nosti prodrla v zivljenje in zavest ljudi, lahko pritrdimo Ze omenjenemu
Nell-Breuningu, da so osnovne teze katoliskega socialnega nauka v danas-
njem svetu prodrle.®

Posebno pa je treba podértati spremembo miselnosti v Cerkvi sami.
Morda jo najlepSe ponazarja nedavni dogodek v Barceloni na Spanskem.
V nekem Strajku je policija streljala na delavce in pri tem enega delavca
ubila, ve¢ jih pa ranila. Barcelonski kardinal Jubany Arnau je ostro
obsodil ravnanje policije in dejal: »Kdor strelja na delavca, strelja na
Cerkev.« :

8 Gl. opombo pod &t. 4.
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Povzeiek

SAD LJUBEZNI ZA ZIVLJENJE SVETA

Ivan Merlak

Prepad med revnimi in bogatimi narodi je vedno veéji, zemeljsko bogastvo
je vedno bolj neuravnoveSeno porazdeljeno. Cerkev ob tem ne more ostati
neprizadeta, §e ve¢, mora pomagati k izboljSanju obstojetega druzbenega stanja.

Po nauku sv. pisma ni najvi$ja odlika zemeljskih dobrin njihova mnogo-
vrstna uporabnost, temveé dejstvo, da so dar boZje ljubezni. Clovek ne sme
biti nanje navezan, lakomnost je nekaj malikovalskega. Gmotne dobrine so
sredstvo ljubezni, toda Kristusov udenec mora najprej spolniti zahteve pra-
viénosti.

Socialne okroZnice zadnjih papeZev so svojski pojav v cerkvenem uéi-
teljstvu. Dostojanstvo éloveka in njegove neodtujljive pravice so nenehno gibalo,
da papeZi v njihov prid in obrambo povzdigujejo svoj glas in dajejo smernice
za ureditev gospodarsko-socialnih vpraSanj. Okroznica Leona XIII. Rerum
novarum je bila nekak$na osnovna listina cerkvenega socialnega nauka. Ob
raznih obletnicah njenega izida so naslednji papeZi Leona dopolnjevali in
naobraéali splo¥na nadela na konkretne razmere ¢asa. Niso se pa papezi spuscali
v oceno, kateri obstoje¢i druzbeni red najbolj ustreza njihovim zamislim. Pojas-
nilo glede stanovske ureditve, ki jo je predlagal Pij XI. v okroZnici Quadra-
gesimo anno.

Ko papeZi in 2. vatikanski koncil obravnavajo odprta vpraSanja sedanje
druzbe, se posebej ustavljajo pri zas¢iti majhne in srednje posesti kmetov,
obrtnikov in trgoveev. Govorijo o preseljevanju in izseljevanju prebivalstva in
odkrivajo rane velemest.

Cerkev mora najprej uresniéiti praviénost v svojih vrstah, e naj zanjo
pri¢a v svetu, zato naj duhovniki, redovniki in redovnice ter laiSki usluzbenci
dobe primerno pla¢o oz. primerna sredstva prezivljanja. Cerkev na Slovenskem
je revna Cerkev v primerjavi s Cerkvami na Zahodu, ni pa tako revna, da bi
ne mogla duhovnikom zagotoviti zadostnih sredstev za preZivljanje in social-
nega zavarovanja. V stiskah mora prihajati do izraza solidarnost Zupnij, dekanij
in $kofij.

Jezuit Nell-Breuning, znani katoliski strokovnjak za socialno vprasanje,
meni, da so osnovne teze kri¢anskega socialnega nauka danes v svetu prodrle.
To bi mogli z doloenimi omejitvami redi tudi za obstoje¢i druzbeni red v na$i
drzavi.

Zusammenfassung

DIE FRUCHT DER LIEBE FUR DAS LEBEN DER WELT

Ivan Merlak

Der Abgrund zwischen den armen und reichen Volkern ist immer grosser,
die irdischen Reichtiimer sind immer ungleichméssiger verteilt. Die Kirche kann
dabei nicht untangiert bleiben, mehr noch, sie muss helfen, die bestehende
gesellschaftliche Lege zu verbessern.

Nach der Lehre der hl. Schrift ist die mannigfaltige Nutzbarkeit der irdi-
schen Giiter nicht ihr hochster Vorzug, sondern die Tatsache, dass sie Gaben
der géttlichen Liebe sind. Der Mensch darf nicht an ihnen hingen. Die Habsucht
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hat etwas vom Goétzendienst an sich. Die materiellen Giiter sind Mittel zur
Liebe, doch der Jiinger Christi muss zuallererst die Forderungen der Gerechtig-
keit erfiillen.

Die sozialen Rundschreiben der letzten P#pste sind eine spezifische Er-
scheinung im kirchlichen Lehramt. Die Wiirde des Menschen und seine, von
ihm nicht zu trennenden Rechte sind fiir die Pipste ein ununterbrochener
Antrieb, ihre Stimme zu ihren Gunsten und ihrer Verteidigung zu erheben und
Richtlinien zu geben zur Ordnung wirtschaftlich-sozialer Fragen. Die Encyklika
Leos des XIII. »Rerum novarum« war eine Art grundlegendes Dokument der
kirchlichen sozialen Lehre. Anlisslich verschiedener Jahrestage ihres Erschei-
nens haben die Nachfolger Leos die allgemeinen Grundsiitze ergiinzt und sie
den konkreten Verhiltnissen angepasst. Die Pipste hatten sich jedoch jed-
weder Kritik, welches der bestehenden Gesellschaftssysteme ihrer Ansicht nach
entspridche, enthalten, Beziiglich einer Ordnung der Stinde hat Pius der XI.
eine Aufkldrung in der Encyklika »Quadragesimo anno« vorgeschlagen.

Bei den Verhandlungen iiber die offenen Fragen der heutigen Gesellschaft
befassen sich die Pépste und das zweite Vatikanische Konzil besonders mit dem
Schutz der kleinen und mittleren Bauerngiiter, der Handwerker und Kaufleute.
Sie sprechen tiber die Ubersiedlung und Aussiedlung der Einwohner und decken
die Wunder der GrofBstidte auf.

Die Kirche muss vor allem die Gerechtigkeit in ihren eigenen Reichen
verwirklichen, wenn sie in der Welt fiir sie zeugen will, deshalb sollten die
Priester, die Ordensbriider und Ordensschwestern sowie Laienangestellten eine
angemessene Bezahlung bezw. angemessene Mittel zum Unterhalt erhalten. Die
Kirche in Slovenien ist im Vergleiche zu den Kirchen im Westen arm, doch
ist sie nicht so arm, dass sie den Priestern nicht geniigende Mittel zum Unterhalt
und zur sozialen Versicherung zur Verfiigung stellen kénnte. In der Not muss
die Solidaritdt der Pfarreien, der Dekanate und Bischofssitze zum Ausdruck
kommen.

Der Jesuit Nell-Breuning, der bekannte katholische Fachmann fiir die
soziale Frage, meint, dass die Grundthesen der christlichen sozialen Lehre sich
heute in der Welt durchgesetzt haben. Das kénnte man mit gewissen Ein-
schrinkungen auch hinsichtlich der bestehenden Gesellschaftsordnung in unse-
rem Staate sagen.
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Kodeks etike zdravstvenih delavcev SFRJ
v luci katoliSke moralne teologije

Marijan Sef

Uvod

Moderna moralna teologija skusa v duhu pokoncilske obnove odgo-
voriti na Stevilna vpraSanja, ki se pojavljajo v clovekovi vesti zaradi
mnogostevilnih sprememb v njegovem osebnem, druzinskem in druZbenem
zivljenju.

Med podrod¢ji, ki so dozivela in Se dozivljajo globoke spremembe, za-
vzema zelo vidno mesto tudi medicina.

Predavanje ima namen pokazati, kako je na vaZnejsa etiéna moralna
vprasanja zdravstvenega delaveca odgovoril Kodeks etike zdravstvenih de-
lavcev v SFRJ, in te odgovore pregledati v luéi katoliske moralne teologije.

Za osnovo mi je sluzila knjiga, ki jo je v spomin pokojnega dr. JoZeta
Potréa, zdravnika in politika, sestavil veé¢lanski uredniski odbor in jo
v zalozbi Obzorja izdal pod naslovom O socialistiéni etiki in morali.

Kot drugi vaznejsi vir mi je sluzila knjiga Bernharda Héiringa,
Heilender Dienst, Ethische Probleme der modernen Medizin.

Zaradi boljSega razumevanja predavanja si najprej oglejmo, kaksna
je razlika med zdravniskim etosom, etitnim kodeksom, medicinsko etiko
in moralnostjo zdravnika oziroma zdravstvenega delavea.

Z besedo ETOS izrazamo znadilna staliséa neke kulture ali poklicne
skupine do dolo¢enih moralnih vrednot. Znan je etos duhovniskega, zdrav-
niSkega, politi¢nega, oficirskega, sodniskega in odvetniskega poklica. Be-
seda etos skuSa poudariti, da vlada v neki kulturni ali poklicni skupini
notranja povezanost bolj ali manj identi¢nega moralnega odnosa do sebi
lastnega dela. Poleg tega govori etos za neko tradicijo, ki je nastala na
podlagi skupnih moralnih izku$enj in v skupnem odnosu do lestvice vred-
not, ki so jo v teku stoletij ustvarili v svojem Zivljenju najbolj tipi¢ni
predstavniki dolo¢ene skupine.

ETICNI KODEKS se lo¢i od etosa po tem, da ga je izdelala neka
skupnost, mpr. zdravni$ko drustvo, ter si ga prostovoljno nalozila kot
obvezo. Eti¢ni kodeks bi moral ¢uvati in razvijati zdravniski etos ter na-
vajati zdravnika na neoporeden odnos do pacienta. Poleg zdravnikov si
nobena druga poklicna skupina ni tako zgodaj v zgodovini izdelala svo-
jega eti¢nega kodeksa in se ga tudi drzala. Kodeks poklicnih etiénih dolz-
nosti nima namena, da bi dolofil prav vse moralne principe ali da bi
predstavljal v celoti moralni sistem zdravniskega poklica.

MEDICINSKA ETIKA predstavlja sistemati¢en poskus, da bi etos
zdravstvenih delavcev pripeljala do ¢im veéjih jasnosti. Na ta naén omo-
goca, da si zdravstveni delavci izdelajo najvaznej%e moralne perspektive
in norme za svoje delo. Izhodis¢tna totka medicinske etike je Ze obstojedi
etos. Njen cilj pa je ustvariti ¢im bolj jasna stali§¢a v najvaZnejiih mo-
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ralnih odloditvah zdravstvenega poklica. Medicinska etika torej pomaga
tako zdravstvenemu delaveu kakor bolniku, da so njune odloditve &m
bolj zrele.

MORALNOST zdravstvenega delavca je odvisna od tega, koliko Zivi po
etosu ter se pri izvrSevanju svojega poklica drzi moralno eti¢nih principov.
Stopnja moralnosti je odvisna od tega, kako je oblikovana njegova vest,
kako zrel je v svojih odlo¢itvah in kako trden je v izpolnjevanju moralno-
etitnih principov.

I. ZGODOVINA NASTANKA KODEKSA

-Prvi zdravniski kodeks je znan kot Hipokratova prisega iz 4. st. pred
nasim Stetjem. : g

Hipokratova prisega je veljala Se dolga stoletja po njegovi smrti kot
temelj zdravniske etike.

L. 1961 je avstrijska revija Arzt und Christ poslala na vse medicinske
fakultete po svetu anketna vprasanja o tem, kaksno prisego ali obljubo
uporabljajo pri promociji novih zdravnikov. Iz prejetih odgovorov je bilo
razvidno, da uporablja originalno Hipokratovo prisego Se 6 fakultet v ZDA.

Na 19 fakultetah so uporabljali ali Zenevsko deklaracijo, ki je bila
sprejeta 1948. leta na generalnem zasedanju Svetovne zdravstvene orga-
nizacije, na 67 fakultetah so imeli svoje lastno besedilo, na 64 fakultetah
pa pri promociji niso uporabljali nobenega besedila v smislu zdravniske
prisege ali obljube. Rijeka, Skopje, in Zagreb so se tedaj uvrstile med
fakultete s svojo lastno formulo pri promociji.

Hipokratova prisega je zdravnika obvezovala ne samo v imenu &lo-
veske pravi¢nosti in resnicoljubnosti, ampak v moé¢i zdravnikovega ver-
skega odnosa do grikih bogov.

Ceprav se je s pojavom kr§danstva monoteisti¢no gledanje na svet
in ¢loveka vedno moc¢neje uveljavljalo, so na nekaterih fakultetah ostali
pri originalnem Hipokratovem besedilu verjetno zato, ker se jim je zdelo
njegovo besedilo akonfesionalno in zato laZje sprejemljivo tudi za reli-
giozno indiferentne zdravnike.

Vendar so se 1. 1961 na 25 fakultetah pri promocijah izrecno sklicevali
na Boga, na 5 fakultetah so prisegali na evangelij in na 1 fakulteti na
koran. Drugi promoviranci pa so obljubljali pri tem, kar jim je bilo sveto.
Najveckrat je bila to njihova domovina, drzava ali fakulteta.

Pobudo za nastanek kodeksa etike zdravstvenih delavcev SFRJ je dal
prof. dr. Frane Buli¢ iz Beograda s porodilom o I. kongresu zdravniske
morale, ki je bil 1. 1956 v Parizu. To poroéilo je izilo v Srpskem arhivu,
uradnem glasilu Srbskega zdravniskega drustva.

Nedolgo zatem je Zveza zdravni$kih drustev ustanovila komisijo, ki
je zafela razpravljati o kodeksu, ali ga zdravniki sploh potrebujejo in
kaksen naj bo. Med prvimi ¢lani te komisije je bil tudi dr. JoZe Potré.

V naslednjih letih je prislo v razpravo veé osnutkov, ki so jih prispe-
vali — ve¢inoma po vzorcu zamejskih deontologkih kodeksov ali pravil-
nikov zdravniskih zbornic — razni zdravniki, izkuseni zlasti v zdravniskih
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drustvenih zadevah. Veliko tezav je povzrodalo nereSeno vprasanje, katera
institucija naj kodeks izda, zakaj to bi hkrati odlo¢ilo, za katere zdravnike
bo kodeks veljal.

Zvezni splo$ni zakon o organizaciji zdravstvene sluZbe iz leta 1960
je nalozil Zvezi zdravnigkih drustev, da pripravi in sprejme kodeks, ki naj
velja za vse zdravstvene delavee ne le za zdravnike. S tem je bil uza-
konjen obseg veljavnosti kodeksa (Ur. list FLRJ 1960, $t. 95). Odslej je
postalo delo za kodeks zivahnejSe. S §ir§im krogom sodelavcev pa so se
pojavila tudi razli¢éna staliséa. Prvi¢ je komisija Zveze zdravniskih drustev
razpravljala o besedilu kodeksa od 8. do 10. junija 1962. v Krapinskih
Toplicah. Iz pisma dr. Potréa dr. Herbertu Krausu, sekretarju za zdrav-
stvo pri ZIS, 15. 10. 1962 je razvidno, da so na tem sestanku razpravljali
samo o enem, Jakovljevicevem konceptu, niso pa vzeli v pretres tudi
ljubljanskega osnutka, ki ga je formuliral dr. Potr¢ Ze 24. 2. 1962.

O kodeksu bi morali razpravljati na plenumu Zveze zdravniskih
drustev 9. 11. 1962. Plenum takrat ni sprejel besedila kodeksa, pa¢ pa je
bila komisija za sestavo kodeksa $e razdirjena. 5. 3. 1963 je SZD preko
sindikatov zdravstvenih delavcev Slovenije poslalo v razpravo nov predlog
za besedilo kodeksa, ki ga je prav tako formuliral dr. Potré.

Konéno besedilo kodeksa je bilo sprejeto na plenumu Zveze zdrav-
nigkih drustev decembra 1963, dobra dva meseca po Potréevi smrti.

O Potréevem delu pri nastanku besedila kodeksa pravi prof. dr. Janez
Miléinski sledede: »Dr. Potré kot ¢lovek z izredno tankim éutom za dolz-
nost in odgovornost, za razlikovanje med pravilnim in napa¢nim, razgledan
in po srcu zdravnik ni mogel ostati brezbrizen, ko so se leta 1956 zacele
prve razprave o kodeksu zdravnigke etike. Kodeks etike zdravstvenih de-
laveev, ki je bil sprejet decembra 1963 na plenumu Zveze zdravniskih
drustev in ki velja z vsemi vrlinami in pomanjkljivostmi $e danes, je ne-
dvomno kolektivno delo. Prepri¢ani pa smo, da ne zmanjSujemo deleza
nobenega dlana komisije ali delovne skupine, ¢e trdimo, da je Potréev
prispevek pri veljavnem besedilu dale¢ najvecji, pa tudi to, da pomenijo
osnutki za kodeks v njegovem delu v zdravstvu vrhunsko stvaritev.«!

II. HUMANISTICNI TEMELJI KODEKSA

Ce zelimo posamezne zahteve kodeksa &¢m bolj razumeti, bi bilo po-
trebno, da se vsaj v glavnih értah seznanimo s Potréevimi etiénimi in
moralnimi principi. Iz njegovih govorov in ¢lankov je razvidno, da je
imel pred o¢mi socialistitno etiko in moralo. V tem pogledu je bil dr.
Potré zvest principom Marxa, Lenina in drugih komunistov teoretikov.
Vendar je treba poudariti, da je bil pri iskanju znanstvenih temeljev so-
cialisti¢ne etike precej originalen in véasih tudi krscanski.

Ker je dr. Potr¢ pri nas v Sloveniji o socialisti¢ni etiki najveé pisal,
se bom pri opisovanju posameznih principov socialisti¢ne etike, iz katere
je izel tudi kodeks, v glavnem opiral na njegove misli.

! Dr, Joze Potré&, O socialisti¢ni etiki in morali, str. 109—110.
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1. Etika kot znanost*

Dr. Potr¢ je prepri¢an, da je ideje socializma in komunizma mogode
uresniiti samo na podlagi etiénih principov. Toda, ker ima beseda etika
religiozni prizvok in ker je marksistom religioznost sinonim za neznanst-
venost, je treba etiko po njegovem mnenju postaviti na popolnoma znan-
stvene temelje. »Rojstvo etike je vezano na pojav dialekti¢nega in zgo-
dovinskega materializma.« (25). Po njihovih nadelih so bile namreé s»vse
vede«, torej tudi etika, »osvobojene vpliva teologije« (21).

»Dialektiéni materializem je« namre¢ »skladen znanstveni nazor«, in
sicer zato, ker »zdruZuje pozitivne pridobitve vseh najvainejiih znanosti
o prirodi in druZbi« (21). Zgodovinski materializem pa je »odpravil na-
sprotje med materialisti¢nim naravosloviem in idealisti¢nimi druZbenimi
ali zgodovinskimi vedami« (22). Na ta naéin je filozofija izgubila svoj pri-
viligirani polozaj med znanostmi. Filozofija je postala »metoda misljenja«,
ki se samostojno razvija in bogati s pridobitvami pozitivnih znanosti.
»Etika pa mora postati pozitivna znanost s toéno dolodenim predmetom,
ki ji bo filozofski okvir preozek.« (28, 29).

Materialistiéno pojmovanje zahteva po Marxovem oziroma Leninovem
pojmovanju zgodovine »brezobzirno kritiko  vsega obstojeega«. (23)
»Prednost te kritike je v zahtevi po pozitivnem; to je dialekti¢no prese-
ganje starega, katerega ne smemo enostavno uniéiti, ampak ohraniti vse,
kar je bilo v njem pozitivnega (23). V vsaki relativni resnici, de je seveda
kolickaj resnica, je vedno tudi jedro absolutne resnice« (34). — Ko
dr. Potr¢ razlaga Leninov »tip« morale »kot osnovna pravila druzbenega
Zivljenja, ki so znana Ze dolga stoletja« (35), ugotavlja sledede: »Ta mo-
rala stoletij pa seveda ni ni¢ drugega kakor tisto trajno, kar se je v vseh
dosedanjih razrednih moralah oblikovalo in zmagovalo. To je tisto abso-
lutno v relativnem, ki bo Zivelo in se spopolnjevalo v socialistiéni morali.
To je tista pozitivna dedi$é¢ina nasih prednikov, ki jo moramo brez disku-
sije priznati, ali pa nismo komunisti (35) ... Vse najboljSe moralne tradi-
cije moramo brez diskusije in brez dvomov globoko spostovati, jih uresni-
Cevati in dopolnjevati (36) ... Z velikanskim veseljem podpiSemo iskrene
besede Johna Lewisa: »Opozarjam, da je zmotno govoriti samo o raz-
redni morali. Imamo tudi veéne elemente morale in marksisticna etika
mora uveljaviti obe vrsti« (35).

»To ni samo najboljsa znanstvena metoda, ampak tudi najboljsi etic¢ni
odnos do ¢lovekovega dela in do cloveka sploh (25). In to nadelo je kot
sestavni del materialisticnega pojmovanja zgodovine Se posebno po-
membno za etiko kot znanost o dobrem in zlem, o vesti, o razvoju morale
in druzbenih, ljudskih odnosov. Zato mora v duhu filozofske revolucije
postati pozitivha znanost s toéno dolodenim predmetom raziskovanja in
mora prenehati kot filozofska ali celo teolo$ka disciplina« (23).

* Stevilke v oklepajih pomenijo stran v knjigi dr. Joze Potré, O sociali-
stiéni etiki in morali.
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2. Temelji socialistiéne etike

»Temelj socialisticne etike je socialistiéni druzbeni sistem; to so pro-
izvajalna sredstva v druZbeni lasti, visoka proizvodnja in vsaj sorazmerno
veliko druZbeno bogastvo. Sele ti pogoji omogodajo socialistiéne odnose
v druzbi in proizvodnji. In socialisti¢na etika je nauk o teh odnosih med
ljudmi, ki Zive v socializmu. Temelj, na katerem sloni socialistiéna etika
— kot znanost o morali oziroma nauk o druZbenih, osebnih in ¢loveskih
odnosih — je torej pravilno pojmovana korist druzbe, ki gradi socializem,
ali ze zivi v socializmu« (47). Zato lahko kot kriterij socialisti¢ne etike
vzamemo Loeserjevo trditev: »Vse, kar je v skladu z zakoni razvoja druzbe
in ¢lovestva, je dobro, vse, kar krsi te zakone, je slabo« (34).

»Etika bo lahko znanstvena disciplina le v okviru splodnega nauka
o druzbenem razvoju in v najtesnejsi zvezi z razvojem vseh drugih po-
sameznih druzbenih znamosti« (25). Da bi etika dosegla ta cilj, se mora
po zakonih druzbenega razvoja tudi sama dalje razvijati. Zato govore novi
proizvajalni procesi in dejstvo, da je zgodovinski proces zakonito pro-
gresiven (24, 34). »Etika se razvija kot vsaka znanost, ker se tudi njena
vsebina (predmet etike), to je morala, razvija iz druzbe v druzbo (91).
Znanstveno bazo morale moramo iskati v zgodovinskem materializmu,
v katerem si druzba ne postavlja nalog, ki zanje $e ni potrebnih pogojev.
Ideali torej ne padejo z neba, ampak jih ljudje ustvarjajo po svojih Ziv-
ljenjskih potrebah. Marksisti¢ni etiki (ali filozofi, ¢e se za take imajo)
ne bodo ved konstruirali etiénih kategorij, ampak bodo izvrdili brezobzirno
kritiko obstojetega ter tako dokazali, da se za mnogimi nravnimi frazami
skrivajo dolofeni interesi« (25—27).

»Ce marksizem ni dogma, ampak napotilo za prakso, je etika tista
druzbena znanost, ki bi se morala mimo politi¢ne in ekonomske znanosti
najbolj razvijati« (23).

Etika kot znanost »naj se ne omejuje le na razlago moralnega sveta,
ampak naj ga spreminja in dalje razvija«. »Znanstvenost etike vrednotimo
po tem, koliko pomaga spreminjati svet, konkretno; humanizirati odnose
med ljudmi. Ne gre seveda za to, da bi »servirali mladini osladne besede
in nravna pravila«, etika mora sluziti vzgoji tako, da krepi v ¢loveku vse
pozitivne sile, da ga osvobaja vseh spon, vseh strahov, da ga hrabri, mu
vliva mo¢i, predvsem pa ustvari globoko obdéuteno zavest o povezanosti
vseh delovnih ljudi, zavest o wveli¢ini ¢loveka v naravi. Z etiko naj se
moralno osmisli ¢lovekova praksa, njegov druzbeni razvoj. In ém bolj
je resni¢no znanstvena, tem mocnejse orozje je v rokah cClovestva za od-
pravo predsodkov, ki lo¢ijo ljudi, za vsestransko razvijanje tako imeno-
vanih generiénih, plemenitih lastnosti ¢loveka, za njegovo sreto in dosto-
janstvo. Zato je potrebna« (27, 28).

3. Cilji socialistiéne etike

Za dr. Potréa ima znanstveno utemeljena etika to¢no dolodene cilje.
»Cilj socializma je brezrazredna druzba brez izkoris¢anja in vladanja ¢lo-
veka nad ¢lovekom, torej druzba z doslej neznanimi humanimi odnosi
med ljudmi. Zato bi upraviéeno pri¢akovali, da se v socializmu o etiki
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ne bo le »filozofiralo«, ampak se bo etika kot pozitivna znamost razcvetela,
njeni znanstveni rezultati pa bodo v korist vsem narodom na svetu« (23).

Da bi ta svoj cilj dosegla, »mora etika kot samostojna znanost obrav-
navati vse tisto, kar slehernega ¢loveka najgloblje zanima — namreé vpra-
Sanje od kod &lovek, kam gre, kakSen je smisel njegovega Zivljenja, trp-
Ijenja in smrti, njegove srefe in nesrede, na kar je dobival v vsej svoji
zgodovini tako razliéne nasprotujoe si odgovore« (24).

Eden najlep$ih ciljev socializma, glavni sen najplemenitejsih ljudi
v vsej zgodovini, je osebna sre¢a ¢loveka, seveda slehernega brez izjeme
(44). Eti¢éni ideal socializma torej ne more biti samo vedja produkcija (38),
ampak dober ¢lovek. »Clovek« namreé »ne Zivi samo od kruha, ampak tudi
od dobre in lepe besede« (38). Zato je eti¢ni ideal socializma »totalni
¢lovek«, to je vsestransko razvita, svobodna osebnost (37). Pod »totalnim
clovekom« razumemo negacijo vsega, kar je ¢loveka zasuinjevalo, eno-
stransko utesnjevalo, razumemo torej ¢loveka, ki razvija torej vse svoje
zmoznosti, telesne in dusevne, ki ne pozna delitve na telesno in dusevno
delo, ki delo, predvsem ustvarjalno ljubi, ker mu je potrebno (45). Te-
meljne lastnosti socialistiénega éloveka so: ljubezen do dela, ljubezen do
¢loveka, socialistiéno ¢lovekoljubje, tako globoka zavest o potrebi dela
za druzbo, da delo nastane potreba, da brez dela ne more biti ¢lovek ne
zadovoljen, ne sreen« (49). Za uresniditev tega eti¢nega ideala socialisti¢-
nega humanizma ne zadostuje ve¢ samo »razredno sovrastvo, ki so ga
pod vladavino Stalina proglasili kot najveéjo moralno prvino. Sovrastvo
je sicer imelo v zgodovini pozitivno in napredno vlogo. Toda sovrastvo do
sovraznika ni konéno ni¢ drugega kot elementaren in egoistiéen nagon«.
Ideal socialistiéne etike mora biti »ljubezen do so¢loveka, do velike vedine
delovnih ljudi, ker je ta odnos izredno visoko razvit produkt silnih pozi-
tivnih naporov delovnega ¢&loveka skozi vso zgodovino (38). Socialisti¢na
morala predstavlja najvi§jo stopnjo v vsem dosedanjem razvoju druzbene
morale. Marksistitna etika je tista znanost, brez katere mi in ne more
biti zares revolucionarne vzgojne prakse in njenega nenehnega izpopolnje-
vanja. Toda etika se mora znebiti dogmatske citatologije in se povezati
z Zivljenjsko prakso; nujno mora iz nje ¢rpati nova in nova spoznanja
ter tako ustvariti nova velika bogastva in jih prispevati v zakladnico
marksizma« (40).

»Glede izvira, vloge in ciljev socialisti¢ne morale torej ni skrivnosti;
jasen postaja druzbeni izvir morale, jasna njena odvisnost od stopnje
druzbenega razvoja in njena vloga &uvarja druzbenih koristi. Izrazita
znacilnost druzbene morale je torej, da manj prepoveduje in ve¢ spod-
buja« (48).

Glede nadina oziroma sredstev za dosego idealov socialistiéne etike
bi lahko rekli sledete: »Nujen razredni element socialistiéne morale je ne-
dvomno ¢vrst, solidaren, discipliniran in mno#iden boj proti izkoriséanju
in zatiranju« (50).

»Ni dvoma, da se kot preizkusni kamen socializma postavlja v prvo
vrsto vseh vprasanj resni¢no bogata, osebna svoboda (45). Brezrazredna
druzba lahko sestoji iz samih svobodnih osebnosti (46). Znanstvena in
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moralna cbveza terja od marksistitnih etikov dvoje: ljubezen do znanst-
vene resnice in ob&asno hrabrost, da to resnico povedo brez strahu pred
spopadi z birokratskimi tendencami v nadi druzbi« (31).

4, Socialistiéna etika in religija

O odnosu do religije in religiozne etike pravi dr. Potré sledede. »Reli-
gija je rezultat &lovekovih zgodovinskih odnosov do narave in druzbe ter
ima kot vsaka druzbena nadstavba tudi svojo lastno zgodovinsko raz-
vojno zakonitost. In s tega vidika gledamo na religijo, na njeno zgodo-
vinsko druzbeno vlogo, sprejemamo njene sploéno cloveske in pozitivne
prispevke in odklanjamo prezivele negativne ostanke« (53).

Najvainejia dediséina religije je etika (101).

Etiko, ki je bila doslej, do majnovejSega ¢asa popolnoma ali delno
zavita v religiozno lupino, bo potrebno docela izluséiti iz nje in pokazati
njen zgodovinski razvoj in tendenco njene bodoce evolucije (100).

Namesto frazerske »borbe proti misticizmu«, moramo ravnati kon-
struktivno in nadomestiti religijo s pozitivnim, bolj$im, privlaénejsim spo-
znanjem znanstvenih, predvsem eti¢nih resnic. PriZgati moramo lu¢ in
tema bo izginila (31).

Nas boj proti religiji je pravzaprav le boj za znanstveno resnico, za
novo socialisti¢no etiko in za nove druZbene odnose (57). Vsi moralni
sistemi do socialisti¢nega so imeli ve¢ ali manj religiozno obliko. Zato
bi bilo sila nespametno, ¢e bi zaradi oblike zavrgli tudi zgodovinsko vse-
bino, tako imenovano zahodno kulturo, in z njo moralne pridobitve dveh
tiso¢ let samo zato, ker je bila zgrajena najprej bolj, potem pa vse manj
na religiozni podlagi (67).

Srce religije je etika. Tudi ta se razvija in omogoca naravne razlage
namesto nadnaravnih, ki se sklicujejo na Boga. Ce hodemo etiko razvijati,
nam je Bog najmanjsa ovira (74). Cerkev si lasti monopol nad etiko. Dolgo
ga je res imela in e danes je to izredno mocan in razsirjen predsodek.
Etiéno kulturo proglada za »popolno« le tedaj, ¢e je nadnaravna. Toda ne
samo »naravna«, ampak tudi vi§ja socialisti¢na etika se je rodila v Evropi
iz kridanske (katoliske in protestantske) in iz racionalisti¢ne moralne etike.
Prezreti v religiji tudi zgodovinske etitne pridobitve, ki jih moramo
skladno z druZbenim razvojem dalje razvijati (tako tudi socialisti¢ne etiéne
nazore) na podlagi socialistiénih ekonomskih odnosov, pomeni podcenjevati
napore preteklosti, take, kakrini so pa¢ bili in bi nujno morali biti (74).

Ves moralni kapital, ki ga je nakopi¢ilo ljudstvo v sto- in tisocletjih
moramo ohraniti in dalje razvijati (69).

Zavratamo vsako nravstvenost, ki stoji nad ljudmi, in ne sloni na
razrednih pojmovanjih. Pravimo, da je nasa nravnost popolnoma pod-
rejena interesom razrednega boja proletariata. Nravno je to, kar pomaga
rusiti staro izkoriséevalsko druzbo in zdruZiti vse delovno ljudstvo okrog
proletariata, ki gradi novo komunistiéno druzbo (68).

Vsaka morala je napredna, dokler sluZzi naprednejSemu druZbenemu
redu in odstranitvi preZivelega druZbenega reda. Na vsaki stopnji druz-
benega reda ima ¢&lovestvo svojo novo, visjo moralo, ki sluzi krepitvi
novega druzbenega reda in progresu.
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Najnovejsa morala je morala proletariata, ki sluzi krepitvi socializma
in odpravi preZivetih moralnih nacel me§€anstva in filistrstva, ohranjuje pa
najbolje in gradi plemenite znaéaje (83).

Danes mora etika sluziti razrednemu boju, oziroma natanéneje po-
vedano, proletariatu in njegovemu politicnemu boju za etiéne cilje, nekoé
pa bo sluzila vsemu ¢lovestvu brez izjeme (85). Razcvet morale je iden-
tiden z razcvetom osebnosti (86). Ideja krSéanstva, ki je pred dva tisoé
leti proglasilo enakost ljudi, je pravzaprav zaZivela in dobila realno vse-
bino Sele v borbi za socializem. Kar nas torej druzi s kr$c¢anstvom, je
ideja bratstva med narodi in ljubezni do bliZnjega, to je delovnega ¢lo-
veka. Kar nas lo¢, ni beseda, ampak praksa, mi pa ta nacela tudi uresni-
dujemo, ne le proglaamo (95).

V vpradanju etike sta si socializem in kri¢anstvo (zlasti zgodnje) naj-
blizja — pa tudi najbolj tuja, de visoki kler sili posteno duhoviéino bra-
niti privilegije in priviligirance, ¢e zahteva od nje zlorabo verskih custev
v korist reakcije« (97).

KODEKS ETIKE ZDRAVSTVENIH DELAVCEV SFRJ

Z zmago socialistiéne revolucije, z naglim razvojem proizvajalnih sil
in socialisti¢nih druzbenih odnosov sta se v nasi defeli organizacija zdrav-
stvene sluzbe in poloZaj zdravstvenih delavcev iz temeljev predrugadila in
se menehno izpopolnjujeta.

Mehanizmi socialisti¢ne demokracije, posebno 3e sistem druZbenega
samoupravljanja na vseh Zivljenjskih podroéjih, omogodajo in terjajo ne-
nehen razvoj etié¢ne zavesti — moralne odgovornosti in vesti zdravstvenega
delavcea. '

Zdravstveni delavci se zvesto drZe nacel socialistiénega humanizma
in globoko spodtujejo ¢lovesko Zivljenje vse od spocetja ter se aktivno
trudijo za warovanje, utrjevanje in obnavljanje zdravija, ki je ena od
osnovnih c¢lovekovih pravic.

Zdravstveni delavei, v skladu z vsesplo$nim prizadevanjem za bla-
ginjo vsakega posameznega clana druzbene skupnosti, delajo vedno v prid
cloveku, njegovemu psihiénemu in fiziénemu zdravju in socialni blagingi.

Zavedajoé¢ se svoje druzbene vloge, prevzemajo zdravstveni delavei
Jugoslavije c¢astno obvezo, da se bodo pri opravljanju svojega poklica
ravnali po naslednjih

etiénih nacelih:

Zdravstveni delavci, v skladu 2z vsesplo$nim prizadevanjem za bla-
svojega dela in poloZaj v zdravstveni slufbi posvetil svoje umske in te-
lesne zmoznosti pa tudi svojo strokovno in druZbeno dejavnost najvedji
vrednoti socialistiéne druzbe — dloveku.

2. Zdravstveni delavec spodtuje svetla izroédila svojega poklica, ki jih
je sprejemal, negoval in razvijal od Hipokrita do danes, ter se menehno
trudi za ¢im lepSe in ¢im bolj humane odnose med ljudmi in za stalni
napredek c¢lovestva.
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3. Ponosen na nesebiénost, poZrtvovalnost, vznesenost in druge vrline
svojih tovariev, ki so se zmerom pokazale v hudih dneh zgodovine nasih
narodov, posebno e v narodnoosvobodilnem boju in socialistiéni revo-
luciji, bo zdravstveni delavec v svojem poklicu wse te vrline Se dalje
negoval ter jih wvselej izraZal.

4. Osnovne naloge slehernega zdravstvenega delavea so utrjevanje in
varovanje zdravija, zdravljenje obolelih ter podaljSevanje cloveskega ziv-
ljenja. Zato se bori proti vsemu, kar ogroZa c¢lovesko zdravje, pogumno
in odkrito opozarja na vzroke obolevanja, skrbi za to, da se odpravljajo
vzroki bolezni in njihove posledice, in opozarja na odgovornost druzbe za
zboljsevanje zdravja. Zdravstveni delavec aktivno sodeluje pri zdravstveni
vzgoji in krepi zdravstveno zavest in kulturo svojega naroda, nastopa .
zoper zaostalost in ostanke vraZ in zatira vse oblike mazastva.

5. Zdravstveni delavec nudi vsem brez razlike enako strokovno pomoé
ne glede na raso, spol, narodnost, versko pripadnost, politicno prepri-
éanje, drufbeni in ekonomski poloZaj in na svoje osebno razmerje do
¢loveka ali njegove druzine.

6. Zdravnstveni delavec je moralno obvezan, da ustrezno svoji stro-
lovni izobrazbi, nudi zmerom prvo pomoé. Ob epidemijah, naravnih in
drugih mnoZiénih katastrofah posveca zdravstveni delavec majvecjo skrb
predvsem bolnim, poSkodovanim, ranjenim, otrokom, noseénicam in one-
moglim.

7. Ko se zdravnik ravna po pravilih znanosti in stroke, je pri svojem
delu meodwvisen in svoboden v izbiri naértov in sredstev: zato je med
vsemi zdravstvenimi delavci Se zlasti odgovoren pred svojo wvestjo, bol-
nikom in druzbo.

8. Zdravstveni delavec opravlja svojo delo vestno, poZrtvovalno, hu-
mano in po svojem najboljfem znanju. Svojega znanja in sposobnosti ne
bo nikdar uporabil v nasprotju z naceli humanizma in svoje vesti. Privr-
Zenost tem nacdelom pa bo dokazal z osebnim zgledom.

9. Nevarnost za lastno zdravje in Zivljenje ne sme zadrzati zdravstve-
nega delavca, da ne bi izpolnjeval svojih dolZnosti in nalog.

10. Zdravstveni delavec spostuje osebnost vsakega ¢&loveka, z nic¢imer,
ne z besedo ne z dejanjem, ne bo prizadel njegovega ¢loveskega dosto-
janstva.

11. Poudarjanje svojega dela in lastne osebnosti se ne sklada s po-
klicem zdravstvenega delavca. Zdravstveni delavec me bo pred nestro-
kovnim obéinstvom objavljal izsledkov nezadostno preizkufenih raziskav,
metod in zdravilnih sredstev.

12. Nenehno spremljanje zdravstvenih dognanj in strokovno izpopol-
njevanje je dolZnost vsakega zdravstvenega delavca. Pridobljeno stro-
kovno znanje mora zdravstveni delavec stalno posredovati svojim sode-
lavcem v ustanovi, s svojo aktivno udeleZbo v strokovnih in druZbenih
organizacijah pa tudi drugim zdravstvenim delavcem.

13. Sodelovanje zdravstvenih delavcev temelji na tovaristvu, iskre-
nosti, odkritosrénosti in posredovanju izku$enj, vse v prid in blaginjo
¢loveka. Zdravstveni delavec ceni in spodtuje znanje, dostojanstvo in
strokovnost slehernega zdravstvenega sodelavca ne glede na delovno
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mesto, ker ve, da le taks$ni odnosi zagotavljajo pogoje za ustvarjalno de-
javnost in konstruktivno kritiko.

14. Pooblasceni zdravstveni delavec mora bolnika in njegove najbliZje
seznaniti z mjegovim zdravstvenim stanjem zelo preudarno in obzirno.
Kadar gre za hudo ali neozdravljivo bolezen, pove diagnozo in prognozo
s primerno obzirnostjo in preudarnostjo bolnikovi druZini, bolniku pa le,
¢e je to nujno potrebno: pri tem pa naj pomisli, kako utegne vplivati tako
sporocilo na telesno in duSevno pocutje bolnika in njegove drufine. To
tezko dolZnost bo opravil za to pooblasteni zdravnik.

15. Zdravstveni delavec varuje kot poklicno tajnost vse, kar izve pri
opravljanju svojega poklica o bolezni ter o osebnih in druZinskih intim-
nostih. Od te obveze sme odstopiti le, ¢e je to nujno za bolnika, drugino
ali druzbo. V teh mejah je zdravstveni delavec slej ko prej moralno in
osebno odgovoren za sporodene podatke.

16. Zdravstveni delavec obsoja evtanazijo in jo ima za laZni huma-
nizem. Nasprotno pa si v mejah medicinske znanosti in moZnosti priza-
deva olajsati bolniku telesno in duSevno trpljenje in se trudi za njegovo
Zivljenje in zdravje.

17. Najhujda kr§itev teh eti¢nih nadel je prisilni poskus na d&loveku.
Preiskovanje in preizkusanje znanstvenih metod na éloveku je dovoljeno
le, ¢e je to medicinsko in biolo$ko opravideno (pri tem se mora poskusna
oseba zavedati znadaja takega poskusa in moZnih posledic, morajo se
izor§iti vsi varnostni in previdnosini ukrepi) in de oseba v to prosto-
voljno privoli.

18. Zdravstveni delavec ima po nadelu spostovanja ¢loveskega Ziv-
ljenja od samega spocetja, po nadelih socialistinega humanizma in medi-
cinske znanosti splav za biolosko-medicinsko, psiholo§ko in socialno
Skodljiv. Zato si zavestno prizadeva, da bodi resniéna humanisticna pra-
vica do materinstva nad pravico do splava. Poklic zdravstvenega delavca
mu veleva, da se v vsakem posameznem primeru odlodi za tisto wvrsto
strokovne pomodi, ki bo olajfala poloZaj Zene in drufine, hkrati pa si
prizadeva za take razmere v druZbi, da bo postal splav zaradi nadértnega
ustvarjanja druZine nepotreben.

19. Socialisticno nacelo »vsakdo po svojih zmoZnostih, vsakomur po
njegovem delu« je osnovno vodilo pri nagrajevanju zdravstvenih delavcev,
Vendar pa bo zdravstveni delavec nesebicéno in poZrtvovalno nudil pomoé
poskodovanemu, bolnemu in ogrofenemu éloveku, ne glede na nagrado
za opravljeno delo.

20. Ko zdravstveni delavci Jugoslavije sprejemajo ta etiéna nadela,
se obvezujejo, da bodo v svojem strokovnem delu in v svoji druzbeni
dejavnosti izpopolnjevali in utrjevali etiéno zavest, da bodo spostovali
ter dosledno izvajali eti¢na nadela svojega humanega poklica, in to vedno
in samo v prid zdraviju in Zivljenju ljudi.

Strokovna zdruZenja zdravstvenih delavecev in zdravstvene ustanove
oziroma njihovi organi druZbenega upravljanja imajo pravico in dolZnost
skrbeti, da se bodo eti¢na nacela kodeksa izvajala vsestransko in v celoti.?

? 1z knjige dr. JozZe Pbtré, O socialistiéni etiki in morali.
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ITII. BESEDILO KODEKSA

Besedilo je bilo doslej trikrat uradno tiskano v sloveni&ini. Najprej
Jje iz8lo v posebni broSurici, ki jo je izdala revija Medicinski razgledi
seplembra 1964. Drugic¢ je izSlo v bros$uri, ki jo je izdala zveza drustev
medicinskih sester Slovenije 1. 1971. Tretje besedilo je izSlo v knjigi
dr. JoZeta Potrca lani konec leta. Med temi tremi besedili obstajajo manjse
jezikovne razlike in razlike v razporeditvi posameznih nadéel. Predavanje
se naslanja na tretje besedilo.

Uvod sestavlja pet odstavkov, ki naj bi pojasnili izvor in utemeljili
-obveznost etiénih nadel.

Prvi odstavek govori o novem polozaju zdravstvene sluZbe, ki je
nastal po socialistiéni revoluciji.

V drugem so na kratko utemeljene okolid¢ine, ki narekujejo nove
eti¢ne zahteve.

V tretjem je izraZeno nacelo socialistiénega humanizma o spostovanju
¢loveskega Zivljenja od spodetja dalje.

Cetrti odstavek povzema definicijo zdravija, kot ga je formulirala
Svetovna zdravstvena organizacija.

Peti odstavek izraza moralno obveznost, s katero zdravstveni delavec
sprejema eti¢na nadela kodeksa.

Kodeks navaja 20 etiénih nadel.

S 1. nadelom je izrazena najvi§ja vrednota, ki je hkrati tudi norma
vseh zdravstvenih uslug — ¢lovek.

Z 2, nadelom se zdravstveni delavec obvezuje, da bo spostoval vse
zgodovinske pridobitve medicinske etike od Hipokrata do danes.

V 3. nadelu so prikazane glavne znaé¢ilnosti medicinske etike iz ¢asa
narocdnoosvobodilnega boja oz. socialisti¢ne revolucije.

V 4. nadelu so podane osnovne naloge zdravstvenega delavea.

5. nactelo zahteva od zdravstvenega delavea, da mora nuditi enako
strokovno pomo¢ vsem ljudem, ne glede na razlike, ki med njimi obstajajo.

6. nadelo ga obvezuje, da nudi prvo pomo¢, kadarkoli se za to pokaze
potreba.

7. nacelo zagotavlja zdravstvenemu delavecu potrebno svobodo pri
-opravljanju poklicnih dolZznosti, hkrati pa dolo¢a trojno normo njegovega
delovanja: vest, bolnika in druzbo.

8. nadelo zahteva od zdravstvenega delavea, da se mikoli ne pregresi
zoper svojo vest in nadela humanizma.

Z 9. nadelom se zdravstveni delavec obvezuje, da se pri opravljanju
svoje sluzbe ne bo bal niti za lastno zdravje niti za lastno Zivljenje.

V 10. nacelu je izraZena zahteva po doslednem spoitovanju pacien-
tovega cloveskega dostojanstva.

11. nacdelo nalaga zdravstvenemu delaveu strokovno kriti¢nost do
svoje osebe in svojega dela.

12. nacelo ga obvezuje na strokovno izpopolnjevanje.

13. nacelo govori o urejenih medéloveskih odnosih med posameznimi
profili zdravstvene sluzbe.

14. nadelo daje navodila, kako mora zdravstveni delavec, zlasti zdrav-
nik ravnati pri odkrivanju resni¢nega stanja bolniku ali svojcem.

257



15. nadelo govori o poklicni tajnosti.

16. nacelo obsoja vsako oblike evtanazije.

17. nadelo obsoja prisilni poskus na ¢loveku in pojasnjuje, pod kaks-
nimi pogoji je poskus na ¢loveku dovoljen. :

18. nadelo dolo¢a odnos do splava. Najprej ga obsoja kot vsestransko
gkodljivega. Poudarja, da je pravica materinstva nad pravico do splava
in obvezuje zdravstvenega delavca, da si z vsemi sredstvi, zlasti z naérto-
vanjem druZine, prizadeva za tak$ne druzbene razmere, da bo splav postal
nepotreben.

19. nac¢elo govori o nagrajevanju.

Z 20. nadelom se zdravstveni delavec obvezuje, da bo svojo etitno
zavest neprestano izpopolnjeval in utrjeval.

Zadnji odstavek nalaga strokovnim zdravstvenim organizacijam, da
naj skrbe, da bodo njihovi ¢lani ta nacela tudi izvajali.

IV. KODEKS V LUCI KATOLISKE MORALNE TEOLOGIJE

Pri moralni presoji naSega Kodeksa moramo imeti pred ofmi dve
stvari:

— temelj, iz katerega je Kodeks zrastel in

— samo besedilo Kodeksa.

A. Temelj, iz katerega je Kodeks zrastel, bi naj bila socialistitna
humanisticna etika. Kolikor je meni znano, so dosedanji napori nasih
bratov marksistov, da bi ustvarili neko marksisti¢no oz. socialisti¢no etiko,
ostali le pri nadrtih in poskusih. Do kak$nih rezultatov je v tem pogledu
pridel dr. Potré, sem skuSal pokazati v II. delu predavanja.

Predavanje nima namena kritiéno oceniti Potréevo pojmovanje socia-
listitne etike, vendar bi se le ustavili pri nekaterih njegovih trditvah:

1. Dr. Potr¢ je bil mnenja, da bo socialisti¢na etika visja od krs¢anske.
Za to trditev ne navaja nobenega drugega dokaza kot nacelo dialektic-
nega materializma, po katerem se vse stvari na svetu, tudi etika, razvijajo.

Glede na njegovo, lahko refemo amatersko poznanje filozofije in teo-
logije, je njegova trditev razumljiva. Pri tem pa bi si kot kristjan postavil
dve vpra3anji:

— Kako je mogel priti Potré do prej omenjene trditve? Ali je to
samo izraz nekega marksistiénega predsodka o religiji, ali pa ga
je morda do taksnega staliS¢a pripeljala slaba izkusnja s kristjani
svojega ¢asa in okolice?

— Ali je Potrdeva Zelja po visji etiki od kri¢anske res samo izraz
slabega poznanja kri¢anske etike, ali pa bi bilo morda le potrebno
temeljiteje premisliti nasa eti¢na nadela predvsem na socialnem
podro&ju?

2. Ne moremo zanikati, da je imel dr. Potré pri iskanju socialisti¢ne
etike dobro voljo in da so mekatera nadela postena ter zahtevna. Toda
nerefeno je ostalo vprasanje, v imenu &esa naj bi se ljudje teh nadel
drzali? Pri tem mislim predvsem na moralno obveznost izpolnjevanja
eti¢nih nadel. Ali je mogoge priti do absolutne obveznosti etiénih nadel
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brez religioznih temeljev, je posebno vprasanje, o katerem je pred leti
pisal v Novi poti prof. dr. J. Janzekovié.

3. V socialisti¢ni etiki so $e vedno nereSena vsa tista vprasSanja, na
katera Potré zeli najti odgovor, namre¢ »vprasanja odkod ¢lovek, kam gre,
kaksSen je smisel njegovega Zivljenja, trpljenja in smrti, njegove srefe in
nesrece« (24). Na vsa ta in ostala vpraSanja, ki so z omenjenimi povezana,
pozna krséanstvo odgovore ze 2000 let. VpraSanje pa je, ¢e jih je znalo
vedno v sprejemljivi obliki posredovati éloveku svojega ¢asa. -

Zaradi pravkar omenjenih in Se drugih razlogov, je treba redi, da je
socialistiéna etika Se dale¢ od tega, da bi nadomestila, kaj Sele presegla
kricansko etiko in moralo.

B. Glede samega besedila Kodeksa se mi zdi, da so vsa nacela tako
formulirana, da jim s staliS¢éa katoliSke moralne teologije nimamo dru-
gega ocitati, kot to, da so pomanjkljiva. Z drugimi besedami receno:
Kodeks etike, kot je napisan, sprejemamo kot pravilen, s pripombo, da
je za zdravstvenega delavea kristjana kot dokument njegove poklicne
etike nezadosten.

Zakaj je Kodeks s staliSéa katoliSke moralne teologije sprejemljiv?

Moralnost Kodeksa podiva na tistih naravnoetiénih principih, ki so
skupni vsemu ¢lovestvu in so zato nujno vkljuéeni tudi v etiéno moralne
principe katoliSke moralne teologije.

Temeljni princip Kodeksa je vsestransko spoStovanje €loveSke osebe.

— Kodeks zahteva spostovanje ¢loveskega zZivljenja od njegovega
spodetja do smrti (uvodni odstavek, 1. nacelo), zato obsoja splav
(18. nadelo), odklanja evtanazijo (16. nadelo), prisilni poskus na
¢loveku (17. madelo) in zahteva skrb za podaljsanje cloveskega
zivljenja (4. nacelo).

— Kodeks zahteva spoStovanje osebnosti in dostojanstva wvsakega
¢loveka (5. in 10. nacelo), njegove vesti in svobode (14. in 15. na-
celo).

— Kodeks zahteva spostovanje zdravija, ko zahteva, da je zdravstveni
delavec v vsakem c¢asu pripravljen nuditi prvo pomoé¢ (6. nacelo),
da je pri svoji sposobnosti in znanju kritiéen (11. nacdelo) ter se
neprestano strokovno izpopolnjuje (12. nadelo).

— Kodeks zagotavlja zdravstvenemu delavcu svobodo vesti (7. na-
¢elo).

— Od vsakega zdravstvenega delavca pa zahteva visoke moralne
lastnosti: Spodtovati mora vsa pozitivna izroc¢ila tradicije (2. in
3. nadelo), svoje delo mora opravljati vestno in ne sme nikoli
krsiti osnovnih nadel humanizma in svoje vesti (8. macelo), pri
opravljanju svojih dolZnosti se ne sme ozirati na nagrado (19. na-
&elo), skrbeti mora za izpopolnjevanje svojega etosa (20. nacelo)
in biti mora pripravljen Zrtvovati lastno zdravje in zivljenje pri
opravljanju svojega poklica (9. nadelo).
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Kaks$na je moralna obveznost Kodeksa?

Ce 2eli biti Kodeks izraz socialisticne etike, je treba reéi, da so
njegove zahteve bolj relativnega znacaja. Socialistiéna etika je po svojem
bistvu relativna, ker je odvisna od dolodene socialne strukture, ki pa
se v zgodovinskem razvoju spreminja. Toda, ker priznava tudi nekatere
v zgodovinskem razvoju nespremenljive eti¢ne vrednote, bi zahtevale te
vrednote absolutno spostovanje. Med te vrednote spada najprej spoSto-
vanje ¢loveskega zivljenja od spodetja dalje; ¢lovekovo zdravje in osebno
dostojanstvo; pravica do osnovne zdravstvene pomodi; pravica do spozna-
vanja resnice o svojem zdravstvenem stanju in morda Se katera druga.

Za zdravstvenega delavca katolidana imajo vsa nacela Kodeksa, ki
ne nasprotujejo njegovi religiozno oblikovani vesti, znataj absolutne
obveze, ker so to hkrati tudi nadela katoliskega moralnega nauka.

Za zdravstvenega delavca katolitana imajo tista nacela Kodeksa, ki
izrazajo osnovne zahteve cloveske narave, znacaj absolutne obveze. Po
nauku katoliske moralne teologije so te zahteve izraz bozje stvariteljske
volje. Zaradi tega postanejo zahteve njegove vesti tudi boZje zahteve, ki
jih mora kot vernik absolutno spoStovati.

Za zdravstvenega delavca, ki nima religiozno oblikovane vesti, pa so
osnovne zahteve dloveike narave toliko absolutne, kolikor jih kot taksne
spozna in sprejme pred svojo vestjo. V nobenem primeru pa ne more
neka skupnost (druzbena, politi¢na ali religiozna) zahtevati od zdravstve-
nega delaveca, da bi delal proti svoji vesti. Vsekakor pa je naloga vsake
skupnosti, da v absolutnem spo$tovanju resnice in ¢loveske narave z vsemi
njenimi dimenzijami, med katere spada tudi religiozna, skrbi za ¢ém bolj
objektivno oblikovanje svojih ¢lanov, v maSem primeru zdravstvenih
delavcev.

Kritiéne pripombe

Glavna pomanjkljivost Kodeksa je v tem, da v svojih nacelih ne
uposteva eti¢énih in moralnih nadel vedjega dela naSega prebivalstva, ki
je religiozen in bi imel na podlagi demokrati¢ne ureditve nase drzave vso
pravico sodelovati pri sestavljanju Kodeksa.

Zazeleno bi bilo, da bi bila nekatera nacela bolj jasno podana. 4. na-
&elo pravi, da je osnovna naloga zdravstvenega delavea tudi podaljsevanje
Sloveskega zivljenja. — Ob tem besedilu ostajata mejasni dve vprasanji.

1. Kako dolgo traja ta naloga, potem ko je bolnikovo Zivljenje odvisno
le od delovanja reanimacijskih aparatov in so vaZnej§i centri nepoprav-
ljivo okvarjeni?

2. Ker je v nasi drzavi ali vsaj v nasi republiki vecji del prebivalcev
religioznih, bi moral Kodeks bolj jasno povedati, kaksen odnos mora
zavzeti zdravstveni delavec do umirajodega bolnika, ki v najteZjih tre-
nutkih svojega Zivljenja upraviéeno pricakuje tudi religiozno pomoc.

V 9. nacelu bi bilo dobro bolj toéno povedati, koliko in v kaksnih
okoligginah je zdravnik dolzan tvegati svoje zdravje in Zivljenje.
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V zvezi z 10. naéelom ali v posebnem nacéelu bi morala priti od izraza
bolnikova pravica do svobode in soodloanja pri uporabi nevarnih diagno-
stiénih metod ali terapevtskih posegov.

18. naéelo govori o odnosu zdravstvenega delavca do splava. Kodeks
najprej splav nadelno odklanja kot Skodljiv. Poudarja, da je pravica do
materinstva pred pravico do splava. Iz zadnjega dela nacela pa bi bilo
mogode zakljuc¢iti, da Kodeks v nekaterih primerih splav dovoljuje.
»Poklic zdravstvenega delavea mu veleva, da se v vsakem posameznem
primeru odlodi za tisto vrsto pomodi, ki bo olajSala poloZaj Zene in
druzZine . . .«

Znano je, da je nasa zakonodaja leta 1952 poleg medicinske indikacije
za splav uvedla 3e profilakti¢no, eti¢no in socialnomedicinsko. Uredba iz
leta 1960 je zamenjala socialnomedicinsko indikacijo s ¢isto socialno. Leta
1969 pa je izSel sploéni zakon o prekinitvi nosec¢nosti. Ta zakon je izSel
eno leto potem, ko so slovenski zdravniki na svojem drugem kongresu
v Ljubljani zavzeli odklonilen odnos do socialne indikacije za splav. Po
tem zakonu je splav (ali kot se izraZa zakon »prekinitev nosecnosti«) do-
voljen pod slededimi pogoji:

1. élen

Prekinitev noseénosti kot poseben medicinski poseg je dovoljen v pri-
merih in pogojih, ki so dolo¢eni z zakonom.

2. élen

Prekinitev nose¢nosti ni dovoljena po preteku treh mesecev od spo-
Cetja.

3. élen

Prekinitev nosetnosti je dovoljena s privolitvijo oziroma na zahtevo
nosede Zenske:

1. kadar se po medicinskih indikacijah ugotovi, da ni mogode na drug
nadin resiti zivljenja ali odvrniti hude okvare njenega zdravja med nosec-
nostjo, porodom ali po porodu;

2. kadar je po znanstvenih spoznanjih mogode pricakovati, da se bo
otrok zaradi bolezni star$ev rodil s hudimi telesnimi ali dusevnimi hibami;

3. kadar je prislo do spocetja v zvezi s kaznivim dejanjem: posilstva,
spolnega ob&evanja s slabotno osebo, spolnega obcevanja z mladoletno
osebo, spolnega obdevanja z zlorabo polozaja, zapeljevanja ali krvo-
skrunstva.

Prekinitev noseénosti iz 1. totke prvega odstavka tega ¢lena se opravi
po medicinskih indikacijah me glede na to, koliko &asa je preteklo od
spodetja, prekinitev nose¢nosti iz 2. in 3. tocke prvega odstavka tega Clena
pa se sme opraviti potem, ko so pretekli ve¢ kot trije meseci, le tedaj, Ce
prekinitev noseénosti ne bo povzrofila za nosedo Zensko hujSe okvare
zdravija ali neposredne nevarnosti za zivljenje.

4. élen

Prekinitev nose¢nosti je na zahtevo nosede Zenske dovoljena, ¢e bi
utegnila priti med nose¢nostjo ali po porodu v hude osebne, druZinske,
materialne ali drugafne razmere.
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Ob tem ocitnem neskladju med osnovnimi nadeli Kodeksa in splosnim
zakonom o prekinitvi nosetnosti bi citiral besede prof. dr. Janeza Mil&in-
skega, ki jih je Ze leta 1965 napisal v knjigi Poslanstvo slovenskega zdrav-
nika. — »V neskladju med etitnimi nadeli in zakonskim predpisom pa
se mora zdravnik vendar odloditi za etiéno nadelo. Se ve¢. Dolzan je, da
po svojih moznostih bdi nad medicinskimi eti¢nimi nadeli in si prizadeva,
da se bodo uveljavila tudi v zakonskih predpisih in jih obogatila. Kajti,
geslo, da je za zdravnika zakon hkrati Ze etika in da je torej uboganje
in pokorno izpolnjevanje navodil in ukazov edina zdravnikova dol#nost,
to geslo poznamo iz najmraénejie dobe clovestva in zgodovine. V nje-
govem imenu je tekel nacistiéni evtanazijski program in v njegovi senci
so v trpljenju umirale Zrtve brezdu$nih medicinskih poskusov. Te bridke
izkusnje bliZnje preteklosti nalagajo zdravniku dolZnost, da budno va-
ruje in vsepovsod uveljavlja naéela medicinske etike, ki so obenem te-
meljna nacela mednarodnega humanitarnega prava.«®

Zakljuéek

Predavanje je imelo namen pokazati zgodovinsko in idejno ozadje
Kodeksa etike zdravstvenih delavecev SFRJ. Videli smo, da je Kodeks
plod skupinskega dela ljudi, ki so imeli pred ofmi predvsem ideale socia-
listi¢ne etike. Istotasno pa so upostevali tudi vse tiste ideale zgodovin-
skega razvoja medicinske etike, ki so v skladu z nadeli socialisti¢ne
ureditve nase drzave. Pri tem je treba poudariti, da je v Kodeksu pre-
malo upostevana religioznost veéjega dela nasih narodov.

S staliS¢a katoliSke moralne teologije je besedilo Kodeksa kljub neka-
terim mnejasnostim in pomanjkljivostim sprejemljivo, ker se njegova
nacela skladajo z naceli katoliskega moralnega nauka. Za zdravstvenega
delavea kristjana imajo znacaj moralne obveznosti v vseh tistih toc¢kah,
ki niso v nasprotju z njegovo vestjo.
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Povzetek

KODEKS ETIKE ZDRAVSTVENIH DELAVCEV SFRJ
V LUCI MORALNE TEOLOGIJE

Marijan Sef

Razprava pokaZe zgodovinsko in idejno ozadje Kodeksa etike zdravstvenih
delaveev SFRJ. V zadetku orise zgodovino nastanka tega kodeksa, ki je plod
skupinskega dela ljudi, ki so imeli pred o¢mi predvsem ideale socialisti¢ne etike.
Upostevali pa so tudi tiste ideale zgodovinskega razvoja medicinske etike, ki
so v skladu z naceli socialisti¢ne ureditve nae drzave.

Nadalje avtor kratko opife humanisti¢ne temelje Kodeksa etike zdrav-
stvenih delaveev SFRJ in pokaZe na njihovo povezanost s socialistiénim druz-
benim sistemom. Etiéni ideal socializma ni samo veé&ja produkcija, ampak
predvsem dober ¢lovek, ki se trudi za osebno srec¢o slehernega ¢loveka. Razprava
se dotakne tudi odnosa socialisti¢ne etike do religije.

Podan je celotni Kodeks etike zdravstvenih delaveev SFRJ in konéno
nekatere kritiéne opombe v luéi katoliske moralne teologije. Besedilo Kodeksa
je kljub nekaterim pomanjkljivostim s staliS¢a katoligke moralne teologije spre-
jemljivo. Premalo pa je upotevana v Kodeksu religioznost ve¢jega dela nasih
narodov. Za zdravstvenega delavca kristjana imajo dolotbe Kodeksa moralno
obveznost v vseh tistih to¢kah, ki niso v nasprotju z njegovo vestjo.

Zusammenfassung

DER ETHISCHE KODEX DER GESUNDHEITSARBEITER DER SFRJ
IM LICHTE DER MORALTHEOLOGIE

Marijan Sef

Die Abhandlung stellt uns den geschichtlichen und ideellen Hintergrund
des ethischen Kodexes der Gesundheitsarbeiter der SFRJ dar. Anfangs
schildert sie die Geschichte der Entstehung dieses Kodexes, welcher die Frucht
einer Gemeinschaftsarbeit von Leuten ist, die vor allem die Ideale einer soziali-
stischen Ethik vor Augen hatten. Sie haben jedoch auch jene Ideale der
geschichtlichen Entwicklung einer medizinischen Ethik miteinbezogen, die mit
den Prinzipien der sozialistischen Ordnung unseres Staates im Einklang stehen.
Der Autor schildert ferner kurz die humanistischen Grundlagen des ethischen
Kodexes der Gesundheitsarbeiter SFRJ und weist auf ihre Verbindung mit dem
sozialistischen Gesellschaftssystem hin. Das ethische Ideal des Sozialismus ist
nicht nur eine grossere Produktion, sondern vor allem der gute Mensch, der
sich um das personliche Gliick jedes Menschen bemiiht. Die Abhandlung beriihrt
auch die Einstellung der sozialistischen Ethik zur Religion.

In der Abhandlung wird der gesamte ethische Kodex der Gesundheits-
arbeiter SFRJ und schliesslich einige kritische Anmerkungen im Lichte der
katholischen Moraltheologie dargeboten. Der Text des Kodexes ist trotz einiger
Mingel vom Standpunkt der katholischen Moraltheologie annehmbar. Zu wenig
Beachtung im Kodex findet jedoch die Religiositdt des iiberwiegenden Teiles
unserer Vilker. Fiir den christlichen Gesundheitsarbeiter sind die Verordnungen
des Kodex in allen jenen Punkten moralisch verpflichtend, die nicht im Gegen-
satz zu seinem Gewissen stehen.
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R AZPRAVE

Eksistencionalno oznanjevanje

Vekoslav Grmié

Sociologi ugotavljajo, da je religija izgubila »monopol« nad odgovori,
ki zadevajo vpraSanja sveta in ¢&loveka. Poudarjajo pa tudi, da je
v krs¢anskih deZelah Cerkev enako izgubila »monopol« nad odgovori, ki
se tidejo ¢lovekovega odnosa do Boga. Sekularizacija in pluralizem se
dosledno uveljavljata povsod.!

Razumljivo je, da se zaradi teh razmer mora spremeniti naéin ozna-
njevanja Kristusovega evangelija, kolikor ne gre dejansko samo za to,
da dobi oznanjevanje tiste poudarke, ki jih Kristusov evangelij po svojem
bistvu zahteva in jih je oznanjevanje v neki meri vedno upodtevalo. Na
verskem in sploh duhovnem podrofju se mamre¢ danes dogaja nekaj
podobnega kakor na trziséu. Ponudba in povprasevanje bi naj bili odlo-
¢ilni silnici v tem pogledu. Sploh bi mogli redi, da se poleg blagovnega
trzis¢éa povsod odpira tudi »duhovno trzisée«, poleg materialnega potros-
nistva pa uveljavlja duhovno potrodnistvo.? Ce pomislimo na vlogo, ki
jo pri tem igrajo druzbena obéila, je ta trditev precej to€na.

Avtoritativno zato ni mogoce §iriti nobenih nazorov, ¢e mislimo na
formalno avtoriteto. Odmev najde pri ljudeh le Se moralna in vsebinska
avtoriteta, to se pravi, da ga majde samo osebnost oznanjevalca in razlogi,
ki jih ta navaja v korist svojih nazorov — auctoritas rationis. Z uspehom
more racunati samo, kdor resni¢no odgovarja na Zivljenjsko pomembna
vpraSanja naSega dasa.

S spremenjenimi razmerami in spremenjeno miselnostjo ge mora
spremeniti tudi nadin oznanjevanja Kristusovega nauka. V nasprotnem
primeru bi to oznanjevanje zaradi prezira zahtev &asa ne moglo biti
uspeéno. Posebno pomembno je vprasanje oznanjevalca in tistega, ki mu
je oznanjevanje namenjeno. Kakor naj bi oznanjevalec oznanjal predvsem
s svojo osebnostjo, s svojim Zivljenjem, tako naj bi se obradal na celotnega
in cisto konkretnega ¢loveka v dolodenem é&asu in dolodenih razmerah.
Poudarjati pa bi moral tudi vidike. ki resni¢no oblikujejo &loveka, njegovo
zivljenje in delo. Ne gre toliko za znanje kakor veliko bolj za Zivljenje,
za Clovekov Zivljenjski slog.

Sicer je res, da je pri oznanjevanju §lo vedno predvsem za Zivljenje,
toda prav tako je res, da smo na to radi pozabljali, dokler nas razmere
niso naravnost prisilile, da danes ta namen ponovno poudarjamo. Vse-
kakor pa bi mogli na tem mestu omeniti apostola Pavla kot vzor eksisten-
cialnega oznanjevanja Kristusovega evangelija. Spomnimo se samo, kaj

'Prim. P. L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft,
Frankfurt am Main (Fischer) 1973, 132 sl.
*Prim. P. L. Berger, prav tam.
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pravi apostol o sebi: »Prosim vas torej, posnemalci moji bodite« (1 Kor
4, 16). Dalje izjavlja glede odnosa do tistih, ki jim je oznanjal evangelij:
»Vsem sem postal vse, da bi jih vsekakor nekaj redil« (1 Kor 8, 22).
O vsebini svojega oznanila pa je zapisal: »Mi pa oznanjamo Kristusa
krizanega« (1 Kor 1, 23). Evangelij pa¢ mora delovati odreSenjsko, zato
je vse to popolnoma razumljivo.

Ozrimo se sedaj na nekatere vidike eksistencialnega oznanjevanja,
in to glede na oznanjevalca, »posluSalca« in vsebino oznanila.

I

Oznanjevanje evangelija je zakramentalna dejavnost, ki po mjej
dlovek raste v veri ali do vere pride. Apostol Pavel pravi: »Torej je
vera iz oznanila, oznanilo pa po besedi Kristusovi« (Rimlj 10, 17). Ozna-
njevalec je bozji, Kristusov sodelavec v polnem pomenu, ob njem se
poslusalci sretujejo s Kristusom, ki je razodetje bozje »dobrotljivosti in
ljudomilosti«, po njem klide Kristus ljudi k sebi in raste Cerkev.

V skladu s takino dejavnostjo mora biti oznanjevalec resniéno Kristu-
sova pri¢a. Kristus sam je dejal apostolom: »Prejeli pa boste mo¢, ko
pride v vas Sveti Duh in boste moje price« (Apd 1,8). Tako spremlja
besedo bozja milost, ki deluje v oznanjevalcu. Razen tega pa more prav
razumeti in zato tudi dobro podajati Kristusov nauk samo tisti, ki zanj
velja Kristusova obljuba: »Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnjeval;
in moj Ode ga bo ljubil in bova k njemu prisla in pri njem prebivala«
(Jan 14, 23). To se pravi overiti, legitimirati oznanilo s svojo osebnostjo,
ki iz nje odseva Kristusov duh, tako da more oznanjevalec vsak &as redi:
»Zivim pa ne veé jaz, ampak v meni Zivi Kristus« (Gal 2, 20). V takem
primeru gre res za »sluzabnika Kristusovega in oskrbnika bozjih skriv-
nosti« (1 Kor 4, 1). Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi: »Ceprav namre¢
more bozja milost delo zvelitanja izvrditi tudi po nevrednih sluzabnikih,
vendar Bog redno rajsi hode razodevati svoja ¢udovita dela po tistih, ki
so bolj poslu$ni nagibanju in vodstvu Svetega Duha« (D 12, 3).

Oznanjevalec, ki si prizadeva, da bi bil Kristusova pric¢a, zna prisluh-
niti bozjemu Duhu, ki deluje v njem, ki deluje v Cerkvi, ki deluje v 1j udeh,
ki jim prinasa oznanilo, in deluje na raznovrsine macine v svetu sploh.
Zato se bo znal vziveti v poslusalca in bo mogel v njem odkriti vprasanja,
ki nanja pri¢akuje odgovor. Prav tako pa bo nasel ustrezno obliko, ki bo
poslusalec zanjo dostopen. Poslusnost Kristusu vkljucuje potrebno poslus-
nost znamenjem ¢asa in ljudem. Kdor bi skusal oboje lociti, bi bil zago-
vornik monofizitske zmote. Kristus je bil namre¢ Bog in ¢lovek, Bog, ki
se je odlotil za »kenosis«, zato je prisoten povsod, kjer se uresni¢uje pri
oznanjevanju oboje.

Taksen pogled na oznanjevalca zahteva od njega nenehno spreobr-
njenje. Nikdar ne more redi, da je Ze to, kar bi naj bil, da je popolnoma
usposobljen za svoje poslanstvo. Kakor hode, da bi drugi rastli v wveri,
v spoznanju Kristusa in v Zivljenju iz njega, tako mora najprej biti sam
odprt za to rast in si prizadevati zanjo. Kar je 2. vatikanski cerkveni
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zbor izjavil za vso cerkev, velja enako za vsakega posameznega ozna-
njevalca.

Ker pa milost gradi na naravi, je samo po sebi umevno, da si mora
oznanjevalec prisvojiti obce ¢loveske kreposti. Tudi Kristus je bil ljudem
v vsem enak, razen v grehu. Sploh naj bi oznanjevalec vzel svoje po-
slanstvo kot ljubezensko sluzbo bliznjemu. Kristus je narocal apostolom:
»Vi pa se ne dajte klicati z imenom ,rabi‘ zakaj eden je va§ Udenik, vi
vsi ste pa bratje. Tudi ne kli¢ite nikogar na zemlji ,oleta’, zakaj eden
je vag Ode, tisti, ki je v nebesih. Tudi se ne imenujte vodniki, zakaj eden
je va$ vodnik, Kristus. Kdor je najvelji med vami, bodi va$§ streznik«
(Mt 23, 8—11). Drugi vatikanski cerkveni zbor naroca, ko govori o po-
slanstvu duhovnikov, kar pa velja kon¢no za vse oznanjevalce: »Za
doseganje tega pa mnogo pripomorejo kreposti, ki se v ¢loveski druzbi
po pravici cenijo, npr. sréna dobrota, iskrenost, znacajnost in vztrajnost,
Ziv ¢éut za pravi¢nost, vljudnost in druge kreposti, ki jih priporoca apostol
Pavel, ko pravi: ,Kar je resniéno, kar posteno, kar praviéno, kar ¢Cisto,
kar ljubeznivo, kar je &éastno, kar koli je krepostno in kar koli hvale
vredno, to imejte v mislih® (Flp 4, 8)« (D 3).

Samo, kdor je res clovek, se bo mogel ¢loveku priblizati. Sicer pa,
kakor smo videli, mora biti oznanjevalec najprej c¢lovek, ¢e hoce v sebi
upodobiti Kristusa in ga drugim uspe$no oznanjati. Najbrz pa k temu
spadajo tudi raznovrstne malenkosti in zunanjosti, ki se nam v¢asih ne
zdijo niti malo pomembne, kakor npr. obleka, ki ne sme poudarjati osebe
oznanjevalca ali njegove formalne avtoritete, temve¢ mora razodevati
voljo, da hofe oznanjevalec postati vsem vse in vsem sluziti kakor
Kristus.

Oznanjevalec, ki eksistencialno oznanja evangelij, vkljuéuje v doga-
janje posluSalca tako, da si oba prizadevata za isti cilj, da sta dejansko
oba predvsem Kristusova poslusalca. Zato dobiva njegovo oznanjevanje
nujno dialogi¢no naravo in usposablja za dialog z Bogom, s Kristusom.
V tem pogledu ne smemo pozabiti tudi na resnico o obdestvu svetih.
Ustrezna beseda, zgled in milost, vse to bi naj posredoval oznanjevalec
s svojim nastopom in Zivljenjem.?

Ker se takSen oznanjevalec nujno zaveda svojih slabosti, svoje nedo-
raslosti poslanstvu, ki ga opravlja, si bo znal pridobiti sodelavce, ¢util
bo potrebo po njih in bo uporabljal vsa sredstva, ki bi mogla sluzti
uspeSnemu oznanjevanju. Kot Kristusov, boZji sodelavec je to dolzan
storiti, saj Sele potem sme racunati z bozjo pomocjo, ki bo zanjo prosil
tudi v molitvi v ozjem pomenu. Vsekakor pa bo prav v molitvi dobil
pobude in moé za svoje delo.

IT

Poslusalec, ki mu je oznanjevanje namenjeno, nikakor ni »tabula
rasa«. Nasprotno, ima svoje Zelje in zahteve, ima svoje poglede, svoje
predsodke in svoja vprasanja, ima svojo naravo. Oznanjevaléeva beseda
mora vse to upostevati in tako v ¢isto doloGenem pomenu »postati meso«.

A Prim. P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, Ziirich—Einsie-
deln—Koéln (Benziger) 1969, 41.
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Vsak élovek je na poseben naéin poklican k poslusanju. »Klicem te
po imenu: Moj si,« pravi prerok (Iz 43, 1). V njem deluje posebno »trans-
cendentalno razodetje« po milosti, kakor pravi K. Rahner.* A to razodetje
gradi na njegovi naravi. Cloveku mora biti »dano razumeti skrivnosti
nebeskega kraljestva« (prim. Jan 13, 11) in dano mu je tako po transcen-
dentalni naravnanosti k Bogu, po »potentia oboedientialis« za skupnost
z Bogom, kakor po vsezvelicani bozji volji in ustrezni milosti. Drugi
vatikanski cerkveni zbor pravi: »Ker je namre¢ Kristus za vse umrl in
ker je poslednji &lovekov poklic v resnici samo eden, to se pravi boZzji,
moramo biti prepri¢ani, da Sveti Duh na nadin, ki je znan Bogu, vsem
ljudem podarja moznost, da se pridruZijo velikono¢ni skrivnosti« (CS
22, 5).

Gotovo pa more ¢lovek oznanilo tudi preslisati, more se zapreti vase
in zavrniti bozji klic. Kristus pravi: »Zato jim govorim v prilikah, ker
gledajo pa ne vidijo; in poslusajo, pa ne slisijo in razumejo« (Mt 13, 13).

Vsekakor mora oznanjevalec upo$tevati konkretnega ¢loveka. Veckrat
je zato moéno vprasljivo oznanjevanje, ki je namenjeno »vsem« brez raz-
like. Pogosto tak$no oznanjevanje ne bo obrodilo sadu, ker pa¢ premalo
uposteva posameznega Cloveka ali posamezne skupnosti.

Oznanjevanje se mora ljudem prilagoditi in odgovarjati na njihova
resniéna in zivljenjsko pomembna vprasanja. Tako bo poslusalec dobil
odgovor, ki ga is¢e in ta odgovor bo mogel oblikovati njegovo Zivljenje.
Vsak ¢&lovek mora v Kristusu in njegovem oznanilu najti svoj odgovor.
Naloga oznanjevalca je, da to uposteva.

Seveda pa mora oznanilo tudi vznemirjati &loveka, mora v njem
zbujati vprasanja. Apostol Pavel pravi, da je treba »od spanja vstati«
(prim. Rimlj 13, 11). Kristus pa je rekel: »Ne mislite, da sem prisel zato,
da prinesem na zemljo mir; nisem prigel, da prinesem mir, ampak mec.
Prigel sem namreé¢, da lo¢im sina od odeta in héer od matere in snaho
od tasde« (Mt 10, 34. 35). Oznanjevanje mora klicati k spreobrnjenju,
k odpovedi, ker je samo tako mogode sprejeti evangelij in postati »nova
stvar«, Napa¢no bi bilo samo o tem govoriti, kar bi bilo ljudem vSec,
kakor bi bilo napaéno tako govoriti, da bi ljudje le z najvecjo teZavo
sprejemali ozaanilo, in postavljati na prvo mesto nepomembne stvari,
ki jih ljudje danes tezko sprejemajo in jih zato morejo odvracati od
bistva.

Poslusalec naj bi iz oznamila vedno razbral bozji klic k »metanoi«,
k spremembi Zivljenja, k hoji za Kristusom. Namen oznanila je namrec,
da se po njem »ves izrodi Bogu«, kakor pravi konstitucija o boZjem raz-
odetju (prim. 5). Vsega posluSalca mora oznanilo zagrabiti, saj bo le
tako mogel celostno rasti v zrelo kri¢ansko osebnost, vrascati se v Kri-
stusa.

Oznanjevanje bi naj poslusalca disponiralo za delovanje Svetega
Duha, »ki nagiba srce in ga obra¢a k Bogu, odpira duhovne odi in daje
wvsem prijetnost v soglaSanju z resnico in v veri vanjo'« (BR 5). Zato

4 Prim. K. Rahner, Horer des Wortes, Miinchen (Kosel) 1963, 87.
5 Prim. K. Rahner, Theologie und Antropologie, v: Schriften zur Theo-
logie VIII, Zirich—Koln (Benziger) 1967, 43.
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pa mora oznanjevanje v njem prebuditi tudi potrebo po molitvi, ki ¢loveka
odpira za delovanje boZje milosti.

Po oznanjevanju poslusalec ne sme imeti ob¢utka, kakor da mu je
nekaj vsiljeno, kakor da je razodetje nasilje nad ¢lovekom, temved bi
naj vedno bolj ¢util, da mu prinada svobodo boZjih otrok. Apostol Pavel
pravi: »Za svobodo nas je oprostil Kristus« (Gal 5, 1). Le tako se bo
lahko za resnico odlodil in si jo prisvojil v pravem pomenu.

Sploh bi naj poslusalec vedno bolj postal sodelavec oznanjevalca
in po njem navezal dialog s Kristusom, z Bogom, ki ga klie in pri¢a-
kuje njegov odgovor, njegovo odlo¢itev. Oznanjevanje mora poslusalca
postaviti v boZje okolje, ki ga potem oblikuje, navaja ma &isto dolodeno
pot k svetosti. Kolikor more poslufalec odmisliti osebo oznanjevalea, toliko
se je to oznanjevalcu posrecdilo dosedi, toliko je poslusalec nasel svojo
pot. Zopet pravi apostol: »Kadar namreé kdo pravi: ,jaz sem Pavlov,
a drugi ,jaz pa Apolov’, ali niste (le preveé) ljudje?« (1 Kor 3, 4).

Preskusno sredstvo za eksistencialno posluianje oznanila pa je vsak-
danje Zivljenje, ki bi ga naj oblikoval evangelij. Clovek je samo toliko
resniéno prisluhnil oznanilu, kolikor ga je spodbudilo k hoji za Kri-
stusom, k svetosti, k ljubezni ali ljubezenski sluzbi bliznjemu. »Kdor 1jubi,
je iz Boga rojen in Boga pozna« (1 Jan 4, 7). Zato mora biti oznanjevanje
podano Zivljenjsko in ¢im tesneje povezano z vsem tistim, po demer
Kristus na poseben naéin zakramentalno deluje v Cerkvi.

II1

Kristus pravi o sebi in svojem poslanstvu: »Jaz sem prigel, da bi
imeli Zivljenje in ga imeli v izobilju« (Jan 10, 10). Zato povzema E. Jiingel
bistvo kritanske vere takole: »Kri¢anska vera je tisti dloveiki odnos do
Boga, ki dokazuje ¢lovekovo prepridanje, da je Bog postal élovek zato,
da bi ¢lovek mogel biti ¢loveski in postati vedno bolj ¢loveski.«® Drugi
vatikanski cerkveni zbor pa izjavlja: »V resnici samo v skrivnosti uélo-
vedene besede res v jasni ludi zasije skrivnost ¢loveka . .. On, ki je ,podoba
nevidnega Boga‘ (Kol 1, 15), je tisti popolni ¢lovek, ki je Adamovim otro-
kom vrnil bogopodobnost, popadeno zadensi s prvim grehom. Ker je v
njem ¢loveska narava privzeta, ne pa unidena, je %e s tem samim tudi
Vv nas dvignjena k dostojanstvu brez primere« (CS 22, 1. 2).

Kar zadeva vsebino kri¢anskega oznanjevanja, mora biti eksisten-
cialno oznanjevanje oblikovano tako, da odgovarja na ¢lovekova bivanjska
vpraSanja, ne da bi seveda zaradi tega postalo razodetje istovetno z antro-
pologijo v obi¢ajnem pomenu besede. To pa je mogode dosedi samo tako,
da v srediSe oznanjevanja postavimo Kristusa s tistimi razseimostmi,
kakor jih nakazuje apostol Pavel v Kol 1, 15 sl. Antropologki vidik ozna-
nila je tako kljub vsemu treba moéno poudariti.?

SE. Jingel, Was ist »das unterscheidend Christliche«, v: Gerhard
Adler, Christlich — was heisst das? Diisseldorf (Patmos) 1972, 65.

? Prim. K. Rahner, Theologie und Antropologie, v: Schriften zur Theo-
logie VIII, Ziirich—Koln (Benziger) 1967, 43.
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Dalje je treba upostevati zgodovinskost razodetja, ki ga oznanjamo.
Kristus in apostoli so se tako prilagodili svojemu éasu, da so jih ljudje,
ki so jim oznanjali evangelij, mogli razumeti, da so v evangeliju lahko
dobili odgovor na svoja Zivljenjska vprasanja, da so razbrali iz njihovega
oznanila bozji klic in ga resniéno sprejeli. Enako je ravnala v vseh casih
tudi Cerkev. Glede namena 2. vatikanskega cerkvenega zbora je papez
Janez XXIII. dejal: »Ne gre za to, da bi vero pravilno opredelili, temve¢
za to, da resni¢no vero tako izrazimo, da jo ljudje morejo razumeti.«®
Sveti Duh bo do koneca sveta »udil vsega in spominjal vsega«, kar je po-
vedal Kristus, kar je storil Kristus. Kristus bo tudi do konca sveta vse
Jjudi klical k sebi, in to tako, da bo njegova beseda resni¢no imela »Sitz
im Leben« in delovala odresenjsko. Zvestoba izrocilu zahteva zaradi tega
vedno novo, bivanjsko razlago razodetja, vedno novo interpretacijo. Sv.
pismo ima tudi v tem pogledu svojo kriti¢no, normativno funkcijo, da
namreé¢ nakazuje smernice, kako se je treba prilagoditi pri oznanjevanju
zahtevam ¢asa in ¢loveka.?

Ce hotemo, da bo oznanjevanje prinasalo ¢loveku zivljenje iz vere,
mora biti »meditativno«, ker le takino oznanjevanje more odkriti vse
bogastvo razodetega nauka in omogoditi sretanje s Kristusom, z Bogom.
S tem pa nikakor ni redeno, da bi maj bilo odmaknjeno od vsakdanjega
Zivljenja, temve¢ nasprotno, povezano bi naj bilo ¢im tesneje z vsakda-
njim zivljenjem, iz njega bi naj izhajalo, saj bo le tako moglo delovati
kot »kvas« Horizontalizem in vertikalizem morata biti med seboj pra-
vilno usklajena in povezana. Zaiti ne smemo niti v »neclovesko teologijo«
niti v »brezbozno antropologijo«.

Oznanjevanje mora poudariti, da je Bog, ki nam je blizu in je z nami,
postal &lovek in je zato vedno na$ odrefenik. S svojim Zivljenjem je uclo-
vedeni Bog dokazal, da ho¢e ljudem sluZiti, da nas hete napraviti delezne
popolne srete v skupnosti s seboj. »Zakaj tudi Sin ¢lovekov ni prisel, da
bi mu stregli, ampak da bi stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za
mnoge« (Mt 10, 45). Pri tem nas Bog hoce imeti za svoje sodelavee. Kristus
je govoril udencem ob slovesu: »Vi ste moji prijatelji, ako izvriujete, kar
vam jaz zapovedujem. Ne imenujem vas veé sluzabnike, zakaj sluzabnik
ne ve, kaj dela njegov gospod. Vas pa sem imenoval prijatelje, ker sem
vam razodel vse, kar sem slial od svojega Oceta« (Jan 15, 14. 15).

Kriéansko oznanilo naj &loveku odpira brezmejna obnebja njegovega
upanja.l® Kristus je poro§tvo tega upanja za ¢loveka in za vse stvarstvo.
Tako kri¢ansko oznanilo odgovarja na razseinost cloveikega bivanja, ki
jo poznajo tudi »neverni« misleci kakor npr. E. Bloch, obenem pa ¢&love-
kova pricakovanja presega. Istotasno je seveda to oznanilo v razmerju
do danasnjega sveta »stvariteljsko krititna eshatologija«.!! Ne odvraca
dloveka od zemeljskih nalog in zemeljskih upov, prav tako pa poudarja

8 Nav. W. Deckers, Ritsel Mensch — Ritsel Gott, Graz—Wien (Styria)
1969, 90.

9 Prim. Concilium — die Zukunft der Kirche, Ziirich (Benziger) 1971, 47.

0 prim. J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen (Kaiser)
1969, 12 sl

1 prim, J. B. Metz ete, Kiinftige Aufgaben der Theologie, Miinchen
(Hueber) 1967, 22. ’
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tudi njihovo relativno vrednost v razmerju do absolutnega pri¢akovanja
in zaradi tega daje vedno nove pobude za delo na zemlji.

Eksistencialno oznanjevanje ni zasebna zadeva vsakega posameznega
oznanjevalca, temveé je izvrievanje poslanstva Cerkve in ga je zato mo-
gode opravljati samo po smernicah Cerkve. Tako je vkljudeno v Zivljenjski
tok, ki ga predstavlja delovanje Cerkve Ze stoletja, in to ob zagotovilu
Kristusove prisotnosti. Od tod more oznanjevalec dobiti zanesljive po-
bude, ¢eprav je cloveski element v Cerkvi e tako mocan. Gotovo pa se to
ne pravi »ugasati Duha«, ki na poseben naéin deluje tudi v posamezniku.
Poslusnost Cerkvi to spoznanje vkljuéuje, kakor vkljucuje tudi zahtevo,
da upodtevamo nad das in razmere, ki dolo¢ujejo miselnost danainjega
Cloveka, saj pravi 2. vatikanski cerkveni zbor, da je treba »razne naédine
govorjenja danasnjega casa pazljivo poslusati, jih razlodevati in razlagati
ter prescjati v luéi bozjega razodetja« (prim. CS 44, 2). Poslusnost Cerkvi
vkljucuje celo pluralizem v oznanjevanju, kar se ti¢e nadina in v neki
meri tudi vsebine. Drugi vatikanski cerkveni zbor je tudi to jasno povedal:
»Bodi edinost v potrebnem, v dvomnem svoboda, ljubezen v vsems«
(CS 92, 2).

*

Eksistencialno oznanjevanje Kristusovega nauka ali Kristusove skriv-
nosti je odgovarjanje na clovekove bivanjske razseZnostti, na njegova
bivanjska vpradanja. To se more uresnic¢iti tako, da oznanjevanje izhaja
iz ¢loveka, ki mu pomeni kr$canstvo Zivljenjski slog, da govori o Kristusu
kot alfi in omegi ¢loveskega Zivljenja in vsega stvarstva in da ima pred
seboj ta cilj, pripraviti ¢loveka na srefanje s Kristusom, z Bogom. Tako
se dejansko pri oznanjevanju uresni¢uje skrivnosten tok, ki zajame ozna-
njevalca in poslusalca v Kristusu, v Bogu. Razodetje postane najgloblja
razlaga Zivljenjske skrivnosti, a tako, da smisel Zivljenja presega &love-
kova pricakovanja, da je v odgovoru nekaj, kar neskonéno presega &lo-
veska vprasanja. Razodetje je zato vedno sodobno, samo mora biti sodobno
tudi podano. Brezpogojno ponavljanje dologenih opredelitev razodetega
nauka je temu hudo nasprotno, ¢eprav je bilo nekoéd sodobno in v jedru
vsebuje resni¢no spoznanje. Kot vodilo nam morajo biti vedno Kristusove
besede, da je on »pot in resnica in Zivljenje«, zato je mogode v &loveku
gledati dogajanje v smeri Kristusovega odreSenja, v njegovi naravi pa
odprtost za to doloéilo, ki bo v polni meri uresni¢eno v prihodnosti.!®

12 Prim. W. Pannenberg, Das christologische Fundament christlicher
Antropologie, v: Concilium, 9 (1973), 428.
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Povzetek

EKSISTENCIONALNO OZNANJEVANJE

Vekoslav Grmié

Zaradi sekularizacije in pluralizma, ki dolodata miselnost danasSnjega ¢lo-
veka, se gotovo zastavlja vpraSanje, kaks$no naj bo oznanjevanje Kristusovega
evangelija, da bo tudi za danadnjega ¢loveka odre$enjsko. Na to vpradanje je
razprava odgovorila, da mora biti eksistencialno, to se pravi, da mora odgo-
varjati na ¢élovekova bivanjska vpra$anja, da mora osvetljevati smisel ¢love-
§kega Zivljenja. Zato mora izhajati iz verskega izkustva oznanjevalca in k temu
izkustvu voditi tudi poslusalca, odvijati se mora v obnebju sretavanja s Kri-
stusom ali rasti v Kristusa. Ne gre toliko za poznanje resnic kakor veliko bolj
za 7zivljenje, za to, da postane Kristus éloveku »pot in resnica in zZivljenje«,
zivljenjski stil. Clove$ka narava mora v kri¢anskem oznanilu, v Kristusu dobiti
odgovor, ki sicer ustreza njenim razseZnostim, a jih isto¢asno neskonéno presega.
Zato kristjan tudi ne sme dobiti vtisa, da bi moral bezati pred svetom, temvec
ga mora le presegati. Postati mora bolj ¢loveski. Oznanjevanje mora biti so-
dobno, ne da bi izdalo sv. pismo in izro¢ilo, ne da bi se samo prilagojevalo,
temveé mora tudi vznemirjati, spodbujati, dvigati, »bodi prili¢no ali neprili¢no«
(2 Tim 4, 2).

Zusammenfassung

EXISTENZIELLE VERKUNDIGUNG

Vekoslav Grmié

Wegen der Sdkularisation und des Pluralismus, welche die Denkungsweise
des heutigen Menschen bestimmen, stellt man sich sicherlich die Frage, wie
die Verkiindigung des Evangeliums Christi geartet sein sollte, damit sie auch
fiir den heutigen Menschen erlésend wiire. Diese Frage beantwortet die
Abhandlung dahin, dass die Verkiindigung existenziell sein muss, das heisst,
dass sie auf die menschlichen Seinsfragen Antwort geben muss, dass sie den
Sinn des menschlichen Lebens erhellen muss. Deshalb muss sie aus der
Glaubenserfahrung des Verkiinders hervorgehen und zu solcher Erfahrung auch
den Hérer fithren, sie muss sich in der Sphéire der Begegnung mit Christus oder
dem Wachstum in Christus abspielen. Es handelt sich nicht so sehr um die
Erkenntnis von Wahrheiten als vielmehr um das Leben, darum, dass Christus
dem Menschen »Weg, die Wahrheit und das Leben« wird, der Lebensstil. Die
menschliche Natur muss in der christlichen Verkiindigung, in Christus ihre
Antwort finden, die zwar ihren Ausdehnungen entspricht, doch sie zugleich
unendlich iiberragt. Deshalb darf der Christ auch nicht den Eindruck gewinnen,
er miisse vor der Welt fliehen, sondern er muss sie nur iiberragen. Er muss
menschlicher werden. Die Verkiindigung muss zeitgeméss sein, doch nicht so,
das sie an der hl. Schrift und der Uberlieferung Verrat tiben wiirde, nicht,
dass sie sich nur anpassen wiirde, sondern sie muss auch beunruhigen,
ermuntern, erheben, »es moge gelegen sein oder nicht« (2 Tim 4, 2).
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Trubarjev stik z Bullingerjem v eni dolgi predguvori

JoZze Rajhman

Bullingerjevo teolo$ko delo je skoraj nepoznano in neraziskano, &e-
prav je bil eden najbolj branih avtorjev 16. stoletja. Manjkajo kriti¢ne
izdaje njegovih spisov. Kritiéno izdajo je dozZivel le njegov dnevnik in
Confessio helvetica posterior. Dela, ki so obravnavala doslej Bullinger-
jevo teologijo, so se dotaknila le specifiénih vprasanj, ne pa celotne teo-
logije. Tako ugotavlja J. Staedtke v 1. 1962.! Sam je poskusil obdelati
teologijo mladega Bullingerja do 1. 1528 in poiskati izhodiia njegove
teologije. Pri tem se je oprl na dnevnik in tudi na spise po 1. 1528. Misli,
da je naSel Bullinger pot v protestantizem okoli 1. 1520, vendar takrat $e ni
poznal Luthra in njegovih spisov. Obrnil se je k protestantizmu, ker je
ob studiju cerkvenih ocetov, med njimi je spoznal predvsem Krizostoma,
Ambrozija. Origena in Avgustina, menil, da se rimski nauk ne sklada
z naukom cerkvenih o¢etov. Cerkveni ofetje so se sklicevali na sveto
pismo, zato ga je Bullinger zac¢el $tudirati. Ob tem 3tudiju je bral Luthrove
spise iz 1. 1520, pozneje Melanchthonove Loci communes. Vendar moramo
pripisati njegovo »sprecbrnjenje« prej cerkvenim odéetom kakor Luthru.
Pozneje se je Se poglabljal v spise Ciprijana, Cirila, Atanazija in Laktan-
cija. S Zwinglijem se je sre¢al 1. 15232

V Bullingerjevih delih zasledimo tudi vpliv »devotio moderna«, Tri
leta se je 3olal v Emmerichu, kjer je »devotio moderna« imela dve usta-
novi. Hkrati pa zasledimo v Bullingerjevi zgodnji dobi vplive humanizma.
Oba idejna tokova sta imela skupen cilj, obnovoe Cerkve. V tem se je
zafrtala Bullingerjeva #Zvljenjska pot. Bil je teolog in humanist, voditel]
cerkvene ob¢ine in duhovni vodja, znanstvenik in verski praktik. Bullin-
gerjeva teologija je bila predvsem eti¢no usmerjena, saj pri njem najdemo
tudi odmev Hoje za Kristusom Tomaza Kempéana, ki je poudarila ideal
nravne popolnosti. Bullinger je sam podértal, nekoliko drugade kot lutrov-
ska antropologija, nravno popolnost ¢loveka, ki je bil zanj cilj kri¢anskega
oznanila.®

Bullinger je poznal Erazmove Annotationes k novi zavezi, poznal je
tudi njegovo griko izdajo nove zaveze. Erazmov vpliv je bil zaznaten
v Bullingerjevi formulaciji nauka o Gospodovi veterji. Ni pa Bullinger
sprejemal Erazmovih idej nekritiéno. Tako ni sprejel njegovega nauka
»de libero arbitrio«, z njim pa se tudi ni strinjal v nekaterih drugih
teoloSkih vprasanjih. Kljub razlikam v misljenju je ostal njegov privr-
Zenec. Erazem ga je uvedel v svet cerkvenih ofetov, ki so mu spet pomagali
po posredovanju humanistov odkriti svet biblije. Humanizem je tudi sicer
oblikoval Bullingerjevo teologijo, z njim se je strinjal v zahtevi o prenovi
Cerkve. To zahtevo zasledimo v italijanski verziji pri Lorenzu Vallu.

1J. Staedtke, Die Theologie des jungen Bullinger, Zwingli Verlag,
Zirich 1962, 9.

? Prav tam, 16 sl

3 Prav tam, 20 sl.

4 Prav tam, 36 sl.
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Pri Bullingerju opazimo stremljenje k univerzalizmu, kar pa je sploh
lastnost §vicarske teologije. Vendar je znal ekstremnost univerzalizma
omejiti, saj je vsaka teolo$ka izjava podana v kristolo$kem okviru.®

Odlo¢no je zavrnil vse tiste, ki so trdili, da je reformacija »nov
nauk<«, zanj je bil izraz »der alt gloub« tisti pojem, ki je povedal, da
gre za vero cerkvenih o¢etov pred Kalcedonom. Bil je mnenja, da ozna-
nja novi nauk Rim, ki se je lo¢il od starega, a tega je zagovarjala refor-
macija.b

Bullinger je poznal Luthrove spise in je 1. 1523 ob nastopu sluzbe
teoloskega predavatelja prestudiral vsa do tedaj iz§la Luthrova dela. Ko
se je pozneje srecal s Zwinglijem, ni spremenil svojih stali$¢ do Luthro-
vega nauka. Ohranil je predvsem prepri¢anje, da se more Clovek zvelicati
le po veri. Vera je boZji dar, ne sad dobrih del. Clovek mora opravljati
dobra dela, ki jih Bog zapoveduje po svetem pismu, a ne del, ki bi si jih
sam dolodil.”

Bullinger je poznal tudi Melanchthonove Loci communes, ki so prvic
iz8la 1. 1521. Melanchthonov dogmatiéni priroénik je bil zanj odkritje. Ni
ga le prebral, temve¢ je napisal komentar in je po njem predaval. Spet
pa ni dela sprejel nekriti¢no, kar dokazujejo opazke, ki jih je najti npr.
o vpradanju naravnega zakona.®

Zwinglija je spoznal 1. 1523. Komaj osem let pozneje je postal njegov
naslednik. Vezalo ju je iskreno prijateljstvo in tudi soglasje v teologkih
vprasanjih. Zwinglija je imenoval »naSega Jozijo«, ki ga je bil Bog poslal,
da bi odpravil maso in obnovil »pasho«.?

Ob vsem tem pa je Bullinger le ohranil svojo pot. Njegove teologije
ni oblikovala cerkvena patristika niti reformacija, temveé¢ sveto pismo.
Seveda je rastel iz okolja, v katerem je Zivel, miselnost dobe je vplivala
nanj. Vendar je bila njegova pot v protestantizmu osebnostna, zato je
mogel zapisati: »Lass dise luterisch und ehenen zuiglisch sin und bis du
ein Christ.«!?

Trubar je bil pod mo¢nim Bullingerjevim vplivom. O tem pri¢a tudi
njuna korespondenca. Kolikor je doslej znano, sega Trubarjevo dopiso-
vanje v 1. 1559. Torej je bil v zvezi z Bullingerjem veé kot dvajset let.
Ce pa upostevamo Se Ungnadov otitek iz 1. 1562, de§ da Trubar hvali
Bullingerjeve spise, je treba to obdobje $e podaljsati.!® Ko je bil Trubar
v Amandenhofu, je bil $e vedno blizu Bullingerju. Njuno prijateljstve so
krepile podobnosti njunih znaéajev.

Bullingerjeva korespondenca e ni urejena. Steje okoli 12 000 pisem.!2
Stevilo tistih, s katerimi si je dopisoval, pa presega $tevilko 500. Pisma

5 Prav tam, 38.

% Prav tam, 41.

7 Prav tam, 42,

8 Prav tam, 48.

9 Prav tam, 49 sl

10 Prav tam, 50 sl.

1M Rupel, H korespondenci Trubar—Bullinger, Slavistiéna revija
111/1950, 156.

12 Prim. Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Handworterbuch fir
Theologie und Religionswissenschaft, I. Band, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1957, 1510.
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so bila vedno aktualna, v njih je obravnaval ob vsakdanjih dogodkih
vedno tudi Zgo¢a teoloska vprasanja, ki so se pojavljala. Bil je mojster
dusnopastirskega dialoga in tolazbe, zato so njegova pisma bila posebej
toplo sprejeta v diaspori.® Tudi Trubar je hvalezno sprejemal njegova
pisma in nanje odgovarjal, éeprav je véasih odlasal z odgovorom, da bi
mogel prijatelju postredi s éimve¢ novicami iz juinih dezel, saj so bile
te zanimive za Svicarja, ker si je mogel tako ustvariti dolo¢nejso sliko
o moznosti misijonske dejavnosti v balkanskih dezelah. :

Po korespondenci moremo sklepati tudi na Trubarjevo zanimanje za
Bullingerjev nazor in ugotoviti, koliko je Trubar poznal njegova dela.
Bullingerju poro¢a 13. septembra 1555, da je veliko dolzan njemu in »dem
Herrn Pellicano« ob $e drugih teologih. Poznal je Bullingerjeve in Pelli-
canove komentarje k svetemu pismu in jih uporabljal sedemnajst let v
domovini.** V drugem pismu z dne 13. marca 1557 pise, da je dobil od
njega pismo »sambt einem tractatlein vestrae apologeticae expositionis«.
Prebral je delce in ga dal vezati z Melanchthonovim komentarjem »super
epistolam ad romanos«, ki je izSel 1. 1556. Pripominja, da ni naSel nicesar,
kolikor pa¢ lahko presodi, kar bi bilo nepravilno ali »ketzerisch« v knjigi.'?
Pommal je tudi Bullingerjevo »Summa christlicher religion«, ki naj bi
izgla po Elzejevem mnenju 1. 1556.1% V istem pismu poroca tudi o italijan-
skem prevodu svetega pisma, ki ga je ob nemskem in latinskem upo-
rabljal pri prevodu nove zaveze.” V roke je dobil tudi Bullingerjevi dve
proinji o koncu sveta in poslednji sodbi, ki sta iz8li v Baslu L 1557.18
Bullinger je spodbujal Trubarja k pisanju, odobraval in hvalil, kar je
napisal, in Trubar je hvalo znal ceniti. Prevedel je njegov predgovor k
Janezovemu evangeliju.’® Se 1. 1559 mu je pisal, da je kupil, ko ni dobil
poslanih, njegove pridige o preroku Jeremiji.*®

Tako lahko sklepamo, da je Trubar poznal Bullingerjeva dela, tudi
najnovejsa, ki so iz8la v dasu pisanja Ene dolge predguvori in po njej.

Moral se je zanimati za cerkvene odete, o &emer pri¢a oporoka Skofa
Kacijanarja. V njej je zapustil Trubarju »omnia opera Chrisostomi.« Za-
pustil mu je tudi dela Johanna Brenza. Ce je drugi podatek pomemben,
je prav tako tudi prvi, saj kaZe, da se je, podobno kakor Bullinger, tudi
Trubar $olal pri cerkvenih o&etih in da Bullingerjev zgled ni mogel biti
brez vpliva nanj. V 45. poglavju Ene dolge predguvori, kjer Trubar navaja
citate cerkvenih oéetov, najdemo tudi Krizostomov citat iz njegove pridige
k 1 Tim 2.2t

Trubar je pisal Bullingerju, da je prevedel njegov predgovor »de verbo
ad verbum«, Ceprav v Eni dolgi predguvori ni sledu o dobesednem pre-

13 0, Farner, Die Bullinger-Briefe, Zwingliana X/1954, 104 sl.

4 Th, Elze, Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897, 19 sl

15 Prav tam, 22 sl.

18 Prav tam, 25.

17 Prav tam, 27.

1% Prav tam, 31.

19 Prav tam, 33.

20 M. Rupel, H korespondenci, 153.

2 M. Rupel, Trubar in Skof Kacijanar, Slavisti¢na revija VIII/1955,
249, Gl. Pr. Trubar, Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, u.
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vodu, je vendar dejansko uporabil predgovor k Janezovemu evangeliju
VvV svoji razpravi.

Bullinger je v svojem predgovoru najprej pojasnil besedo in pojem
opravic¢enja. Latinski izraz »iustificare« je pojasnil z nemsko parafrazo,
nato pa podal svojo definicijo, ki jo je prevzel tudi Trubar, vendar naj-
demo podobno definicijo tudi pri Melanchthonu. V temeljnem pojmovanju
opravi¢enja se luteranci in cvinglijanci niso razlikovali.?? Nato je obraz-
lozil potrebo srednistva. Verjetno je tudi Bullinger poznal Bernardovo
pridigo o Kristusovem udlovedenju, ko je zapisal parabolo o bozjem
sodniku, h kateremu so prisli ljudje, obtoZeni najhujsih pregreh, niso pa
imeli zagovornika. In Ze so se vdali v usodo, ko se nenadoma priZge upanje
v njihovih srcih. To je bil zanje »veéni bozji Sin«. Od te »paradigme«
prek spoznanja, da »coram deo non iustificatur ulla caro«, je le kratek
korak do »per Christum iustificamur« po razmeroma obSirnem navajanju
svetopisemskih mest. Delezni postanemo Kristusovega opraviéenja in
sprave po »sola fide«, kar pomni Bullingerju »fiducia in dominum Jesum
participes fieri Christi«. Tudi to trditev je podkrepil s svetopisemskimi
mesti. Prav tako je ravnal Trubar, ko je prevedel Bullingerjev stavek
»nolo autem hic mihi credatur, nisi hoc quod proposui clarissimis scrip-
turae testimoniis evincam«* Tudi pri Trubarju najdemo podobna mesta
iz svetega pisma, ki govorijo o edino zvelicavni veri v Jezusa Kristusa.?!

Ko zavraca Bullinger nasprotna mnenja, znova poudari, da je &lovek
opravi¢en »sola fide«, ne zaradi svojih del. Tudi ta trditev je posledica
izrekov, ki jih je avtor naSel v svetem pismu. Posebej se je ustavil ob
besedici »sola«.?s

Bogu smo vied¢, tako Bullinger, ne zaradi nas samih, temveé¢ zaradi
Kristusa. Vera namreé¢ ni delo ¢loveka, ampak je rojena iz boZje obljube
in Kristusovega zasluZenja.*s Podobno je mislil Trubar. V treh poglavijih
Ene dolge predugovori (41., 42., 43.) je zbral svetopisemska mesta in jih
uredil. Najprej je zbral citate iz Janezovega evangelija, potem iz Pavla,
v tretjem poglavju pa najdemo vsa tista mesta, ki jih ni navedel v
prejsnjih. Tudi on je dokazoval, da je vera sad Kristusovega zasluZenja,
manj pa je naglasil bozjo obljubo, vendar nanjo ne pozablja. Razmerje
med obema, med boZjo obljubo in Kristusovim zasluZenjem naj bi bilo
podobno razmerju, ki ga pozna Bullinger. Vendar se zdi, da je Trubar
z ozirom na kristoloSko usmerjenost tretjega dela Ene dolge predguvori
poudaril predvsem Kristusovo zasluZzenje. Temati¢na razdelitev Ene dolge
predguvori namreé ne ustreza Bullingerjevi zasnovi predgovora k Jane-
zovemu evangeliju.??

2 Ph. Melanchthon, Loci praecipui theologici, Lipsiae 1557, 182.

3 H. Bullinger, Praefatio de vera hominis Christiani iustificatione,
vera item et iusta bonorum operum ratione, una cum Indice, Tiguri 1556, aa,,
aa,; prim Pr. Trubar, Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, q.p.

# Pr. Trubar, Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, s, sl.

% H Bullinger, n. d, aas;; M. Luther, Sendbrief vom Dolmetschen,
Tibingen 1965, 16.

% H. Bullinger, n. d, aas.

#7 Trubarjev okvir je §ir§i od Bullingerjevega, ki obsega le protestantski
nauk »de vera hominis Christiani iustificatione, vera item et iusta bonorum
operum ratione« (gl. H. Bullinger, n. d, naslovna stran).
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Bullinger razpravlja o delih. Dela so lahko dela narave ali postave
in dela iz vere in boZje milosti. Dela ¢loveske narave so dela tistih, ki
niso prerojeni, temve¢ so rojeni iz mesa. Dela postave so podobna delom
¢loveske narave; tudi ta ne opravitujejo. Tako ostanejo le dela vere
in milosti. Sele to so dobra dela ali dela praviénosti. Ce naj bodo dobra,
morajo biti storjena od dobrih in pravi¢nih, tako je bolj logi¢no redi, da
dela ne opravicujejo, temveé je opravitenje pred deli. Vera opravicuje,
pravitni iz vere Zivi, v mo¢i svoje vere opravlja dobra dela. Vera je
»causa ipsissima« pravi¢nosti.®® Tako je razlika med tistimi, ki ne veru-
jejo, so »hypocritae«, in tistimi, ki verujejo, so »sancti et renati«. Nihce
ne pripisuje delom brezboznih pravi¢nosti. Sveti pa so zato sveti, ker so
Kristusovi in pripisujejo svojo pravitnost »spiritui, per quem se sancti-
ficatos norunt, ut iam faciant opera sancta«.*® Vera pomiri vest, zato
se sveti radujejo v Bogu, ne v svojih delih. Opravi¢enje je iz vere, ne
iz del.

V nadaljnjem odgovarja Bullinger nasprotnikom. Ze takoj v zadetku .
zavrne tiste, ki trdijo, da je protestantsko pojmovanje vere in del zmotno.
Zmotni pa so le nazori nasprotnikov, ki z zatrjevanjem, da Cerkev more
po delih in zasluZenju ljudi odpuscati grehe, resiti pogubljenja in dati
veéno Zivljenje, s tem sicer sku$ajo utrditi vero, pa jo dejansko rusijo.*
Dobra dela so potrebna, zato se ne strinja s tistimi, ki bi hoteli dokazati,
da protestanti u¢ijo nasprotno, namreé da dobrih del sploh ni treba. Le-ti
paé ne vedo, kaj je krepost vere in »vera ratio« dobrih del. Bullinger
trdi, da vkljucuje vera tudi dobra dela, vendar »fidem sua virtute, non
operum praesidio iustificare«.3! Poudarja, da ni vere brez dobrih del, tudi
niso po njegovem mnenju dela kristjanov brez vrednosti, éeprav ne opra-
viéujejo. In tako prihaja do sklepa, da imajo dobra dela »nihilominus
honestissimum in ecclesia locum«3 Dobra dela so tista, ponavlja Bul-
linger, ki so jih storili kri¢eni,®® ki jih je navdahnil boZji duh, iz vere
po boZji besedi v boZjo slavo, v korist bliznjega.?

Trubar povzame Bullingerjeve misli v 53. poglavju Ene dolge pred-
guvori, ko pravi, da »zatu je nih dosti takimu nasimu vuku (scil. nauku
o »sola fide«) silnu sovraz, zuper ta govore, pisejo, pridigujo inu pravijo
ti eni taku, koku more ta vera sama prez dobrih dejl ¢loveka ohraniti«.?
Ugovore je drugade oblikoval ko Bullinger. Bullinger tudi navaja Jak
2, 14, Trubarju pa se je zdelo bolje preskoditi nekaj vrstic in navesti
Jak 2, 19, kjer apostol Jakob govori o veri brez dobrih del in konkretno
pokaze na hude duhove, ki »verujejo in trepetejo«, ali kakor Trubar

% H, Bullinger, n. d., aas.

2 Prav tam.

3 Prav tam, aage.

3 Prav tam, aa,f.

32 Prav tam.

3 Prav tam.

3 Prav tam: »Haec inquam describentes dicimus, bona opera esse quae
fiunt a renatis, ex spiritu dei bono per fidem, et secundum verbum dei, ad
gloriam dei vitaeque ornamentum ac honestatem denigque ad utilitatem pro-
ximi.«

3 Pr, Trubar, Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, y.i.
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razlaga, ¢emu »ta zludi tudi veruje inu trepede, pravi S. Jacob 2. inu
vini nej inu ne bode izveli¢an«.%

Trubar je tudi povzel Bullingerjevo misel, da so dobra dela sicer
sad vere in duha, a so vendar tudi nasa, dela vernih, ker Bog dela po
nas in uporablja nas, da bi jih storil, ker smo po veri bozji otroci in
tako Kristusovi bratje in njegovi sodedi¢i. Vendar Trubar ni mogel ali
ni hotel slediti udéenemu razpravljanju svojega vzornika, ki je obilno
zajel iz Avgustinove mazprave »De gratia et libero arbitrio«. Trubar
je navedel misel svetega Bernarda in staro legendo o spovedniku in hudicu,
ni pa navedel Avgustinove razprave® V dokazovanju se sklicuje na sveto
pismo, ki je zadnje merilo pravilnosti nauka. Nauk prve Cerkve ne more
nasprotovati svetemu pismu, to dokazuje Pavel, ki »bonum certamen
certavit«, kajti zmaga prihaja od Boga, saj »miserentis est Dei« in ne
obratno®® Tudi to je Avgustinova misel, ki je prevzela Bullingerja.?®
Dobra dela so tista, ki so storjena «a renatis ex spiritu dei bono per
fidem et secundum verbum dei«.4® Dela, ki jih storimo »ex nobis ipsis«
Bogu niso vieé, torej niso dobra, »ut etiam dicantur peccata«. ! Le tista
dela so dobra, ki nam jih zapoveduje Bog, zato je Bullingerju »decalogus
ergo certissima et absolutissima bonorum operum formula«.** V veri se
moramo obrniti na Boga, le po veri se zvelicamo, kar je »primarium reli-
gionis nostrae dogma«.*3

Trubar je Bullingerjevo doktrino o dobrih delih prevzel, pa jo po
svoje pojmoval. Opustil je predvsem Bullingerjevo strokovno razprav-
ljanje in opozoril na konkretna dobra dela, ki so izpolnitev bozjih zapoc-
vedi. Prav tako ni hotel preveé¢ govoriti o dobrih delih, saj bi ga preprosti
ljudje mogli razumeti napaéno, zato je poudaril predvsem »sola fide«,
manj pa povezanost vere z dobrimi deli. Ustavi se kar pri problemu zveli-
éanja hudega duha in se z legendo o duhovniku in odvezi hudega duha
izogne neposrednemu odgovoru. O bozjih zapovedih razpravlja, prav
kakor Bullinger, vendar je Bullinger obzirnejsi. Raz¢leni posamezne zapo-
vedi, Trubar pa naglasa samo vzroke, ki so privedli do postavitve zapo-
vedi, kajti zapovedi niso dane, da bi po njih dobili odpuscanje, »cesta«
je le Kristus.# Zapovedi so dane, da vero branimo, jo ohranimo, ko
izpolnjujemo zapovedi. Dobra dela so tudi v prid bliznjemu, so price
prave vere in Bog jih povrne na tem in onem svetu, opravljati dobra

3 Prav tam. .

3" H, Bullinger, n. d., bb sl. Trubar navaja v Eni dolgi predguvori Ze
drugi¢ Bernardovo misel iz njegove pridige o oznanjenju (prvi¢ v 45., sedaj
v 53. poglavju), ko pravi: »Inu koker S. Bernard tudi od tiga dobru govori,
kir pravi. Ti ne mora$ samué¢ verovati, de Bug tim drugim grehe odpuéica,
temué ti morad tudi verovati, de Bug tebi iz gnade hofe odpustiti« (gl. Ta
pervi dejl tiga noviga testamenta, yb). Trubarjev tekst se smiselno ne odda-
ljuje od njegovega prevoda v 45. poglavju, vendar je sedaj poudarek na »TIBI
donantur« (gl. Ph. Melanchthon, n. d, 191).

38 H, Bullinger, n. d., bbu.

3 Prav tam, bb,.

4 Prav tam.

41 Prav tam.

42 Prav tam, bbgp.

4 Prav tam, bbge.

#4 Prim. Pr. Trubar, Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, z,.
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dela je torej »pietas utilis ad omnia«. Veé¢no Zivljenje pa kljub vsemu
ostane boZzji dar »skuzi Jezusa Kristusa, Gospudi nagega«.1

Tako bi mogli redi, da pojmujeta Bullinger in Trubar vero ne le kot
zaupanje v Boga, temve¢ da spremljajo vero dobra dela, ki so sestavni
del vere, toda spet ne tako, da bi mogli govoriti, da so dobra dela tista
sestavina vere, ki odlo¢a o njeni vsebini. Dobra dela so pokazatelj, da
je nasa vera »prava«.

L. 1577 je pisal Trubar Bullingerju, da je prevedel njegov pred-
govor »de verbo ad verbum«.* V primerjanju pa se pokaze ve¢ja Trubar-
jeva samostojnost, kakor bi domnevali po njegovi izjavi v pismu. Trubar
je sledil Bullingerjevi teologki misli, nanjo se je opiral, vendar je samo-
stojno izbiral, prenaSal Bullingerjeve ideje o Kristusu, njegovem sred-
nistvu in vlogi ¢loveka v odreSenjskem naértu v svoj slovenski prostor.
Tako je nastalo obSirnejse delo od Bullingerjevega predgovora, pa &etudi
ostanemo pri trditvi, da je Trubar predvsem v tretjem in &etrtem delu
Ene dolge predguvori uporabil Bullingerjev predgovor.

Povzetek

TRUBARJEV STIK Z BULLINGERJEM V ENI DOLGI PREDGUVORI

Joze Rajhman

Bullingerjev vpliv v Trubarjevem ustvarjalnem zivljenju je viden v teo-
loSki razpravi Ena dolga predguvor, ki je izila skupaj s prevodom prvega dela
nove zaveze v l. 1557. Obojna korespondenca, ki je morala trajati svojih
dvajset let, kaZe, da je Bullinger bil Trubarjev mentor in da je Trubar rad
sledil svojemu vzorniku. Ceprav ni mogo¢e dokazati, da bi Trubar prevedel
predgovor k Janezovemu evangeliju »de verbo ad verbum<«, vendar opazimo
v tretjem in &etrtem delu Ene dolge predguvori Bullingerjeve ideje, ki jih je
samostojno razvil in prilagodil slovenskim razmeram. To pa spet dokazuje, da
je znal Trubar kritiéno sprejemati tuje vplive in jih presaditi, ne da bi pri
tem njegova mo¢na osebnost ne mogla priti do izraza. V tem je gotovo dorasel
svojemu vzorniku, ki je prav tako kot on zajemal iz tujih virov, pa jih znal
kritiéno preveriti.

% Prav tam, zs;q sl., posebej gl. aag.
4 Th. Elze, Primus Trubers Briefe, 33.
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Zusammenfassung

TRUBARS KONTAKT MIT BULLINGER IN EINEM LANGEN VORWORT

Joze Rajhman

Bullingers Einfluss auf Trubars produktiven Lebenslauf ist aus der theolo-
gischen Abhandlung Ein langes Vorwort ersichtlich, die zusammen mit der
Ubersetzung des ersten Teiles des neuen Testamentes erschienen ist. Die gegen-
seitige Korrespondenz, die ungefihr zwanzig Jahre gedauert haben diirfte,
zeigt, dass Bullinger Trubars Mentor war und dass Trubar seinem Vorbilde
gerne folgte. Obwohl es nicht méglich ist zu beweisen, Trubar hiitte die Vorrede
zum Johannesevangelium »de verbo ad verbum« iibersetzt, so bemerken wir
immerhin im dritten und vierten Teil eines langen Vorwortes Bullingers Ideen,
die er selbstindig entwickelte und den slowenischen Umsténden anpasste. Das
beweist wiederum, dass Trubar fremde Einfliisse kritisch aufzunehmen und
umzupflanzen verstand, ohne dass seine starke Personlichkeit dabei an Ausdruck
verlieren wiirde. In der Hinsicht ist er sicherlich seinem Vorbild gewachsen,
der genau wie er aus fremden Quellen schopfte, sie jedoch kritisch zu unter-
suchen verstand.
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Verska svoboda v mednarodnem pravu

Stanko Ojnik

1. Kriéanska kultura je temelj mednarodnega prava

Prvi, ki so zafeli iskati pravila za mednarodne odnose, so bili kano-
nisti. Lahko retemo, da je kri¢anska skupnost evropskih narodov posta-
vila osnovne dolotbe mednarodnega prava. To pravo je bilo uvedeno tudi
v ameriSkih kolonijah, ki so ga po osvoboditvi svobodno sprejele. Vse
do pariSkega kongresa 1856 je bila mednarodno pravna skupnost, skupnost
krS¢anskih drzav. To leto pa je bila sprejeta v evropsko skupnost tudi
Turéija, mnogo pozneje so bile pripuidene e druge azijske in afrigke
drzave. Mednarodna skupnost je postajala vedno bolj univerzalna. Cla-
nice so postale drzave vseh kontinentov in vseh mogoéih veroizpovedi.
Iz krstanske skupnosti narodov nastaja vedno bolj liberalna mednarodna
skupnost. Vendar je bil ta proces dokaj poéasen. Razli¢ne veroizpovedi
Se dolgo niso uzivale popolne enakopravnosti. Mesanica razliénih kultur,
religij in trgovsko gospodarski interesi so vedno bolj odpirali vrata verski
strpnosti.!

V notranje drzavnem pravu opazamo podobni proces. Reformacija je
odlodilno prizadela versko ekskluzivnost. Verska strpnost pa je pozneje
rodila svobodo vesti kot eno izmed osnovnih pravic ¢loveka, pravno formu-
lirani v ¢asu francoske revolucije. Westfalski mir (1648) je zajaméil mi-
nimum verske svobode in sicer svobodo privatnega izvrevanja kulta.
Doloéil je enakost katoliske in protestantske veroizpovedi in izdal dolodbe
glede imetja oseb, ki so menjale vero. Taka verska svoboda je bila pojmo-
vana samo kot posebni privilegij monarhov, kajti vladalo je nadelo »Cuius
regio, eius religio«. Verska toleranca je pomenila dejansko samo »jus
emigrationis«, pravica odselitve.

Ideja verske svobode se je porodila v Ameriki konec 17. stol. V Evropi
so ji pripravljali tla francoski filozofi 18. stol. Popolno svobodo vesti
z vsemi posledicami je prvi¢ v zgodovini sprejela francoska narodna skup-
S¢ina (Assemblée nationale) 26. 8. 1789 v Deklaraciji o pravicah &loveka
in drzavljana in sicer v 10. élenu, ki pravi, da nihde me sme biti moten
zaradi svojega prepricanja, tudi verskega, ako njegova manifestacija ne
rusi zakonitega javnega reda.?

Ceprav to pomeni novo obdobje v oblikovanju ustavnih doloéb, smo
Se dale¢ od popolne realizacije teh nacel. Dunajski kongres 1815 je hotel
zaustaviti revolucionarne ideje s pretvezo zaséite kri¢anskih veroizpovedi.
Ustanovila se je Sveta Aliansa — treh kri¢anskih drzav: katoliske, pravo-
slavne in protestantske z namenom, da ostane kridanska morala temelj
javnega Zivljenja. Poznejsi dogodki so pokazali, da tudi v Evropi sami ni
bilo ve¢ mogode postaviti modernega mednarodnega prava na versko pod-

! Prim. A. Hobza, Questions de droit international concernant le reli-
gions, Recueil des Cours de I’Académie de Droit International (RAC) V, 377.
2 RdC WV, 378.
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lago. Poznejse revolucije 1830, 1848 so zopet poudarile ideje svobode vesti
in enakosti vseh veroizpovedi. Mednarodno pravo postane konec 19. stol.
dokoné¢no lai¢no.?

Vazen dokument na poti do realizacije verske svobode je 6. ¢len
berlinske konference (1885) o Kongu, ki pravi :». .. svoboda vesti in verska
skupnost so izreéno zagotovljeni domacdinom, sonarodnjakom in tujcem.
Svobodno in javno izvrievanje vseh kultov, pravica graditve wverskih
poslopij, organizacija misijonov vseh veroizpovedi, se ne bodo omejevale
ali otezkodale.« Ta akt je podpisalo 15 drzav, zato lahko refemo, da so
te pravne ideje Ze skupna last vedine civiliziranih narodov.

10. 9. 1919 je Saint Germainska konvencija abrogirala nekatere do-
lo¢be berlinske konference, vendar dolo¢be glede svobode vesti in vero-
izpovedi so ostale v veljavi.

Zenevska konvencija iz 1. 1907 pravi, da verski predstavnik ujete ladje
ne more postati jetnik v smislu 10. ¢lena te konvencije.

Izredno pomembna za uresniditev svobode vesti je newyorska dekla-
racija z dne 12. 10. 1929, ki jo je izdelal Institut za mednarodo pravo
v New Yorku. 11. ¢&len slovesno proglasa: ». .. dolZznost vsake drZave je,
da priznava vsakemu ¢loveku enako pravico do Zivljenja, svobode in
imetja in da poskrbi vsem ljudem ma lastnem ozemlju neokrnjeno in
popolno za$éito teh pravic, brez ozira na narodnost, spol, raso, jezik ali
vero.«*

Mnogi juristi, pa tudi drzavniki pri Drustvu narodov so Zeleli, da
postane ¢lovek subjekt mednarodnega prava (Wilson, Lord Cecil), vendar
Se to nadelo mi bilo sprejeto, verjetno iz sledeéih razlogov:

1. strah, da se ne bi Drustvo narodov vmeSavalo v notranje zadeve
drzav,

2. pomislek, ki ga je omenil portugalski delegat Bathalo Reis, in sicer
iz bojazni, da se ne bi kaka Cerkev proglasila za preganjano Ze samo
zato, ker je prenehala biti drZavna vera,

3. ako bi se manjsine obradale proti drZavi na mednarodna sodiica,
bi lahko prislo do neredov in mnemirov.

Ceprav verska svoboda v tem é&asu v mednarodnem pravu $e nima
splosnega znadaja, Ze tvori del mednarodnih pogodb, prihaja v vse ustave
drzav, ustanovljenih po 1919. letu (Grska, Turska, Poljska, Bavarska,
Finska, Ceska, Weimarska, Irska, Romunska, Estonska, Litvanska). Majhna
izjema je stara jugoslovanska ustava, ki govori o »osvojenih« ali »pri-
znanih« verah, vendar so priznanje lahko dobile vse veroizpovedi in
s tem status javno pravnih druzb. '

Vse ustave poudarjajo, da je svoboda vesti in svoboda veroizpovedi
bistvena ter osnovna dlovekova pravica, ki jo mora spoitovati vsaka
drzava. Na ta nadin dobe vera, vest in bogodastje univerzalen znadaj.
Bila pa je na Zalost potrebna Se Sola druge svetovne vojne, da so vsi
javno spoznali, da edino spoitovanje osnovnih nacel in pravic ¢loveske
narave kot take lahko ustvari miroljubno in trajno mednarodno skupnost.

3 A. Bugan, Il problema della discriminazione religiosa nei documenti
delle Nazioni Unite, Rim 1965, 41.

4 Prim. Mandelstam, La protection internationale des Droits de
I’'Homme, RAC 38 131—134.
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Med drugo svetovno vojno so zavezniki izdali skupno deklaracijo
(1. 1. 1942), ki pravi med drugim: »Popolna zmaga nad sovraznikom je
potrebna za obrambo ... verske svobode, zaséito {lovekovih pravie in
pravi¢nosti v lastni in vseh drugih dezZelah.«

ZdruZeni narodi zagotavljajo: »Pravice ¢loveka in osnovne svobo$¢ine
za vse, brez razlike rase, spola, jezika ali vere.«’

Deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejeta 10. 12. 1948, je Se bolj jasna.
V 18. ¢lenu pravi: »Vsak ima pravico do svobode misljenja, vesti in vere.«

Te pravice se nahajajo tudi v nekaterih mednarodnih dokumentih po
kondani drugi svetovni wojni. Tako pariske mirovne pogodbe z dne
10. 2. 1947 obvezujejo sovrazne dezele, da: ». .. povzamejo potrebne mere,
da zaSditijo vsaki osebi pod mjihovo oblastjo, brez razlike na raso, spol,
jezik ali vero, popolno uZivanje ¢lovekovih pravic ter osnovnih svoboS§cin,
ki vkljudujejo svobodo . . . bogosluZja.« (Bolgarija [2. ¢len], Finska [6. ¢len],
Madzarska [2. &len], Italija [15. ¢len]. Romunija [3. ¢len].) Vprasanje ¢love-
kovih pravic in osnovnih svobod¢in pa si konféno moramo ogledati Se
v dokumentih zdruZenih narodov.

2. Organizacija zdruZenih narodov in élovekove pravice

Organizacija zdruzenih narodov (OZN) je bila ustanovljena 24. oktobra
1945. leta. OZN je nadnarodni organ, ki nima pravice izdajati zakonov,
vendar pa daje moZnost plodnega sodelovanja suverenih drzav. Eden izmed
glavnih ciljev je pospesevati in razvijati spostovanje do ¢lovekovih pravic
in svobod¢in brez razlike na raso, spol, jezik in vero.®

Zanimivo je vpraSanje, ali je obveznost drzav ¢lanic glede ¢lovekovih
pravic in osnovnih svobo$¢in pravna ali samo moralna. Nekaterim se
namret¢ zdi, da omenjeni principi nimajo zadostne sankcije, kjer pa ni
sankcij, tudi ni prava. Kljub temu pa moremo reéi, da so izrazi, ki jih
najdemo v statutu OZN pravni in obvezni za vse ¢lanice, saj za obveznost
pravnega nacela ni nujna izre¢na sankcija. Nihée ne zanika pravne vred-
nosti ustavnih zakonov, ¢eprav ne prinasajo kazenskih sankcij. Res je,
da statut OZN ni popoln. Obstajajo $e mnoge nepopolnosti za uspe$no
realizacijo nacel OZN, tako npr. pravice ¢loveka niso podrobno dolodene,
formulacija je presplo$na; nadalje niso toéno dolotene sankcije za krsilee
teh pravie, tudi ni razvidno, kako naj élovek ali skupina ljudi, ki so jim
te pravice krsene, uveljavi mednarodne garancije, ki jih predvideva statut.
Vendar pa iz dosedanjega dela v podkomisijah, komisiji za pravice ¢lo-
veka, v La Conseil economique et social (UNESCO) in generalni skups§éini
lahko vidimo velik napredek v teZnji za realizacijo teh nadel. Redakcija
»Deklaracije o ¢lovekovih pravicah«, predlogi za Konvencijo o merah za
uspesno obrambo teh pravie, iskanje moZnosti za ustanovitev posebnega
organa za njithovo uspesno obrambo, razne studije, konference, kongresi,
ki jih je organizirala OZN in posebni instituti v sodelovanju z nevlad-
nimi narodnimi in mednarodnimi organizacijami. Vse to je zagotovilo raz-
veseljive bodo¢nosti uspedne mednarodne pravne zaséite ¢lovekovih pravic
in osnovnih svoboS$d&in.

5 Cit. po Bugan, o. c. 51.

¢ R. Monaco, Manuale di diritto internazionale publico, Torino 1960, 491.
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3. Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic

Vsaj na kratko se moramo ustaviti pri zgodovinsko vaznem doku-
mentu, ki ga je sprejela generalna skupitina OZN 10. decembra 1948.
Poleg pravnega vidika lahko omenimo 3e to, da:

1.  noben mednarodni dokument nima podobne publicitete,

2. mnoge mednarodne pogodbe vsebujejo odstavke deklaracije,

3. ustave novih drZav so dobesedno ali pa vsaj po vsebini prevzele
posamezne ¢lene, kot svoje osnovne dolocbe,

4. deklaracija se skoraj vedno omenja kot sestavni del statuta OZN,

5. Mednarodno sodisde je sprejelo veéji del deklaracije kot »Splosna
pravna nacela civiliziranih narodovs«.

Iz pravnega vidika nas zanima predvsem mnamen in volja, ki jo je
imela generalna skupédéina ob proglasitivi deklaracije, nadalje pravna
terminologija in pa zveza med statutom OZN in deklaracijo.

V uvodu deklaracije beremo:

»Ker sta tajenje in teptanje Clovekovih pravic pripeljala do taksnih
barbarskih dejanj, da se jim upira vest ¢lovestva, in ker je bila stvaritev
sveta, v katerem bi vsi ljudje prosto govorili in verovali brez strahu in
revitine, spoznana za najvisje Clovesko prizadevanje;

ker je neizogibno potrebno, da se pravice ¢loveka zavarujejo z mocjo
prava, da élovek ne bi bil prisiljen zatekati se v skrajni sili k uporu zoper
tiranijo in masilje;

ker so ljudstva ZdruZenih narodov v ustanovni listini na novo potr-
dila svojo vero v temeljne ¢lovekove pravice, v dostojanstvo in vrednost
¢loveske osebnosti, v enakopravnost moskih in Zensk in se odlo¢ila, da
bodo podpirala druZzbeni napredek in ustvarjanje boljsih Zivljenjskih
pogojev v zmeraj vecji svobodi;

ker je enako razlaganje teh pravic in svobos¢in najvetjega pomena
za popolno izpolnitev te zaveze, zato Generalna skupséina razglasa.«?

Iz teh jasno formuliranih izjav je razvidno, da je Generalna skup-
5¢ina OZN hotela, da se pravice ¢loveka varujejo, spostujejo in zas¢itijo
tudi s pravnimi normami. Nimajo sicer sankcije, vendar obvezujejo &la-
nice, da jih vsaj na znotraj zasc¢itijo s pravnimi predpisi:

»To splo$no deklaracjo dlovekovih pravie kot skupen ideal, ki naj
ga dosezejo vsa ljudstva in vsi narodi, tako da bodo vsi posamezniki in
vsi organi druzbe s to deklaracijo vsak hip pred oémi pri pouku in vzgoji
zastavili vse svoje moé¢i za ureditev in spo§tovanje teh pravic in svoboséin
in jim s postopnimi drzavnimi in mednarodnimi ukrepi zagotovili splo§no
in resni¢no priznanje in upostevanje tako med narodi drzav — <£lanic
samih, kakor tudi med ljudstvi ozemelj, ki so pod njihovo pravno oblastjo.«

Deklaracija podrobneje dolota »pravice c¢loveka in osnovne svobo-
§¢ine«, proglasene v statutu OZN, in je na ta nacin del pravnih dolo¢b
statuta. Obvezuje vse drzave, ki so sodelovale pri ustanovitvi in uresniditvi
dejanskih ciljev OZN. Da more kaka drZzava postati ¢lan OZN je potrebno,
da Generalna skupéid¢ina ugotovi in preveri, ako ima drZava, ki kandidira,
resni¢no voljo izpolnjevati obveznosti statuta. V uvodu deklaracije je
jasno redeno:

7 Tisk OZN OPI/15-10028, maj 1965-5 M.
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»Ker so se vse drzave — {lanice zavezale, da bodo zagotovile v sode-
lovanju z ZdruZenimi narodi splo§no in resni¢no spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboséin .. .«

Deklaracija je prva stopnja na poti k pravemu pravnemu aktu, med
tem ko konvencija in ukrepi Sele dozorevajo.

Po tej analizi lahko navedemo 18. ¢len, ki nas podrobneje zanima:

»18. élen: Vsak ima pravico do svobode misljenja, vesti in vere: ta
pravica obsega pravico prosto spremeniti vero ali prepri¢anje in prosto
izpovedati vero ali prepri¢anje posamez ali skupaj z drugimi, javno ali za-
sebno, s poukom, z izpolnjevanjem verskih dolZnosti, z bogosluzjem in
z opravljanjem obredov.«

V zvezi z realizacijo zgoraj omenjenih nacel je podkomisija za borbo
proti diskriminaciji in za za%¢ito manjsin, kot stalni organ OZN, sprejela
1. 1952 predlog, da pripravi posebno Studijo glede verske diskriminacije
(E/CN. 4/670). Leta 1956 je podkomisija imenovala posebnega relatorja
G. Arcot Krishnaswami (Indija), da pripravi poro¢ilo o omenjeni zadevi.
Prvo poroéilo je bilo predloZzeno podkomisiji na 9. seji 1957. leta (E/CN.
4/740). V naslednjih letih sledijo I. in II. §tudijski projekt (E/CN. 4/764;
E/CN. 4/778). Konéno porotilo je podal g. Krishnaswami na 12. zasedanju
(E/CN. 4/800). Ta dokument je podlaga vsem poznejS§im razpravam v
podkomisiji pa tudi v Komisiji za ¢lovekove pravice, ki je neposredno
podlozna ECOSOC. To porotilo je bilo redigirano in publicirano kot
uradna Studija OZN® pod naslovom: Draft Principles on Freedom and
Non-discrimination in the Matter of Religions Right and Practis (E/CN.
4/Sub. 2/200/Rev. 1).

Naslednji pomemben dokument, ki si ga moramo skupaj z gornjim
ogledati, je: Preliminary Draft of United Nations Declaration on the
Elimination of All Forms of Religions Intolerance, ki je del uradnega
dokumenta (E/CN. 4/873, Annex, 65 in E/3873, 70).

Oba dokumenta imata uvod, kjer so poudarjena splo$na nacela verske
svobode. Poudarjeno je, da je med osnovnimi teznjami OZN zgraditi sve-
tovno skupnost, prosto vsake verske nestrpnosti. Nadalje se omenja
potrebnost drZzavnih in mednarodnih ukrepov za zagotovitev splofnega in
u¢inkovitega priznanja proglasenih pravic.

Prvi dokument je razdeljen v &tiri dele, drugi pa v 14 ¢clenov:

1. V prvem delu prvega dokumenta so nasteta osnovna nadela, ki so
vkljuéena v deklaracijo ¢lovekovih pravic in so izvzeta od vsake omejitve
s strani drzave, in sicer:

a) svoboda pripadati ali ne k verski skupnosti po sodbi vesti,

b) svoboda starSev, da odlotajo o veri svojih otrok,

¢) svoboda od vsakega materialnega ali moralnega pritiska, da bi
kdo obdrzal ali menjal svojo vero ali prepri¢anje,

d) svobodno javno izpovedovati svoje prepri¢anje.

V drugem dokumentu so ta nacela v 3. in 5. ¢lenu, medtem ko je
v 2. élenu splosna prepoved vsake diskriminacije s strani drzave, ustanov,
skupin in posameznikov.

§ United Nations Publication, Catal. 60, XIV, 2.
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2. Drugi del prvega dokumenta je enak drugemu dokumentu in sicer
od 6. do 11. ¢lena.

Ta del vsebuje:

a) svobodo kulta, ki obsega svete kraje, predmete in romanja (1.,
2. ¢len),

b) svobodo glede po veri predpisane hrane in svobodo izdelovati oz.
kupovati predmete, ki so potrebni za obrede (3., 4. ¢len),

¢) svobodo verske poroke, pa tudi prostost od udelezbe pri obredih,
ki nasprotujejo lastnim verskim predpisom in prepri¢anju,

d) svobodo verskih pogrebov (6. ¢len),

e) svobodo praznovanja verskih praznikov, svobodo oznanjevanja
svoje vere oz. prepri¢anja, prepoved verske ali ateisti¢ne vzgoje proti
lastnemu prepri¢anju (7., 8. ¢len),

f) svobodo vzgajati cerkveno osebje, tudi izven lastne drzave (9. &len),

g) prostost od priseg, ki nasprotujejo lastnemu prepricanju oz. vero-
vanju,

h) prostost od drzavnih ceremonij, ki so nasprotne lastnemu prepri-
c¢anju (11., 12. ¢&len),

i) prepoved nasilja nad spovedno moldeénostjo (13. ¢len).

Drugi dokument prinaga v 6. ¢lenu pravico zdruZzevanja in pa pravico
verskih skupnosti, da pisejo, tiskajo in objavljajo knjige in verske tekste
(6., 4. ¢len).

3. Tretji del prvega dokumenta je nespremenjen tudi v drugem
dokumentu. Tukaj so naSteti motivi, zaradi katerih sme drZava brez
diskriminacije omejiti verske manifestacije in sicer zaradi:

a) javne morale,

b) zdravija,

¢) javnega reda in

d) splognega dobrega demokrati¢ne druzbe.

Treba pa je poudariti, da nobena omejitev ne sme nasprotovati ciljem
in nacelom OZN (I. Proj. III pars, art. 2, b; II. Proj. art. 13, 2).

Omejitve se ne morejo nanasati na prvi del ter na 10. in 13. é&len
drugega dela istega dokumenta, na ¢lene 1, 2, 3, 4, 5 in 9 drugega doku-
menta (I. Proj., pars III, art 2, b; II. Proj., art. 13, 2.

4. Cetrti del prvega dokumenta obravnava dolZnosti drzave do posa-
meznikov in verskih skupnosti. Splogno nadelo prepoveduje vsako diskri-
minacijo in vsake nepotrebne privilegije enih na ra¢un drugih.

Generalna skup$éina se je leta 1962 obrnila na ECOSOC, katerega
cilj je pospesevati razvoj, stabilnost in pravitnost v svetu, da izdela
osnutek mednarodne konvencije za odpravo vseh oblik verske nestrpnosti
(A. G. Res. 1781 [XVII], 7. dec. 1962). Po nalogu slednje je komisija za
flovekove pravice (CDU) prosila podkomisijo, da pripravi tekst take
konvencije. Podkomisija ji je na svoji prihodnji seji predlozila Projet
de Convention internationale sur I'Elimination de toutes les formes d’into-
lerance religieuse (Doc. E/CN. 4/882, Annex 7b). Ta dokument je bil
7e na isti seji sprejet in je preel takoj v obdelavo v CDU. Poudariti mo-
ramo, da sta prva dva teksta samo o deklaraciji, medtem ko gre tukaj
za »konvencijo — ukrep« (Mesur).
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Vsebinsko se uvod sklada z Ze omenjenima dokumentoma. Novosti,
ki jih prinaSa, pa so tele:

1. slovesno se proglasa, da so vera oz. prepri¢anje osnovni element
zivljenjskega preprifanja in da mora biti svoboda, prakticiranje in mani-
festacija vere oz. prepri¢anja povsem spostovana in garantirana.

2. omenja se skrb zaradi $e vedno obstojete nestrpnosti v dolocenih
predelih sveta, kljub Stevilnim mednarodnim dokumentom,

3. nadalje se poudarja, da se naj vlade, organizacije in privatne osebe
trudijo, da bodo pospesevali razumevanje, spostovanje in toleranco tudi
glede verske svobode z ozirom na »vzgojo« mladine.

Prvi élen prinasa definicije; drugi ¢len obvezuje drzave podpisnice,
da obsodijo vse oblike verske nestrpnosti in diskriminacije in da naj
zagotove versko strpnost; zaséitijo svobodo vesti in odpravijo vsako
diskriminacijo, osnovano na veri ali prepri¢anju. (Za ta ¢len ima po-
sebne zasluge ruski ekspert Nasinovsky.) Najpomembnejdi je tretji ¢len,
ki nasteva vse posamezne oblike werskih manifestacij in je povzet po
6. ¢lenu drugega dokumenta.

Cetrti élen govori o pravici star$ev in varuhov, da izberejo otrokom
vero oz. prepri¢anje. Peti ¢len omenja pouk, vzgojo in informacije, ki
naj pospesujejo versko strpnost med narcdi. Sesti &len obvezuje drzave
podpisnice, da uvedejo potrebne pravne predpise na obmod&ju svoje juris-
dikcije. Sedmi ¢len poudarja enakost pred zakonom za vse drzavljane.
Osmi ¢len strogo prepoveduje versko mrznjo in nasilje. Taka propaganda
naj bi bila zakonito preganjana. Deveti ¢len: vse veroizpovedi naj bi bile
enako subvencionirane od strani drzav. Deseti ¢len: drZava naj nudi
zakonsko zas¢ito vsem prizadetim. Enajsti ¢len poudarja, da se ta konven-
cija ne sme razlagati v korist napada na drZavno varnost, suverenost ter
napada na prijateljske odnose med narodi. Dvanajsti ¢len: omejitev verske
svobode mora biti utemeljena in izvajana samo v okviru zakonov. Trinajsti
¢len pravi, da bodo drzave podpisnice dajale ob&asno porodilo glede izva-
janja te konvencije. Stirinajsti ¢len ustanavlja posebni Comité de conci-
liation et de bons offices. Clani komiteja morajo biti osebe visoke mo-
ralne vrednosti, ki jih bo izvolil ECOSOC na predlog generalnega sekre-
tarja OZN (15. ¢len). 21.—27. ¢len dolofajo notranjo proceduro komiteja.
28. ¢len pa doloca, da se glede pravnih vpradanj lahko obrne na Medna-
rodno sodiste. Zelo pomemben je 25. ¢len, ki daje tudi posameznikom
pravico, da se obrnejo na OZN.

Cetrti dokument (E/4024, 78, 327) je bil 22. 3. 1965 poslan komiteju
za clovekove pravice (CDU).

Uvod je podoben tretjemu dokumentu. Posebej je poudarjeno:

1. spostovanje verske svobode, ki je del élovekovih praviec in osnovnih
svobo§éin, se proglasa in garantira kot eden izmed osnovnih ciljev OZN.

2. To spostovanje naj se zagotovi s primernimi pravnimi normami
v smislu uvoda v splo$ni deklaraciji ¢lovekovih pravic.

3. Spostovanje teh nadel, je poudarjeno v statutu, naj dlanice uresni-
c¢ujejo v sodelovanju OZN.

4. Verska diskriminacija v vseh svojih oblikah krii &lovekove pravice
in je nevarna prijateljskemu sozitju med narodi, sodelovanju med ljudstvi
ter mednarodni varnosti in miru.
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Namen te kratke osvetlitve razvoja mednarodnega prava in pravne
udinkovitosti obravnavanih nadel je bil ¢im jasneje pokazati, da so obrav-
navana nadela svetinje vsega ¢lovestva, sploSna skupna lastnina vseh
civiliziranih narodov, ki obvezujejo posamezne drzave in njih zakonodajo,
de Ze ne s pravno udinkovitostjo, pa vsaj moralno in pogodbeno. Drzavna
zakonodaja, ki jih ne bi spodtovala, bi prav gotovo izkljudila svojo drzavo
iz druzine civiliziranih narodov.

Pravice ¢loveka so danes splo§no priznane in osnova mednarodnega
prava. Njihova zai¢ita in spo$tovanje je most med notranjim drZavnim
pravom in mednarodnim pravom. Ne pomenijo samo drobnih omejenih
interesov posameznih drzav, temve¢ skupno dobro celotnega clovestva. To
so vodilne ideje, ki nam bodo prav gotovo veliko pripomogle tudi k zreli
presoji ustavnosti in zakonitosti v nasi druZbi.

Povzetek

VERSKA SVOBODA V MEDNARODNEM PRAVU
Stanko Ojnik

Prizadevanja za uresni¢itev osnovnih &lovekovih pravie, ki obsegajo tudi
obmo¢je verske svobode, si pridobiva svoje mesto tudi v mednarodnem pravu.

Ceprav je temelje mednarodnemu pravu poloZila kr$¢anska skupnost
narodov, za versko svobodo dolgo ni bilo pravega posluha. Zalostni dogodki
verskih bojev ter prve in druge svetovne vojne so prepri¢ali ve¢ino élovestva,
da je za mirno sozitje med posamezniki in narodi potrebna uéinkovita zas¢ita
¢lovekovih pravie tudi v mednarodnem pravu.

Velik napredek pomeni deklaracija ¢lovekovih pravie, ki jih je izdala
10. decembra 1948 Organizacija zdruZenih narodov. Razliéni organi te organi-
zacije so izdelali $tevilne predloge in dokumente, ki dokazujejo, da je ideja
o verski svobodi, kot sestavni del élovekovih osnovnih pravic, skupna dobrina
vsega Clovestva.

Zusammenfassung

DIE GLAUBENSFREIHEIT IM VOLKERRECHTE
Stanko Ojnik

Die Bemiihungen zur Verwirklichung der fundamentalen Menschenrechte,
welche auch das Gebiet der Glaubensfreiheit umfassen, erobern sich ihren
Platz langsam auch im Volkerrechte.

Obwohl die christliche Gemeinschaft der Volker den Grund zum Volker-
rechte gelegt hatte, so war man fiir eine Glaubensfreiheit lange Zeit hindurch
taub. Die traurigen Vorfille der Religionskdmpfe sowie die des ersten und
zweiten Weltkrieges haben die Mehrheit der Menschheit {iberzeugt, dass zu einer
friedlichen Gemeinschaft der Einzelnen und der Volker ein wirkungsvoller
Schutz der Menschenrechte auch im Volkerrechte notwendig ist.

Die Deklaration der Menschenrechte, die am 10. Dezember 1948 von der
Organisation der vereinten Nationen herausgegeben wurde, bedeutef einen
grossen Fortschritt. Verschidene Organe dieser Organisation haben zahlreiche
Vorschlige und Dokumente ausgearbeitet, welche beweisen, dass die Idee von
der Glaubensfreiheit als Bestandteil der menschlichen Elementarrechte das
gemeinsame Gut der ganzen Menschheit ist.
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Sintakti¢na in teoloska formulacija v Iz 43, 1—3 a

Joze KraSovec

Drugi-Izaija je v vsakem pogledu edinstven pricevalec o Jahveju-
Stvarniku. Tema stvarjenja pride pri njem konstantno in v zelo razli¢nih
variantah v ospredje. Gre namreé¢ za poeti¢ni izraz, ki teZi k pestrosti
literarnih vrst in idejnih oporis¢ preroskega oznanila. Stvarjenje nikoli
ne nastopi kot samostojen in zakljuden traktat, ampak se vtaplja v poe-
ti¢no-idejne komplekse, ki po vsej svoji naravi nasprotujejo analiti¢nemu
eksegeti¢nemu pristopu.

Spri¢o tega Iz 40—55 ustvarja videz, da se s krajSim sestavkom ni
mogoée dokopati do narave pri¢ujofega stvarjenjskega oznanila. Vendar
nas sodobne raziskave antitnih poeti¢nih struktur, zlasti semitsko-grskih,?
opozarjajo na nekatere osnovne poetiéne oblike, ki se konstantno ponav-
ljajo in so pric¢ujote v zelo razliénih literarnih vrstah. Tovrsina metoda
nam daje v roke dokaj zanesljiv klju¢ tudi za razumevanje tekstov o
stvarjenju pri Drugem-Izaiju. »Heilsorakel«®> — odresenjski orakel Iz 43,
1—3 a, ki je tipiden primer semitskega formularnega pesniskega izraza, je
namreé sinteti¢ni izraz osrednjih prerokovih tekstov. Klju¢ do njihovega
teolodkega jedra bo vsekakor treba iskati v naravi hebrejskega jezika
samega, predvsem v znadilnosti »¢asov« in drugih sintaktiénih struktur,
s ¢imer je neizogibno soctenje z enim najtezjih poglavij primerjalne se-
mitske slovnice.?

1S Gevirtz, Patterns in the Early Poetry of Israel. Studies in Ancient
Oriental Civilization, XXXII (Chicago 1963) oznacuje ustaljene semitske poeti¢ne
strukture »formule«. Podobno R. C. Culley, Oral Formulaic Language in the
Biblical Psalms (Toronto 1966). U. Cassuto, The Goddes Anath. Translated
from the Hebrew by Israel Abrahams (Jerusalem 1971) raziskuje ustaljene
pesniske strukture na podlagi ugaritskih tekstov, ki jih smatra za temelj he-
brejske poetiéne tehnike. E. R. Curtius, Europdische Literatur und latei-
nisches Mittelalter (7. izdaja, Bern—DMiinchen 1969) raziskuje poeti¢no konti-
nuiteto od Homerja do Goetheja. Njegovo glavno zanimanje so pesnis$ki motivi
in tako imenovani »topoi«, ki prehajajo iz generacije v generacijo.

? Literarna vrsta »Heilsorakel« je spri¢o avtoritete nemskih eksegetov
postal tako udomaéden pojem, da ga tudi eksegeti drugih narodov navadno upo-
rabljajo kar v neméc¢ini. Podobno velja za nekatere druge strokovne izraze,
ki bodo prisli v postev v nadaljevanju. Navadno jih je zelo tezko ustrezno
prevesti v druge jezike. »Heilsorakel« je pri Drugem — Izaiju najbolj znaéilna
literarna vrsta, ki se v tej obliki nikjer drugje ne uveljavi. Posebno vaina
raziskovalca te literarne vrstesta J. Begrich in C. Westermann. J. Be-
grich v svoji razpravi Das priesterliche Heilsorakel, ZAW 52 (1934) 81—92;
ponatisnjeni v Gesammelte Studien zum Alten Testament (ThB 21; Miinchen
1964) 217—231 nasteva sledece: »Heilsorakel«: Iz 41, 8—13, 14—16; 43, 1—3a, 5;
44, 2—5; 48, 17—19; 49, 7. 14—15; 51, 7—8; 54, 4—8. V nekoliko kasnejiem
delu Studien zu Deuterojesaja (BWANT 77; Leipzig 1938); ponatisnjeno z istim
naslovom v ThB 20 (Miinchen 1963) pa jih je nastel $e mnogo ve¢. G. Wester-
mann, Sprache und Struktur der Prophetie Deuterojesajas: Forschung am
Alten Testament (ThB 24; Minchen 1964) 92—170 »Heilsorakel« razélenjuje
v posamezne manjse strukture.

3 Prim. C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen, II (Berlin 1908; 1913) 74a: »Die Lehre vom Ge-
brauche der semit. Tempora gilt mit Recht fiir eins der schwierigsten Kapp.
der semit. Syntax, da dieser in den einzelnen semit. Sprachen selbst stark
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Tekst:

In zdaj tako govori Jahve,
Jakobov stvarnik (particip) in Izraelov upodobitelj (particip):
Ne boj se; glej, jaz sem te odresil (perfekt);
poklical sem te po imenu, moj si ti
Glej, ¢e bo& brodil po vodi, bom s teboj;
in po valovih, te ne bodo preplavili.
Glej, ¢e bos hodil preko ognja, se ne bo§ opekel,
in plamen le ne bo pogolinil.
Glej, jaz, Jahve, (sem) tvoj Bog, (sem) sveti Izraelov,
(ki sem) te odresil (particip).

Verz 1a

Anonimni prerok zac¢ne svoj odresenjski orakel z znamenito »Boten-
formel«' — odposlanéevo formulo. Z besedami: »Tako govori. ..« s sle-
de¢im imenom tistega, ki odposlanca poSilja in pooblaséa za. doloéeno
nalogo, zaéne odposlanec svoje sporoc¢ilo. Vsebina sledi obi¢ajno v di-
rektnem govoru; Drugi-Izaija nasprotno razsiri formulo z boZjimi atributi,
ki spominjajo na boZje posege v zgodovino. Podobna atributivna oblika
izrazanja pride sicer do izraza v himni¢énih psalmih (prim. ps 9, 12; 104;
144, 1). V pri¢ujoéi formuli sta prisotna dva participialna atributa o stvar-
jenju: bara’ — ustvaril je, jasar — oblikoval je’ kot apoziciji k imenu

schwankt und sich mit den Kategorien der jeitzigen idg. Sprachen nur schwer
darstellen lisst.«

4 C. Westermann, Grundformen prophetischer Rede: Beitrige zur
evangelischen Theologie 31 (3. izdaja, Miinchen 1968) 71 pravi: » Botenformel®
izhaja iz ¢asa pred iznajdbo pisave, torej iz ¢asa, ko je bilo posredovanje neke
besede brez dvoma vezano zgolj na ustno predajo odposlanca, ko je torej ustno
sporotilo imelo vaZnost, o kateri si mi danes niti predstavljati ne moremo.«

5 Glagol bara’ je najbolj tipi€en hebrejski izraz za stvarjenje. Masoretski
tekst ga uporablja vefinoma za oznafevanje boZje stvariteljske dejavnosti,
vendar to Sele v poeksilski dobi (prim. 5 Mojz 4, 32; Jer 31, 22; Ez 21, 35; 28,
13. 15). Najbolj znan je seveda tako imenovani »Priesterschrift« iz poeksilske
dobe (prim. 1 Mojz 1, 1. 21. 27 — ftrikrat; 2, 3. 4; 5, 1. 2 — dvakrat; 6, 7;
4 Mojz 16, 30; prim. P. Humbert, Emploi et portée du verbe bara’ (créer)
dans I’Ancien Testament: TZBas 3 (1947) 401—422 v Opuscules d’'un Hébraisant,
Mémoirs de l'université de Neuchéatel, 26 (Neuchitel 1958) 146—165.

Nikjer drugje ne igra ta pojem tako vazne vloge kakor pri Drugem-Izaiju,
kjer se pojavi kar 16-krat. Subjekt glagola je vedno Bog. Zanimivo je, da ga
LXX prevaja kar s petimi razliénimi izrazi.

Glagol jasar je starej§i in bolj konkreten pojem za mlajSega bara’ in
ga Drugi-Izaija rabi 20-krat. Osnovni pomen tega pojma je razumeti v zvezi
s samostalnikom (participialna oblika) josér — lonéar, ki predpostavlja skrbno
oblikovanje.

Razen navedenih dveh uporablja Drugi-Izaija $e Sest drugih stvarjenjskih
izrazov: ’asah — delati (na najsploinej$i nadin); izraz je zelo pogost; pa'al —
delati, prevladuje v poetiénih tekstih; natah — raztegniti (nebo); raga’ — raz-
prostreti (nebo); kiin — utrditi; jasad — trdno stati, utrditi.

Glavna znadilnost stvarjenjskih pojmov je, da se vefinoma ne nana$ajo
na nebo in zemljo, ampak na »Jakob—Izrael«, ki se uporabljata menjaje za
oznacevanje celotnega naroda, iz ¢esar je razviden izjemen ugled o¢aka Jakoba
v izraelski tradiciji.
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Jahve. V uporabi participialne oblike stvarjenjskih pojmov je Drugi-
Izaija osamljen primer, vendar jo uporablja tako pogosto (prim. 42, 5;
44, 2: 45, 11. 18), da dobi oblika stereotipen znacaj in opozarja na ofitno
tendenco h kopidenju participov. Iz tega je razvidno, da se za temi parti-
cipi skriva izredno pomembno teolo§ko ozadje, zlasti Se, ker na tem mestu
razen stvarjenjskih pojmov &esto stoji glagol gd’al — odredil je (prim.
43 14: 44, 6. 24; 48, 17; 49, 7), ki je zanj prav tako znadilen. Ugotavljanje
sintakti¢ne vrednosti teh participov je torej zelo pomembno. Najprej je
treba opozoriti na naravo hebrejskega participa, ki zavzema vmesno mesto
med pridevnikom in glagolom. Posebno vazna je ugotovitev, da participi
ne predstavljajo kakor pridevniki neke dokonéne, negibne danosti, »tem-
ve¢ taksno, ki ima kakorkoli opraviti z delovanjem, z neko dejavnostjo«.’

Ze na prvi pogled je razvidno, da omenjeni participi izraZajo Jahve-
jevo dejavnost. Toda zakaj so postali tako cesto nastopajoce, ustaljene
formule? V kakdnem sorazmerju stojijo glede na boZje lastnosti? Kaksno
¢asovno razmerje izrazajo?

Odgovor na ta vpra3anja je mozen le ob upoStevanju Siréega kon~
teksta, v odnosu do sporednih mest. Tovrstno raziskovanje nas vodi do
spoznanja, da za »Botenformel« ne nastopajo le stvarjenjski in odre-
genjski glagoli, ki izraZajo bozjo aktivnost, ampak pogosto tudi nomi-
nalne slovni¢ne strukture, ki izrazajo konstantne boZje lastnosti. Iz tega
je razviden ozek odnos med dejavnostjo in med lastnostmi boZje Osebe.
Seveda stalnosti bozjih lastnosti ne moremo oznaciti kot nekaj togega,
stati®nega, kajti nominalne oblike stojijo ve¢inoma skupaj s participi, ki
jim dajejo ton: Jahve dokazuje s svojo dejavnostjo, da je »Sveti Izraelove,
»lzraelov kralj« (prim. 43, 14; 44, 6; 48, 17). Za ponazoritev nekaj pri-
merov: ,

43, 14: »Tako govori Jahve, va$ odresitelj (particip), sveti Izra-

elov . . .«

6: »Tako govori Jahve, Izraelov kralj in njegov odresitelj (par-

ticip), Jahve vojnih é&et .. .«

45, 11: »Tako govori Jahve, sveti Izraelov in njegov upodobitelj (par-
ticip).«

45, 18: »Glej, tako govori Jahve, stvarnik (particip) nebes,
on, (ki je) edini Bog, upodobitelj (particip) zemlje in njen
stvarnik (particip); on jo je utrdil (perfekt).«

48 17: »Tako govori Jahve, tvoj odresitelj (particip), sveti lzra-

44

elov .. «
49, 7: »Tako govori Jahve, Izraelov odresitelj (particip), njegov
sveti .. .«

Drugi razlog za dinamiéno razumevanje pri¢ujo¢ih participialnih atri-
butov sledi iz pogoste perfektove oblike istih glagolov, ki tu stojijo
v participu. Stvarjenjski pojmi, ki so najveckrat ozko povezani z glagolom
ga’al — odresil je, zelo pogosto stojijo v perfektovi obliki in na ta nadin
direktno izrazajo Jahvejevo stvarjenjsko in odreSenjsko dejavnost v zelo
razliénih okolnostih. Posebno pomembni so v tem pogledu govori o sodbi

¢ Prim. W. Gesenius-E. Kautzsch, Hebriische Grammatik (28. iz-
daja ponatisnjena 1962 v Hildesheimu), § 116a.
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(prim. 41, 1—5; 43, 1—13; 45, 18—22; 48, 1—11), ki edinega Boga Jahveja,
navadno proti drugim bogovom, dokazujejo na podlagi njegove zgodo-
vinske dejavnosti. Glagol gd’al v naSem primeru ne pride do izraza kot
apozicija subjekta Jahve; morda zato ne, da v naslednjem verzu 1b
v perfektovi obliki bolj direktno poudari boZjo dejavnost.

Sklep dosedanjih ugotovitev je oéiten: »Botenformel« skupaj z apo-
zicijami oznacuje subjekt Jahve kot edino bozjo osebnost v njenih last-
nostih, kolikor jih potrjuje stvarjenjska in odreSenjska dejavnost. Kon-
stantnost tovrstnega formularnega izrazanja je vse prej kot sludaj; gre
namre¢ za povzetek srediS¢nega cznanila, ki zato teZi k vedno novi ob-
razlozitvi in potrdilu in pri tem prehaja v himnié¢ni ton.

Narava sintakti¢ne strukture obravnavanih participov dopuséa dostop
do njihove ¢asovne dimenzije, ki je v semitskih jezikih mnogo bolj kom-
pleksno vpraanje kakor v indoevropskih. Participi napravijo vtis, kakor
da se raztezajo tako v preteklost, kakor tudi v sedanjost in prihodnost.
V to smer kazejo tudi sporedna mesta. Vendar preroka oéitno zanima
predvsem prihodnost: na podlagi preteklih Jahvejevih posegov v zgodo-
vino hoée obupanemu zaveznemu ljudstvu v izgnanstvu utrjevati vero,
da bo Jahve tudi v bodo¢e na njihovi strani. Tako se vse tri ¢asovne sfere
pretapljajo v enoto, ki odpira vrata v prihodnost: upanje je namreé bist-
veno dimenzija prihodnosti. Gre torej za permanentno ¢asovno razmerje;
»Sveti Izraelov« je gospodar vse zgodovine. Tako vidimo, da je pretekla
¢asovna doba nedvoumno dominantna le v treh primerih, medtem ko
drugod prevladuje permanentnost boZjega delovanja.

44, 2: »Tako govori Jahve, tvoj stvarnik (particip) in tvoj upodobitelj

(particip) od materinega narodja .. .«

24: »Tako govori Jahve, tvoj odresitelj (particip) in tvoj upodobi-
telj (particip) od materinega narodja .. .«
49, 5: »Zdaj pa govori Jahve, moj upodobitelj (particip) od materi-
nega naro¢ja za svojega sluzabnika .. .«

44

Verz 1b

Prerok zdaj direktno magovori svoje ljudstvo in ga v Jahvejevem
imenu spodbuja k zaupanju: »Ne boj se; glej, jaz sem te odresil.. .«
TezZis¢e je na glagolu ga’al” v perfektovi obliki. Narava perfektove oblike
ima svojevrstno kvalifikacijo: »Perfekt sluzi za izrazanje dejanj, dogodkov
ali stanj, ki jih govoreta oseba hoée predstaviti kot dejansko pri¢ujoce,
najsi pripadajo dokonéno dovrieni preteklosti ali Se segajo v sedanjost
ali, ¢eprav Se bodoca, misljena Ze kot pri¢ujoca.«®

Perfektivnost dejanja je v pri¢ujofem primeru oéitno v ospredju:
Izraelcem se ni treba bati, ker je odreSenje iz Jahvejeve strani Ze nekaj

7 Glagol stoji v prvi osebi s suffixom 2. osebe: »Jaz sem te odre$il.« Prerok
se izraza kakor da Bog sam osebno nagovori svoje ljudstvo. Ta znaéilnost je
toliko bolj oéitna, ker ta glagol v SZ navadno stoji v kombinaciji s suffixom
1. in 3. osebe. Gre torej za poseben poudarek Jahvejevega prijateljskega odnosa
do zaveznega ljudstva.

8 Glej Gesenius-Kautzsch, § 106a.
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dokonénega, dolodenega. Aktivna perfektivnost se razteza e na nomi-
nalno izjavo: »moj (si) ti«; ker je Jahve Izraelce dokon¢no odresil in
jih celo »po imenu poklical«, so zdaj njegova dokonéna last.

Vprasanje ¢asovnosti je tu drugotnega znacaja, vendar ne brez po-
mena. Prerokov mnastop govori sicer za dominantnost sedanjega casa,
vendar nekateri elementi moéno spominjajo na preteklost. Kdaj je namrec
Jahve »Jakoba-Izraela« odresil in ga poklical po imenu?

Cesta kombinacija »Jakob-Izrael«, ki ju tu nadomeséa suffix 2. osebe,
otitno sega nazaj v dobo oakov: prerok na podlagi preteklih Jahvejevih
dejanj prepri¢uje svoje ljudstvo o sedanji izvolitvi in odreSenju, za kar
govori predvsem obicajna participialna uporaba glagola ga’al v sporednih
mestih (prim. 41, 14; 43, 14; 44, 6. 24; 47, 4; 48, 17; 49, 7. 26; 51, 10;
54, 5. 8). Particip namreé¢ po svoji naravi izraza predvsem sedanji cas.

Verz 2

Zatrjevanje o Jahvejevi odreSenjski dejavnosti dobi konkreten izraz.
Glagoli stojijo v imperfektovi obliki in na ta nac¢in direktnoe poudarijo
dejavnost, ob kateri tudi edini nominalni izraz: ’itteka ’ani — ’s teboj
(sem) jaz* dobi dinami¢ni znadaj. Med nominalnimi in imperfektovimi sod-
bami obstaja stiéna tocka glede trajnosti: nominalni stavki izrazajo trajno
stanje, imperfekt trajno dejanje.

Kakino éasovno razmerje je pri¢ujode v teh imperfektih?

Prevladujodi sedanje-bododi znacaj prvega verza govori jasno za to,
da preteklost tu ne more priti do izraza. Okolié¢ine nagovora izkljucujejo
celo primarnost sedanjega casa. Otitno gre predvsem za trajno, oziroma
vedno znova nastopajode bodode dejanje, ki pa ima svoj zacetek Ze v se-
danjosti. Tak$na je narava imperfekta, ki ima obi¢ajno ozek odnos do
nekega drugega, primarnega dejanja in mu je lastna veéja in sama po sebi
nedolodena ¢asovna razseznost.?

Verz 3 a

Zatrjevanju o odreSenjski dejavnosti sledi tako imenovana »Selbster-
weisformel«!® — formula o samodokazovanju, ki predstavlja tako teZak
problem, da ga je treba soociti ne le s teksti Drugega-Izaije, temvec s ce-
lotno SZ.

Jedro te formule je prvi del: ki ’2ni jhwh'! *¢lohéka, ki ga je mogoce

prevesti na dva razli¢ina nacina: 1) »Jaz sem Jahve, tvoj Bog«; 2) »Jaz,
? Prim. Gesenius-Kautzsch, § 107a.
10 prim. W. Zimmerli, Das Wort des gottlichen Selbsterweises (Erweis-
wort), eine prophetische Gattung: Mélanges Bibliques rédigés en 1'honneur de
André Robert (Paris 1957); ponatis v Gottes Offenbarung, Gesammelte Auf-
sitze (ThB 19; Miinchen 1963) 120—132. Prim. tudi njegovo delo Ich bin Jahwe:
Geschichte und Altes Testament, Albrecht Alt zum siebzigsten Geburtstag
(Tiibingen 1953); ponatis v Gottesoffenbarung. Gesammelte Aufsitze (ThB 19;
Miinchen 1963) 11—40. »

11 Zaradi nesoglasja glede izgovarjave te besede pri starih Hebrejcih ostane
nevokalizirana. Masoretska vokalizacija jehwah se namrel kriza z mnogimi
moénimi indikacijami, da je bila originalna izgovarjava jahweh.
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Jahve, sem tvoj Bog«. V prvem primeru je »Jahve« predikat in »tvoj Bog«
apozicija; v drugem primeru je obratno. VpraSanje, katera varianta je
dejansko prisotna v hebrejskem tekstu, je za razumevanje bistva pri¢u-
jotega preroskega oznamila mnogo vaznejSe kakor se na prvi pogled do-
zdeva. Za izhodide more sluziti ugotovitev o vlogi nominalnih stavkov
v zvezi s participialnim predikatom: »Nominalni stavki, katerih predikat
je substantiv, izrazajo nekaj togega, stanje, kratko bitje, verbalni stavki
nasprotno nekaj, kar se giblje, tece, neko dogajanje in delovanje. To zadnje
vsekakor velja v dolodenem smislu tudi za nominialne stavke s partici-
pialnim predikatom, le da je tudi tukaj dogajanje in delovanje (v na-
sprotju z verbalnimi stavki) fiksirano kot taksno, ki izraza stanje in tra-
janje.«!2

V navedenem odlomku ni mogode zaslediti direkinega pridevanja o
bozji dejavnosti, ker ni participa, ki bi imel vlogo predikata. Vendar se
zadeva spremeni ob upostevanju slede¢ih dveh elementov: »Sveti Izrae-
lov« in »tvoj odresitelj, ki stoji v participu. Takoj je razvidna bistvena
razlika med dvema moZnima prevodoma celotnega verza: »Jaz (sem) Jahve,
tvoj Bog, sveti Izraelov, tvoj odreditelj« in »Jaz, Jahve, (sem) tvoj Bog,
(sem) sveti Izraelov, (ki sem) te odreSil«. V prvem primeru je »Jahve«
pride lepo do izraza razmerje med stalnostjo bozje osebe kot bitjem in
med njegovo stalno dejavnostjo, njegovimi odreSenjskimi posegi v izrael-
sko zgodovino. Iz tega je razvidno, kako vazna je ugotovitev glede ome-
predikat, vse druge besede so apozicija; v drugem primeru je obratno in
njenih moZnosti.

Neposredni kontekst odre$enjskega govora prica za drugo varianto.
Verz 1a izraza poroStvo, da se bodo predhodne obljube izpolnile, kajti
»glej, jaz, Jahve, (sem vendar) tvoj Bog, (sem vendar) sveti Izraelov, (ki
sem te vendar) odresil«. Posebno smiselna izgleda ta varianta, ¢e verza la
in 3 a stopita v neposredno zvezo: »Tako govori Jahve. .. glej, jaz, Jahve,
(sem) tvoj Bog . . .« Ime Jahve je namret v verzu 1 a ustaljen in Izraelcem
splo§no znan pojem; vendar v sedanjem zgodovinskem trenutku potre-
bujejo dokaze za to, da ta pojem zanje resni¢no nekaj pomeni; da je
Jahve resni¢no edini in sicer njihov Bog, kar lahko pride do izraza le
po stvarjenjsko-odredenjski dejavnosti v korist izraelskega ljudstva.

Neposredna povezava med »Boten-« in med »Selbsterweisformel« se
v resnici pojavi v govoru o kazni Iz 48, 12—19. V verzih 12—13 je receno:

»Posludaj me, Jakob in Izrael (poslusaj) mene, ki te klidem (particip)!
Jaz sem to! Jaz sem prvi, jaz tudi zadnji.

Saj je vendar moja roka (levica) utrdila (perfekt) zemljo

in moja desnica je razpela nebo. . .«

S tem je postavljen temelj za boZjo identifikacijo v verzu 17:

»Tako govori Jahve, tvoj odresitelj (particip), sveti Izraelov:
Jaz, Jahve, tvoj Bog, te uéim (particip) koristnih redi,
te vodim (particip) po poti, po kateri moras hoditi . . .«

12 Glej Gesenius-Kautzsch, § 140e,
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Varianta: »Tako govori Jahve .. «

»Jaz sem Jahve, tvoj Bog .. .« bi izzvenela kot neobicajna tavtologija:
identifikacija imena, ki e nastopa kot subjekt nagovora, je vsekakor
odved.

Podobno potrdilo za drugo varianto najdemo v »Heilsorakel« Iz 41,
8—13, kjer »Botenformel« manjka. V verzu 10 a stoji zagotavljanje od-
refenja z utemeljitvijo:

»Ne boj se; glej, jaz sem s teboj!
Ne glej bojazljivo; glej, jaz sem tvoj Bog!l«

V verzu 13 stoji podobno kakor v nagem primeru razsirjen »Selbsterweis«:

»Glej, jaz, Jahve, sem tvoj Bog,

(ki) drzim za tvojo desnico (particip),
(ki) ti govorim (particip): ne boj se,
jaz ti pomagam (perfekt!).«

»~Jaz sem tvoj Bog« v verzu 10 a poirjuje, da je treba »tvoj Bog« in
participe v verzu 13 razumeti kot predikat, in »Jahve« kot apozicijo.

Drugi primeri ne morejo direktno pomagati razvozljavati pri¢ujodi
primer, ker vedinoma stojijo v razlitnem kontekstu. Razen tega gre pri
njih navadno za kraj$o obliko: ’ani jhwh : jaz (sem) Jahve, kjer ima
»Jahve« véasih vlogo predikata, véasih apozicije. Vendar indirektno po-
trjujejo drugo varianto s svojo prisotnostjo v kontekstih, ki izrazajo bozjo
dejavnost. Podobne razloge je mo¢ najti tudi izven Drugega-Izaije: »Selbst-
erweisformel« stoji namre¢ vedno v kontekstu teofanije, to se pravi v
kontekstu bozjih posegov v konkretno zgodovinsko dogajanje. Na ta nadin
pride do izraza komplementarnost med stalnostjo bozjih lastnosti in med
stalnostjo boZje dejavnosti. Starozavezni Bog torej ni bog abstraktnih
filozofov, ampak »Bog Abrahamov, Bog Izakov in Bog Jakobov« (prim.
2 Mojz 3, 6), kar je Blaise Pascal tako rad poudarjal.

Povzetek

SINTAKTICNA IN TEOLOSKA FORMULACIJA V Iz 43, 1—3 a
Joze KraSovec

V odreSenjskem oraklu Iz 43, 1—3a so glavni poudarki osredoto¢eni
v odposlancevi formuli in v formuli o Jahvejevem samodokazovanju. Cesta upo-
raba imena »Jahve« stvarjenjskih in odreSenjskih pojmov, nominalnih sintak-
tiénih s:ruktur kot je »Sveti Izraelov« ustvarja dolodene ponavljajo¢e se formule,
ki pri¢ajo za posebno sintaktiéno-poeti¢no in s tem za teoloiko pomembnost:
gre za kombinacijo nominalnih in verbalnih sintakti¢nih oblik, ki izrazajo
organsko komplementarnost med stalnimi lastnostmi in med stalno dejavnostjo
Jahvejeve osebe. BoZja oseba je tako v ospredju, da vse drugo sluZi za njeno
afirmacijo. Jahve je edini Bog in ni abstrakten kakor so bogovi narodov; njegova
edinstvenost se odraZa v njegovi stalni ljubezni do zaveznega ljudstva potem
odredenjske dejavnosti, ki v svojem univerzalizmu vkljuduje tudi stvarjenje,
tako da stvarjenje dobi strogo soteriologki znaéaj. Iz posebnosti verbalnih in
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nominalnih sintaktiénih struktur, kakor tudi iz soter‘oloSkega univerzalizma
sledi konéno njihova permanentna ¢asovna razseZnost s posebnim poudarkom
na bodoénosti. Tako se stvarjenjsko oznanilo izkaze kot permanentna, torej tudi
v na$s neposredni prostor in éas segajota soterioloska resniénoost.

Zusammenfassung

_SYNTAKTISCHE UND THEOLOGISCHE FORMULIERUNG IN Jes 43, 1—3a
Joze Krasovec

In dem Heilsorakel Jes 43, 1—3 a sind die Hauptakzente auf die Boten- und
auf die Selbsterweisformel Jahwes zentriert. Das haufige Vorkommen des
Namens »Jahwe«, sowie der Schépfungs- und Erlésungstermini, nominaler Aus-
sagen wie »der Heilige Israels« schafft bestimmte wiederkehrende Formeln,
denen besondere syntaktisch-poetische und damit theologische Bedeutung zu-
kommen: Es handelt sich um eine Kombination der nominalen und verbalen
Formen, die die organische Gegenseitigkeit zwischen der Bestindigkeit und
immerwihrenden Titigkeit der Persénlichkeit Jahwe zum Ausdruck bringen.
Die gottliche Persénlichkeit ist so sehr betont, dass alles Andere nur Mittel zu
diesem Zweck zu sein scheint: Jahwe ist der einzige Gott, nicht abstrakt wie
die Gétter der Volker. Seine Einzigartigkeit offenbart sich in seiner immer-
wiihrenden Liebe seinem Volke gegeniiber, nidmlich durch die Heilstidtigkeit,
die in ihrem Universalismus auch die Schopfung einschliesst, so dass die
Schopfung bei Deuterojesaja streng soteriologischen Charakter besitzt. Aus der
Besonderheit der verbalen und nominalen Aussage, wie aus dem soteriologischen
Universalismus ergibt sich endlich ihre permanente Zeitsphire mit besonderer
Betonung der Zukunft. So zeigt sich die Schépfungsbotschaft Deuterojesajas als
eine permanente, also auch in unseren unmittelbar gegebenen Raum und Zeit
reichende soteriologische Wirklichkeit.
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Anglikanizem

Stanko Janezié

Sodobno ekumensko gibanje je v zadetku nadega stoletja sprozila
predvsem anglikanska Cerkev. Po svojem nastanku, razvoju in znadaju
Jje med vsemi zahodnimi Cerkvami najbolj poklicana, da povezuje. Ko
je v 16. stoletju postala avtonomna narodna Cerkev, se ni povsem odrekla
svoji katoliski tradiciji, in protestantska reforma jo je zajela le deloma.
Vse do danes se v anglikanski Cerkvi sretujeta, odbijata in prepletata
katoliska in protestantska predstava Kristusovega odreSenjskega poslan-
stva in njegove Cerkve. Anglikanizem Zeli biti sinteza pristnega apostol-
skega izroéila in potrebnih reform. Zato lahko postane v dobi zbliZevanja
med Cerkvami most sprave med katolitvom in protestantizmom.

Slovenci nismo imeli z anglikansko Cerkvijo nobenih ve&jih stikov. Le
bolj mimogrede smo se sredali z njeno zgodovino. Razen nekaterih po-
sameznikov, ki jih je Zivljenje zaneslo v Anglijo ali so se kje drugje zbli-
zali s ¢lani anglikanske skupnosti, ali jih je morda pritegnil lik velikega
misleca kardinala Newmana. Naj ta sestavek, pisan iz ekumenskih raz-
logov, vsaj bezno osvetli podobo anglikanske Cerkve, njen vznik, njeno
rast skozi stoletja ter njene sodobne teZnje in probleme.

Zacetki in ustalitev anglikanizma

AngleZi so se kmalu po naselitvi (5. stol.) sredali s kriéanskimi mi-
sijonarji iz Irske in Rima. Canterbury, kjer se je 1. 597 ustavil sv.
Avgustin s svojim misijonskim spremstvom, je postalo glavno cerkveno
srediste deZele, Avgustin pa prvi canterburyjski nadikof. Kri¢anstvo je
pognalo korenine, a zadelo Ze zgodaj teZiti tudi k samostojnosti. Tu in
tam je prislo do trenja med cerkveno in svetno oblastjo (umor nadikofa
Becketa 1. 1170). V 14. stoletju je na strani kralja oznanjal reformne misli
teolog John Wyclif (1320—1384). Tudi v Anglijo je segel duh humanizma.
Veliki humanist Erazem Rotterdamski (1466—1536) je deZelo veckrat obi-
skal in bil z njo v dovolj tesnih zvezah. Idej reformacije ni bilo mo¢ za-
ustaviti z vodo ali zidom.

Posebno vazno vlogo pa je pri zadetkih anglikanizma igral angleski
kralj Henrik VIII. Tudor (1509—1547). Ker mu pape? Klemen VII. ni
dovolil razveze zakona s Katarino Aragonsko in ponovne Zenitve z Ano
Boleyn, je kralj pretrgal z Rimom, papeZ pa je kralja, ki je pri domadi
cerkveni komisiji dosegel zakonsko loditev, kmalu nato izobéil (1533). No-
vembra 1534 je »Odlok o vrhovni oblasti« proglasil Henrika VIII. za
vrhovnega voditelja angleske Cerkve. Prihodnje leto sta kot mudenca za
zvestobo katoliStvu padla kardinal John Fisher in drZavni kancler Tho-
mas More.

Henrik VIII. je sicer zavrgel papesko oblast, ne pa katoliskih verskih
resnic. Hotel je biti resni¢ni »za3&itnik apostolske vere«, kot ga je imenoval
papez 1. 1521, ko je proti Lutru branil sedem zakramentov. Res je ukinil
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samostane, toda ohranjeni so ostali vsi katoliski zakramenti, masa in
duhovniki celibat (»~Sest ¢lenov«, 1539).

Vendar so Lutrove in Kalvinove ideje pocasi prodirale tudi v Angliji.
Posebno v ¢asu mladoletnega Henrikovega naslednika Edvarda VI
(1547—1553), na katerega je imel velik vpliv canterburyjski nadskof Tho-
mas Cranmer, ki se je po Henrikovi smrti povsem usmeril v protestan-
tizem. Cranmer je dosegel (1553) razglasitev 42 verskih ¢lenov disto pro-
testantskega duha: ohranjena sta le dva zakramenta, krst in vecerja;
zavrnjena je transubstanciacija; oltarje zamenjajo lesene obhajilne mize;
katoliski zna¢aj duhovnistva je zabrisan, duhovniki se lahko porocajo; pre-
povedano je &e¥tenje kipov. Za javne boZje sluZbe je bila predpisana
(1549, 1552) »Knjiga skupne molitve« (Book of Common Prayer), ki je
v bistvu Cranmerjevo delo in se posebno v drugi izdaji oddaljuje od
katoliSkih zgledov.

Po zgodnji smrti kralja Edvarda VI. (1553) je zavladala Marija Tudor,
Henrikova héi iz prvega zakona, ki je angleSko Cerkev znova povezala
z Rimom ter skusala obnoviti katoli§tvo, in to tudi s silo. Na grmado je
bil kot heretik obsojen tudi nad$kof Cranmer (1556). Marija je ostala na
prestolu le pet let. Sledila ji je polsestra Elizabeta, hé¢i Ane Boleyn, ki
je v svoji dolgi vladi (15658—1603) odlo¢ilno utrdila pot anglikanske Cerkve,
in sicer »srednjo pot«, med katolistvom in protestantizmom. Hotela je
obdrzati ravnovesje med katolisko smerjo, ki je bila navezana na tradicijo,
in med protestantsko, ki se je na Skotskem Ze uradno uveljavila v obliki
kalvinizma, vse trdnejda pa postajala tudi med AngleZi.

Elizabeta je poskrbela za zunanjo organizacijo anglikanske Cerkve,
ki naj ostane hierarhi¢na, in za njen nauk. Zamenjala je nekatere Skofe
in dala prirediti mekdanjih 42 v znamenitih 39 &lenov, ki predstavljajo
uradni nauk anglikanske Cerkve vse do danes.

Papez Pij V. je 1. 1570 Elizabeto izobéil, nakar je kraljica zadela ka-
toli¢ane preganjati. Med drugimi je bila usmrdena (1587) izgnana Skotska
kraljica Marija Stuart. PapeZ je s pomo¢jo Spancev pripravil zoper Anglijo
krizarsko vojsko, ki pa je bila poraZena (1588). Anglezi so postali $e bolj
protipapeski.

Vendar se Elizabeta ni vdala pritisku protestantskih puritancev (kal-
vincev in drugih), ki so se jim njene odredbe zdele $e preveé katolidke,
Zato so se zadele porajati razne lo¢ine, ki so bile vse proti hierarhiéni
strukturi in slovesnemu bogosluZju, nekatere pa tudi proti sistemu avto-
ritete in oblasti (kongregacionalisti, nezavisni). Tudi te nasprotnike svoje
»srednje poti« je kraljica preganjala in ob koncu njene vlade so bili
AngleZi v glavnem pridobljeni za anglikanizem po njeni zamisli. Najvecji
angledki teolog tiste dobe, nekak »duhovni ode anglikanizma«, ki je naj-
raje pisal o Cerkvi in njenih nalogah, je bil Richard Hooker (1554—1600).

Za tasa Elizabetinega naslednika Jakoba I. (1603—1625), sina Marije
Stuart, ki je bil usmerjen protipuritansko, éeprav je prihajal iz kalvinske
Skotske, se je mnogo puritancev in kongregacionalistov preselilo v Holan-
dijo in celo v Severno Ameriko (1620). Leta 1611 je izSel nov prevod sv.
pisma (Authorised Version), ki je vse do danes najbolj rabljen in pred-
stavlja znamenito delo angleske proze.

297



Napetost med kraljem in raznimi verskimi smermi je 8e narasla pod
vlado Karla I. (1625—1649), Jakobovega sina. Prislo je do upora in zmage
puritancev pod vodstvom parlamenta, kralj je bil umorjen (1649), vzpo-
stavljena je bila republika, Cerkev je bila organizirana na prezbiterijanski
podlagi. Vendar je Ze 1. 1660 parlament ponovno razglasil monarhijo in
zavladal je Karlov sin Karel IL. (1660—1685). Prayer Book, ki so jo po-
novno izdali 1. 1662, je postala obvezna za vse Zupnije v kraljestvu. »Test
Act« (1673), ki je obvezoval drzavne usluzbence k anglikanskemu bogo-
sluZju, je bil naperjen predvsem proti katoli¢anom, ki so se zadeli prebu-
jati. Sam kralj je postal katoli¢an, prav tako njegov sin in naslednik
Jakob II. (1685—1688), ki je postavljal katolidane na vasna slufbena mesta
ter 1. 1687 izdal odlok o verski svobodi. Javno mnenje pa je bilo kralju
nasprotno in prestol je zasedel kalvinist Viljem IIL Oranski (1688—1702)
s kraljico Marijo, ki se je ves posvetil obrambi protestantizma. Leta 1689
Je izdal tolerancni odlok, s katerim je dal svobodo zbiranja in verskega
delovanja vsem nezavisnim kri¢anskim verskim skupnostim, ki so pri-
znavale sv. Trojico, razen katolitanom. Nekateri anglikanski $kofje pa
novemu, po njihovem nepostavnemu kralju niso hoteli prisedi zvestobe
(»non-jurors«). Bili so sicer odstavljeni, vendar so imeli v javnem mnenju
mocan vpliv. Predstavljali so jedro tako imenovane »Visoke Cerkves (High
Church).

Viljemova naslednica kraljica Ana je bila sicer bolj naklonjena »Vi-
soki Cerkvi«, vendar je bil njen vpliv kratkotrajen in je pod naslednjimi
kralji skopnel. Tako je imela Anglija v prvi polovici 18. stoletja, ob pre-
mo¢i »Nizke Cerkve« (Low Church) povsem protestantsko lice.

Tri smeri

V 18. stoletju se je med Anglezi moéno razmahnilo »evangeljsko gi-
banje«. Nekatere je z Johnom Wesleyem (1703—1791) potegnilo v meto-
dizem, drugi pa so se strnili okrog »Nizke Cerkve« (Low Church) in raz-
glasali v glavnem Kalvinov protestantski nauk in njegovo gledanje na
Cerkev. Bili so polni pastoralne, misijonske in dobrodelne gorec¢nosti. Tru-
dili so se za Sirjenje izobrazbe, kr§tanske vzgoje in za uveljavljanje so-
cialne praviénosti. Premalo pa so razvijali samo teoloiko misel in so tako,
posebno v novejsem ¢asu, obstali v dovolj zamejenem konservatizmu.

Iz nevezanosti na stare cerkvene vrednote pred reformo se je porodila
»Visoka Cerkev« (High Church). Imela je visoke ideje o Cerkvi, episko-
patu, zakramentih in jih je na vso mo¢ branila, prepri¢ana, da ne naspro-
tujejo sv. pismu. S hierarhi¢nem ustrojem Cerkve je povezovala tudi mo-
narhijo. NavduSevala se je za §tudij vseh cerkvenih otetov, ne samo sv.
Avgustina. Proti Kalvinovemu udenju o predestinaciji so pripadniki te
struje govorili o milosti za vse. Nauk o upravidenju po veri so dopolnjevali
s tem, da so naglasali potrebo dobrih del. Tudi niso zavraéali vseh rimskih
liturgi¢nih obredov, deprav so tudi oni odklanjali rimske teznje po oblasti
in nezmotljivosti.

V obsencju »Visoke Cerkve« je v 19. stoletju zaZivelo oksfordsko gi-
banje, ki ga je sproZil duhovni kontestator John Keble (1792—1866), po-
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sebno s svojim parlamentarnim govorom o narodnem odpadnistvu (1833),
njegova sredi¥¢na osebnost pa je bil John Henry Newman (1801—1890).
Oksfordska skupina je 1. 1833 zadela izdajati posebne ekleziolo§ke »trak-
tate«, s katerimi je hotela obnoviti pomen in ugled Cerkve. Posebej je
naglagala vlogo Skofovstva in duhovnistva ter osrednje mesto evharistic-
nega slavja v anglikanskem bogosluzju. V prizadevanju za svetost je gi-
banje privzelo vrsto katoliskih poboznosti in navad (brevir, ¢eSCenje svet-
nikov, spoved, post itd.), vendar se, posebno v zadetku, ni enacilo z rim-
skim katolistvom, temve¢ je hotelo le oZiviti pozabljeno ali iznakaZeno
katolistvo prve Cerkve. Javno mnenje v Angliji je bilo vznemirjeno in
razdeljeno. Veéina se je ustradila moéno poudarjenega katolistva, drugi,
posebno mladina, pa so nastop odobravali. Ko je 1. 1841 izSel 90. traktat,
v katerem je Newman katoli§ko razlagal 39 ¢lenov, je mastal pravi Skandal
in Newman je oksfordskemu &kofu obljubil, da »traktati« ne bodo izhajali
vec¢. Nekaj let nato, 1. 1845, se je Newman zedinil s katolisko Cerkvijo.

Anglo-katolisko gibanje je nenehoma napredovalo, dobivalo vse bolj
rimski znacéaj in mo¢no vplivalo na podobo novodobnega anglikanizma.
Med drugim je med anglikanci znova priklicalo v Zivljenje moske in
zenske meniske redove.

Leta 1829 so po 250 letih brezpravnosti tudi angleski katoli¢ani dosegli
emancipacijo in 1. 1850 je bila obnovljena katolika hierarhija. Westmin-
ster je dobil svojega katoliSkega nadskofa. Odtlej je katoliska skupnost
stalno napredovala in danes zive v Angliji priblizno Stirje milijoni kato-
li¢anov.

Poleg »Nizke Cerkve« in »Visoke Cerkve« se je v anglikanizmu po-
javila Se tretja smer: »Siroka Cerkev« (Broad Church), z bolj liberalnimi
pogledi na teologijo in Cerkev.

Med zadetnike te smeri je mo¢ pristeti Ze »cambriske platoniste«
17. stoletja. Po njihovem razlike glede liturgije, cerkvene ureditve in de-
loma tudi samega nauka ne bi smele ovirati soZitja med kristjani, ki bi
si morali prizadevati predvsem za svetost. Sicer pa je naziv »Siroka
Cerkev« nastal Sele v 19. stoletju, predvsem pa izidu zbornika »Eseji in
ocene« (Essays and Reviews, 1860). Liberalisti 19. stoletja (posebno Arnold,
Stanley in Maurice) so se borili proti anglikanskim konservativeem
»Nizke« in »Visoke Cerkve« ter obenem proti anglo-katoliskemu gibanju.
Nanje je imel velik vpliv razvoj naravnih znanosti in bibli¢ne kritike. Ob
zadetku 20. stoletja se je v liberalni struji razrasel anglikanski moder-
nizem, ki je naglasal vlogo razuma in osebne svobode pri teoloskih raz-
iskavah ter zmanjSeval prisotnost nadnaravnega v kricanskem verovanju.
Vendar liberalna in modernistiéna skupina v anglikanski Cerkvi ni imela
posebno velikega vpliva.

Temelji anglikanizma -
Anglikanizem ni protestantizem in ni katolistvo, temve¢ stoji nekje
v sredi teh dveh oblik kr§¢anstva na Zahodu. Tudi sama anglikanska
skupnost ni enovita, v njej se prepletajo razne smeri. Znadilnost angli-

zanizma je §irina, razumevanje, kar je tudi v skladu z angle$kim zna-
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cajem. Anglikanizem skusa uskladiti spo$tovanje do avtoritete z osebno
svobodo, ustroj institucionalne Cerkve s pravicami posamezne vesti. Res
da so v njem tudi nasprotja, vendar priznavajo vsi anglikanci tri skupne
temelje: sv. pismo, »Prayer Book« in Skofovstvo; precejien zgodovinski
pomen imajo za vse tudi verske odlocbe 39 é&lenov.

Sv. pismo imajo anglikanci v veliki ¢asti, vse odkar so se seznanili
z njim v raznih prevodih in izdajah, ki jih ni bilo malo, posebno v 16.
stoletju. Sv. pismo jim predstavlja edino avtoriteto v zadevah nauka, kot
je zapisano v 39 clenih (¢l. 6). Prakti¢no pa visoko cenijo tudi tradicijo,
posebno odlotbe prvih §tirih vesoljnih zborov in spise cerkvenih odetov,
ter razum. Eksegeti so pri znanstvenih raziskavah dovolj svobodni. Sicer
pa je med sodobnimi anglikanci na splo$no razdirjeno mnenje, da sv.
pismo ni nezmotljivo.

»Prayer Book« je glavna bogosluZna knjiga anglikanske Cerkve. Bila
je veckrat izdana in prirejena. Najbolj je bila in je $e v rabi izdaja iz
1. 1662, ki vsebuje poleg uvodnih navodil jutranjice in vedernice, Atana-
zijevo veroizpoved, litanije, razne prosnje, berila in evangelije za nedelje
in praznike, zakramentalni obrednik za krst in evharistijo, katekizem,
obrednik za birmo, poroko, obhajilo bolnikov in pogreb, nekatere posebne
prosénje in obrede, psalterij, obrednik za posvedenje diakonov, duhovnikov
in skofov, na koncu pa 39 &lenov (verske dolodbe) in razpredelnico sorod-
stvenih zakonskih zadrZzkov.

»Prayer Book« je zelo naslonjena na sv. pismo, obenem pa je v njej
cutiti anglikanski ¢ut za $irino in razumevanje. Pri uporabi knjige se
posamezne Zupnije med seboj zelo razlikujejo. Do oksfordskega gibanja
so ob nedeljah vedinoma opravljali le jutranjice, litanije in predobhajilno
bogosluZje, popolno evharistiéno bogosluZje z obhajilom pa le véasih, za
velike praznike, enkrat na tri mesece, kveéjemu enkrat na mesec. Danes
pa imajo po vseh Zupnijah obhajilno bogosluzje pogosto, vsaj vsako ne-
deljo. Pri anglo-katoli¢anih je bogosluZje z bogosluznimi prostori vred zelo
podobno katoliskemu. Sicer pa je za vsako anglikansko bogosluZje zna-
¢ilna neka preprostost in slovesnost obenem, iz njega diha neka umirjena
in urejena spostljivost.

Skofovska struktura anglikanizma izhaja iz katoliske tradicije. Vendar
vse skupine ne gledajo na Skofovstvo enako: za nekatere je nujen, za
druge pa le koristen temelj avtentiéne Cerkve. Pomen Zkofovstva je fe
posebno utrdilo oksfordsko gibanje. V anglikanski Cerkvi more le Skof
posvedevati diakone in duhovnike (in seveda Skofe) ter podeljevati birmo,
manj pa je poudarjena Skofovska uéiteljska sluzba. Zaradi sodobnega biro-
kratizma so tudi anglikanski $kofje navadno bolj upravniki Skofije kot
pa neposredni dusni pastirji. V Angliji jih 3e vedno imenuje nosilec kra-
ljevske krone, drugod jih na razli¢ne na&ine volijo, tudi ob udelezbi laikov.

Verske odlocbe 39 ¢lenov so danes manj vazne kot v preteklih stoletjih
in vse bolj predstavljajo le zgodovino. Na sploSno je v mjih zaobseZen
protestantski duh, véasih pobarvan bolj luteransko, véasih bolj kalvinsko.
Vmes pa so tudi katoliske ali samo anglikanske primesi. Tako sta kot
zakramenta naSteta le krst in evharistija, ni pa obsojenih pet drugih
obredov, ki veljajo v rimski Cerkvi za zakramente in jih kot take prizna-
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vajo tudi anglo-katoli¢ani. Sicer pa si anglikanci 39 ¢lanov razlagajo na
razli¢ne nadine in tudi tukaj prihaja do izraza njihov odpor do enoumne
opredeljenosti ter ljubezen do svobode.

»Anglikanska skupnost«

Anglikanizem pomeni predvsem Cerkev v Angliji, kjer je vse od
16. stoletja to narodna in drZavna vera. Na Skotskem se je kot tak Ze
v dobi reformacije (John Knox) uveljavil kalvinizem, ki nosi ime »prezbi-
terijanska Cerkev« (1 300 000 vernikov). V skoro povsem katoliski Irski
je anglikanizem prenehal biti drzavna vera 1. 1869, v Walesu, kjer prevla-
dujejo avtonomna verska gibanja, pa 1. 1914.

Cerkev v Angliji je razdeljena v dve provinci: Canterbury in York,
ki ju vodita canterburyjski in yorski nadskof, ter v 43 Skofij. Vsaka
provinca ima svojo skup3€ino, sestavljeno iz visoke zbornice (vsi skofje)
in nizke zbornice (predstavniki duhovnikov). Da postanejo sklepi skup-
Sine, ki se sestaja dvakrat ali trikrat ma leto, veljavni, morajo dobiti
kraljev pristanek. V 20. stoletju so bili pritegnjeni k vodstvu Cerkve tudi
laiki kot &lani raznih svetov, posebno pa (od 1919) kot predstavniki ma
»Cerkvenem zboru« (Church Assembly), ki se vrdi trikrat na leto ter za-
obsega poleg dveh gkofovskih in duhovniSkih zbornic tudi posebno zbor-
nico izvoljenih laikov (skoro polovico vseh zbranih). Zbor vodi canter-
buryjski nadskof, primas vse Anglije. Sklepi dobe veljavo gele, ko jih
odobri drZavni parlament.

Na splosno sodijo, da Steje anglikanska Cerkev v Angliji okrog 27 mi-
lijonov &lanov, to je skoro polovico prebivalcev »Zdruzenega kraljestva«
(Anglija, Skotska, Walles, Severna Irska). Stevilo anglikanskih krstov pa
pocasi pada in tudi Stevilo praktiénih vernikov (birma, nedeljsko bogo-
sluzje, cerkvene poroke itd.) postaja manjSe; prav tako se niza Stevilo
anglikanskih duhovnikov (sicer pa se vse to danes dogaja tudi pri drugih
kridanskih skupnostih). Tu in tam vstajajo glasovi, ki kli¢ejo po prenovi,
po vedji osamosvojitvi Cerkve, vse preve¢ odvisne od drzave, po splognem
posodobljenju in tesnej§i povezanosti z drugimi kristjani. Med teologkimi
pisatelji je posebno znan John Robinson. Naslonjen na Tillicha, Bulfmanna
in Bonhoefferja sku$a na radikalen nadi reSevati najbolj perece probleme,
ki vznemirjajo vest sodobnega kristjana.

Anglikanizem se je iz Anglije deloma razsiril tudi na celotno Britansko
otodje, z izseljenci in misijonsko dejavnostjo, posebno v ¢asu angleske
kolonizacijske politike, pa je prodrl v najbolj oddaljene dezele sveta. Tako
najdemo danes samostojne anglikanske Cerkve ne le v drzavah Common-
wealtha, temveé¢ tudi drugod.

V kalvinski Skotski obstaja malogtevilna, vendar samostojna »Skotska
episkopalna Cerkev« (s smerjo »Visoke Cerkve«), v katoliski Irski pa prav
tako malodtevilna protestanstsko usmerjena anglikanska Cerkev, ki je
ohranila enotnost s protestantskimi anglikanci v Severni Irski, kjer Ze
dalje ¢asa prihaja do napetosti med katoli¢ani in anglikanci, vendar s po-
liti¢nim ozadjem. Tudi pokrajina Walles ima svojo samostojno anglikansko
Cerkev (skoro poldrug milijon ¢lanov).
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V Avstraliji steje anglikanska Cerkev nad &tiri milijone vernikov
(27 8kofij), v Novi Zelandiji skoro en milijon (9 3kofij), nad en milijon
v Antilih (8 $kofij). V JuZni Afriki se je utrdil anglo-katolicizem (poldrug
milijon), v Vzhodni Afriki pa protestantski anglikanizem. Tudi drugod
po Afriki, Aziji in Ameriki so ve&je ali manjse anglikanske skupnosti.
Anglikanska Cerkev v Kanadi ima 28 $kofij in Steje dva in pol milijona
¢lanov.

Posebno mo¢na in vplivna je »Protestantska episkopalna Cerkev« v
ZdruZenih drzavah Severne Amerike, ki sega s svojimi zadetki v prva leta
17. stoletja in se je pocasi povsem prilagodila amerikanskim razmeram.
Ima tri milijone in pol vernikov ter je razdeljena na 106 $kofij. Splosna
skupsc¢ina, ki se sestaja vsaka tri leta, je sestavljena iz zbornice vseh
Skofov in iz zbornice odposlancev z enakim 3tevilom duhovnikov in laikov.
Da je kak sklep veljaven, ga morata potrditi obe zbornici. Splogéna skup-
§¢ina izvoli $kofa predsednika, ki vodi celotno Cerkev s pomocjo »Narod-
nega sveta« 32 ¢lanov (kofov, duhovnikov, laiénih mo# in Zena). Amerigka
episkopalna Cerkev zna povezovati tradicijo z naprednim duhom. Danes
se je v njej zelo utrdila anglo-katoliska smer.

Vse anglikanske Cerkve so od 1. 1867 povezane v »Anglikansko skup-
nost«, ki ima pod predsedstvom canterburyjskega nadskofa svoje Skofov-
ske konference v pala¢i Lambeth v Londonu, in sicer od 1. 1948 naprej
vsako deseto leto. Celotna »Anglikanska skupnost« zaobsega nad 330 skofij
z nad 40 milijoni vernikov. Konference 1. 1968 se je udeleZilo 467 $kofov
iz 46 dezel. S temi konferencami, kot tudi z nedavno ustanovitvijo manj-
Sega skupnega posvetovalnega organa, hode »Anglikanska skupnost« do-
seti ve¢jo edinost v nauku in delovanju vseh sicer samostojnih anglikan-
skih Cerkva.

Ekumenski napori

Poleg prizadevanja za vedjo motranjo povezanost se »Anglikanska
skupnost« trudi tudi za $irSo vsekri¢ansko zblizevanje. Res je iz anglika-
nizma izSlo ve¢ avionommih verskih gibanj, ki so $e vedno navzote v
Angliji in drugod (metodisti s 700 000 ¢lani v sami Angliji, baptisti, kon-
gregacionalisti itd.), toda prav anglikanci so dali tudi pobude za ekumen-
sko gibanje 20. stoletja in igrajo v tem gibanju vse do danes izredno
vazno vlogo, posebno v Ekumenskem svetu Cerkva.

Leta 1920 je konferenca »Anglikanske skupnosti« v pala¢i Lambeth
pozvala vse kristjane k edinosti na temelju $tirih postavk: 1. Sv. pismo
kot izraz razodetja in zadnji kriterij vere; 2. nicejska veroizpoved kot
zadostni obrazec te vere; 3. zakramenta krsta in evharistije kot izraz
zivljenja Cerkve v Kristusu; 4. skofovstve kot oblika od Kristusa usta-
novljene duhovniske sluzbe in najuspesnejse orodje za edinost in nadalje-
vanje Cerkve.

Anglikanske Cerkve so, zveste temu programu, vodile ekumenski
dialog z raznimi kriéanskimi Cerkvami in skupnostmi, in to ne brez
uspeha. Tako je prislo do dogovora o interkomuniji s starokatoli¢ani in
nekaterimi drugimi nerimskimi katolikimi skupnostmi. S starovzhodnimi
(predkalcedonskimi) in praveslavnimi Cerkvami goje anglikanske Cerkve
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prijateljske stike. Nekatere vzhodne Cerkve so po zgledu carigrajskega
patriarhata priznale veljavnost anglikanskih duhovniskih posvecenj, kon-
ferenca »Anglikanske skupnosti« pa je Ze 1. 1908 dovolila v svojih cerkvah
obhajilo pravoslavnim vernikom, ki ne bi mogli do svojega duhovnika.

Odnosi z rimskokatoliSko Cerkvijo so se v zadnjih 100 letih polagoma
boljsali, posebno po zaslugi kardinala Newmana in belgijskega kardinala
Merciera (»Malinski pogovori«), ¢eprav je velike tezave povzrocalo kato-
lisko zanikanje veljavnega duhovniSkega posvedenja pri anglikancih
(okroZnica Leona XIII 1. 1896 in Pija XI. 1. 1928). Nove moZnosti je pri-
nesel 2. vatikanski koncil. Prislo je do veé¢jih medsebojnih stikov in tudi
teoloskih pogovorov ter spodbujajoéih soglasij, posebno glede evharistije
(1971) in duhovnidkih sluzb (1973). Tako smemo upati, da bo med kato-
lidani in anglikanci mogla biti kmalu uresni¢ena interkomunija, ki pred-
stavlja odlotilen korak do popolne edinosti.

Izredno tesne vezi, tudi zakramentalne, imajo anglikanci s Svedsko
Cerkvijo, ki je med episkopalnimi luteranskimi Cerkvami edina ohranila
nepretrgano apostolsko (§kofovsko) nasledstvo tudi v ¢asu reforme. Sode-
lovanje z drugimi luteranskimi Cerkvami nekoliko moti prav pomanjkanje
apostolskega nasledstva, kar je za vedino anglikancev odlo¢ilnega pomena.
Vendar so se po dolgih pogajanjih dogovorili o medsebojni interkomuniji
(1972). Sodelovanje s kalvinskimi Cerkvami ostaja doslej vefinoma le na
ravni prijateljstva, pri izmenjavi pridigarjev ter pri skupnih socialnih
in ¢lovekoljubnih nastopih, posebno v povezavi z »Britanskim svetom
Cerkva« (od 1. 1942), v katerega so vkljuene vse glavne kricanske skup-
nosti v Veliki Britaniji razen katoliske.

Dolgi pogovori pripravljajo najprej interkomunijo s predhodno spravo
in medsebojnim polaganjem rok, nato pa popolno edinost med anglikanci
in metodisti, ki so po svojem izvoru in nauku anglikanizmu zelo blizu, le
da tudi njim manjka apostolsko nasledstvo, saj je njihov ustanovitelj John
Wesley zavrgel kofovstvo in kot navaden duhovnik zadel posvedevati pa-
storje. »Anglikanska skupnost« je naért odobrila Ze na konferenci 1. 1968,
do uresnidenja pa doslej Se ni prislo.

Paé pa se je 1. 1947 zedinila anglikanska Cerkev v Juzni Indiji s tam-
kajinjimi metodisti, prezbiterijanci in kongregacionalisti. Pri tem niso ne-
anglikanskih pastorjev ponovno ordinirali. Dogovorili pa so se, da bodo
naprej delili $kofovsko posvetenje le eksanglikanski Skofje ali tisti, ki so
jih oni posvetili. Tako bodo vsa duhovni§ka posvetenja, ki jih bodo po-
deljevali ti novi Zkofje, gotovo veljavna. Po zgledu tega zedinjenja so
v pripravi tudi druga, le da anglikanci s svoje strani bolj poudarjajo
spravo z medsebojnim polaganjem rok, nekaksno pogojno poveljavitev du-
hovniskega posvelenja.

Konferenca v Lambeth Palace 1. 1968 je nasvetovala splo$no vecjo
sproi¢enost glede interkomunije. Ce je pastoralno potrebno, sme vsak
kriden kristjan v anglikanski Cerkvi prejeti obhajilo, kakor ga sme v so-
glasju s svojim $kofom in svojo vestjo vsak anglikanec prejeti v drugih
Cerkvah, ki imajo pravilno posvetene duhovnike in so zveste apostolski
veri, kot jo izraZa sv. pismo ter apostolska in nicejska veroizpoved.

*
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Anglikanizem, anglikanska Cerkev, »Anglikanska skupnost«. Tudi
nam Slovencem bi naj te besede ne zvenele preved tuje. Ob njih bi maj
zadutili blizino Cerkve, ki je zrasla iz katoliskih korenin in so jo pomagale
oblikovati izkusnje protestantskih reform. Med zvestobo tradiciji in klici
razvoja i¢e in gradi edinost v mnogoli¢nosti. Naj bi s svojo §irino, razu-
mevanjem in vsem, kar je v njej Zlahtnega, vse kristjane usmerjala na
skupno ekumensko pot.
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Povzetek

ANGLIKANIZEM
Stanko Janezié¢

Samostojna narodna anglikanska Cerkev s koreninami v katoli§tvu in s pro-
testantskimi vplivi izhaja iz 16. stoletja. Zagel jo je kralj Henrik VIIL, srednjo
pot med katoli$tvom in protestantizmom pa ji je utrdila njegova héi Elizabeta.

V anglikanizmu so se polagoma razvile tri smeri: protestantsko obarvana
»Nizka Cerkev« (Low Church), katolistvu blizka »Visoka Cerkev« (Hight Church)
in bolj liberalna »Siroka Cerkev« (Broad Church). Vse pa povezujejo skupni
temelji: sveto pismo, bogosluZna knjiga »Prayer Book«, Skofovstvo in verske
odloébe 39 ¢lenov.

Anglikanske Cerkve v raznih delih sveta so povezane v »Anglikansko skup-
nost« in se pod vodstvom canterburyjskega nadSkofa, anglikanskega primasa,
sestajajo na konference v Lambeth Palace v Londonu. Ekumensko so zelo raz-
gibane in so dosegle Ze lepe uspehe. Tudi s katoli$ko Cerkvijo vodi »Anglikanska
skupnost« uspefen dialog.
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Zusammenfassung

ANGLIKANISMUS
Stanko Janezié

Die selbstiindige, anglikanische Volkskirche mit ihren Wurzeln im Katho-
lizismus und beeinflusst von dem Protestantismus, geht aus dem 16. Jahr-
hundert hervor. Konig Heinrich der VIII. hat sie begonnen, den Mittelweg
zwischen dem Katholizismus und Protestantismus befestigte ihr aber seine
Tochter, Konigin Elisabeth.

In der anglikanischen Kirche entwickelte sich nach und nach drei Rich-
tungen: die protestantisch gefidrbte »Niedere Kirche« (Low Church), die dem
Katholizismus nahe stehende »Hohe Kirche« (Hight Church) und die liberalere
»Breite Kirche« (Broad Church). Alle aber verbinden gemeinsame Grundlagen:
die heilige Schrift, das liturgische Buch »Prayer Book«, das Bischofsamt und
Glaubensdekrete mit 39 Artikeln,

Die anglikanischen Kirchen in den verschiedenen Weltteilen sind in der
»Anglikanischen Gemeinschaft« verbunden und versammeln sich unter der
Fiihrung des Erzbischofs von Canterbury, des anglikanischen Primas, zu Konfe-
renzen im Lambeth Palace in London. Sie sind okumenisch sehr aktiv und
haben schon schéne Erfolge erzielt. Die »Anglikanische Gemeinschaft« fiihrt
auch mit der katholischen Kirche einen erfolgreichen Dialog.
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ZAPISI IN POROCILA

KONGREGACIJA ZA VERSKI NAUK

Izjava glede katolitkega nauka o Cerkvi
zoper nekatere dana¥nje zmote

1) Skrivnost Cerkve, ki jo je 2. vatikanski cerkveni zbor osvetlil z novo
lu¢jo, je bila nato ponovno predmet v Stevilnih teolodkih spisih. Ne malo od
teh spisov je gotovo prispevalo h globljemu umevanju te skrivnosti; nekateri
pa so z dvoumnim ali tudi zmotnim izraZzanjem =zatemnili katolidki nauk in
véasih §li celo tako daleé, da so se postavili v nasprotje s katolisko vero tudi
v temeljnih toékah.

2) V skladu s svojo nalogo, da »ohranjajo zaklad vere ¢ist in neokrnjen«,
in v skladu s svojo dolZnostjo, »da neprestano oznanjajo evangelij«,! so skofje
razliénih narodov, kadar je bilo potrebno, z medsebojno sorodnimi izjavami
branili vernike, izrofene njihovi skrbi, pred nevarnostjo zmote. Razen tega je
drugi obéni zbor Skofovske sinode pri razpravljanju o sluZzbenem duhovnistvu
razlozil nekatere vazne to¢ke, kar zadeva ustroj Cerkve.

3) Tudi kongregacija za verski nauk, katere dolZznost je »varovati po vsem
katoliSkem svetu verski in nravni nauk«? ho¢e, in to predvsem v naslonitvi
na oba vatikanska cerkvena zbora, povzeti in pojasniti nekatere resnice, ki se
nanasajo na skrivnost Cerkve in so danes zanikane ali postavljene v nevarnost.

1. Ena sama Kristusova Cerkev

4) Samo ena Cerkev je tista, »ki jo je na§ Zveli¢ar po svojem vstajenju
izro¢il Petru, da je njen pastir (Jan 21, 17), in jo njemu ter ostalim apostolom
zaupal, da jo raz8irjajo in vodijo (prim. Mt 28, 18 sl.) in za vedno jo je postavil
kot ,steber in temelj resnice’ (1 Tim 3, 15)«; in ta Kristusova Cerkev, »na tem
svetu ustanovljena in urejena kot druzba, obstoji v katoliski Cerkvi, katero
vodijo Petrov naslednik in $kofje, ki so v obéestvu z njim«? To izjavo 2. vati-
kanskega cerkvenega zbora osvetljujejo besede istega zbora, ko pravi: »Samo po
katoliski Kristusovi Cerkvi, ki je splofen pomocek za zveli¢anje, je mogoce
doseti vso polnost zveliéavnih sredstev«;* in to katolisko Cerkev je »Bog obogatil
z vso razodeto resnico in z vsemi sredstvi milosti« s katerimi je Kristus hotel
obdariti svoje mesijansko obc¢estvo. To pa ni ovira za dejstvo, da ima Cerkev
v Casu svojega zemeljskega romanja »v svoji sredi greSnike, da je hkrati svéta
in vedno potrebna o¢ii¢evanja«® in »da je zunaj njene organizacije«, zlasti v
Cerkvah in cerkvenih skupnostih, ki so v nepopolnem obéestvu povezane s ka-

* Prevod je iz latinskega izvirnika. Stevilke pri posameznih odstavkih je
dodal prevajavec (A. Strle).
Pavel VI, apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 99.

-

2 Pavel VI, apost. konst. Regimini Ecclesiae universae: AAS 59 (1967) 897.
32 vat. k, C 8.

4 E 3.

S E 4.

¢ C 8.
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toliSko Cerkvijo, »mogo¢e najti ve¢ prvin posvedenja in resnice, ki kot Kristu-
sovi Cerkvi lastni darovi nagibljejo k vesoljni edinosti«.7

5) Zaradi tega je »potrebno, da katoli¢ani z veseljem priznavajo in cenijo
resnié¢no kri¢anske vrednote, ki izvirajo iz skupne dedi$¢ine in ki se nahajajo
pri bratih ,lofenih od nas«? in da se s skupnim prizadevanjem za oé¢iiéenje in
prenovitev® vneto trudijo za ponovno vzpostavitev edinosti med vsemi kristjani,
da bi se tako spolnila Kristusova volja in bi razcepljenost Kristjanov nehala
ovirati razglaSanje evangelija po vsem svetu.!® Toda katoli¢ani so dolini iz-
povedovati, da po daru boZjega usmiljenja pripadajo tisti Cerkvi, ki jo je
ustanovil Kristus in ki jo vodijo Petrovi nasledniki in nasledniki ostalih apo-
stolov, pri katerih ostajajo neokrnjene in Zive prvotne ustanove ter prvotni
nauk apostolskega obtestva, neminljiva dedi¢ina resnice in svetosti.!! Zato ver-
nikom ni dovoljeno domisljati si, da Kristusova Cerkev ni ni¢ drugega kakor
neka — sicer razcepljena, vendar fe na neki naéin enotna [divisa quidem, sed
adhuc aliqualiter una] — vsota Cerkva in cerkvenih skupnosti; in ni jim do-
pusceno trditi, da Kristusova Cerkev danes nikjer ved resniéno ne obstoji, tako
da jo je treba imeti le za cilj, katerega morajo iskati vse Cerkve in skupnosti.

2. Nezmotljivost vesoljne Cerkve

6) »Kar je Bog razodel v zveli¢anje vseh narodov, je z najvedjo dobrotlji-
vostjo tako uredil, da ostane za vedno neokrnjeno«.!® Zato je Cerkvi izro&il za-
klad boZje besede; in pri ohranjevanju, umevanju in naobradanju tega zaklada
na Zivljenje skupno sodelujejo pastirji in verno ljudstvo [Pastores et plebs
sancta].1?

7) V vseh pogledih nezmotljivi Bog sam je svoje novo ljudstvo, ki je
Cerkev, hotel obdariti z nekim deleZem nezmotljivosti. Ta deleZnostna nezmot-
ljivost [participata infallibilitas] se razteza na vpraSanje vere in nravnosti [intra
limites continetur fidei et morum]; uresniéuje se, kadar se celotno boZje ljud-
stvo trdno oklepa [indubitanter tenet] kake totke nauka, ki se nanasa na ta
vpraSanja; in stalno zavisi od Svetega Duha, ki z modro previdnostjo in z ma-
ziljenjem svoje milosti uvaja Cerkev v vso resnico, prav do prihoda njenega
Gospoda v slavi O tej nezmotljivosti boZjega ljudstva izjavlja 2. vatikanski
cerkveni zbor: »Celota vernikov, ki imajo maziljenje Svetega (prim. 1 Jan 2,
20. 27), se v verovanju ne more motiti. In to svojo posebno lastnost razodeva
z nadnaravnim verskim ¢éutom vsega ljudstva, ,ko od Skofov do zadnjih vernih
laikov* (sv. Avgustin) izpri¢uje vesoljno soglasje v stvareh vere in nravnosti«!®

8) Toda Sveti Duh razsvetljuje in s svojo pomoé&jo podpira boZje ljudstvo,
kolikor je Kristusovo telo, zedinjeno v hierarhiénem obéestvu. To 2. vatikanski
cerkveni zbor pove, ko pravkar navedenim besedam dostavlja: »Kajti s tem
verskim ¢utom, ki ga budi in podpira Duh resnice, boZje ljudstvo pod vodstvom
svetega uliteljstva, kateremu je zvesto poslusno, sprejema ne é&lovesko besedo,
marveé, kar resni¢no je, boZjo besedo (prim. 1 Tes 2, 13); neomahljivo se oklepa

TC 8.

S E 4,

9 E 6—8.
1 E1.

" Pavel VI, okr. Ecclesiam suam: AAS 56 (1964) 629, slov. prevod 5t. 48.
12 BR 7.

13 BR 10.

14 BR 8.

15.C 12,
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vere, ki je bila enkrat izrofena svetim (prim. Juda 3), s pravilnim presojanjem
vanjo globlje prodira in jo v Zivljenju na polnej8i nadin uresni¢uje«.!®

9) Verniki, ki so na svoj naéin delezni Kristusove prerodke sluzbe,'” gotovo
mnogo prispevajo k temu, da v Cerkvi raste umevanje vere: »Raste namre¢ —
tako pravi 2. vatikanski cerkveni zbor — spoznanje izrot¢enih stvari in besed
po razmisljanju in preudevanju verujodih, ki te stvari in besede premisljujejo
v svojem srcu (prim. Lk 2, 19. 51), po umevanju, izhajajofem iz notranjega
izkustva duhovnih stvarnosti, in konéno po oznanjevanju tistih, ki so s Skofov-
skim nasledstvom prejeli zanesljivo karizmo resnice«!® In papez Pavel VI. pri-
pominja, da pastirji Cerkve dajejo svoje »pri¢evanje«, ki je »utemeljeno in uko-
reninjeno v svetem izroéilu in svetem pismu ter nahranjeno z zZivljenjem celot-
nega bozjega ljudstva«1?

10) Vendar pa samo pastirjem Cerkve, naslednikom sv. Petra in drugih
apostolov, iz boZje ustanovitve pripada, da uéijo vernike verodostojno, to je
s Kristusovo oblastjo, ki so je na razli®ne nadine deleZni [ex divina institutione
pertinet authentice, id est auctoritate Christi diversis modis participata]. Ver-
niki se torej ne smejo zadovoljiti s tem, da jih posluSajo kakor izvedence
[peritos]; dolZni so marve¢ njihovemu uéenju, izvrSevanemu v Kristusovem
imenu, izkazovati pritrditev [obsequi adhaesione], ki se sklada z mero oblasti,
kakrgna jim pripada in kakr$no imajo namen uporabiti.®® Zato je 2. vatikanski
cerkveni zbor v soglasju s 1. vatikanskim koncilom izrazil nauk, da je Kristus
v Petru »postavil trajno vidno poéelo in temelj edinosti vere in obéestva«;®' in
papez Pavel VI. je izjavil: »U¢iteljstvo Cerkve je za verujofe znamenje in pot,
ki jim omogo¢ata, da sprejmejo in prepoznajo boZjo besedo«.?* Naj torej cerk-
veno uditeljstvo iz kontemplacije, Zivljenja in raziskovanja vernikov zajema
Se toliko sadov, vendar se naloga tega ufiteljstva ne omejuje na potrjevanje
[non reducitur ad sanciendum] Ze izraZenega soglasja vernikov; Se ve¢, cerk-
veno uditeljstvo more v pojasnjevanju in razlaganju napisane ali izroc¢ene boZje
besede ono soglasje tudi prehitevati in ga zahtevati.®® BoZje ljudstvo poseganja
in pomoéi cerkvenega uditeljstva potrebuje posebno tedaj, ko nastajajo in se
girijo notranji razpori glede nauka, ki ga je treba verovati ali se ga drzati; ce
bi takega poseganja in pomoédi ne bilo, bi boZje ljudstvo izgubilo obéestvo ene
vere v enem telesu svojega Gospoda (prim. Ef 4, 4. 5).

3. Nezmotljivost cerkvenega uéiteljstva

11) Jezus Kristus je hotel, da bi ugiteljstvo pastirjev, ki jim je zaupal
nalogo uéiti evangelij vse boZje ljudstvo in celotno ¢lovesko druZino, bilo ob-
darjeno z ustrezno karizmo nezmotljivosti v stvareh vere in nravnosti. Ta ka-
rizma ne izvira iz novih razodetij, ki bi jih bili delezni Petrov naslednik in
udje $kofovskega zbora;* torej jih ne opros¢a skrbi za to, da se z uporabo

BC12
17 C 35.
8 BR 8.
18 Pavel VI, apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 99.
20 C 25.
2 C 18; prim. 1. vat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, Prologus: Denz.-
Schon. 3051.
2 Pavel VI, apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 100.
23 Prim. 1 vat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, c. 4: Denz.-Schén. 3069,
3074; prim. tudi Lamentabili n. 6: AAS 40 (1907) 471 (D.-Sch. 3406).
24 1 vyat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, c¢. 4: Denz.-Schén. 3070; prim.
C 25 in BR 3.
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primernih sredstev poglabljajo v zaklad boZjega razodetja v svetem pismu, ki
nas v njeni éistosti uéi resnico, ki je po boZji volji bila zapisana za nafe zveli-
¢anje,® in pa v Zivem apostolskem izroéilu.®® Toda pri spolnjevanju svojih
dolznosti so pastirji Cerkve deleZni podpore [assistentia] Svetega Duha; in ta
podpora doseZe svoj vrhunec, kadar uéijo boZje ljudstvo na tak naéin, da je
v moé¢i Kristusovih obljub Petru in drugim apostolom njihovo uéenje nujno
prosto zmote [ut... doctrinam necessario immunem ab errore fradant].

12) To se uresni¢uje, kadar Skofje, ki so razprieni po svetu, a ucée v ob-
¢estvu s Petrovim naslednikom, glede kakega nauka soglasajo, da se ga je
treba drZati kot nepreklicno obveznega.?” Isto se Se bolj jasno dogaja tedaj,
kadar 3kofje z zbornim dejanjem — kakor je to na vesoljnih cerkvenih zborih
— skupaj s svojo vidno glavo dolo¢ijo kak nauk kot obvezen [doctrinam tenen-
dem definiunt],?® in pa kadar rimski papeZ »govori z najvi§jo uéiteljsko oblastjo
[ex cathedral, to je, kadar v opravljanju sluZbe pastirja in uéitelja vseh krist-
janov z najviijo apostolsko oblastjo dokonéno odlo¢a [definit], da se kakega
nauka o veri ali nravnosti mora drZati vsa Cerkev.*

13) Po katoliskem nauku se nezmotljivost cerkvenega uciteljstva ne razteza
le na zaklad vere, marve¢ tudi na tisto, brez éesar tega zaklada ni mogoce
varovati in razlagati® Da se ta nezmotljivost razteza na sam zaklad vere, to
je resnica, ki jo je Cerkev Ze od zadetka imela za nedvomno razodeto v Kri-
stusovih obljubah. V naslonitvi na to resnico je 1. vatikanski cerkveni zbor
s temi besedami opredelil predmet katoliske vere: »Z boZjo in katoliS8ko vero
je torej treba verovati vse tisto, kar je vsebovano v napisani ali izro¢eni bozji
besedi in kar Cerkev, bodisi s slovesno odloé¢itvijo bodisi z rednim in vesoljnim
uéenjem ,predlaga v verovanje kot od Boga razodeto«3' Ti predmeti katoliSke
vere — ki se imenujejo dogma — nujno so in so bili v vsakem é&asu nespre-
menljivo pravilo [incommutabilis norma] tako za vero kakor za teoloSko znanost.

4. Daru nezmotljivosti Cerkve ni dovoljeno oslabljati

14) Iz tega, kar je bilo povedano o podro&ju [extensio] in pogojih nezmotlji-
vosti boZjega ljudstva ter cerkvenega uéditeljstva, sledi, da vernikom nikakor
ni dovoljeno priznavati v Cerkvi samo »temeljno« vztrajanje v resniénem [fun-
damentalis in vero permanentia] — kakor bi to nekateri hoteli —, vztrajanje,
ki bi bilo zdruzljivo z zmotami, razsejanimi bodisi v naukih, ki jih uéiteljstvo
Cerkve uéi kot dokonéno obvezne, bodisi v nedvomnem soglasju boZjega ljud-
stva v stvareh vere in nravnosti.

15) Res je, da se v zvelidavni veri ljudje usmerjajo [sese convertere] k
Bogu,® ki se razodeva v svojem Sinu Jezusu Kristusu. Toda napaéno bi bilo,
e bi kdo sklepal, da smemo omalovaZevati ali celo tajiti cerkvene verske resnice
(Ecclesiae dogmata], ki izraZajo druge skrivnosti. Nasprotno! Tista usmeritev
k Bogu, ki jo moramo napraviti z vero, je ravno neka poslugnost (prim. Rimlj
16,26), ki se mora skladati z naravo boZjega razodetja in z njegovimi zahtevami.

% BR 11.

2% BR 9 sl

27 Prim. C 25.

28 Prim. C 25 in 22,

2 1, vat. k., dogm. konst. Pastor aeternus, c. 4: Denz.-Schén. 3074; prim.
C 25.

3% Prim. C 25.

81 1, vat. k., dogm. konst. Dei Filius, c. 3: Denz.-Schon. 3011.

3 Prim. trid. k., odlok De iustificatione, c. 6: Denz.-Schén. 1526; prim.
tudi BR 5.
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To razodetje pa v celotnem redu odresenja govori o skrivnosti Boga, ki je poslal
svojega Sina na svet (prim. Jan 4, 14), in ué¢i naobraéati to skrivnost na krifan-
sko Zivljenje; razen tega razodetje zahteva, da Bogu, ki razodeva, izkazujemo
popolno pokorséino razuma in volje®® in sprejemamo veselo odreSenjsko ozna-
nilo, kakor ga nezmotljivo udijo pastirji Cerkve. K Bogu, ki v Kristusu razodeva
samega sebe, se verniki obracajo tako, kakor je treba, tedaj, ée se oklepajo
Boga v celotnem nauku katoliske vere.

16) Res je, da obstoji red in nekakina hierarhija med wverskimi resnicami
[hierarchia dogmatum] Cerkve, ker je zveza teh resnic s temeljem vere raz-
litna® — Ta hierarhija pomeni, da so nekatere verske resnice utemeljene
v drugih, ki so glavne, in dobivajo v njih svojo osvetlitev. Vse verske resnice
pa je zaradi tega, ker so razodete, treba verovati z isto bozjo vero.*

5. Pojma nezmotljivosti Cerkve ni dovoljeno potvarjati

17) Ko Cerkev boZje skrivnosti izro¢a naprej, se srecuje z raznovrstnimi
tezavami. Te teZave izvirajo iz tega, ker globoke boZje skrivnosti »po svoji
naravi tako presegajo ustvarjeni razum, da tudi potem, ko so bile z razodetjem
izro¢ene in z vero sprejete, ostanejo kljub temu zastrte z zagrinjalom vere in
odete kakor v nekak$no temo«;*® izvirajo pa te teZave tudi iz zgodovinske
pogojenosti, kakrina pripada izraZanju razodetja-[ex historica exprimendae
Revelationis condicione].

18) Kar se ti¢e taksne zgodovinske pogojenosti, je treba najprej opozoriti
na to, da v povedkih vere vsebovani pomen zavisi od pomenoslovne posebnosti
uporabljenega jezika v dolofenem ¢asu in v dolo¢enih stvarnih okolis€inah.
Razen tega se véasih primeri, da je ta ali ona verska resnica [veritas dogmatica]
jzraZena najprej na nepopoln, ¢eprav ne na napaden naédin, nato pa, gledana
v &ir§i miselni zvezi vere ali ¢loveSkih spoznav, dobi polnejsi in popolnejsi
pomen [plenius et perfectius significetur]. Dalje hoce Cerkev s svojimi novimi
izjavami [enuntiationes] potrditi ali pojasniti tisto, kar je na neki nacin Ze
vsebovano v svetem pismu ali v prejénjih izrazih izrocila, navadno pa hkrati
namerava refiti dolofena vpraSanja ali odstraniti zmote; vse to je treba upo-
§tevati, e naj pravilno razumemo omenjene izjave. In konéno: resnice, ki jih
ima Cerkev s svojimi dogmatiénimi obrazei res namen uéiti, se razlikujejo od
spremenljivih pojmovanj [cogitationes] kakega ¢asa in morejo biti izrazene
brez njih; vendar pa se more véasih zgoditi, da celo cerkveno uditeljstvo one
resnice izrazi z besedami, ki nosijo na sebi sledove takinih pojmovanj.

19) Z ozirom na to je treba redi, da so dogmatiéni obrazei [formulae
dogmaticae] cerkvenega utiteljstva razodeto versko resnico Ze od zacetka pri-
merno podajali in jo bodo, ¢ée ostanejo isti, vedno primerno podajali tistim,
ki bodo te obrazce pravilno razlagali?” Iz tega pa ne sledi, da je vsak izmed
teh obrazcev bil za ta namen enako primeren ali bo ostal primeren. Zaradi
tega si teologi prizadevajo, da bi natanéno oértali namen uéenja, ki ga dogma-
tiéni obrazei resni¢no vsebujejo; in s tem svojim prizadevanjem izkazujejo
odliéno pomoé¢ Zivemu uditeljstvu Cerkve, kateremu so podrejeni. Iz istega

3 Prim. 1. vat. k., konst. Dei Filius, ¢. 3: Denz.-Schén. 3008; prim. tudi BR 5.

3 Prim. E 11.

35 Réflexions et suggestions concernant le dialogue oecuménique IV, 4 b, v:
Secrétariat pour 1'Unité des Chrétiens. Service d’information, n. 12 (dec. 1970,
IV) 7 sl

3 Prim. 1. vat. k., dogm. kont. Dei Filius, c. 4: Denz.-Schén. 3020.

37 Prim. Pij IX. breve Eximiam tuam: Denz.-Schén. 2831; Pavel VI,
okr. Mysterium fidei: AAS 57 (1965) 757 sl.- L'Oriente cristiano nella luce di
inmortali Coneili, v: Insegnamenti di Paolo VI., vol. 5, Poligl. Vatic. 412 sl.
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vzroka se pogosto zgodi, da stari dogmatiéni obrazci ali drugi, ki so z njimi
v zvezi, ostanejo v obiéajni rabi Cerkve Zivi in plodoviti, vendar pa na tak
nac¢in, da se jim dodajo primerne nove razlage in osvetlitve. Dalje se je véasih
tudi primerilo, da so v obifajni rabi Cerkve nekateri izmed dogmati¢nih
obrazeev dali prostor novim nafinom izraZanja, ki jih je predlagalo ali odobrilo
cerkveno uditeljstvo in ki isti pomen podajajo jasneje ali polneje.

20) Pomen [sensus] dogmatiénih obrazcev sam ostane v Cerkvi vedno res-
ni¢en in istoveten s samim seboj, tudi ¢e je deleZen veéje osvetlitve in polnej-
Sega umevanja. Verniki morajo torej odklanjati mnenje, ki ga je mogoce povzeti
takole: dogmati¢ni obrazci (ali nekatere vrste teh obrazcev) resnice ne morejo
dolo¢no izraZati [significare determinate veritatem], ampak so samo spremen-
ljiva pribliZevanja resnici, ki jo na neki nadin popacijo ali predrugacijo; in ti
obrazei le na doloden naédin izraZajo [indeterminate significant] resnico, ki jo
je treba stalno iskati s pomoé&jo omenjenih pribliZevanj. Kdor se oklene tak$-
nega mnenja, ne ubeZi dogmati¢nemu relativizmu in popaé¢i pojem nezmot-
ljivosti Cerkve, pojem, ki se nanasa na resnico, katero je treba dolo¢no uéiti
in se je drzati.

21) Tak$no mnenje je gotovo v nasprotju z izjavami 1. vatikanskega cer-
kvenega zbora, ki je ob vsej svoji zavesti glede napredovanja Cerkve v spozna-
vanju razodete resnice® vendarle uéil: »Vedno mora biti ohranjen tisti pomen
svetih verskih resnic [dogmatum], kakrinega je sveta mati Cerkev enkrat
dologila; in nikoli ni dovoljeno pod videzom in v imenu nekega vi$jega ume-
vanja odstopiti od tega pomena<;3® 1, vatikanski cerkveni zbor je tudi obsodil
mnenje, ki zagovarja moZnost, »da bi od Cerkve predloZzenim verskim resnicam
kdaj v skladu z napredovanjem znanosti bilo treba pridevati drugacen pomen,
kakor pa je tisti, kakor ga je razumela in ga razume Cerkev« Nedvomno je
po teh koncilskih tekstih pomen verskih resnic, kakrinega izreka Cerkev,
dolo¢en in nespremenljiv [determinatus et irreformabilis].

22) Navedeno mnenje nasprotuje tudi tistemu, kar je ob odprtju 2. vati-
kanskega cerkvenega zbora dejal papez Janez XXIIL: »Treba je ta gotovi in
nespremenljivi nauk, ki mu dolgujemo zvesto poslu$nost, preué¢evati in podajati
tako, kakor zahtevajo na$i ¢asi. Eno je namreé¢ zaklad vere, to se pravi resnice,
vsebovane v éastitljivem nauku, drugo pa je nadin, kako so te resnice izraZene,
seveda v istem smislu in istem pomenu.«* Ker Petrov naslednik tukaj govori
o gotovem [d. certa] in nespremenljivem kri§fanskem nauku, o zakladu vere,
istovetnem z resnicami, ki so vsebovane v tem nauku, konéno o tem, da je
te resnice treba ohranjati v istem pomenu, je jasno, da priznava takSen pomen
dogem, ki ga moremo spoznati ter je resniéen in nespremenljiv. Novost, ki jo
v skladu s potrebami naSega ¢asa priporo¢a, pa se ti¢e le naéina, kako preuce-
vati, podajati in izraZati tisti nauk z njegovim trajnim pomenom. Podobno je
izjavil papez Pavel VI, ko je spodbujal pastirje Cerkve: »Danes se moramo
vneto truditi, da nauk vere ohrani polnost svoje vsebine in svoje tehtnosti,
deprav naj bo podajan na tisti naéin, ki govori duhu in srcu ljudi, na katere
se obrada.«4?

38 Prim. 1. vat. k., dogm. konst. Dei Filius, c. 4: Denz.-Sch»n. 3020.

% N. m.

10 N, m., c. 3: Denz.-Schon. 3043.

i1 Janez XXIII, nagovor ob odprtju 2. vat. k.: AAS 54 (1962) 792;
prim. CS 62.

12 Pavel VI, apost. adh. Quinque iam anni: AAS 63 (1971) 100 sL
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6. S Kristusovim duhovniStvom zdruZena Cerkev

23) Kristus Gospod, duhovnik nove in veéne zaveze, je hotel pridruZiti
in prilié¢iti svojemu popolnemu duhovnistvu ljudstvo, ki ga je pridobil s svojo
krvjo (prim. Hebr 7, 20—22. 26—28; 10, 14. 21). Obdaril je torej svojo Cerkev
z deleznostjo pri svojem duhovnistvu, to je s skupnim ali sploinim duhov-
ni§tvom vernikov in s sluZbenim ali hierarhiénim duhovni§tvom, ki se med
seboj razlikujeta ne le po stopnji, temveé po bistvu, vendar pa sta v obdestvu
Cerkve naravnana drugo na drugega.®?

24) Skupno duhovnistvo vernikov, ki se po pravici imenuje tudi kraljévo
(prim. 1 Pet 2, 9; Raz 1, 6; 5, 9 sl.), ker se z njim verniki kot udje mesijanskega
ljudstva zdruzijo s svojim nebeSkim Kraljem, se podeljuje z zakramentom
svetega krsta. S tem zakramentom so verniki »vélenjeni v Cerkev« in z neiz-
gubljivim znamenjem, ki se imenuje neizbrisno znamenje [character], »doloéeni
za bogosluZje kri¢anske vere in so, prerojeni v boZje otroke, dolZzni pred ljudmi
izpovedovati vero, ki so jo po Cerkvi prejeli od Boga«.* Tisti torej, ki so prejeli
milost krstnega prerojenja, »sodelujejo v moé¢i kraljevega duhovstva pri daro-
vanju evharistije in to duhovstvo uveljavljajo v prejemanju zakramentov,
v molitvi in zahvaljevanju, s pri¢evanjem svetega Zivljenja, z zatajevanjem
samega sebe in z dejavno ljubeznijo«*3

25) Razen tega je Kristus, glava svojega skrivnostnega telesa, ki je Cerkev,
kot sluZabnike svojega duhovniitva in kot svoje namestnike v Cerkvi*® postavil
‘svoje apostole in po njih njihove naslednike Skofe; ti pa so to prejeto sluzbo
v podrejeni stopnji zakonito izrodali tudi prezbiterjem.” Tako je v Cerkvi
nastalo apostolsko nasledstvo sluZbenega duhovni$tva v boZjo ¢ast in v korist
[in servitium] boZjega ljudstva ter vse ¢loveSke druZine, ki mora biti spre-
obrnjena k Bogu.

26) S tem duhovnis$tvom so Skofje in prezbiterji »na neki naéin odbrani
sredi boZjega ljudstva, vendar ne loéeni, niti od ljudstva niti od posameznega
¢loveka, ampak da se popolnoma posvetijo delu, za katero jih je Gospod
poklical«,® to se pravi delu posvedevanja, ufenja in vodstva, katerega izvrse-
vanje .je natanéneje dolofeno s hierarhiénim obé&estvom.®® Ta mnogovrstna
dejavnost ima za svoje nacdelo in temelj [principium et fundamentum] nepre-
stano oznanjevanje evangelija,® za vrhunec in studenec celotnega kri¢anskega
zivljenja pa evharistiéno daritev.’! To daritev darujejo duhovniki Bogu Oéetu
v Svetem Duhu kot predstavniki Glave Kristusa [personam Christi Capitis
gerentes] v Kristusovem imenu in v imenu udov njegovega skrivnostnega
telesa;%® svojo dopolnitev dobiva [integratur] ta daritev v svetem obedu, v ka-
terem so verniki deleZni Kristusovega telesa in postanejo vsi eno telo (prim
1 Kor 10, 16 sl.).

27) Cerkev se je bolj in bolj poglabljala v naravo sluZbenega duhovnistva,
ki se je, kakor se vidi, na ustaljen nadin podeljevalo s svetim obredom (prim.

& Prim: € 10,

G 11,

4. C 10.

4 Prim. Pij XI., okr. Ad catholici sacerdotii: AAS 28 (1936) 10: Denz.-
Schon. 3755; prim. C 10 in D 2.

47 Prim. C 28,

D 3.

4 Prim. C 24, 27 sl

5 D 4,

51 Prim. C 11; prim. tudi trid. k., Doctrina de Missae Sacrificio, c. 1 et 2:
Denz.-Schon. 1739—1743.

% Prim. Pavel VI, Slovesna veroizpoved: §t. 24: AAS 442, slov. prev. v:
BV 28 (1968) 297.
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1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6). Od podpori Svetega Duha je torej Cerkev vedno
‘jasneje uvidevala, da ji je Bog hotel naznaéditi [et significare], da ta obred
podeli duhovnikom ne le pomnozZitev posvefujofe milosti za sveto opravljanje
cerkvenih sluZb, ampak tudi neizgubljiv Kristusov pedéat [inamissibilem Christi
significationem] ali neizbrisno znamenje, ki jih dolo¢a za njihovo sluzbo, ko
jih obdari z ustrezno oblastjo, izvirajoéo iz najvisje Krstusove oblasti [quo ad
sua munera deputarentur, idonea potestate ditati, e suprema Christi potestate
derivata]. Trajni obstoj tega neizbrisnega znamenja, ki ga teologi razliéno
razlagajo, je uéil florentinski cerkveni zbor® in ga je potrdil tridentinski cer-
kveni zbor v dveh odlokih.** Pred nedavnim je obstoj neizbrisnega znamenja
2. vatikanski cerkveni zbor vedkrat omenil;®® in drugi ob¢ni zbor Skofovske
sinode je po pravici naglasil, da obstoj neizbrisnega duhovni$kega znamenja,
trajajofega skozi vse Zivljenje, spada k nauku vere.’® Ta trajni obstoj duhov-
ni§kega neizbrisnega znamenja so verniki dolZni priznavati in ta trajni obstoj
je treba upo$tevati, ¢e naj pravilno sodimo o naravi duhovniske sluZzbe in
o ustreznih naéinih njenega izvrievanja.

28) DrZeé se svetega izroéila in $tevilnih dokumentov cerkvenega uditeljstva
je 2. vatikanski cerkveni zbor uéil o oblasti, ki je lastna sluZbenemu duhov-
ni§tvu: »Ceprav more vsakdo krstiti tiste, ki verujejo, gre vendar duhovniku
naloga, da z evharisti¢no daritvijo dovriuje graditev skrivnostnega telesa«;5
»Da bi verniki zrasli v eno telo, ,v katerem vsi udje nimajo istega opravila‘
(Rimlj 12, 4), je isti Gospod med njimi postavil nekatere za sluZabnike, ki naj
bi v skupnosti vernikov imeli zaradi svetega reda oblast darovati ma$o in
odpustati grehe« Podobno je tudi drugi obéni zbor $kofovske sinode po pravici
izrekel trditev, da samo duhovnik more kot Kristusov namestnik predsedovati
#rtvenemu obedu in izvrsiti Zrtveni obed, pri katerem se bozje ljudstvo zdruzuje
s Kristusovim darovanjem [solum sacerdotem valere personam Christi agere
ad praesidendum sacrificali convivio idque perficiendum, in quo Populus Dei
oblationi Christi consociatur].’® Vpraganja o deliveih posameznih zakramentov
moremo Vv tej izjavi opustiti; toda na temelju pri¢evanja svetega izroéila in
cerkvenega uéiteljstva je gotovo, da bi poéetje vernikov, ki bi si brez predhod-
nega prejetja duhovniskega posvelenja drznili samolastno izvrsiti evharisti¢no
daritev, bilo ne le popolnoma nedopustno, ampak tudi neveljavno pocéetje. Jasno
je, da so pastirji Cerkve dolZni odstraniti takine zlorabe, ¢ée bi se kje vgnezdile.

* %

30) Pric¢ujoéa izjava bi mogla z raziskovanjem temeljev naSe vere doka-
zovati, da je boZje razodetje bilo zaupano Cerkvi, po kateri naj bi se potem
nepokvarjeno ohranjalo na svetu. A tega namena ni imela in ga tudi ni bila

52 Flor. k., bula Exsultate Deo: Denz.-Schén. 1313.

54 Trid. k., odlok De sacramentis, can. 9, in odlok De sacr. ordinis, c. 4
et can. 4: Denz.-Schon. 1609, 1767, 1774.

55 Prim, C 21 in D 2.

56 Prim. Documenta Synodi Episcoporum; I. De sacerdotio ministeriali,
p. I n. 5: AAS 63 (1971) 907, slov. prev. Skofovska sinoda 1971, Lj. 1972, 13 sl

e 17,

58 D 2, — Prim. tudi: 1. Inocencij III, pismo Eius exemplo z vero-
izpovedjo za valdence (D.-Sch. 794); 2. 4. lat. k., konst. 1. De fide cath. (D.-Sch.
802), nav. mesto o oltarnem zakr. je treba brati v miselni zvezi z zakram.
krsta, ki sledi; 3. flor. k., bula Exsultate Deo (D.-Sch. 1321), nav. mesto o izvr-
sevavcu (minister) evharistije je treba primerjati z bliZnjimi mesti o izvrSe-
vaveih (ministri) drugih zakr.; 4. trd. k., odlok De sacr. ordinis, c. 4 (D.-Sch.
1767, 1769); 5. Pij XII, okr. Mediator Dei (AAS 1947, 552—556, D.-Sch. 3849
do 3852).

5 Documenta Synodi Episc., I. De sacerd. min., p. I n. 4: AAS 63 (1971) 906.
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dolina imeti. Vendar pa je hkrati z drugimi resnicami, ki se nana$ajo na
skrivnost Cerkve, poklicala v spomin tudi to versko resnico, ki je na samem
izhodis¢u katoliske vere. To je storila zaradi tega, da bi se v danadnji zmedi
duhov jasno pokazalo, kak$na je vera in kakSen je nauk, ki se ju verniki
morajo drzati.

31) Sveta kongregacija za verski nauk se veseli, da se teologi z veliko
vnemo bolj in bolj poglabljajo v skrivnost Cerkve. Priznava tudi, da pri svojem
delu teologi vec¢krat naletijo na vprasanja, ki jih je mogoée razjasniti le z med-
sebojno, dopolnjujoc¢imi se raziskavami ter z razli¢nimi poskusi in domnevanji.
Toda upravi¢ena svoboda teologov se mora vedno drZati v mejah boZje besede,
kakor je bila zvesto ohranjevana in oznanjevana v Cerkvi ter jo uéi in razlaga
uciteljstvo pastirjev, zlasti e pastirja celotnega boZjega ljudstva.t

32) Ta sveta kongregacija izroca pri¢ujolo izjavo vneti skrbi Skofov in
vseh tistih, ki so iz kakr$nega koli razloga deleZni odgovornosti pri ¢uvanju
tistega zaklada resnice, ki ga je Kristus in so ga apostoli zaupali Cerkvi. S svojo
izjavo se z zaupanjem obrac¢a tudi na vernike in — zaradi vaZne naloge, ki jo
opravljajo v Cerkvi — zlasti na duhovnike in teologe, da bi bili vsi enodusni
v veri in bi v misljenju iskreno soglasali s Cerkvijo.

Pape? Pavel VI. je v avdienci, dani podpisanemu prefektu kongregacije
za verski nauk, dne 11. maja 1. 1973, odobril, potrdil in ukazal objaviti to
izjavo glede katoliskega nauka o skrivnosti Cerkve zoper nekatere danasnje
zmote.

Dano v Rimu, na sedeZu svete kongregacije za verski nauk, dne 24. junija,
na praznik sv. Janeza Krstnika, v Gospodovem letu 1973.

Franc¢idek kard. SEPER, prefekt
Hieronim HAMER, naslovni nadSkof lorenski, tajnik

Priroénik za moralno teologijo

1. Jugoslovanski moralisti so sklenili, da pripravijo priroénik za moralno
teologijo. Razlogov za to delo je precej: velik razvoj moralne teologije zadnji
éas v svetu; zaostajanje iste vede pri nas; zahteva 2. vatikanskega koncila,
da se moralna teologija prenovi in spopolni (prim. DV 16); ponovne spodbude
sv. stolice moralistom k tej prenovi in spopolnitvi (prim. pismo vatikanskega
drzavnega tajniStva ob 100-letnici imenovanja sv. Alfonza za cerkvenega uéi-
telja, L'Osservatore Romano, 30.—31. oktober 1972); specifiéne jugoslovanske
razmere; dejstvo, da vec¢ina apostolskih delavecev in tistih, ki se pripravljajo
na apostolat, ne more uporabljati tujih u¢benikov, ker ne obvlada tujih jezikov;
kon¢éno pa uvid, da pri nas ne more priti do verske prenove v Kkoncilskem
duhu, ¢e ne bomo imeli v koncilskem duhu izdelanega moralnega nauka.

2. Priroénik bi naj bil v prvi vrsti namenjen §tudentom na teoloikih fakul-
tetah in visokih bogoslovnih $olah Jugoslavije, potem pa dusSnim pastirjem in
drugim apostolskim delavcem.

3. Z narotilom, da naj moralna teologija »pojasni vzviSenost poklica ver-
nikov v Kristusu in njihovo dolZnost, da v ljubezni obrodijo sad za Zivljenje

% Prim. Synodus Episc. (1967), Relatio Comm. Synod. const. ad examen
ulterius peragendum circa opiniones periculosas et atheismum II, 4: De theo-
logorum opera et responsabilitate, Polygl. Vat. 1967, 11.
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sveta«, postavlja 2. vatikanski koncil (DV 16) priroéniku perspektivo, v kateri
bo obravnaval svojo snov. Poglavitni vidiki obravnavanja (formalni predmet)
bi torej bili: kristocentrié¢nost, dialogi¢nost, karitativnost.

Priroénik bi naj obravnaval snov (materialni predmet), ki jo zahteva njegov
namen. Podati bo torej moral ves nauk, ki je potreben za apostolsko delo,
in se izogniti vsemu, kar za to delo nima posebnega pomena, npr. zgodovin-
skemu razvoju nekega vprasanja, kontroverzam.

4, Zdi se, da bi bila najprimernejsa veodilna ideja priro¢nika, ki bi.navdi-
hovala ves nauk in okoli katere bi se razporedila vsa spoznanja, naslednja:
,sequela Christi‘, hoja za Kristusom oziroma Zivljenje s Kristusom. Za to idejo
govori predvsem nauk sv. pisma (prim. Mt 9, 9; Jan 14, 6; 1 Pet 2, 21; itd.),
zahteva 2. vatikanskega cerkvenega zbora glede prenove in spopolnitve moralne
teologije (prim. DV 16) in zgled njegovega moralnega nauka (prim. CS 22 in 45)
in zanimanje danasnjih ljudi za Kristusa.

5. Metoda priro¢nika si bo prizadevala, da prikaZe kri¢anski moralni nauk
kot veselo oznanilo (prim. Mr 1, 14). Zato bo treba razkrivati vrednote krsc¢an-
skega moralnega Zivljenja. Priroénik nofe biti katalog distinkcij, dolZnosti,
grehov itd.

Svoj nauk hoée priroénik moéno impregnirati z modrostjo sv. pisma, cerkve-
nega utiteljstva, kri¢anske Zivljenjske skudnje in z dognanji filozofije ter raz-
liénih znanosti. »Iz svojega zaklada« Zeli prinaSati »novo in staro« (prim. Mt
13, 52).

Ce naj bo prirotnik verodostojen in sluZedi uéitelj moralnega Zivljenja,
bo moral svoj nauk tesno povezati z dejanskim Zivljenjem. ReSevati bo moral
vpraSanja sedanjega in jutridnjega ¢loveka in kristjana.

Samo po sebi je razumljivo, da bo moral bitipriroénik jasno, logi¢no in
pregledno napisan. Potrudil pa se bo tudi za aplikativnost (imel bo vse vaznejse
aplikacije in reditve za apostolsko delo).

Posebna novost priroénika bo razdelitev snovi v tri dele: v osnovno, sre-
di$¢éno in podroéno moralko. Tako bo mogoée snov bolj logi¢no in sistemati¢no
razporediti. Shema priro¢nika, ki sledi temu poroéilu, jasno kaZe to novo razde-
litev snovi in utemeljenost te razdelitve.

6. Priro¢nik bi naj bil skupno delo jugoslovanskih teologov, naj so v domo-
vini ali izven nje. Posamezne traktate naj bi napisali tisti, ki so za njihovo
snov najkompetentnejsi; ¢e seveda delo sprejmejo.

7. Za tem porod¢ilom objavljamo shemo priro¢nika z namenom, da bi naSi
dusni pastirji (od kaplanov do $kofov) in drugi apostolski delavci, laiki, Studenti
in teologi dali k njej svoje pripombe, jo tako spopolnili in sodelovali pri po-
membnem delu teolo$kega prizadevanja, predvsem pa — apostolata. Pripombe
je treba poslati Teolo$ki fakulteti v Ljubljani Poljanska c. 4) do konca sep-
tembra 1974. Ti¢ejo se lahko tudi naéel za izdelavo ucbenika, ki so podana v tem
porotilu.

Stefan Steiner

ZIVLJENJE S KRISTUSOM
(KATOLISKA MORALKA — SHEMA)

UvOoD

A. Narava moralne teologije

1. Predmet moralne teologije
a) etimologija izraza ,moralna teologija‘
b) materialni predmet
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¢) formalni predmet
¢) definicija moralne teologije
2. Viri moralne teologije
a) ¢lovedko spoznanje (filozofija, znanost itd.)
b) Zivljenjska praksa
¢) sv. pismo
¢) tradicija
d) cerkveno uéiteljstvo
e) teologija
3. Povezanost moralne teologije
a) z etiko
b) z dogmatiko
¢) z asketiko (del moralne teologije)
¢) s kanonskim in civilnim pravom
d) s pastoralko

B. Zgodovina moralne teologije

1. Nastanek moralne teologije
a) spisi kr3¢anske starodavnosti
b) poskusi sistematizacije (Klemen A., Origen)
¢) moralno teoloSke monografije (Avgustin itd.)
¢) prakti¢na moralna vpraSanja (Ambrozij itd.)

2. Moralna teologija v teolofkem sistemu
a) katalogizacija nauka cerkvenih odetov in ,knjige pokore
b) asketi¢ni in mistiéni spisi
c¢) frandiskanski sistem
¢) sistem TomaZa Akv.
d) nominalizem
e) komentarji TomaZeve Sume

3. Osamosvojitev moralne teologije
a) ,zbirke spovednikov*
b) salamangka Sola
¢) ,Ordo studiorum*
¢) probabilisti¢ni boji
d) pastoralnost moralnega nauka Alfonza Lig.
€) racionalizem in joZefinizem
f) neoskolastiki
g) azorjevci

4. Kristocentriéna in sekularistiéna moralna teologija
a) tlibinska 8ola (Sailer, Hirscher itd.)
b) moralna teologija kot kri¢anska etika (Steinbiichel, Rahner itd.)
¢) kristocentriéna Sola (Tillmann, Héring itd.)
¢) 2. vatikanski koncil
d) moralno teolofki sekularizem (Auer itd.)

C. Metode, akiualnost, naloge moralne teologije
1. Metode
a) pozitivna in histori¢na
b) spekulativna
c) asketié¢no-misti¢na
¢) kazuisti¢na
d) fenomenolodka in kerigmatska
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2. Aktualnost
a) zaradi dejstva dekristjanizacije
b) zaradi moznosti rekristjanizacije
¢) zaradi usmerjenosti danainjega é&loveka k ,esse‘ in ,agere’
¢) zaradi neudinkovitosti brezboZnih moral
d) zaradi mnoZice moralnih problemov v atomskem veku
3. Naloge
a) »prenovitev« in »spopolnitev« z bibliéno vsebino (DV 16)
b) spopolnitev z novimi spoznanji o ¢loveku, Zivljenju in svetu
¢) potlovedenje in kristocentralizacija (personalnost, socialnost, eklezial-
nost, Zivljenjskost, odrefevalnost, sodobnost, sluZeénost, dialogi¢nost,
utemeljenost in osredujoénost moralnega nauka)
¢) moralna teologija mora biti »veselo oznanilo«

D. Sistem in razdelitev moralne teologije
1. Sistem
a) razni poskusi sistematizacije brez srediiéne ideje in s sredi$éno idejo
b) nasa sredi¥éna ideja: ,hoja za Kristusom‘ ali Zivljenje s Kristusom
(utemeljitev)
2. Razdelitev
a) tradicionalna razdelitev: osnovna in posebna moralka

b) nada razdelitev: osnovna, sredi¥¢na in podroéna moralna teologija
(utemeljitev)

Prvi del

KLIC K HOJI ZA KRISTUSOM
(Osnovna moralna teologija)

I. POKLICANI, KLICATELJ, HOJA, SMOTER

A. Poklicani in klicatelj
1. Clovek ._
a) sebe presegajofe bitje (teZete po popolni resnici, dobrosti, popolnosti,
sre¢i, po ubozZanstvenju)
b) sebe nedosegajofe bitje (zmotljivo, greno, nepopolno, trpeée)
¢) ¢lovek kot telesnost, du$evnost, duhovnost, nastalost, minljivost in
vecénost
¢) ¢lovek kot posamezno in druZbeno bitje: oseba
d) spremenljivost (histori¢nost) posameznika in druZbe
e) delujode in odgovorno bitje
f) bogopodobno bitje (1 Mojz 1, 26—27; Jan 1, 3—4; itd.)
2. Kristus (prim. CS 22) ;
a) kot dobrota: zgled moralnega zivljenja
b) kot resnica: uéitelj moralnega Zivljenja
¢) kot Odredenik: ljube¢i in zanesljivi klicatelj k moralnemu Zivljenju
¢) kot Bog: energija in srefa moralnega Zivljenja
d) Kristusov Duh: voditelj in dinamizator moralnega Zivljenja
e) Kristus: ideal ¢loveka (u¢loveteni Bog in uboZanstveni ¢lovek) ter
izpolnitev ¢lovekovega teZenja
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3. Kristjan
a) bitje v Kristusu (Jan 15, 1—5 itd.)
b) zakramentalno in duhovnis$ko bitje
¢) bitje Duha in ljubezensko bitje (Jan 15, 9—17)
¢) cerkveno in bratsko bitje
d) odreSujocde in osredujoce bitje
e) ubozZanstveno bitje (»Dii estis«)

B. Hoja in smoter hoje
1. Hoja za Kristusom
a) pojem (radikalno Zivljenje in delovanje s Kristusom, moralno dobro
zivljenje)
b) utemeljitev hoje: agere sequitur esse; Kristus je »pot, resnica in Ziv-
ljenje« (Jan 14, 6)
¢) hoja posameznika v Cerkvi in svetu
¢) hoja kot élovekov odgovor Bogu v Kristusu (dialoki znadaj kriéanske
moralnosti)
2. Smoter hoje na zemlji
a) »polna starost Kristusova« (Ef 4, 13)
b) »da bi oznanjali slavna dela« Boga (1 Pet 2, 9) in prinesli »sad ljubezni
za odreSenje sveta« (DV 16)
¢) sreca v Kristusu z brati — sohojei
3. Smoter v veénosti
a) poveli¢anje s Kristusom (Kol 3, 3—4 itd.)
b) neskonéno sreéno Zivljenje z Bogom (Mt 25, 23 itd.)
¢) bozja c¢ast (Raz 7, 10—12 itd.)

II. ZMOZNOSTI ZA HOJO

A. Moralno spoznanje

1. Narava moralnega spoznanja
a) psihologija in dejstvo moralnega spoznanja
b) motiv moralnega spoznanja
¢) viri in vrste (naravno, nadnaravno)
¢) stopnje (intenziteta)
2. Moralna pozornost
a) kaj je?
b) vrste
¢) vzgibi (motus) in moralna pozornost
3. Moralno spoznanje in moralno delovanje
a) vplivi na moralno spoznanje (vzgoja, obveséenost...)
b) vplivi moralnega spoznanja na moralno delovanje (naéela)

B. Moralno hotenje

1. Narava moralnega hotenja
a) psihologija in dejstvo moralnega hotenja
b) hotenje in vrednota
¢) vrste (voluntarium, involuntarium...)
¢) stopnje (intenziteta)
2. Svobodno hotenje
a) ¢lovek more svobodno hoteti (dokazi)
b) pogoji svobodnega hotenja (libertas contradictionis, libertas contra-
rietatis itd.)
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¢) vrste (directum, indirectum...)
¢) namen kot izraz svobodnega hotenja
d) viri svobodnega hotenja
3. Vplivi, ki povedujejo svobodno hotenje
a) spoznanje
b) milost
¢) krepost
4, Vplivi, ki povefujejo ali ovirajo svobodno hotenje
a) osebnostna razpoloZenja
b) socialna razpoloZenja
¢) navada
¢) ¢ustvo
d) nagoni
5. Vplivi, ki zmanj$ujejo ali ukinjajo svobodno hotenje
a) zmota, nevednost
b) poZelenje
c) strah
¢) zunanje in notranje nasilje
d) psihopatije, nevroze, psihoze
6. Svobodno hotenje in moralno delovanje
a) moralnost delovanja je konéno odvisna od svobodnosti (nacela)
b) pastoralni poudarek o moZnosti zmanj$ane ali povetane svobode
¢) vzgoja za svobodo

. Moralno dejanje

1. Narava moralnega dejanja
a) pojem
b) moralno dejanje kot izraz osebe
¢ moralno dejanje kot stvariteljsko dejanje
¢) moralno dejanje kot konéni smoter doloéujofe dejanje
2. Materialna in formalna moralnost
a) pojem
b) viri materialne in formalne moralnosti (triplex fons moralitatis?)
¢) glavni motivi versko-moralnega Zivljenja
&) vloga predmeta, okolnosti in motiva dejanja pri dolofanju moralnosti
d) odloé¢ilnost formalne moralnosti
3. Kvaliteta moralnega dejanja
a) dobro in slabo dejanje (s problemoma: actus in se malum?, malum ex
qu. defectu?)
b) indiferentno dejanje?
¢) nadnaravno dejanje
¢) zasluZzno dejanje
4, Kvantiteta moralnega dejanja
a) notranje in zunanje dejanje
b) intenziteta izvrsitve ali opustitve dejanja
¢) tezko in lahko moralno dejanje
5. Avtorstvo moralnega dejanja
a) moje in tuje dejanje
b) sodelovanje pri tujem dejanju
¢) vrste sodelovanja (nasvet, zgled, spodbuda, siljenje)
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6. Ué¢inki moralnega dejanja
a) pojem
b) uéinki raznih vrst moralnih dejanj

C. Moralno stanje
1. Narava moralnega stanja
a) pojem
b) moralno stanje kot vir in oblikovalec moralnih dejanj
¢) moralno stanje kot oblikovalec osebe in njenega odnosa do smotra in
Kristusa
¢) moralno stanje kot posledica moralnih dejanj, dednosti, vzgoje itd.
2. Osnovno teZenje (optio fundamentalis)
a) pojem
b) vpliv na moralna dejanja in stanja
c) vloga v hoji za Kristusom
3. Moralna miselnost
a) pojem
b) dimenzije
¢) kriéanska moralna miselnost
¢) vloga v hoji za Kristusom
4. Razpolozenje (habitus) in navada
a) pojem
b) vrste (dobra, slaba, hotena, nehotena...)
c) vloga v hoji za Kristusom

D. Milost

1. Odloéilnost in razpolozljivost milosti za hojo
a) odlo¢ilnost: »brez mene ne morete ni¢ storiti« (Jan 15, 5)
b) razpolozljivost: »Zivljenje v izobilju« (Jan 10, 10)

2. Vloga milosti v hoji za Kristusom
a) posvedujofa milost
b) pomagajoda milost
c) zakramenti kot temelj in moé¢ hoje

E. Odgovornost za moralna dejanja, stanja in udinke

1. Odgovornost za moralna dejanja in stanja

a) pogoji za odgovornost

b) teza odgovornosti

c) dolZnost skrbeti za dobra moralna dejanja in stanja
2. Odgovornost za uéinke moralnih dejanj in stanj

a) v ¢em je problem?

b) sploina nadela

¢) nacelo o dejanju z dvojnim uéinkom

¢) uéinki iz navade, razpoloZenja, miselnosti

d) u¢inki iz tujih dejanj

III. POT HOJE ZA KRISTUSOM

A. Moralna norma
1. Narava moralne norme

a) pojem
b) boZja narava kot osnova moralne norme
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¢) ¢loveska oseba kot osnova moralne norme

¢) Kristus kot moralna norma

d) vrste moralne norme

e) osebnostnost in dobrost moralne norme (»Hodi za menoj!«)

2. Obstojnost in obveznost moralne norme

. Moralni zakon
1. Narava moralnega zakona
a) pojem
b) lastnost
c) vrste
¢) zakon v redu odresenja
2. Naravni zakon
a) pojem
b) obstojnost
¢) spoznatnost
¢) nespremenljivost in histori¢nost
d) danasnja problematika
3. Nadnaravni zakon
a) starozavezni zakon
b) novozavezni zakon (formulirani)
¢) »novi zakon«: zakon milosti
4, Clovegki zakon
a) pojem in smisel
b) avtor
¢) pogoji za veljavnost ¢loveikega zakona
d) kazenski zakon
e) v domnevi utemeljeni zakon
f) razveljavljajo¢i in onesposabljajoéi zakon
5. Obveznost zakona
a) naravnega in zakona milosti
b) boZjega formuliranega in é&lovedkega
¢) predmet in kakovost obveznosti
¢) kakovost izvrSitve obveznosti
6. Razlaga in aplikacija zakona
a) razlaga
b) aplikacija
c) epikija
7. Prenehanje obveznosti in zakona
a) prenehanje obveznosti zaradi izvzemajoéih in opraviéujoéih razlogov
b) zaradi spregleda in privilegija
c) prenehanje zakona
8. Kolizija zakonov in pravic
a) pojem
b) nacela
¢) dispozicija subjekta v kolizijskem odlo¢anju

. Moralna situacija

1. Narava situacije
a) pojem situacije (elementi)
b) vrste situacije
c) situacija kot klic k hoji za Kristusom
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2. Situacija — moralna norma
a) filozofska in teoloska utemeljitev
b) situacija in moralni zakon
¢) obveznost moralnega zakona v situaciji
&) ,situacijska etika‘
3. Svéti in veéje dobro
a) pojem svétov in veéjega dobrega
b) obveznost svetov in vec¢jega dobrega
4. Spoznavanje Kristusovega klica v situaciji
a) glede navadne moralne dejavnosti
b) glede nenavadne moralne dejavnosti, svetov in vetjega dobrega

C. Vest

1. Narava vesti
a) pojem (synteresis, syneidesis)
b) vest in razpoloZenje
¢) vest in modrost
¢) vest kot ,bozji glas® in ,vodi¢ osebe‘
2. Sodba wvesti
a) dvojna sodba vesti (de actu ponendo, de positione actus)
b) odvisnost moralnega dejanja od vesti
¢) prava in zmotna vest
&) gotova in dvomeda vest (tudi stopnje gotovosti)
3. Obstojnost in obveznost vesti
a) obstojnost (dokazi)
b) zavrnitev napaénih teorij o vesti
¢) obveznost gotove vesti (nadela)
¢) zakaj je gotova vest obvezna?
4, Odprava dvomedée vesti
a) problem in trostopenjska moZnost odprave
b) odprava direktno in po bliznjih refleksnih nacelih
¢) odprava po nadelu probabilizma
¢) druga daljna refleksna nacela (,moralni sistemi‘)
5. Vest in objektivni moralni red
a) vzgoja vesti po objektivnem moralnem redu
b) komplementarnost pri konkretnem odlo¢anju
c) vest, zakon, avtoriteta
¢) pravice osebne vesti

Drugi del

HOJA ZA KRISTUSOM JE KREPOSTNO ZIVLIENJE
(Sredis¢na moralna teologija)

I. KREPOST IN BOZANSKE KREPOSTI NA SPLOSNO

A. Narava in vrednota kreposti

1. Narava kreposti
a) pojem
b) krepost je boZji dar
¢) krepost je sad ¢lovekovega prizadevanja z boZjim darom
¢) vrste kreposti
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d) bistvo in povezava kreposti je ljubezen
e) darovi Svetega Duha

. Vrednota kreposti

a) vrednota kreposti za posameznika
b) vrednota kreposti za druzbo

¢) krepost v hoji za Kristusom

&) delo za krepost

. BoZzanske kreposti

1.

Narava

a) zakramentalnost bozanskih kreposti

b) boZanske kreposti kot moé

¢) boZanske kreposti so bistvo soZitja z Bogom v Kristusu
¢) predmet bozanskih kreposti

d) dejanje bozanskih kreposti kot razodevanje Boga

. Vrednota

a) vrednota za posameznika, druzbo in kri¢anstvo
b) bozanske kreposti v hoji za Kristusom

II. IZNEVERBA V HOJI ZA KRISTUSOM JE GREH

. Narava, nevrednota in viri greha

h

Narava greha

a) pojem

b) osebnostna in neosebnostna dimenzija greha

¢) bistvo greha je brezbostvo in antikristusovstvo
¢) greh kot dejanje in greh kot stanje

d) greh kot moc¢

e) greh in ,optio fundamentalis’

. Nevrednota greha

a) greh je samounicevanje

b) greh je razkrojevalec druzbe

¢) posledice greha za odreSilno delo
¢) borba proti grehu

. Viri greha

a) ranjenost ¢loveske narave

b) skusnjava in greSna nagnjenja
¢) greina priloznost

¢) okolje

d) dosedanji osebni grehi

. Razli¢nost greha in gresnosti

L

Razli¢nost greha po velikosti

a) terminologija (veliki, mali, smrtni, tezki greh...)
b) teoloske spekulacije o velikem in smrtnem grehu
¢) bistvena razlika med malim in smrtnim grehom
&) praktiéni kriteriji za presojanje velikosti greha

. Razli¢énost greha po znadaju, $levilu in strukturi

a) po zna¢aju (z ozirom na predmet, kreposti itd.)
b) po Stevilu
¢) po strukturi (storitev, opustitev, zunanji in notranji greh...)
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3. Razliénost gresnosti

a) »poglavitne grehe« pojmujemo kot gre$na stanja
b) gresna zakrknjenost (»greh zoper Sv. Duha«)

C. Sredstva proti grehu

1.

Kristusovo odresenje
a) Kristus in gresniki
b) »Kjer se je pomnozil greh, se je Se bolj pomnoZila milost«

. Clovekovo prizadevanje

a) ustvarjanje kondicije zoper greh
b) ¢ujeénost

¢) ¢éut za greh

¢) ¢ut krivde

d) skusnja nesreénosti greha

III. POPRIJEM HOJE ZA KRISTUSOM:
SPREOBRNJENJE

A. Narava, nujnost in stalnost spreobrnjenja

1.

Narava spreobrnjenja

a) pojem (»Raztrgajte svoja srcal«)

b) odvrnitev od greha

¢) vrnitev v bozZje kraljestvo

&) spreobrnjenje in milost

d) zakramentalna struktura spreobrnjenja
e) eklezialna struktura spreobrnjenja

. Nujnost spreobrnjenja

a) brezizhodnost greha
b) »BoZje kraljestvo se je pribliZzalo« (Mr 1, 15)
c) osre¢ujofnost spreobrnjenja

. Stalnost spreobrad¢anja

a) ,conversio continua‘, ker je ,sequela Christi continua‘ (»Bodite po-
polni. ..}

b) posebna sredstva stalnega spreobradanja (odpoved, post, spokorna
dela...)

B. Dejanja zakramentalnega spreobrnjenja

1,
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Kesanje

a) pogoj: poniZno spoznavanje in priznanja grehov pred Bogem in seboj
b) vsebina: ,dolor animi et detestatio peccati!*

¢) sad: trdni sklep .

¢) vrste kesanja: ,contritiof, ,attritio* (?)

d) kesanje v hoji za Kristusom

. Priznanje grehov pred Cerkvijo

a) zakaj jih je treba priznati?

b) kaj je treba priznati? (materialna popolnost)

c) razlogi, ki opravi¢ujejo od spovedi in od materialno popolne spovedi
¢) spoved v hoji za Kristusom

. Zadostevanje

a) zadoic¢evanje je sad spreobrnjenja

b) zadoS¢evanje je ,passio cum Christo’

c) sredstva zado&éevanja (spokorni duh, spokorna dela, odpustki...)
¢) obveznost zakramentalne pokore in restitucije



4, Odveza in sprava
a) dispozicija za odvezo
b) odveza kot beseda boZjega usmiljenja in sprave
¢) brezpogojna in pogojna odveza, odloZitev odveze
¢) odveza pri nekaterih vrstah greinikov (recidivni, v bliZnji grefni pri-
loZnosti...)
d) skupna odveza (predvsem pogoji)
e) celebracija sprave

IV. KREPOST VERE

A. Narava vere
1. Dialogi¢nost vere
a) vera kot boZji klic po stvarjenju in ¢lovekovem teZenju k sreci
b) vera kot Kristusov klic po razodetju in odrefenju
¢) vera kot odgovor ¢lovekovega razuma, volje, vesti, hrepenenja, zaupanja
2. Dimenzija vere
a) boZanska dimenzija (boZji dar)
b) osebnostna dimenzija
c) eklezialna dimenzija
¢) moralna dimenzija (»vera brez del je mrtva«)
3. Vrste in lastnosti vere
a) vrste (vlita, dejanska...)
b) lastnosti (frdna...)
B. Vrednota, nujnost in dolZnosti vere
1. Vrednota
a) za posameznika
b) za druzbo
2. Nujnost
a) v hoji za Kristusom
b) za zveli¢anje (,necessitas medii‘...)
3. Dolznosti vere
a) spoznavanje vere
b) dejavnost vere
¢) priznavanje vere
¢) varstvo svoje vere in obramba vere
d) sprejem nauka cerkvenega uditeljstva
e) razSirjanje vere

C. Grehi zoper vero
1. Grehi ki krepost vere ne uniéujo
2. Grehi, ki krepost vere uniéijo
a) nevera in odpad od vere
b) krivoverstvo
¢) verski dvom
¢) indiferentizem

V. KREPOST UPANJA

A. Narava upanja
1. Dialogi¢nost upanja
a) upanje kot boZji klic po stvarjenju in ¢lovekovem hrepenenju po
dobrem
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b) upanje kot Kristusov klic po odredenju (,zagotovila‘ upanja)
c) upanje kot odgovor ¢&lovekovega pri¢akovanja, hrepenenja, kozmi¢ne
napetosti, strahu...
2. Dimenzije upanja
a) boZanska dimenzija (boZji dar)
b) osebnostna dimenzija
¢) eklezialna dimenzija
¢) moralna dimenzija
3. Vrste in lastnosti upanja
a) vrste
b) lastnosti

B. Vrednota, nujnost in dolinosti upanja
1. Vrednota upanija
a) za posameznika
b) za druzbo
2. Nujnost upanja
a) v hoji za Kristusom
b) za zveli¢anje (,necessitate medii‘...)
3. Dolznosti upanja
a) dejavnost upanja
b) potrpeZljivost in vztrajnost
c) oznanjanje upanja svetu
¢) kricansko veselje
C. Grehi zoper upanje
1. Grehi, ki krepost upanja ne uniéijo
2. Grehi, ki krepost upanja uniéijo

a) predrzno zaupanje
b) obup

VI. KREPOST LJUBEZNI
A. Narava ljubezni
1. Ljubezen je »iz Boga« (1 Jan 4, 7)
a) »Bog je ljubezen«, ki jo najbolj spoznamo po Kristusu
b) vsaka (prava) ljubezen je iz Boga (participacija na ljubezni Sv. Trojice
in Kristusa)
¢) bogopodobnost in kristopodobnost kot vir 1jubezni
2. Ué¢lovefena boZja ljubezen
a) pojem (amor benevolentiae itd.)
b) edinost in trosmernost uéloveéene boZje ljubezni
c) razli¢nost te ljubezni
¢) ideal te ljubezni: Kristusova ljubezen
3. Dimenzije uélovedene boZje ljubezni
a) boZanska
b) osebnostna
¢) druzbena
¢) moralna (dejavnost ljubezni za dobro)
4. Lastnosti ljubezni
a) ljubezni do Boga
b) ljubezni do sebe
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¢) do bliznjega
¢) »kot smrt je moéna ljubezen« (Vp 8, 6)

. Znamenja in stopnje ljubezni

a) do Boga
b) do sebe
c) do bliZnjega

. Vrednota in nujnost ljubezni
1.

Vrednota

a) ljubezen zdruzuje s Kristusom in Sv. Trojico (pobozanstvuje)
b) gradi harmoniéno osebnost

¢) zedinjuje z bliZnjim in ustvarja urejeno druzbo

¢) ustvarja dobro in odresuje

d) osrecuje

. Nujnost

a) »&e pa ljubezni ne bi imel, nisem nié« (1 Kor 13, 2)
b) v hoji za Kristusom

c) za zveli¢anje

¢) ljubezen kot zapoved

. Motiv in predmet ljubezni v vsakdanjem Zivljenju
1.

Motiv

a) ljubezni do Boga (neskonéno popoln itd.)
b) do sebe (boZja stvar, odresen itd.)

¢) do bliZznjega (ista narava, boZji otrok itd.)

. Predmet

a) Bog kot dobrotnik

b) Bog kot zahtevalec

¢) Bog kot »podiljatelj« trpljenja in »kaznovalec«
¢) »vsak ¢lovek«, najprej jaz

d) jaz kot veli¢ina in kot majhnost

e) jaz kot svetnik in grednik

f) bliznji kot veli¢ina in majhnost

g) bliznji kot svetnik in greSnik

h) bliZnji kot prijatelj in sovrainik

i) stvari in delovanje (boZje, moje in bliZnjega)

. DolZnosti ljubezni
1.

Do Boga

a) hvaleznost

b) ceicenje

¢) sodelovanje (soustvarjanje in soodre$evanje)

. Do sebe

a) spostovanje

b) dolZnosti do duse
¢) dolZnosti do telesa
¢) delo

. Do bliznjega

a) spostovanje

b) odgovornost za bliZznjega in druZzbo ter solidarnost
¢) usmiljenje

¢) pomoé¢ bliznjemu v telesni potrebi

d) pomo¢ bliZznjemu v dudni potrebi
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e) skupna in organizirana pomo¢ bliZnjemu
f) kaj zahteva ljubezen in kaj pravi¢nost
g) red ljubezni do bliznjega
D. Grehi zoper ljubezen
1. Zoper ljubezen do Boga
a) nehvaleZnost
b) nemarnost v boZji sluzbi
c) sovrastvo
¢) vsak greh je greh zoper ljubezen do Boga
2. Zoper ljubezen do sebe
a) nespostovanje
b) sebi¢nost in lenoba
¢) nemarnost za €asno in veéno dobro
¢) zani¢evanje in sovrastvo
3. Zoper ljubezen do bliZnjega
a) nespoitovanje
b) trdosrénost
¢) nemarnost za ¢asno in veéno dobro bliznjega
¢) nemarnost za druZbeno dobro in unievanje tega
d) kletev
e) zaniéevanje in sovrastvo
f) pohujevanje in zapeljevanje
g) sodelovanje pri slabem
h) nevosé¢ljivost

VII. VAZNEJSE MORALNE KREPOSTI

A. Narava in vrednota moralnih kreposti
1. Narava
a) konkretizacija in sad boZanskih kreposti
b) dimenzije moralnih kreposti
¢) vrste moralnih kreposti
¢) dejanja moralnih kreposti kot razodevanje Boga
2. Vrednota moralnih kreposti
a) za posameznika
b) za druZbo
c) v hoji za Kristusom (vse Zivljenje povezujejo s Kristusom, vse Zivljenje
postane hoja za Kristusom)
B. Krepost bogovdanosti
1. Narava bogovdanosti
a) pojem (,religio’)
b) élovetka narava kot vir bogovdanosti
c) zakramenti in Kristusovo duhovniitvo kot vir bogovdanosti
¢) bogovdanost kot poglavitni sad vere, upanja in ljubezni
d) bogovdanost in moralne kreposti
e) poglavitni sestavini bogovdanosti: pobozZnost in kult
2. Motiv in predmet bogovdanosti
a) motiv (¢loveski ,aidos‘ zaradi boZjih kado§’, ,fem’, ,kabod‘, Kristusa itd.)
b) predmet (dejanja ¢e$¢enja Boga, Marije, svetnikov in svetih reéi)
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3. Vrednota in nasprotja bogovdanosti
a) vrednota za posameznika in druzbo
b) vrednota v hoji za Kristusom
c) nasprotja bogovdanosti

4. Skrb za bogovdanost

C. Krepost modrosti in zmernosti

1. Modrost
a) narava
b) motiv in predmet (vloga med krepostmi in pri dejanjih)
c¢) vrednota in nasprotja
¢) skrb za modrost

2. Zmernost
a) narava
b) motiv in predmet (vloga v nravnem Zivljenju)
c) vrednota in nasprotja (jeza, nezmernost itd.)
¢) skrb za zmernost

C. Hrabrost in poniZnost
1. Hrabrost
a) narava
b) motiv in predmet
¢) herojska hrabrost: muéenistvo
¢) vrednota in nasprotja hrabrosti
d) skrb za hrabrost
2. PoniZnost
a) narava (»kri¢anska krepost«)
b) motiv in predmet
c) vrednota in nasprotja
¢) skrb za poniZnost
D. Praviénost
1. Sploéno o pravi¢nosti
a) narava pravi¢nosti (poudariti evangeljsko praviénost)
b) motiv in predmet praviénosti
¢) pravi¢nost in pravo
¢) vrednota pravi¢nosti v osebnem in druzbenem Zzivljenju
d) skrb za pravi¢nost
2. Vrste praviénosti
a) menjalna praviénost
b) javna
c) delivna
¢) socialna
3. Nasprotja pravi¢nosti in restitucija
a) nasprotja (lakomnost, kriviénost itd.)
c¢) restitucija (pojem, dolZnost itd.)
4. Skrb za pravi¢nost
E. Resnicoljubnost
1. Narava
a) pojem resnice in resnicoljubnosti

b) Bog in Kristus kot poosebljena resnica in vir resnice
c) resnica in boZja beseda ter Sv. Duh
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¢) resnica in ljubezen
d) resnicoljubnost in iskrenost
2, Motiv in predmet
a) motiv (razodevanje Boga, ljubezen do bliZnjega itd.)
b) predmet (dejanja, besede itd.)
3. Vrednota
a) za posameznika (»resnica vas bo osvobodila« — Jan 8, 32)
b) za druzbo
c¢) v hoji za Kristusom
4. Zahteve resnicoljubnosti
a) neprestano spoznavanje resnice
b) resnico misliti
¢) resnico govoriti
¢) »delati resnico v ljubezni« (Ef 4, 15)
5. Nasprotje resnicoljubnosti: laZ
a) kaj je laz? (dve misljenji teologov)
b) vrste lazi
c) gresnost lazi
6. Skrb za resnicoljubnost

Tretji del

HOJA ZA KRISTUSOM NA VAZNIH PODROCJIH
(Podro¢na moralna teologija)

I. HOJA ZA KRISTUSOM S CESCENJEM BOGA

A. Splo3no o ¢escéenju

1. Narava ¢eSéenja
a) pojem (kaj je ¢eSc¢enje Boga, vidimo predvsem na Kristusovem zgledu)
b) vse Zivljenje kot ¢eicenje Boga
c) posebej dolofeno ceitenje Boga (po Cerkvi)
¢) ¢edfenje Boga »v duhu in resnici« (Jan 4, 23)
d) vrste éedcenja
e) sekularizacija in ¢éescenje

2. Dolznost ¢eienja Boga
a) razlogi za ¢eScenje Boga (stvar — Stvarnik itd.)
b) nujnost ¢eSc¢enja Boga na zunaj

3. Vrednota c¢es¢enja Boga
a) ¢edc¢enje Boga je ¢ast in pravica &loveka, posebej kristjana
b) ¢escenje Boga v hoji za Kristusom

4. Grehi zoper bistvo ¢éeséenja Boga
a) malikovanje
b) praznoverje
c) vedeZevanje
¢) bogokletje
d) skuSanje Boga
e) svetoskrunstvo (s simonijo)
f) nemarnost pri ¢e$¢enju Boga
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B. Zakramentalno c¢eS¢enje Boga
1. Zakramenti usposabljajo za ¢escenje Boga
a) priliéujejo in osebno zdruZujejo s Kristusom — velikim duhovnikom
b) dajejo mo¢ za stalno in pravo ceScenje
¢) ustvarjajo kricansko ¢astilno obéestvo
¢) vloga posameznih zakrameniov pri ¢e$¢enju
2. Cast in obveznost ¢edé¢enja Boga z zakramenti
a) z zakramenti Kristus najprej nas &asti
b) obveznost prejeti zakramente in pogoji prejema
¢) obveznost deliti zakramente in pogoji delitve
3. Cestenje Boga z masno daritvijo
a) bistvo masne daritve: Kristus kot daritvene agape (sebe daje Bogu in
nam, nas Bogu in Boga nam)
b) masa kot najvi§ja ¢astilna dejavnost, posvefevanje posameznika in
graditeljica cerkvenega obéestva
¢) vrednota in nujnost masne daritve v hoji za Kristusom
¢) zapoved: »bodi ob nedeljah in zapovedanih praznikih poboZno pri
sv. masi«
d) upravidena in neupravi¢ena opustitev mase
4. Ce¥éenje Boga z zakramenti
a) vloga zakramentalov pri ¢eS¢enju Boga
b) vrednota, dolZnost in pogoji ¢ef¢enja Boga z zakramentali
¢) oznanjevanje in posludanje boZje besede kot ¢eSéenje Boga (hoZja
beseda je najmanj zakramental!)

C. VaZnejSe vrste CeSc¢enja Boga

1. Molitev
a) pojem (v Sirokem in ozjem smislu, Kristus — molivec)
b) predmet in nac¢ini molitve
¢) lastnosti osebne molitve
¢) vrednota in nujnost molitve v hoji za Kristusom
d) molitev brevirja
e) grehi zoper molitev

2. Spostovanje boZjega imena
a) pojem in pomen boZjega imena
b) klicanje bozjega imena
c) prisega
¢) grehi zoper boZje ime

3. Zaobljuba
a) pojem (daritveni znacaj zaobljube)
b) vrednota zaobljube v hoji za Kristusom
c) vrste zaobljube
¢) pogoji zaobljube
d) prenehanje zaobljube
e) izpolnitev in prelomitev zaobljube

4. Posvetevanje Gospodovega dne in svetih ¢asov
a) pojem in izvor Gospodovega dne in svetih ¢asov
b) Gospodov dan in ¢ei¢enje Boga
¢) delo, kultni poéitek in Gospodov dan z masSo (vrednota)
¢) zahteve zapovedi: »posve¢uj Gospodov dan!«
d) posvetevanje svetih ¢asov (post, advent...)
e) upravitena in neupraviéena krditev nedeljskega poéitka
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II. HOJA ZA KRISTUSOM V DRUZBI

A, Sploéno o druzbi

1. Narava druZbe
a) moralno teoloiki pojem druZbe
b) druzba kot podoba Sv. Trojice
¢) druzba kot skupnost oseb, povezanih v ljubezni
&) druZba, vera in morala
2. Vrednota druZbe
a) za posameznika
b) v hoji za Kristusom
3. DolZnosti do druZbe
a) samosocializacija in socializacija bliZnjih
b) skrb za druZbeno dobro
¢) pokoriéina voditeljem druZbe

B. DruZina

1. Narava druZine
a) pojem in izvor druZine (1 Mojz 1, 27; 2, 23—24)
b) druZina — osnovna celica druZbe in ljubezni
c) kri¢anska druZina — ecclesiola (temelji na zakramentu)

2. Vrednota druZine
a) za posameznika
b) za naravno druZbo in Cerkev
c) za hojo za Kristusom

3. Osnova druZine — zakonska zveza
a) zakon kot bozja ustanova
b) namen zakonske zveze
c) kriéanska zakonska zveza kot participacija in uresnifenje zveze med
Kristusom in Cerkvijo
¢) zakramentalna zakonska zveza
d) nerazvezljivost zakramentalne zakonske zveze
e) priprava za zakonsko zvezo in izbira sozakonca
f) loditev zakonskega soZitja
g) meSani zakoni
h) apostolat med zakonci
4, Pravice zakona in druZine
a) do celovitosti, edinosti in 1jubezni
b) do duhovnih dobrin, posebej do vzgoje in vere
c¢) do materialnih dobrin
¢) do pomoti drZave, Cerkve in drugih skupnosti
d) enakopravnost zakoncev
5. DolZnosti zakona in druZine
a) ljubezen sozakoncev med seboj in do otrok
b) ljubezen otrok do starfev in med seboj
c) zakonska in druzZinska zvestoba
¢) druge dolZosti sozakoncev med seboj in do otrok
d) druge dolZnosti otrok do starfev in med seboj
e) dolZnosti drugih ¢lanov druZine
f) dolZnosti zakoncev in otrok do drugih élanov druZine

C. Drzava

1. Narava drzave
a) izvor drZave in drZavne oblasti
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b) namen drzave in drZavne oblasti
¢) druZbena ureditev drzave v luéi kri¢anske morale
2. Vrednota drzave
3. Pravice drzave
a) samostojnost in enakopravnost
b) zakonodaja
¢) edinost in napredek
¢) kontrola
d) kaznovanje
e) materialne dobrine
4, DolZnosti drzave
a) skrb za pravico, red in svobodo
b) skrb za duhovno blaginjo
¢) skrb za materialno blaginjo
¢) skrb za svojo obrambo in varstvo drZavljanov
d) skrb za zdravje
e) sodelovanje z drugimi drZavami in graditev mednarodne skupnosti
f) skrb za edinost drZavljanov in za posamezne narodnosti
g) skrb za mednarodni mir
5. Pravice drZavljanov
a) enakopravnost
b) osebna svoboda in svoboda vesti, vere, govora in zdruZevanja
¢) izbira predstavnikov drZave (volitve)
&) pravica do duhovnih in materialnih dobrin drZave

d) sodelovanje pri vaZnih drZavnih odlogitvah in kritika drZavne oblasti

e) upor kriviéni oblasti
6. DolZnosti drZavljanov
a) spodtovanje in pokor$¢ina praviéni drzavni oblasti
b) skrb za skupno blaginjo drZavne skupnosti
¢) spoitovanje in sodelovanje med drZavljani
¢) platevanje davkov
d) vojagka sluZba in obramba drzave

. Cerkev
1. Narava Cerkve
a) izvor Cerkve in cerkvene oblasti
b) Cerkev kot socialni Kristus in bratsko obé&estvo ljubezni
¢) namen Cerkve: deitenje Boga in odrefevanje ljudi
2. Vrednota Cerkve
a) za posameznika, druZino, drZavo in svetovno skupnost
b) omogo¢uje polno in udinkovito hojo za Kristusom
3. Pravice in dolZnosti vseh udov Cerkve
a) osebno Zivljenje s Kristusom
b) ¢eitenje Boga in apostolat
¢) medsebojna ljubezen, edinost, sodelovanje, ekumenizem
¢) svoboda, pokori¢ina in pluralizem v Cerkvi
4, Pravice in dolZnosti posameznih stanov
a) hierarhije (sluZenje, vodstvo, oznanjevanje itd.)
b) pastirjev (sluZenje, oznanjevanje, posvetevanje itd.)
¢) redovnikov (popolnej$a hoja, uboStvo itd.)
¢) laikov (lasten apostolat, soodloanje v Cerkvi itd.)
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5. Odnos med Cerkvijo in ostalimi skupnostmi

a) katoliska Cerkev in nekatolidke Cerkve
b) Cerkev in nekri¢anske verske skupnosti
c) Cerkev in ateisti

¢) Cerkev in drZava

d) Cerkev in kulturne skupnosti

e) Cerkev in mednarodna skupnost

D. Druge vaZnejSe skupnosti
1. Narod

a) vrednota naroda za hojo za Kristusom
b) ljubezen do naroda in skrb za narodno blaginjo

. Sola

a) namen Sole (sluzba druZini, narodu in drZavi itd.) in pomen za versko
in moralno Zivljenje

b) ideolodko nevtralna in angaZzirana $ola

c) pravice in dolZnosti 3ole

. Redovna skupnost

a) namen in vrednota v hoji za Kristusom
b) odnos v redovni skupnosti
c) redovna skupnost in ostale cerkvene skupnosti

. Drustva in priloZnostne skupnosti

a) pomen za versko in moralno Zivljenje
b) odnos in delo v drustvih in priloZznostnih skupnostih

. Mednarodna skupnost

a) pomen za versko in moralno Zivljenje

b) dolZnost graditve mednarodne skupnosti

¢) odnosi v tej skupnosti: enakost, pravica, bratstvo, svoboda, mir...
¢) sodelovanje za vedno vedéje duhovne in materialne dobrine

III. HOJA ZA KRISTUSOM S TELESNIM ZIVLJENJEM IN S SMRTJO

A. Narava in vrednota telesa, telesnega Zivljenja in smrti
1. Narava

a) telo in telesno Zivljenje kot boZja last, boZji dar in »tempelj Sv. Duha«
b) telo kot ¢élovekova posest in sredstvo za dobro

c) odnos med duso in telesom

¢) nastanek ¢loveSkega Zivljenja (hominizacija)

d) pojem smrti in problem prenehanja Zivljenja

. Vrednota

a) vrednota telesa in telesnega Zivljenja
b) vrednota smrti (sosmrt s Kristusom — najvi§ja bogo¢astilna in odre-
Sevalna dejavnost)

B. Dolinosti do telesa, telesnega Zivljenja in smrti
1. DolZznosti do telesa
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a) neokrnjenost
b) higiena in lepota
¢) pokop in sezig mrtvega telesa

. Dolznosti do telesnega Zivljenja

a) skrb za lastno varnost in zdravije
b) skrb za varnost in zdravje bliZnjega



¢) skrb za varnost in zdravje v javnem Zivljenju (prometna varnost, de-
lovna varnost, snaZznost okolja itd.)
&) umetno podalj$evanje Zivljenja (tudi zamrznitev)

. Oblike osebne skrbi za ohranitev zdravja

a) prehrana in pijaéa

b) stanovanje in obladenje (tudi moda)

¢) Sport in turizem

&) poéitek (tudi dopust), delo in dnevni red
d) razvedrilo in zabave (tudi ples)

. Dol?nosti do kri¢anske smrti

a) daljna priprava na smrt
b) bliZznja priprava na smrt (tudi prejem zakramenta maziljenja)

. Upraviten in greSen poseg v Zivljenje in smrt

1.

V lastno Zivljenje in smrt
a) nemarnost za zdravje, ohranitev Zivljenja in krS¢ansko smrt
b) samomor (direkten, indirekten)

. V zivljenje in smrt bliznjega

a) nemarnost za zdravje, ohranitev Zivljenja in kri¢ansko smrt bliZnjega
b) pretepanje, okrnjenje, strezenje po Zivljenju

¢) umor kriviénega napadalca

&) umor nedolZnega (tudi justi¢ni umor)

d) splav

e) evtanazija

. Bolezen in zdravljenje

;

Bolezen

a) pojem zdravja in bolezni

b) bolezen, greh in usoda

¢) moralna problematika telesnih in duSevnih bolezni
¢) vrednota in nevrednota bolezni v hoji za Kristusom
d) bolniski apostolat

. Etika zdravstvenega delaveca in bolnika

a) zdravnidka etika véeraj in danes

b) eti¢ni lik zdravstvenega delavca

¢) odnos zdravstvenega delavca do bolnika (tudi ,zdravniSka laZ’) in bol-
nika do zdravstvenega delavca

¢) obnasanje bolnika v bolezni (potrpezljivost, zaupanje itd.)

d) zdravstveni delavec in bolnik v konfliktu vesti

. Zdravstvene dejavnosti

a) preventivna dejavnost

b) anestezija

¢) psihoanaliza in psihoterapija (tudi psihokirurgija)

&) porod brez boleéin

d) presajanje organov

e) lepotne operacije

f) kastracija in sterilizacija

g) terapija alkoholikov in narkomanov

h) terapija spolno abnormalnih (tudi »sprememba spola«)
i) poskusi na ljudeh
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IV. HOJA ZA KRISTUSOM V SPOLNOSTI, CISTOSTI IN DEVISTVU

A. Narava spolnosti, ¢istosti in devistva

1. Narava spolnosti
a) pojem spolnosti in spolnost kot ¢lovekova dimenzija
b) spolnost kot boZja stvar in boZji dar
c) spolnost in ljubezen
€) kriterij za naravno in nenaravno na spolnem podroéju
d) namen spolnosti

2. Narava distosti
a) pojem ¢éistosti (vrsta zmernosti)
b) vrste &istosti (predzakonska, zakonska, vdovska)

3. Narava devistva
a) pojem devistva
b) vrste devistva (celibatsko, necelibatsko)

B. Vrednota in pogoji spolnega udejstvovanja, distosti in devisiva
1. Pogoji
a) spolnega udejstvovanja (partner — é&lovek nasprotnega spola, zakonska
zZveza, zmoZnost)
b) &istosti (srameZljivost, obvladovanje spolnega nagona in fantazije, lju-
bezen do bliZnjega itd.)
c) devidtva (ljubezen do Kristusa in odreSilnega dela, poklicanost)
2. Vrednota
a) spolnega udejstvovanja (sodelovanje s Stvarnikom, dar Zivljenja no-
vemu ¢loveku, potomstvo, novi &lani druZbe in Cerkve itd.)
b) &istosti (smisel za duhovne reéi, notranja urejenost itd.)
c) devidtva (nedeljena sluzba boZjemu kraljestvu, pridevanje za veéno
Zivljenje itd.)
C. Nezakonsko spolno udejstvovanje
1. Nepopolno spolno udejstvovanije
a) pojem (delno in dopuifeno spolno udejstvovanje, spolno vznemirjujoca.
dejanja)
b) notranja spolna dejanja (misli, Zelje, veselje, naslada)
¢) meSana delna spolna dejanja (petting, pornografija, spolni ples itd.)
¢) dopusfena spolna dejanja (samohotna polucija itd.)
d) nacela glede vznemirjujo¢ih dejanj
2. Popolno spolno udejstvovanje
a) pojem
b) hotena polucija
c) bestialno obéevanje
¢) homoseksualno obéevanje
d) udejstvovanje v mo¢i raznih spolnih anomalij
e) navadno spolno obdevanje med mogkim in Zensko
) kvalificirano ob&evanje med mogkim in Zensko (pre$ustvo, krvoskrun-
stvo, svetoskrunstvo, posilstvo, skupinski seks itd.)

C. Zakonsko spolno udejstvovanje in urejanje rojstev
1. Spolno udejstvovanje
a) zakonsko dejanje je dejanje ljubezni in dolZnosti
b) zakonsko dejanje je odprto za ustvarjanje novega &loveka
¢) motiv zakonskega obevanja
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¢) naéin in okoli$éine zakonskega obéevanja
d) nepopolna spolna dejanja (misli, Zelje, amplexus reservatus, ljube-
zenska igra, ,ljubezenska tehnika‘ itd.)
2. Urejanje rojstev
a) pojem in nacdela
b) dovoljena sredstva
c) nedovoljena sredstva
¢) sodelovanje pri kontracepcijski dejavnosti sozakonca
d) perpleksen primer
e) pastoralno vodstvo zakoncev v zvezi z urejanjem rojstev

D. Uporaba spolnih sposobnosti izven spolnega udejstvovanja

1. Pridobivanje roditvene snovi in dolo¢anje spola
2. Umetna osemenitev in oploditev

V. HOJA ZA KRISTUSOM S SNOVNIMI DOBRINAMI

A. Narava snovnih dobrin in gospodstva nad njimi

1. Narava snovnih dobrin

a) snovne dobrine kot boZji dar vsem ljudem in posamezniku relativno
enako

b) sredstvo ljubezni in praviénosti do sebe, bliZnjega in Boga

2. Narava gospodstva nad snovnimi dobrinami y
a) gospodarjenje kot sodelovanje z Gospodarjem sveta za dobro sveta
b) razvojni znacaj gospodarjenia
¢) gospodstvo nad snovnimi dobrinami in pravo
¢) pojem lastnine in posesti
d) gospodar: lastnik in posestnik '
e) privatna in druzbena lastnina (utemeljitev)

B. Vrednota snovnih dobrin in njihovo pridobivanje
1. Vrednota
a) za posameznika
b) za druzbo (tudi za Cerkev)
¢) v hoji za Kristusom (sredstvo posvecenja, prostovoljo ,ubostvo’ itd.)
2. Pridobivanje
a) delo
b) prilastitev dobrin, ki nimajo lastnika
c) prirastek
¢) zastaranje in priposestvovanje
d) dedovanje
e) pogodbe: aa) pojem in pogoji
bb) enostranske pogodbe
cc) dvostranske pogodbe
f) avtorske pravice (izumi, zanstvena in literarna dela itd.)
€. Krditev lastnine in restitucija krSitelja
1. Kriitev lastnine
a) nemarnost do svoje in bliZznjega lastnine
b) tatvina in rop

c) prevara
&) poskodovanje posameznikove in druzbene lastnine
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2. Poravnava krSitelja

a) utemeljitev dolznosti poravnave

b) prejemnik, naéin in éas poravnave

¢) poravnava zaradi posesti tuje lastnine

¢) poravnava zaradi poSkodovanja posameznikove in druZbene lastnine

d) poravnava zaradi kriviénega sodelovanja

e) poravnava zaradi pregresitve zoper telo, Zivljenje, ¢istost in bodo¢nost
bliznjega

f) prenehanje obveznosti poravnave

C. Skrivno od3kodovanje in skrajna potreba

1.

Skrivno odskodovanje

2. Skrajna potreba
D. Gospodarska ureditev v kri¢anski luéi

1.

Sodobne gospodarske ureditve

a) kapitalizem in liberalizem

b) komunistiéni socializem

c¢) demokratski socializem

¢) kri¢anska nacela za gospodarsko ureditev

. VainejSa sodobna gospodarska vpra$anja

a) delavsko vpraSanje

b) vprasanje delavcev zdomcev

¢) vprasanje kmetov in obrtnikov

¢) samoupravljanje

d) zaposlovanje, odpustitev in stavka delavcev

e) trgovanje

f) investiranje in denarne transakcije

g) gospodarski napredek razvitih in nerazvitih drzav
h) pomanjkanje in preobilje materialnih dobrin

VI. HOJA S KRISTUSOM Z IZRAZANJEM

A. Narava izrazanja

T,

Clovek in izraZanje

a) pojem izrazanja

b) resnicoljubnost in izraZanje

c) izrazanje posameznika (»¢esar polno je srce, o tem usta govore«) in
skupnosti

. Vrste izraZanja

a) obna$Sanje in videz (molk)
b) znamenja (posebno beseda)

B. IzraZanje zvestobe

1.
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Zvestoba

a) narava in utemeljitev zvestobe
b) vrste zvestobe

c) dolZnost zvestobe

¢) nezvestoba in ovadus$tvo

. Varovanje skrivnosti kot zvestoba

a) narava in utemeljitev varovanja skrivnosti
b) vrste skrivnosti



¢) dolZnost do skrivnosti
¢) ,restrictio mentalis*
d) izdajanje skrivnosti

C. Izrazanje spostovanja

1.
2.

4.

Razlogi in dolZnost izraZzanja spostovanja

Cast in dobro ime

a) pojem casti in dobrega imena

b) vrednota ¢asti in dobrega imena

c) ¢ast in dobro ime v luéi kriza

¢) dolZnosti do lastne ¢asti in dobrega imena

d) dolZnosti do ¢asti in dobrega imena posameznika in skupnosti

. Krsitev éasti in dobrega imena

a) podcenjevanje

b) zasramovanje

¢) razkrivanje pregrehe in slabosti

¢) podpihovanje in natolcevanje

d) opravljanje in obrekovanje

e) neopravic¢eno poslusanje in dopusCanje krsitve éasti in dobrega imena
Poravnava c¢asti in dobrega imena

C. IzraZanje kulture

1.

Sploéno o kulturi

a) pojem kulture

b) kultura in resnica

¢) kultura in lepota

¢) kultura, vera in morala

d) vrednota kulture (razodevanje boZzjih popolnosti, spopolnjevanje ¢lo-
veka in élovestva itd.)

e) pravica in dolZnost do kulture

. Vrsta kulture

a) umetnost

b) znanost

¢) tradicija in razvoj

¢) javno mnenje

d) javno obvesfanje

e) javno obnaSanje in nastopanje

. Sredstva javnega obve&canja

a) tisk
b) film in gledaliée
¢) radio in televizija
¢) pravice in dolZnosti v zvezi z javnim obveitanjem
Stefan Steiner

339



Poglavije i1z vrste stiskih opatov
OPAT JANEZ GLAVIC 1500—1530

(P. Janez Glavié, 1552: »Tudi jaz moram biti osem let opat«)

Stiska opatografija ima nekaj mraénih zgodovinskih toék. Med njimi
prednjac¢i stoletnica od srede 15. do srede 16. V njej je kakor gordijski vozel
opat Janez Glavi¢. 1z kopice avtorjev, ki podajajo genealogijo stiskih opatov,
je tezko dobiti dva, ki bi se ujemala in strinjala tako glede ¢asa kakor glede
imena opata.! Neskladnost katalogov in arhivskega gradiva je motila Ze Valva-
sorja, a globlje se v vprasanje ni spus¢al. Stiski kronist Pucelj se razburja
nad »nesmiselnim podajanjem prejsnjega rodu«, a do reitve ni mogel in je
resignirano kapituliral ter od »starih« prepisal, da je npr. opat umrl doloéenega
leta, »feprav ga po nekrologu krije Ze dve leti hladna zemlja«? NajbliZe zgodo-
vinski resnici je priSel pater Ignacij Fabiani, zadnji sti$ki arhivar pred raz-

1 Stiski opati med 1450 in 1550 po ¢asovni razpredelnici katalogov:

1. Chronographicon 1135—1665 v drZzavnem arhivu v Ljubljani (tre-
nutno mi ni bil dostopen).

2. Notata — iz Valvasorjeve zapu$tine, osnova za Ehre v nadskof.
arhivu v Zagrebu, priobéeno v Stimm. u. Mitt. O. S. B. 1881, 66: 25. Gerard 1450
do smrti 1451. Ulrik vlada ok. 1470 do smrti 1481. Ozbald vlada ok. 1483 do smrti
1496. Martin 1496 do smrti 1503. Janez Glavié 1504 do smrti 1534. TomaZ 1534
do smrti 1537. Urban 1537 do smrti 1539. Janez Cerar 1539 do smrti 1549. Klemen
1549 do smrti 1550. Volfgang Neff 1550 do smrti 1566.

3. Valvasor, Ehre, 1689 se od Notata razlikuje le v naslednjih opatih:
OzZbald 1482 do smrti 1496. Urban 1537 do 1539 — »{feprav je iz deZelne regi-
strature razvidno, da je vladal Ze leta 1521.

4. Rokopis iz Stiéne v dun. drz. knjiZznici §t. 7250 iz ¢asa opata Gallen-
felsa (1688—1719): 25. Gerard 1450 do smrti 1451. Ulrik vlada ok. 1470 do smrti
1481. Ozbald izvoljen 1484 do smrti 1496. Martin 1496 do smrti 1503. Janez Glavié
izvoljen 1504 do smrti 1534. TomaZ 1534 do smrti 1537. Urban 1537 do smrti
1539. Janez Cerar 1539 do smrti 1549.

5. Pucelj, rokopis 10550 v dun. drz. knjiZnici, iz Sti¢ne: 26. Gerard
1449 do smrti 1450, mesec in dan smrti neznana. Ulrik izvoljen 1450, ne 1470
kakor ho¢ejo nekateri kronografi, do smrti 1481 3. 10. OZbald 1482 do smrti 1496.
Martin 1496 do smrti 1503 9. januarja. Janez Glavié¢ 1504 do smrti 1534 4. sep-
tembra. TomaZ 1534 do smrti 1537 3. 2. Urban izvoljen iz Sentviskega plebana
1537 — deprav je vladal Ze leta 1507, kar sem osebno videl napisano na opekah,
oziroma je vladal Ze leta 1519, ker je pred njim napravil zaobljube frater Blaz
iz Visnje gore, pa tudi Valvasor pide v svoji Topographia na podlagi zapiskov
v deZelni registraturi, da vlada leta 1521 do smrti 1539 18. maja — po nekrologu
je umrl leta 1534. Janez Cerar 1539 do smrti 1549 28. 1. Klemen 1549 do smrti
1550. Volfgang Neff 1550 do 1566.

6. Pucelj, Idiographia, 1719 (prepis v Stiéni, original v muzeju v
Ljubljani) — od prejsnjega kataloga se razlikuje v slededih toékah: Ozbald
umre 1496 neznanega dne in meseca, Martin umre 1504 9. 1. Janez Glavié¢ umre
4. 9. 1535.

7. Pucelj, Necrologium, v drz arhivu v Ljubljani iz istega ¢asov-
nega kroga kakor Idiographia: 26. Gerard umre 12. 5. 1450. Ulrik umre 1481 3. 10.
Ozbald umre 1496 4. 11. Martin umre 1504 9. 1. Janez Glavi¢ umre 1534 4. 9.
TomaZ umre 1537 3. 2. Urban umre 1539 18. 5. Janez Cerar umre 1549 28. 1.
Klemen umre 1550 6. 4. Volfgang Neff umre 1566 18. 3.

8. Katalog v Reinu iz Stiéne pod opatom Kovaédicem (1734—1754):
26. Gerard 1449 do smrti 1450. Ulrik 1450 do smrti 1481 3. 10. OZbald 1482 do
smrti 1496. Martin 1496 do smrti 1504 9. 1. Janez Glavié¢ 1504 do smrti 1535
3. 2. (!) Tomaz 1535 do smrti 1537 3. 2. Urban 1537 do smrti 1539 18. 5. Janez
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pustom samostana 1784; tudi noben novejsih zgodovinarjev ni njegovih izsledkov
izpopolnil (namre¢ v vprasanju opata Glavicéa).

Eden bistvenih pogre$kov tako starej§ih kakor modernih katalogistov je,
da ne razlotujejo med series, nekrologom in listinami. Series je uradni katalog
kanoni¢no vladajo¢ih opatov. Vanj niso bili sprejeti statutarno odstranjeni ali
nestatutarno izvoljeni opati (za prvi primer sta znana dva, prav tako dva za
drugi primer). Pucelj npr. prevra¢a uradno series (ali protokol), ko vriva opata
Lavrencija; naSel je bil namrec¢ listino (iz leta 1430) z njegovim imenom in »se
mu dela krivico, ¢e ga protokol ne vsebuje«. Na tak nadin poveéa Pucelj vrsto
opatov v drugi polovici 17. stoletja za dve osebi: »po starem stilu ali stevilu
— po danagnjem novem«. Letnice vladajoéih opatov v series morejo imeti
drugaéno razporejenost kakor v nekrologu ter veé¢krat z drugaéno konéno letnico
— letnica smrti in letnica resignacije sta si v nasprotju.

Glavicevo dobo — tako imenujemo prvih 30 let 16. stoletja — =zadenja
leto 1500. Tega leta, 18. marca piSe namreé¢ opat Janez iz Sti¢ne patriarhu v
Oglej, da ga je po smrti prednika Martina konvent izvolil za opata in prosi

Cerar 1539 do smrti 1549 28. 1. Klemen 1549 do smrti 1550. Volfgang Neff 1549
do smrti 1566 18. 3.

9. Ig. Fabiani, dva nekrologa iz leta 1777. Prvi podaja le opate, drugi
opate skupaj s konventuali, v drz arhivu v Ljubljani: — v oklepaju je drugi
nekrolog — 26. Gerard izvoljen 1449, umre 1450 (umre 1450). Ulrik 1450, umre
1481. O#bald izvoljen 1482 do smrti 1494. Martin izvoljen 1495 do smrti 1500.
Janez Glavié¢ izvoljen 1500 do smrti 1511. Urban izvoljen iz $entvidkega Zupnika
1516, resignira 1523 in umre 1534. Janez III. 1523 umre 1531. Klemen izvoljen
1531, resignira 1534, umre 1550. Janez Cerar umre 1549.

10. Ign. Fabiani, katalog v Austria Sacra, 1779—1789, 5. str. 117:
26. Gerard umre 12. 5. 1450. Ulrik umre 3. 10. 1481. OZbald umre 4. 11. 1494.
Martin umre 9. 1. 1500. Janez glavi¢ umre 4. 9. 1511. Urban resignira 1523, umre
18. 5. 1534. Janez III. umre istega leta kakor prednik. Klemen resignira 1534 in
umre 6. 4. 1550. (Kdaj to¢no naj bi bil Klemen resigniral, ni nikjer zabeleZeno. 1z
pisma cesarja Ferdinanda z dne 10. 7. 1534, s katerim potrjuje Cerarja, je
sklepati, da je Klemen odstopil v prvi polovici leta 1534 — odstopil je svo-
bodno radi slabotnosti »Klemen- zugestandtener Schwachheit halber derselben
abtey selbst guetwillig abgetreten«; gl. prepis originala v stiskem arhivu.) Janez
IV. Cerar 1534 do smrti 28. 1. 1549. Volfgang Neff umre 18. 3. 1566.

Od poznejsih katalogistov je omeniti V. F. Kluna (Archiv,
1852, str. 121), ki objavlja Pucljevo vrsto. Pri razhodih prevzema Ullepitscheve
izsledke v Illyr. Blatt 1839, J. Kozina v Jahresbericht, 1867. Radié¢,
Gegenédbte, 1866. Delal je po reinskem arhivu; v tekstu ima deloma drugaéno
vrsto kakor v priloga na str. 147. V1. Milkovié, Kloster, 1889 ima nekaj
novih izsledkov. M. MikuzZ, Vrsta, 1941. On kategoriéno odreka opatu Janezu
iz leta 1500 priimek Glavi¢ — »kar je napacno«; pri Janezu 1523 se nagiblje
h gotovosti, da se piSe Glavi¢, vendar v naslovu pristavlja vprasaj; pri Janezu
iz leta 1534 ugotavlja »Sele temu z veliko verjetnostjo dodamo priimek Cerar«.

2 Pucelj pravi, da je na lastne oé¢i videl na opekah p'sano Urbanovo
ime in letnico 1507. Tu se ponovno pokaze Pucelj v svoji slabosti, da je neve§é¢
gotske pisave. Leta 1919 je bila na strehi Stare prelature najdena opeka z
napisom: M 50 17

tpr Vrbanj abbatis

tj. leta 1517 tempore Urbani abbatis (neka roka je ok. 1920 prepisala na listi¢
»hic Urbani abbatis«). V Distributa iz leta 1517 je zapisano tempore Urbani
abbatis v enakem duktusu. Leta 1938 pa je bila pri prekritju Kaiée ali Zitnice
na konventnem vrtu najdena druga opeka — odlomek z okru$enim napisom:

0O XV1j

Vrbanj
pisava torej kakor v nekrologu pri Perneku pod 20. 9. 1519. (Obe opeki sta
v zadnjem ¢asu izginili iz ahriva v Stiéni.)

13 Bogoslovni vestnik 341



za »benedikeijo oziroma za privilegij, ki ga je uzival tudi prednik, da si sme
izbrati poljubnega Skofa. Tudi je zame teZavno in nevarno iti na tako pot in
tako dolgo ostati izven samostana radi zaposlenosti v gospodarski upravi, tudi
benedikeija kot taka pomeni za samostan precejien strosek«. Proti temu zgodo-
vinskemu dejstvu prihajajo starej$i katalogisti (do Fabianija vsi) z letnico 1504,
ko naj je bil opat Janez izvoljen ter vladal do leta 1534 oziroma 1535 — torej
nepretrgoma 30 oziroma 31 let. Ta Janez naj bi imel priimek Glavié. V resnici
pa arhivalije temu Janezu odmerjajo le prvo tretjino teh tridesetih let, medtem
ko imajo ostali dve tretjini opat TomaZ do 1516, Urban do resignacije 1523,
Janez do 1530 ter Klemen do resignacije 1534. Slednje Stiri opate prikljucujejo
starejdi katalogi na Glaviéevo smrino leto 1534 oziroma 1535. Njihova druga
znadilnost je, da opata Janeza iz leta 1523 ne poznajo. Za njih je edini opat
Janez Glavi¢. Fabiani pozna drugega Janeza, ne daje mu pa nobenega priimka
in se sploh ¢udno izraZza o letu njegove smrti: enkrat trdi, da »umre istega leta
kakor prednik«, drugi¢ spet, da je umrl 1531.

Po katalogih nosi opat iz leta 1500 priimek Glavi¢. Ta priimek sreé¢amo
v arhivalijah samo enkrat in sicer v nekrologu, ki je bil vnovo prepisan leta
1494 in bil verjetno v rabi Se v zacetku 18. stoletja. Ohranjen je le v odlomku,
ki ga je M. Kos pojasnil in objavil v GMS 1938 (str. 63—70). Tu je v stolpcu
novincev pod 20. septembrom socasni vpis:

»Dominus Fabianus Perneck kancelarius Doni abbatis Mo 50 XIX«

Neka roka je nekoliko pozneje na koncu vrste nadpisala »Joannis
Glauitsch« Po sodbi tega drugega pisca je bil Pernek kancelar opata Janeza
Glavicéa. V ¢asu Pernekove smrti 1519 je v Sti¢ni opat Urban, od leta 1516 do
resignacije leta 1523. Po katalogih je opat Janez Glavi¢ z nastopom pred petnaj-
stimi leti. Ta pa je istoveten z zgodovinskim opatom Janezom z nastopom leta
1500 (do 1511). Ali torej soéasni nekrologist v razlagi poznejSe roke meni opata,
ki je pred devetimi leti umrl? Taka razlaga je izkljuéena. Nekrolog s »kancler
gospoda opata« meni vladajofega Zivega opata. Ce naj bi bil Pernek tajnik cele
vrste opatov zaden§i z Janezom iz leta 1500, TomaZem in Urbanom, bi moral
zapisati »abbatum« v mnozini.

Sedaj je jasno: maginator je v letu 1519 vladajoéega opata Urbanu zamenjal
z opatom Janezom Glavi¢em.

Perneka kot samostanskega tajnika ali notarja sre¢amo leta 1518. Opat
Urban sporo¢a takrat v Rein, da je 7. 3. t. 1. poslal v Rim (da uredi Smarsko
inkorporacijo) »dominum Fabianum notarium - nostrum et fratrem Thomam
plebanum de s. Vito« (original v arhivu v Reinu). Seznam samostanskih urad-
nikov in usluZbencev iz leta 1518 je ohranjen (Distributa — drZ. arhiv, Ljub-
ljana). Perneka ni med njimi. Spadal je vsekakor v konvent. V istem nekrologu
je sliten primer, ko »Heinricus notarius« pod 7. 11. spada med samostanske
novince. Podoben primer je v drugi polovici istega stoletja, ko ekonom Anton
Tavéar napravi kot laik redovne obljube (Pucelj si razlaga »radi pomanjkanja
konventualov«).

Vaino bi bilo izvedeti toden ¢as, kdaj je marginator pripisal »Janez Glavié«
(Kos je Mo 50 napak ¢ital kot Joannes!). Kos je celotnemu nekrolo$kemu vpisu
pod 19. 9. napisal ¢as nastanka »16. stoletje«. V uvodu sicer ugotavlja, da je
»pet rok delovalo na nekrologu — 3. roka piSe Se gotsko kurzivo, od nje je
zapis iz leta 1525, 4. roka s humanistiéno pisavo 16. st., 5. zapis iz 17. stl<«
S tem Kos samemu sebi nasprotuje. Marginalnega Glavi¢a istoveti — na osnovi
Milkovi¢evega kataloga — z opatom Janezom iz 1500/1511.

V ¢asu Pernekove smrti je opat Urban na visku svoje vlade. Leta 1518 je
dosegel konéno inkorporacijo pomembne $marske Zupnije — »trije predniki so
se zanjo zaman trudili« tj. od Martina dalje; pri tem ima vaZno vlogo samo-
stanski notar Pernek. Urban je povedal dohodke (iz ZuZemberS$ke Zupnije),
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dokupil konventne vinograde, oja¢al obrambne zidove in »sezidal najlepsi
obrambni stolp«, cesar mu je dal privilegij pedatiti z rde¢im voskom itd. Zadnja
leta je opata Urbana muéila teZka bolezen, ki ga je privedla do resignacije
22. 8. 1523. Isto¢asno je bil izvoljen nov opat.

Akti Urbanove resignacije in volitev novega so ohranjeni v arhivu v Reinu.
Reinski vizitator je v spremstvu opata iz Vetrinja in Kostanjevice prisel na
vizitacijo oziroma novo volitev v Stiéno. Znaéilno je, da se je stiski konvent
volivnim pravicam odrekel in sklenil z vizitatorji kompromis: pripravljen je
sprejeti za opata vsakega, ki ga vizitatorji doloéijo. Ti se zedinijo in »imenujeio
za opata patra Janeza, ki je Ze od pocetka ¢lan stiSkega konventa, je zrel
¢lovek, duhovnik, zakonski, zasluzen, preudaren, umerjen, izobrazen, predpisane
starosti«. Janezovega priimka akti ne podajajo. Tudi Fabiani mu ne daje imena.
Radi¢ (Gegenébte) ga enkrat imenuje za Cerarja (str. 51), v seznamu (str. 147)
ga podaja brez imena in vladal naj bi do 1533.

VaZna je ugotovitev, da Janez iz leta 1523 doslej $e ni bil opat. V nedeljo
2. 9. tega leta ga benedicira oglejski sufragan $kof iz Caorle (naslednjega dne
posveti oltar v kapeli sv. Janeza Krstnika v obrambnem stolpu nad porto,
v torek oltar sv. Kozma in Damijana v kapeli-cerkvici sv. Katarine izven
obzidja [Kos o. c. str. 143 deloma napak lokarizira]). Opat Janez umre 1530
kmalu po 21. 8. Tega dne namreé pos$ilja konvent v Rein vizitatorju nujno
pismo, naj takoj pride, ker opat lezi v Ljubljani na smrt bolan, zadela ga je
mozganska kap in je skoro v nezavesti ter hrom, smrt lahko vsak trenutnek
nastopi, plemstvo Ze izbira naslednika. Pet dni nato odgovarja vizitator, da mu
osebno nikakor ni mogoée priti, pa¢ pa poSilja patra Volfganga kot svojega
zastopnika z vsemi polnomod¢ji tudi za primer volitve novega opata (akti v arhivu
v Reinu).

Novi opat je Klemen. Tofnega datuma izvolitve ni mogode zvedeti, ker
akti niso ohranjeni. Dne 14. 11. t. 1. je v pismenem konfliktu z reinskim vizi-
tatorjem: radi previsokih taks — »Moj prednik je placal 300 goldinarjev. Na
to jaz ne pristanem... Razen tega sem nas$el list, na katerega je pokojni opat
Janez lastnoroéno zapisal vse, kar je ob svoji izvolitvi dal tako vizitatorju kakor
njegovemu spremstvu« V istem pismu javlja opat Klemen, da je med tem tudi
cesar potrdil njegovo izvolitev in vse privilegije. Iz krititnega stanja opata
Janeza smemo soditi, da je smrt nastopila kmalu po 21. 8. Opat Janez je torej
vladal v Sti¢ni skoro do dneva toéno osem let.

StarejSi katalogi Janeza 1523/30 ne poznajo. Prvi, ki ga pozna in mu daje
dolo¢eno mesto, je Fabiani. Toda tudi on ni ne jasen ne soglasen v podajanju
smrtne letnice. V dveh katalogih trdi, da je umrl 1531 — tudi Klemenovo
volitev devlje v to 1531 leto — in ne navaja dneva smrti. V katalogu za Fid-
lerjevo Austria Sacra, kjer sicer nac¢eloma vsakemu opatu navaja smrtno leto
z dnevom in mesecem, napravi pri Janezu izjemo in pravi, da »je umrl istega
leta kakor prednik — starb in namlichen Jahre des Vorfahrers«. Po Fabiani-
jevem Stetju je Janezov prednik Urban, »ki se radi slabega zdravja, vedno
bolehen svobodno odpove predstojni$tvu leta 1523 in umre 18. maja 1534«. Kako
naj vskladimo iako nasprotujoce si datume?

Primerjajmo drugo nasprotje: Starejsi katalogi postavljajo Glaviéevo smrt
v leto 1534 oziroma 1535 in sicer na ¢etrti september. Fabiani navaja za istega
Glaviéa smrtno leto 1511 in pravtako &etrti september. Starejdi katalogi od-
merjajo Glaviéu 30 let vlade — Pucelj od svoje druge izdaje dalje mu daje
31 let. Nasproti temu: prvi Janez zacenja v letu 1500, drugi Jamnez zakljucuje
v letu 1530. Ce ju sklenemo, dobimo pravtako 30 let — oziroma po Fabianovi
smrtni letnici drugega Janeza 31 let (1531). Starejsi katalogi se vkljub vsem
zgodovinskim argumentom tako trdovratno drZe tridesetih let Glaviceve vlade,
da Stiri vmesne opate opustijo in jih preneso za 25 let naprej.
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Starejsi katalogi pripisujejo Glaviéu — in sicer eni sami osebi — celo vrsto
zgodovinskih dejanj: Papez Julij mu »takoj spocetka vlade leta 1504« potrdi
privilegije »in jih obnovi zopet leta 1509« Hud potres je za njegove vlade &tiri
dni razsajal in podrl obrambne stolpe in stara poslopja, nastopila je nato lakota
(primerjaj: leta 1511 je v Ljubljani zrusil deZelni dvorec itd.). Samostanski
dobrotniki postanejo redki, le leta 1512 se imenujeta Turja$ki Andrej in Sig-
mund Villanders. Temu opatu nalaga papez Aleksander objavo bule za novo-
mesko prostijo. V letih 1513, 1514 in 1515 so kmecki upori. Pod papezem Leonom
nastopi Martin Luter, njegova herezija rovari po Kranjskem in napada redovne
sobrate. Da samostan pred temi napadi zavaruje ga »opat Janez obda z zidom
in popolnoma nanovo postavi nezavzetno trdnjavico, ki jo skonéa leta 1519
— napis na zidnem vencu je Se danes viden« Po zaduSenem kmetkem uporu
in hereziji nastopi kuga, ki strasno kosi. Kar je njej preostalo, uni¢ijo leta
1528 Turki, ki so éez Hrvasko udarili na Kranjsko in pri§li do Ljubljane. Ob
tej priliki so opustosili samostan, 1judi deloma poklali deloma odvedli v suZnost.
Naslednjega leta 1529 spotoma ob umiku izpred Dunaja ponovno oplenijo sa-
mostan, sobratje so se jih ubranili v trdnjavici. Zaradi takih udarcev in ujme
je potrdil cesar Maksimiljan razne privilegije, kakor je bil pred tem storil
leta 1514 papez Leon X. oziroma pred njim Julij II, leta 1521 jih je obnovil
tudi nadvojvoda Ferdinand.

Nasproitno navedenemu popisu marsikatero dejstvo ne spada med Glaviceve
pridobitve oziroma njegov ¢as. Tako je na primer trdnjavico »od temeljev
znova zgradil« opat Urban, kakor trdi sam v spomenici iz leta 1522 (»den besten,
festesten und schénsten Thuren ganz von Grund aus neu aufgebaut sammt
seiner trefflichen Wehr und ander wehr Thiiren und Mauern, so er auf héher
gebaut und zur Wehr eingerichtet und mit Geschiiz und Anderm tapfer und
reichlich versehen«. (Primerjaj v Distributa izdatek z dne 16. 4. 1518: »zidarju
iz Smartnega pri Litiji, ki je priSel ogledat temelj za obrambni stolp«, dalje
velike izdatke za zelezo: npr. 13. 12. 1517 dobavi 2 stota Zeleza, prav toliko
6. 3. 1518, 3. 4. &tiri, 20. 6. in 29. 6. po tri, po Velikem Smarnu pet stotov, 29. 6.
21 200 zZebljev itd.) Obrambni stolp je bil podrt pod opatom Kovac¢i¢em in ma-
terial uporabljen za dozidavo Nove prelature na juzni strani. Napis z Urba-
novim imenom so uporabili za zidni venec na cerkveni zapadni fasadi; ob
obnovi cerkve za osemstoletnico je bil odstranjen in je trenutno v lapidarju
v samostanskem kriZnem hodniku). PapeZz Leon je potrdil leta 1514 privilegije
opatu TomaZu, nadvojvoda pa opatu Urbanu. Vkljub temu starej$i katalogi
zakljucujejo: »Iz tega popisa bralec lahko spozna, v kaksnih burnih ¢asih je
imenovani opat Janez vladal — ki je smel nositi opatsko palico polnih trideset
let in se je po lepi starosti preselil v nebesko slavo leta 1534 4. 9.«

Cudimo se lahko Fabianiju, ki sicer pravilno lo¢i Janeza Glaviéa od Janeza
iz 1523/30, pa vendar ponavlja in prevzema v glavnem f{rditve starejsih kata-
logov, ¢es: »Janez Glavié obda samostan s kroZnim zidom, zgradi vanj celo
malo trdnjavico. Vkljub temu ni mogel zabraniti, da ga Turki ponovno ne
oplenijo in poZgo, ko $o se spred Dunaja vracali. Nastopila je poleg tega Se
kuga, kmecka vstaja in potres. V takih preskusnjah je koné¢no opat umrl leta
1511, 4. septembra«.

Glede starejSih katalogov moremo takole soditi: Njihova poro¢ila naprav-
ljajo vtis, kakor da se oba opata Janeza imenujeta Glavié. Slicen vtis dobimo
tudi pri Fabianiju. Dalje moramo sklepati, da tako starejsi kakor tudi Fabiani
¢érpajo iz istega vira. Opatov smrtni datum more posredovati le nekrolog. Pri
Urbanu se obe stranki nanj sklicujeta. Tako je vsekakor iz nekrologa vzet
datum 4. 9., ko umre tako Glavié kakor Janez. Prav tako je na osnovi nekrologa
Fabianova enacba, da »Janez umre istega leta kakor prednik« Torej pod 4. 9.
je bil pri Janezu Glavi¢u zapis, ne kakor trdi Fabiani, da prednik umre »istega
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leta«, marveé »istega dne« oziroma kaj podobnega. Tako moramo sklepati, da je
dejansko moral opat drugi Janez umreti blizu 4. 9. Nekroloski pripis pri Perneku
je priel kasneje — »kasneje« pa more »opat Janez Glavid¢« biti istoveten le z
Janezom, ki je umrl leta 1530 kmalu po 21. 8.

V ¢asu vlade opata Urbana sredamo patra z imenom Janez in priimkom
Glavi¢. Cim stopi Urban na vlado, stopi z njim na pozornico imenovani pater
Janez. Ob njem se zavija in odvija usoda tako opata Urbana kakor samostana.
Prvié sretamo njegovo ime 20. januarja leta 1516. Nahaja se na visjem Studiju
na Dunaju v redovnem kolegiju sv. Nikolaja, kjer nadaljuje teolodki $tudij. Pise
domov v Sti¢no »gospodu opatu TomaZu« Pravi, da mu gre dobro. O profe-
sorjih in Studentih se pohvalno izraZa. Prosi za 40 rajnifev, ker jih je osem
pla¢al pri upravi za $Solnino, za $tiri je pa napravil dolga. Prosi $e za novo
kukulo in Skapulir, ker je vse Ze zanoSeno — »Vasi ofetovski naklonjenosti
vdani frater Janez Gl'« (Gl je z okrajSavo). Spodaj vtisne svoj vos¢eni pecat:
v poldrugi centimeter dolgem in centimeter Sirokem osmerokotniku je na vrhu
v zacetnicah njegovo ime J Pr S (Joannes Professus Sitticensis) in spodaj njegov
podpis Joannes Professus Sitticensis. Pe¢atno &§¢itno polje ima po sredini gra-
fiéno nakazano glavo do oprsja, ki jo flankira po ena redovna lilija (govo-
re¢i grb).

Dvajseti januar, ko pater Glavi¢ piSe pismo, je nedelja, $ole prost dan in
odmerjen za osebne zadeve, korespondenco itd. Pismo je osebno in torej ni
nuje po posebnem slu. Pismo naslovljenca ni dobilo. Ostalo je namreé¢ v samo-
stanu v Reinu. V reinskem zapisniku pogodb let 1494—1522 nastopa ondotni
opat Se 3. februarja 1516 nato pa izgine in se pojavi zopet Sele prvega marca
na soboto pred nedeljo letare. Reinski vizitator je bil torej skoro mesec dni
odsoten. Iz drugega Glavi¢evega pisma je razvidno, da je bil med tem v Stiéni,
kjer je nastavil novega opata. Po stiSskih nekrologih naj bi 3. februarja 1516
umrl opat TomaZ. Vse to se med seboj poirjuje.

Dne 4. marca 1516 piSe »iz Dunajskega kolegija pater Janez, stifki profes«
reinskemu opatu v Rein: »Prejel sem vest (Accepi, quod), da ste v naSem sa-
mostanu predpisno in zakonito postavili opata. Neizreéno sem tega vesel. Po-
novno sem bil namreé¢ sliSal govorico, da je na$§ samostan prifel v fuje roke.
Da se kaj takega ni zgodilo, se ne morem dovolj od srca zahvaliti. Hkrati pa
me je silno potrlo, da je moral pater Mihael v zapor in bi rad vedel za vzrok«.
Prosi naj ga odpokli¢e iz Studije, da se sme vrniti domov v samostan: »Vzrok
odpoklica, ki si ga v to pismo ne upam povedati, Vam bom razlozil, ko pridem
k Vam«. Na koncu vtisne svoj prej omenjeni pecat. Iz Glavi¢evega pisma mo-
ramo sklepati, da ga je o postavitvi opata v Stiéni direktno ali indirektno
obvestil sam reinski opat, ko se je povrnil iz vizitacije. »Govorice«, ki jih je
v Dunaju takoj po smrti Tomazevi sliSal, bomo skuSali pozneje osvetliti. Vse-
kakor je bila Ze takrat resna nevarnost, da pride za opata v Sti¢no »tuj« ¢lovek.

Vloga patra Janeza Glavi¢a, njegove pozitivne vrline kakor tudi negativna
slika, vse to je dokaj podrobno popisano v obsirni spomenici, ki jo stiski opat
Urban 18. maja 1522 poSilja (pismo je osebno nesel stiski ekonom oziroma
tajnik) vizitatorju v Rein. Ko se je pater Glavié¢ iz Dunaja vrnil — predcasno
ali Sele po koncu Solskega leta, ne vemo —, mu je opat Urban poveril davéno
upravnistvo (Steuermaister), nekako leta 1519 pa ga je imenoval za ekonoma
(raéune za leta 1517/1518 do svete Katarine zakljuéi Se enkonom pater Urban
— orig. v arhivu v Reinu in dr. arhivu v Ljubljani). Leta 1521 (morda Ze leta
1520) je opat Urban priklenjen na posteljo. V zac¢etku februarja 1522 Zze javno
govorijo, da se mu bliZza konec. Zato pifeta prior in suprior kot zastopnika
konventa vizitatorju v Rein, da si Zeli konvent novega opata: »treba je prehiteti
deZelnega glavarija, ki ga nekje zunaj izbira«. Iz Urbanove spomenice 18. maja
1522 izvemo, da gre za opata Ulrika Pfinzing iz Sent. Pavla na Koroskem.
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Ekonom pater Janez Glavi¢ je bil spodetka z deZelnim glavarjem Janezom
Turjaskim v dobrih odnosih. Ko je pa $tajerski dezelni glavar Sigmund Finken-
stein pridobil Turjac¢ana za nacrt, naj bi Pfinzinga postavili, ée ne Ze za rednega
opata v Sti¢ni pa vsaj za koadjutorja bolnemu Urbanu, je v stiSkem konventu
zavrialo. Vse glavarjevo prigovarjanje pri bolnem opatu Urbanu ni nié zaleglo:
»pa naj jih pride 100 000, ne bo me do tega pripravil« je zapisal Urban. Opat
Urban ima o Pfinzingu iz nepristranskega vira jasno sliko: »o0 njem gre glas
kako je — verspieltist, trunkenist, verkeuschist und unwahrhafftigist Mensch«,
Kako se glavar na vse nacine trudi, da ga nasilno odstavi v korist Pfinzinga.
Pfinzing je glavarju obljubil, da bo on ((glavar) gospodar v Sti¢ni in bo letno
dobival izdatno svoto«. Zdi se, da ima opat Urban te to¢éne informacije od
dunajskega prosta Pavla Oberstein, ki je bil teden dni pred Urbanovo spome-
nico v Stiéni in od tu pisal vizitatorju v Rein, naj »blagega opata Urbana«
vendar $¢iti pred mahinacijami nekaterih konventualov, ker je s tem samostan
sam v nevarnosti (originalno pismo v reinskem arhivu). Isti prost je Ze leta 1516
pomagal Sti¢ni in opatu pri dokonéni inkorporaciji $marske Zupnije. Konvent
ga je tudi sprejel v svoj nekrolog.

Med opatom Urbanom in nekaterimi konventuali je bilo napeto razmerije.
Ze prejinjega leta so poklicali na posredovanje celo generalnega redovnega vi-
karja opata iz Zwettla, kakor pravi konvent v pismu na reinskega vizitatorja
13. 2. 1522 (arhiv v Reinu). Po Urbanovem popisu vodijo protivno stran prior
Matej, suprior Anton, ekonom Janez Glavi¢ in Sentviski kaplan pater Simon.
Da prehite glavarjevo namero, se imenovani ¢lani konventa zbero na posvet
in izvolijo za opata Janeza Glaviéa. Opat Urban pravi, da se je bil Ze pred
tem Glavi¢ kar glasno izjavil: »Tu sem se Ze postaral. Tudi jaz moram biti
osem let opat — Ich bin schier nu worden alt, ich muess auch nu einmal ein
8 Jahr Abbt sein und darinnen ein solenn und gut Leben haben«.

Stiri voditelje »praktikov« in njihove prestopke popi$e opat Urban: 1. Se-
danji prior Matej — prejsSnjega blagega priorja Filipa je moral s tem zamenjati,
ker so mu k bolniski postelji prisli in ga kar primorali; radi prestopkov proti
obljubi devistva ga je bil kaznoval svojéas z nekaj tedni zapora. 2. Supriorja
Antona je bil pravtako radi pobega in drugih prekrskov kaznoval z nekaj tedni
zapora. 3. Janeza Glavi¢a je kot ekonoma odstavil radi njegovega nedostojnega
vedenja, »saj je bil reinski opat osebno slisal Ze od mnogih posebno pa od
glavarja Janeza Turjaskega in veé drugih Ljubljancanov«. 4. Simona je odstavil
kot Sentviskega kaplana radi njegovih obsodbe vrednih poc¢enjanj — radi po-
bega k svoji materi v Ljubljano in radi drugih prekr§kov je bil kaznovan
z zaporom itd.

Organizirani konventuali so bili izvolili Janeza Glaviéa morda tik pred
13. 2. 1522. In sicer le, da prehite glavarja ter otmo samostan pred zloglasnim
Pfinzingom. To moremo razbrati tudi iz Urbanove spomenice. Dalje je vazno
dostaviti, da si Janez Glavi¢ trenutno ne prisvaja nikakih pravic. Opat Urban
mu kot kazen za njegov »nepremisljeni« korak odvzame ekonomat in celo leto
naprej ni slisati, da bi Glavié kaj spletkaril. Urban namreé ostane $e do nasled-
njega leta do 22. avgusta, ko radi telesne ohromelosti — propter sui corporis
destitutionem — resignira in vizitatorji izbero novega opata v osebi patra
Janeza. Po sedanjem prikazovanju naj bi ta Janez nosil priimek Glavié. Ker
v tem ¢asu kakega drugega Glavica ne srecavamo, je treba vprasanje usmeriti
v tega Janeza. '

Ali je mogoce, da so vizitatorji izbrali za opata ob Urbanovi resignaciji
biviega ekonoma patra Janeza Glaviéa? V svoji obSirni spomenici se opat Urban
poleg deZelnega glavarja znese najbolj nad njim in ga slika v njegovih oseb-
nostnih potezah takole:
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»Odstavil sem ga kot ekonoma radi njegovega nedostojnega vedenja« za-
¢enja Urban, predno se spusti v podrobnejSe dokazovanje Glavi¢eve »nedostoj-
nosti«. Vse to naj je bil reinski vizitator Ze poprej iz drugih ust slifal, pravi
Urban. Torej Urbanovo popisovanje ni ni¢ novega ali posebnega. Tudi sicer
doslej proti »praktikom ni bil podvzel nobenih ukrepov. Urban o¢ita najprej
Glavi¢u, da je »strasno oSaben«: »Rekel je: Jaz moram tudi biti osem let opat«.
»Ko je bil e davkar, je upravniku v Visnji gori izroéal denar v svilenih
rokavicah, pod koleni je ‘mel svilene trakove. Med mojo boleznijo je vecékrat
jezdil v Ljubljano k svojemu prijateljskemu krogu, si obeSal kolaudre — mit
den puelarischen Ringeln, jezo mit den Corolen-Paternostern, si dal napraviti
jopi¢ nenavadne oblike in kroja z visokim ovratnikom in dolgimi rokavi, vtkane
so bile vanj svilene in zlate niti — darauf puellarische Herzen mit den Pfeilen
durchstrachen« itd. »V Ljubljanici se je med deseto in enajsto uro pono¢i kopal,
kar je prepovedano; gospodinja naSe hiSe ga je morala skriti pred sodnikom
in biri¢i. Na praznik Res$njega Telesa je med maSo vprico plemstva in Zenskega
sveta imel na glavi venec iz cvetlic, med procesijo pa ga je imel pod biretom.
Na novi masi patra Ahacija (25. 5. 1521 ga je ordiniral lavantinski S§kof Lenard
— Sleskovec str. 80) je bil v svetni obleki. Na trgatvi pri Novem mestu je hodil
okrog v Zenskem krilu. Ko je kot ekonom moral na Primorsko po postne po-
trebi¢ine, je iz svoje pisarne vse ref¢i nekam ven spravil. V Ljubljani je bil
v sabljaskem kroZku — ob neki priliki je zlomil tri sablje in to vpri¢o meS¢anov
in glavarja, to je bilo, ko sta bila e prijatelja. Brez opatove vednosti je od-
posiljal pismax«,

Ce primerjamo na3tete Glaviceve prestopke s prestopki drugih treh kazno-
vanih praktikov, jih je treba ocenjevati kot mile. Urban se trudi, da jih ¢im
bolj poveda. Zbira jih za leta nazaj. Ceprav je Urban zbral precej »popisovs,
vendar ga od ekonomije ne odstavija radi teh, temveé¢ radi oSabnosti, ker »se
je dal izvoliti za opata, dokler opat Se Zivi«. Urban pravilno sklepa: ¢e papez
zve za nepostavno volitev Se za ¢asa Zzivedega opata, se kaj lahko zgodi, da
konventu odvzame pravico svobodnih volitev in Stiéna se pridruzi Vetrinju,
Admontu in drugim samostanom, ki imajo komendatorje.

Kako je reinski vizitator reagiral na Urbanovo spomenico? Nekaj je proti
»praktikom« moral ukreniti, posebno 3e, ker mu je v istem smislu pisal tudi
proit Oberstein. Sicer v reinskem arhivu o tem ni nobene érke zapisane, vendar
smemo soditi, da je bil vizitator prisiljen za$é¢ititi Urbana, in »napraviti red«
pri upravi konventa oziroma izmenjati protivne osebnosti. »Vodje praktikov
so namre¢ razglasili, posebno Glavi¢ je bil glasen, da kdor je v njihovi stranki,
ostane za veéne ¢ase na svojem mestu.« Ob Urbanovi resignaciji najdemo na
mestih priorja, supriorja in ekonoma popolnoma druge osebe kakor leta 1522.
Morda je zamenjava sledila po vizitatorju pa¢ na podlagi Urbanove spomenice.

Drugih indicij smemo iskati v Urbanovi groZnji: »fe papeZ izve, se lahko
zgodi, da konventu odvzame pravico svobodnih volitev«. Ob Urbanovi resigna-
ciji so »stiSki profesi enoglasno prepustili odlo¢itev nam in naSima predsed-
nikoma ter dali besedo, da sprejmejo za opata, kogar jim mi dolo¢imo<«, tako
se glasi vizitacijski akt. Tu ni nié¢ o odpovedi pravicam svobodnih ali nesvo-
bodnih volitev, temveé je ¢utiti apriorno podreditev vizitatorjevim ukrepom,
ki jih je bil pa Ze pred ¢asom izdal. Tako moremo sklepati, da je vizitator
za ta primer kaznoval konvent in mu odvzel po statutih pravico svobodnih
volitev (podoben primer je obravnaval generalni kapitelj leta 1509 — Canivez,
Statuta 6, 368).

V osmini vnebovzetja leta 1523 je bila v Sti¢ni vizitacija. V soboto 22. 8.
so objavili vizitatorji Urbanovo resignacijo: »resignira samo radi svoje telesne
oslabelosti«. Hkrati so imenovali za opata konventuala patra Janeza..V vizita-
cijskem aktu je novi opat popisan v glavnih potezah: 1. Imenuje se Janez
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— prav tako se imenuje opat Janez Glavié. 2. Je stiski konventual in v njem
vzgojen — Janeza Glavi¢a je bil opat Tomaz poslal na Dunaj na vigje studije.
3. Je duhovnik — Glavié tudi. 4. Benemeritus — zasluZen — Glavié kot davéni
uradnik in pozneje ekonom je gotovo zasluZen. 5. IzobraZen — Glavié¢ je bil
na $tudiju v dunajskem kolegiju (univerzi — papeska konstitucija iz leta 1335
odreja, da mora vsak samostan pofiljati na visje Sole talentirane konventuale
— monachi dociliores et magis idonei — Canivez, Statuta 3, 430). 6. Je pred-
pisane starosti — Glavi¢ trdi, da se je v samostanu Ze postaral. »Providus«
in »discretus« sta za Glavi¢a morda nekoliko ob¢utljiva izraza, ¢e imamo pred
ofmi njegovo prvo javno sluzbo kot finanéni tajnik. Providus pa lahko pove-
zemo z njegovo sluzbo, ki mu jo je bil svojéas opat poveril. Tudi smemo brez
nadaljnjega providus vkljuéditi v Glaviéevo dejanje, ko je hotel samostan obva-
rovati pred pogubonosnim Pfinzingom,

Na podlagi teh primerjav in nekrolo$kih osnov lahko pristanemo, da je
opat Janez Glavi¢ v pripisu pri Pernekovem smrinem' datumu istoveten z opa-
tom Janezom, ki je ob Urbanovi resignaciji izbran za stifkega opata in umrl
kmalu po 21. 8. 1530. Tako se je torej skoro do dne tofno izpolnila njegova
lastna napoved in Zelja, da hoc¢e tudi on biti osem let opat.

Na kak nalin je maginator mogel iz Pernekovega opata, ki je Urban,
napraviti Janeza Glaviéa, ki prihaja za njim? Ena moZnost bi bila, da mu je
»uflo« — da ga je zmotila Urbanova resignacija. Morda je gledal nazaj iz
perspektive 20/30 let — toliko smemo vzeti za ¢as med osnovnim vpisom in
poznej$im »Joannes Glauitsch« Drugo moZnost in veliko verjetnost pa smemo
iskati po vsej pravici v dejstvu, da je bil pater Janez Glavié kot ekonom Per-
nekov predstojnik, torej bil v stvarni odvisnosti. Dalje je upodtevati, da je
bil konvent Ze dobro leto poprej patra Glaviéa izvolil za opata in ga — posebno
s strani njegovih pristaev — smatral za opata tudi za ¢as Urbanove bolezni.
Pernek in Glavi¢ sta Ze leta 1518 delala skupaj pri vpra$anju $marske inkorpo-
racije (najprej je bil poslan v Rim Pernek v spremstvu Zentvikega Zupnika
patra TomaZa. Ko je sel prinesel vest, da je Rim potrdil inkorporacijo — stala
je samostan 279 dukatov pri letnih prejemkih iz Zupnije 40 dukatov —, je bil
poslan Glavi¢ z denarjem in se 30. 8. vrnil skozi Cerknico domov. — Prim.
Distributa 1517/1518 in Urbanova korespondenca v reinskem arhivu).

Kako so mogli starejSi katalogi enemu opatu Janezu Glaviéu pripisati
30 let vlade? Iz Fabianovega zapisa, da je »umrl istega leta s prednikom«,
moramo soditi, da je zapis vzel iz nekrologa. Ker sta Glavié iz leta 1500 in
drugi iz leta 1523 umrla istega dne, sta oba zapisana v isti vrsti. Jasno je,
da pri Glaviéu iz leta 1500 v nekrologu ni bila zapisana smrtna letnica, Fabiani
jo je vsekakor sam sestavil. Pri Glavi¢u iz leta 1523 pa je stala neka 3tevilka
»trideset« oziroma »30«. Dejstvo je, da je Glavié umrl leta 1530. Kakor vedno
je bilo tudi takrat deloma Se v navadi, da so stoletje izrazali le z drugo polovico
letnice. Nekaj podobnega je moralo stati pri drugem Janezu Glaviéu. Starejsi
katalogist je, oprt na drugi nekrologki datum — da je namre¢ umrl istega leta
kakor prednik — podlegel slednjemu in razumel, kakor da je Glavié vladal
trideset let. »30« in »istega leta s prednikom« — ki ga je istovetil in podvrgel
Urbanu — je zahtevalo postavitev Glavitevega nastopa v leto 1504. S tem so
se morali vmesni ¢leni (Tomaz in Urban) umakniti svojemu zgodovinskemu
mestu in so jim ga »odlo¢ili« za Glaviéem iz leta 1534 (Fabiani za Glavidem
iz leta 1500). Celo opat Martin je moral iz svojega zgodovinskega kroga, ko
so ga raztegnili za tri oziroma &tiri leta: po starej§ih katalogih naj bi umrl
9. 1. 1503; nato sledi leto brez opata. Pucelj je nenaraven presledek odpravil
s tem, da je Martinovo smrt kratkomalo prestavil v naslednje leto 1504.
(Morda je kje ¢ital, kakor javlja stiSki opat Janez Cerar pri volitvah v Vetrinju,
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kjer je bil kot redovni komisar, ée§ da samostan na podlagi kanonov ne sme
biti nad tri mesece brez opata. — GIL listino v celovikem deZ. arhivu.)

Ne starejSi katalogi, ne Fabiani ne poznajo opata TomazZa, ki je resigniral
13. 12. 1494. Poznajo le TomaZa, ki nastopa med prvim Glaviéem in Urbanom.
Pri izvolitvi svojega naslednika Martina nastopa med volivei kot »senior«, kar
je uradni naslov resigniranega opata (primerjaj »seniores« v 14. stoletju ali
akte ob resignaciji stiSkega Alberta Lindek iz leta 1405 — v reinskem arhivu).
Toma? torej ni bil értan iz vrste uradnih opatov. To je tudi razvidno iz aktov
njegove resignacije v reinskem arhivu). Ker series ali protokol pozna le enega
Tomaza opata, mediem ko v zgodovinskih listinah nastopata dva oziroma
dvakrat, moramo sklepati, da je opat iz leta 1494 in iz leta 1516 ena in ista
oseba. Ohranjen je zapisnik vinske bire ali gori¢ine na Sentjurju pod Hmelj-
nikom iz let 1502—1508. Kot upravitelj je podpisan »frater Thomas de Yg«.
Vinska bera je spadala v podroéje bajnofskega upravnika (prim. Distributa
1517/1518 v arhivu v Reinu in Ljubljani). Bajnof je bil nekajkrat odsko¢na
deska do opata (npr. Klemen je bil vsaj Ze leta 1517 upravnik, Lovrenc iz
koneca 16. stol., Stefan in Nikolaj v 14. stol.) in tudi resigniran opat je tam
dobil nastanitev (npr. Nikolaj v 14. stol., Lavrencij Hlebec; Albert Lindek dobi
uradno mesto po resignaciji na Bajnofu »kakor drugi uradnik — tamquam
alteri officiali«). Vsekakor smemo trditi, da je pater TomaZ iz Iga resignirani
opat, ki je za prvim Glaviéem ponovno sprejel opatovanje .

Kdaj je bil TomaZ prvi¢ izvoljen? Prvi¢ ga srefamo 22. 6. 1488, ko ove-
rovlja ustanovo za kaplanijo pri sv. Nikolaju v Novem mestu. Ozbalda sre¢amo
zadnji¢ 13. 12. 1484 (Carniola 1910, 236) in je umrl 4. 11. Ker resigniranega
TomaZa sti§ki katalogi ne upostevajo, mu pidejo smrtno leto pred Martinovim
nastopom leta 1496 oziroma Fabiani 1494, V sporu med opatom Martinom
in partriarhom v letih 1496 do 1498 (radi kaplanije na Krki — akti v nadskof.
arhivu v Vidmu) je Ozbald orisan kot davno umrli. TomaZev prvi nastop more
torej biti nekako med 1486 in 1487. Prvi¢ je opatoval sedem ali osem let.
Martin je vladal od 13. 12. 1494 pa do smrti 9. 1. 1500, torej sedem let. (Reinski
Alan Lehr polemizira s stisko series, ¢e§ da Martinove smrt napak vnasa
v leto 1504 9. 1., »medtem ko v naSem nekrologu tfo¢no in jasno stoji zapisano
leto in dan smrti 1509 22. 12.« — DR 2, 706. Lehr je za Diplomatarium prepisal
tamo$nji nekrolog iz leta 1390. Res je originalen vpis pod 22. 12.: »Dns Mar-
tinus abbas in Sitich 1509.« Letnica je zapisana na retro strani v desnem robu
véiva precej stisnjena, a je toéno zaznati, da je neka poznejsa roka s temnejSim
¢rnilom popravila zadnjo originalno niélo v devetico — prvotno je bila letnica
1500. Je morda poznejsi pisec hotel napraviti 1499, da bi bil datum bliZe resnic-
nemu 9. 1., kakor pa je 22. 12.7? Tudi ni mogoée razumeti, ¢emu so Reinski
stiSkega Martina sprejeli v nekrolog pod 22. december.

Iz pisma prvega Glavi¢a patriarhu z dne 18. 3. 1500 radi benedikcije je
vidna bojazen pred dolgo in naporno potjo in moramo sklepati na njegovo
starost. Tudi njegov vtisnjen pedat ima podobo starejSega cloveka. Po sta-
rejih katalogih naj bi umrl Sele leta 1534, kar je na podlagi tega pisma skoro
neverjetno. Fabiani mu pripisuje smrt v letu 1511. Milkovié najde zanj le
listine med 1508 in 1510 (¢udno za Milkoviéa, ko jih je po arhivih v Reinu,
Vidmu in Stiéni med 1500 in 1507 precejsnje Stevilo).

Za Janeza Glaviéa (prvega — po starejSih edinega) registrira Pucelj tri
bule papeza Julija IL: 1. leta 1503 potrjuje privilegije in sprejema samostan
v svoje varstvo, potrjuje inkorporirane #upnije Sentvid, Belo cerkev, Zalec itd.;
2. leta 1504 potrjuje privilegije in jemlje v zas€ito celoten samostan in izre¢no
omenja le Zalec; 3. »leta 1509 4. 1., v petem ali Sestem letu pontifikata« ponovno
potrjuje svobodfine ter jemlje samostan z vsem v svojo zadfito. Tako podaja
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Pucelj v kronoloskem delu svoje Kronike, medtem ko v vrsti opatov omenja
le dve papezevi buli (za Glavi¢a) in sicer iz leta 1504 ter »ponovno« leta 1509.
Julij II. je zacel papeZevanje 1. 11. 1503 (do 21. 2. 1513). Bula iz leta 1503 je
dokaj sumljiva, ker je ¢as pretesen. Opat Maksimiljan Motoh posilja patriarhu
seznam inkorporiranih Zupnij in omenja le potrditveno bulo papeza Julija II.
z dne 12. maja leta 1504 (imenovane so Sentvid, Dobrnié, Bela cerkev in Zalec
— pismo z dne 17. 5. 1679 v Videm. nad$kof. arhivu). Tretja bula Julija II. naj
bi bila s 4. 1. 1509, to je v Sestem letu njegovega papeZevanja. Sicer ni navada,
da bi isti papez istemu opatu izdajal potrditvene bule in ga jemal v za&cito
dva ali trikrat. Tu moramo vsekakor misliti na novega opata. Ce naj bula
iz leta 1509 velja novemu opatu, bi kazalo, da opat Glavié premine leta 1508
(s smrtjo 4. 9.). V reinskih aktih sreéamo opata Janeza zadnji¢ 13. 3. 1507 (ko
mu reinski vizitator nalaga zastopstvo vizitacije opata v Kostanjevici v sprem-
stvu opata iz Zagreba in vetrinjskega priorja). V tej zvezi je treba presoditi
znacilni rek, ki se ga je kot napotek v svojo nekanoniéno izvolitev leta 1522
nekako v. mesecu februarju—aprilu posluzil pater Janez Glavié: »Tudi jaz
moram biti osem let opat!« Besedo vrze proti opatu Urbanu. Ta je sedaj
v sedmem letu vlade. V tej izjavi se zbudi dvojna misel: prva je v Urbanovi
osebi, ki se pribliZuje osmemu letu vlade. Druga seZe v pretekle ¢ase. Glavié
ima pred seboj v mislih vsekakor dva ali tri primere pred Urbanom, ki so
stereotipiéni — vsi so vladali nekako po osem let. Pri prvi vladi Tomaza bi
smeli vzeti osem let. Pred njim je OZbald s pet ali Sest leti, za njim Martin
s sedem leti. Pred Urbanom so bili z ‘Martinom trije. Po osem lef moreta
vladati le neposredna Urbanova prednika: prvi Janez Glavié in Tomaz. To
nakazuje, da moramo postaviti mejo med prvim Glaviéem in TomaZzem v leto
1508. Pater Tomaz iz Iga napravi za leto 1508 Se seznam vinic¢arjev, pobral pa
gorsic¢ine Se ni. Trgatev je bila navadno v zacetku oktobra, gori¢ino pa so
pobirali okrog sv. Lenarta (6. 11. — prim. pismo opata Janeza AnZlovar iz
leta 1630 v reinskem arhivu — gor&éina je zna$ala leta 1503 v Sentjurju 113
veder, leta 1543 pa skupaj v Sentjurju in Strazi 222 veder — arhiv v Sti¢ni).
Po nekrologu je umrl Glavié 4. 9. Prav v tem c¢asu preneha pater Tomaz
z vinskim zapisnikom.

Na te razloge oprti smemo staviti smrt prvega Janeza Glaviéa v leto 1508.
Tako pater Janez Glavi¢ upravic¢eno ugotavlja, da je osemletka kar Ze v navado
prisla in se kaZze tudi pri opatu Urbanu ponovitev, zato »moram biti tudi jaz
osem let opat«.

Drugega Janeza Glaviéa moramo pozitivno oceniti, ¢eprav ima njegova
»oSabnost« svojo tezo. Kakor je na zunaj proti Urbanu — v tem njegovem
ohromelem stanju, je vendar z njim istih misli in obratno: Stiéno je treba
na vsak nacin oteti pred nevarnim in zahrbtnim Pfinzingom. (O njem je
precej pisanega, npr. Strelli v Stud. u. Mitt. O. S. B. 1915, 93. sl.) Rojen v
Niirnbergu v patricijski druzini je prifel v sluzbo k cesarju Maksimiljanu kot
svetovalec in finan¢ni upravnik — Pfenning Maister. Med tem je kot laik
postal prost sv. Albana v Mainzu in zupnik v Weiskirchen na Stajerskem.
Cesar ga je hotel za opata v Sentpavlu na KoroSkem. Nagovoril je ondotnega
opata Janeza Parenbicherja, da je resigniral. Konvent je pristal na Pfinzingovo
imenovanje pod pogojem, da napravi obljube, postane duhovnik in da po nje-
govi smrti konvent spet svobodno voli. Tako ga je cesar leta 1515 imenoval
za opata v Sentpavlu, kjer se je po Sestih mesecih dal posvetiti in benedicirati.
Cesar mu je za njegovo dvorno sluzbo poklonil leta 1517 grad Heunburg pri
Velikoveu. Sicer pa se je veé¢ mudil na dvoru kakor v samostanu. V letih
1521, 1522 in 1523 je bil v denarnih stiskah in je na vseh straneh najemal denar
in se zadolzeval. Leta 1530 je resigniral in umrl na svojem gradu 30. 12. istega
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leta. Pokopan je v Velikoveu. Morda je Ze ob TomaZevi smrti hotel v Sti¢no.
»Govorice«, ki jih je pater Janez Glavi¢ na Dunaju »ponovno slifal« in se je
globoko oddahnil, ko je zvedel, da je postal opat Urban ter da »se ne morem
dovolj zahvaliti«, da ni postal »omenjeni« — vse to meri v smeri Pfinzinga.
Cesarski dvor ni bil daleé¢ od kolegija sv. Nikolaja. Tudi nagel odhod reinskega
vizitatorja v Sti¢no kaZe na nevaren polozaj s strani tujega ¢loveka.

Vrsta stiSkih opalov, od srede 15. do srede 16. stoletja, je naslednja:
Ulrik do smrti 3. 10. 1481. Ozbald do smrti 4. 11. 1486/1487. Tomaz iz Iga prvié
do resignacije 13. 12. 1494. Martin do smrti 9. 1. 1500. Janez Glavi¢ starejsi
do smrti 4. 9. 1508. TomaZ iz Iga drugi¢ do smrti 3. 2. 1516. Urban ParadiZzié
do resignacije 22. 8. 1523, umre 18, 5. 1534, Janez Glavié mlajsi do smrti
4, 9. 1530. Klemen Kvitsold do resignacije 1534, umre 6. 4. 1550. Janez Cerar
do smrti 28. 1. 1549.

P. Maver Grebenc

Desakralizacija, zgodovinskost, bozje kraljestvo™

Benediktovee M. Beck je napisal knjigo o Cerkvi in bozjem kraljestvu. Ni
mu za obravnavanje ne¢esa tako novega, da bi ne bilo $e nikjer obravnavano,
marveé¢ za razjasnitev pojmov in stalidé, ki morejo imeti nemajhen pomen
pri izvrievanju tiste naloge, ki je naloZena Cerkvi. Avtor knjige je namreé
prepri¢an, da opletanje z nejasnostjo, prekrifo s paradoksalnim izrazanjem, ki
preseneta in prebuja trenutno morda kar najveéje navduSenje, ne pripelje
dale¢. Ne poteguje se sicer za hladni intelektualizem, toda z druge strani dobro
ve, da mora slepo tvegani pesni§ko-zanosni polet nasproti »novim obzorjem«
Cerkve pripeljati konéno samo v slepo ulico (saj taksna slepa tveganost ni
skladna ne z evangelijem in ne s tisto »trezno pijanostjo« — »sobria ebrietas«
— o kakrini govorijo krs¢anski velikani v prvih stoletjih Cerkve).

Naj bodo tukaj navedena nekatera mesta, ki nas morejo opozoriti na to
ali ono, na kar kdaj premalo pazimo in lahko s tem Skodujemo poslanstvu
Cerkve v svojem okolju.

1. Glede danasnje teznje po »desakralizaciji«, tudi po desakralizaciji duhov-
nitva pravi M. Beck: »Na noben nadin ne smemo desakralizacije gnati tako
dale¢, da bi bila ogroZena hierarhi¢na struktura duhovnistva, ker bi s ¢im
takim prizadeli bistvo Cerkve in rusili Cerkev. Ne smemo spregledati, da je
Cerkev obc¢estvo tistih, ki se v veri oklepajo Boga, ki so posvefeni z zakra-
mentalno milostjo in z neizbrisnim zakramentalnim znamenjem zato, da bi
milost podarjali naprej. Zato je Cerkev sicer na svetu, vendar od sveta razme-
jeno sveto podroéje. Liturgija in zakramenti, ki jih izvrSuje Cerkev, so nekaj
sakralnega in povzro¢ajo sakralno. Kjer duhovnik javno in po narodilu Cerkve
pridiga ali deli zakramente, stoji kot od Boga poverjeni v sluZbi sakralnega.
Tu je desakralizaciji postavljena meja, in sicer meja tudi mo¢no propagirani
fraternizaciji duhovnika. Podobno je z redovniskim stanom. Posvelenje za Boga
v hoji za Kristusom in za sluzbo v Cerkvi, posvedenje, ki ga Cerkev javno
sprejme, je nekaj sakralnega, je strukturna prvina Cerkve. Kjer to posvelenje
sije v praktiénem Zivljenju hoje za Kristusom v posamezniku in v obéestvu,
tam stopa na dan nekaj sakralnega. Ce gledamo tako, bo sakralno ostalo in
mora ostati. Bila bi velika izguba, ¢e bi to Zivo znamenje za stvarnost bozjega

* Magnus Beck, Kirche und Herrschaft Gottes. Standort und Aufgaben,
Pustet, Salzburg—Miinchen 19722 (1. izd. 1970), 185 str.
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kraljestva (gospostva) zrusili in odpravili redove. Marsikaj pa kaZe na to, da
smo na poti do tega« (str. 17).

K temu pa pristavlja avtor: »Ne institucija kot taka je vazna, marveé
ljudje, ki Zivijo Bogu posveteno Zivljenje. Kakor pri demitologizaciji je tudi
pri desakralizaciji zastrasujofe ne to, da ta danes sploh obstoji, marve¢ duh,
s katerim z njo ravnajo. Goli racionalizem se izrodi v ikonoklazem, medtem
ko vera mora v nekem okviru priznavati sakralno« (17).

2. Glede teznje po »dehistorizaciji« kri¢anske resnice pravi:

Nanovo uvedeni pojem zgodovinskosti »vsebuje mnogo eksplozivne snovi«,
Radikalno uporabljen vodi k uni¢enju bistvene vsebine kriéanstva. »Le kar
je v kricanski religiji tu in danes uporabno, se zdi vazno. Na tak naéin moremo
vre¢i ¢ez krov celotni ,balast’ izrodila. Taksno ravnanje je v nevarnosti, da
se oddalji od temelja, ki je postavljen od Boga, in sicer s Kristusovim uélove-
¢enjem, ki je nekaj absolutnega in dokonénega, in da kri¢ansko resnico prikroji
¢asovnim naziranjem=« (18).

Kaj je misljeno z »zgodovinskostjo«? — Zgodovinskost ni isto kakor
zgodovina. Imeti zgodovino pomeni pritegnjenost kakrsne koli re¢i v nastajanje
in minevanje, torej v ¢asovnost. Zgodovinskost je sicer tudi zaznamovana na
neki naéin s pravkar navedenim, a je vendarle nekaj drugega: je »neke vrste
¢lovekova kvaliteta, po kateri se spozna in zave kot zgodovinsko bitje, torej
kot bitje v svobodnem odlo¢anju. Tako se jemlje kot nekoga, ki ima preteklost,
sedanjost in prihodnost in ki to, kar je dobil iz preteklosti, zavestno uporablja
za sedanjost in prihodnost« (18).

Kdo ne vidi, kako sta zgodovina in zgodovinskost tesno povezani z Ziv-
Ijenjem Cerkve. »Razodetje in milost sta prisla v obliki odreSenjske zgodovine
stare in nove zaveze. Tudi zgodovinskost ni v Cerkvi nepoznana. Mnogokrat
je Cerkev morala svoj nauk in svoje zZivljenje na temelju predrugaéenih ¢a-
sovnih razmer nanovo interpretirati. Morala je zadostiti zgodovinskim potrebam.
Toda v uporabi kategorije zgodovinskosti je Cerkev zelo zadriana. Cerkev
namrec ve, da je Kristus priSel na svet kot nekaj dokonénega in neprekosljivega.
Tisto, kar Cerkev je in kar udi, se pravi resnica in milost, prihaja iz boZjega
sveta. To je nekaj dokon¢nega, nekaj, kar je sicer mogofe razvijati, kar pa
v svojem jedru mora ostati ohranjeno. Vendar je ta dokonéna resni¢énost deloma
zavita v ¢asovno pogojeno obliko. Tako sta zgodovina in svetopisemska podoba
sveta oblikovana od ¢asovno pogojenih naziranj. Tudi razlaganje evangelija
s pomoéjo platonske in aristotelske filozofije je nekaj ¢asovno pogojenega.
Danasnjemu zgodovinsko in naravoslovno misle¢emu é¢loveku je to tezko do-
stopno... Ne da bi resnico, doseZzeno s pomoéjo filozofije, Cerkev opustila,
je vendarle dolZna iskati tudi pota, kako bi dosegla dana3njega éloveka. Ni
torej nujno, da bi pri¢alo za zlo voljo, ¢e se danes nekateri resno sprasujejo,
ali ni potrebno, da vero zato, da bi danes postala razumljiva, razlagamo ne le
za na$ ¢as, marve¢ tudi iz naSega ¢asa. Problem, ki ga s tem odpremo, pa je
vsekakor teZak. Kdo naj odlofa o tem, kar je vezano na ¢&as in kaj je bistveno;
kaj je torej sprejemljive in kaj nesprejemljivo, kaj lahko opustimo in ¢&esa
ne smemo opustiti? Kaj je pri vsej spremenljivosti treba ohraniti kot nespre-
menljivo jedro, to je doslej odlo¢alo cerkveno uéiteljstvo z dogmati¢nimi defi-
nicijami ali z uradnimi izjavami, pri ¢emer so bile te druge tudi v primeru,
da niso bile izrefene kot dokonéne, vendarle obvezne. To je dajalo Cerkvi
njeno trdnost in gotovost v vprasanjih dogmatike in morale. . .« (18 sl.).

Kaj pa danes? Avtor priznava, da je v nekem pogledu utemeljeno spopol-
njeno, diferencirano gledanje na nedogmatiéne izjave cerkvenega uéiteljstva,
ki tudi po dosedanjem nauku teologije niso dokonéne in jih je torej mogoée
nadomestiti z drugimi, popolnejdimi. Pa tudi dogmatiéni obrazei sami nosijo
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na sebi pe¢at zgodovine in zgodovinskosti. — Toda ali je mogoce iti tako dalec,
da »nova interpretacija« ali celo nova formulacija privede do fega, da se tisto,
kar je bilo najprej le teoloska diskusija, s pomoé¢jo mnoziénih obveScevalnih
sredstev pokaZe kot »novi nauk Cerkve«? Tako se zgodi, da tu in tam nastopi
»popolnoma nova razlaga Jezusovega deviSkega rojstva, Jezusovega vstajenja,
Gospodove navzoénosti v evharistiji; pa tudi resnice kri¢anske morale so
véasih postavljene pod vpraSaj«. Ni ¢udno, ¢e pride kar med celimi mnoZicami
vernikov do verskih tezav. »To toliko bolj, ker avtoriteto cerkvenega uciteljstva
skugajo nasproti svobodnemu mnenju z vseh strani omejiti. Nastane vtis, kakor
da dosedanji smisel verskih resnic ni¢ ve¢ ne velja in da so teologi tisti, ki
dolodajo vero Cerkve. Kajpada ima teologija svojo pravico; a ne sme pozabiti,
da more ostati rodovitna le, ée stoji v dialogu s cerkvenim uciteljstvom in
z dogmo. Stalna kritika pa uniéi zaupanje do tiste avtoritete Cerkve, ki je
od Boga postavljena. Ta kritika hromi pozitivno prizadevanje za stvar bozjega
kraljestva in spravlja Cerkev v nevarnost, da se razpusti v skupine in
sekte« (19).

3. Kak$na je reSitev iz tak$nega polozaja? Poleg tistega, kar je nakazano
e v navedenem tekstu, opozarja avtor predvsem na veliko idejo o boZjem
kraljestvu ali boZjem gospostvu. »Eksegeti so si glede mnogih posameznosti
v sv. pismu needini, ne pa v tem, da je temeljna misel sv. pisma odresenje
prinaajote boZje gospostvo. Ta misel je vodilna ideja, Se ve¢, trajni motiv
celotnega sv. pisma. To je tolaZba oznanila: kdor hote z naSega nesre¢nega in
minljivega sveta svojo nogo postaviti na trdna in neminljiva tla, ta se mora
dati zagrabiti od boZjega kraljestva, da, prizadevati si mora z vsemi mocmi
za to bozje kraljestvo. Prenoviti ¢loveka in svet do temeljev, v tem obstoji tisto
od znotraj prihajajofe gibanje za boZje kraljestvo, gibanje, ki ga je sprozil
Kristus in ki ga mora naprej prenasati Cerkev. Dobro bi bilo za nas kristjane,
vpragati se, ali sploh vidimo danes e kako vrednoto v tem ...« (25). In vendar
»ostane pravi problem é&lovestva to: kako spet najti izgubljeni raj, kako spet
priti pod boZje gospostvo, ki prinasa odresenje« (25).

Na uresni¢enje boZjega kraljestva je naravnano celotno élovestvo, skupaj
z njim pa tudi nerazumno stvarstvo. »Mi kristjani ne smemo samozadostno
misliti, da le Cerkev hodi po boZjih poteh. Celotno ¢lovestvo teZi, ¢eprav neza-
vestno, po boZjem kraljestvu.« Pri vsem tistem, po ¢emer ¢lovek teZi na svoji
poti skozi zgodovino, »gre njegovo iskanje in teZzenje pac za tem, da bi odstranjal
nevednost, da bi zlo v svetu potiskal nazaj in ustvarjal svetovno obéestvo miru
med ljudmi. BoZje kraljestvo iSfe isti cilj, seveda na vi§ji ravni. V to smer
kaze Ze dejstvo, da je narava ustvarjenih reéi v svoji korenini nekaj dobrega,
da je torej v korenini nekaj dobrega élovek, druZina in obéestveno Zivljenje,
kakor je katoli¥ki nauk vedno naglagal. Seveda pa ta nauk tudi ve, da je bila
narava z grehom ranjena in da mora biti ozdravljena z mo¢mi milosti, ki
nam jih je prinesel Kristus«. A milost narave ne uni¢uje in ne izkljucuje
&lovekovega sodelovanja; nasprotno — podstavlja ju. Ce torej ¢lovek uporablja
modi stvarstva po programu: »Plodita se in mnozita ter napolnita zemljo;
podvrzita si jo in gospodujta...« (1 Mojz 1, 28), dela za uresni¢enje boZjega
kraljestva. Kajpada je tisto boZje mesto (polis theou), v katerem ¢lovek Zivi
prost vsega zla v obéestvu miru, nekaj eshatoloskega. Uresni¢eno more biti
navsezadnje le od zgoraj, iz mo¢i milosti. Tisto boZje kraljestvo, ki je uteme-
ljeno v stvarjenjskih strukturah, mora prejeti svojo dovrSitev od Kristusa, iz
njegovega dela odrefenja in povelicanja. Glede tega se moti sleherni zgolj
naravni evolucionizem, ki misli, da bo mogel isti cilj dose¢i od spodaj, iz virov
in modi stvarstva (47 sl.).

Ce naj sodelujemo pri uresniéenju boZjega kraljestva, »si moramo Se pred
vsemi nadimi programi in akecijami v prvi vrsti prisvojiti duha Jezusa Kri-
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stusa in Cerkve«. Toda od »tega duha smo danes v Cerkv mnogokrat dale¢
pro¢. Jemljemo se za preved vaZne, preve¢ smo samogospodovalni [selbst-
herrlich], bolestno ob¢utljivi zoper sleherno avtoriteto, razen tega prevzetni in
vcéasih arogantni. Domi$ljamo si, da uspeh boZje stvari zavisi od nas in od
nasih zelo vprasljivih poskusov. Zdi se, kakor da bi na izvor Cerkve docela
pozabili. O¢e jo je v Kristusu izvolil izmed gre$nega ¢lovestva, jo s krstom
ocistil in posvetil ter napravil za brezmadeino nevesto (prim. Ef 5, 25—27).
Cerkev ima vse od Boga. Tisto, kar more sama storiti, da bi bila Cerkev, je
pritrditev vere, pritrditev izvolitvi, in ljubezen do Gospoda; in $e to ni izklju¢no
lastna storitev, marve¢ je navsezadnje podarjeno od milosti. Ce je kdo nekoliko
razmisljal o tem, mu postane jasno, da je Zivljenje, ki ga Cerkev daje naprej,
zivljenje, ki priteka iz Svetega Duha. Tak3nega Zivljenja, ki je boZje, Cerkev
ne more proizvesti iz svojega. More si ga le v poniZni veri izprositi od Boga;
in ko Bog to Zivljenje da v zakramentih, naj ga Cerkev v materinski ljubezni
in skrbi skuSa v srcih vernikov ohranjati, poglabljati in dovrgevati. Tisto
lastno, kar more Cerkev k temu prispevati, obstoji le v gorefnosti in notranji
predanosti, kakrine je Cerkev pri tem sposobna<« (72).

Notranja naravnanost vsega ustvarjenega na boZje kraljestvo pa je ogro-
Zena od »vladarstev in oblasti« (prim. Ef 6, 12). Te moéi ne priznavajo bozjega
in Kristusovega gospostva. »Ker same niso poslune Bogu, sku$ajo tudi druge
stvari zapeljati k nepokorié¢ini do Boga in do njegovih urejenosti. Za to uporab-
ljajo posebno rade staro vabo o absolutni ¢lovekovi neodvisnosti (1 Mojz 3, 5).
Namesto da bi ¢loveka vodile k Bogu, k studencu, ki podeljuje Zivljenje, nudijo
¢loveku malike, slepila, ki obljubljajo &loveku polnost Zivljenja: poZelenje oéi,
poZelenje mesa in napuh Zivljenja (1 Jan 2, 16). Zivljenje in odregenje prica-
kujejo danes mnogi od malikov, kakr$ni so: rasa, nacija, stranka, napredek,
humanost, véasih tudi znanost in tehnika. Same po sebi so to dobre stvari.
Postanejo pa dvoumne in povod za greh, ¢e v njih &élovek vidi zadnji cilj,
naravnost odre$enje. Ce élovek to uporablja na napac¢en nacin, postanejo same
po sebi dobre vrednote odtegnjene Kristusovemu in boZjemu gospostvu. Njihova
relativna lastna vrednota je poabsolutizirana in s tem malik. Molivei tak#nih
idolov in malikov se bolj ali manj odtegnejo bozjemu in Kristusovemu go-
spostvu«, v nesre¢o sebe in drugih (46).

4. Polno uresnienje boZjega kraljestva bo priglo z drugim Kristusovim
prihodom in z »vstajenjem mesa« V vstajenju mrtvih vidi sv. Pavel eno od
vélikih dobrin odreSenja, ki bodo neko& uresni¢ene. Moé¢ Pavlovega dokazo-
vanja je v njegovem temeljnem nauku: v nauku o nadi solidarnosti s Kri-
stusom. S tem temeljnim uvidom svoje teologije: vse, kar se dogaja na Kri-
stusu, se zgodi tudi na kristjanu, zasidra Pavel nae vstajenje v Kristusovem
vstajenju. Tu dobivajo vsi Pavlovi argumenti Zivost in moé¢ (1 Kor 15, 12 ss.).
Kristus torej vzpostavlja zadetek z vstajenjem (1 Kor 15, 23). Kdor torej vsta-
jenje od mrtvih sploh taji, taji tudi Kristusovo vstajenje in osnove kr§¢an-
skega verovanja (1 Kor 15, 13—19).

Se razumljivej§e postane vstajenje, ¢e ga gledamo s strani njegovega
vzroka, s strani Kristusovega in njegovega Duha (Rimlj 5, 18; 6, 3). »Vstajenje
se izvr$i v moé¢i Svetega Duha. Vera in krst nam podarita Svetega Duha.
Prenova notranjega Zivljenja, novo zivljenje v Svetem Duhu, v veri in ljubezni,
je Ze naplaédilo (2 Kor 5, 6) ali zacetek vstajenjskega veli¢astva. Novo zivljenje
vstajenjske poveli¢anosti je torej Ze tu, a na zemlji je e skrito v kali. Sele
ob nasem prihodu domov v nebesa se bo v polnosti razvilo. Na poslednji dan
bo pri vstajenju mrtvih v to novo zZivljenje vkljuceno tudi telo« (175).

Iz tega bibli¢nega izhodi%¢a moramo torej izhajati. Potem Ze wvnaprej
odpadejo mnoge tezave za vero v vstajenje. »Vstajenje ni golo oZivljenje ¢&lo-
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veka, kakor so to obuditve od mrtvih v evangeliju. Pri vstajenju gre za preno-
vitev ¢loveka od temeljev. Celotni ¢lovek naj bo pri vstajenju v mo¢i Svetega
Duha pritegnjen v boZje odrefenjsko in Zivljenjsko obmoé¢je. Vemo, da se
Svetemu Duhu pripisuje delo prvega stvarjenja. Prav tako bodo prenovitev
stvarstva, vstajenje mrtvih in nova nebesa ter nova zemlja delo Svetega Duha«
(176). — Sv. Toma? Akvinski je ¢util teZzavo glede istovetnosti vstalega telesa
(prim. Suppl. 78 a. 1 in Kommentar der DThA, Bd. 35, 578—582). »Novejsi
teologi ute, da si dusa pri vstajenju na neki na¢in materijo vesoljstva oblikuje
za vstajenjsko telo. S tem napravlja dusa prav to telo za svoje. Temu nauku
Cerkev ni oporekala. Mnoge teZave bi bile pri takem pojmovanju odstra-
njene« (177).

Sv. Toma? je vedno ohranjal misel o naravnanosti dufe na telo. Neumr-
ljivost dufe naravnost klite po vstajenju (CG 4 T79). Nikakor pa ne izvaja
iz tega nujnosti vstajenja. — L. Boros gre §e za korak dalje kakor sv. TomaZ.
Boros meni, da se vstajenje izvrdi Ze ob smrti. Kljub temu pa tudi po Boro-
sovem mnenju Se ostane konéni dogodek ¢&loveske zgodovine; kajti Sele ob
drugem Kristusovem prihedu, pri prenovitvi sveta, prejme vstali ¢lovek v pove-.
litanem svetu svoj lastni bivanjski prostor (L. Boros, Aus der Hoffnung leben,
Olten und Freiburg 1968, 31 ss.). M. Beck paé¢ po pravici pripominja: »Iz
sv. pisma se glede te vabljive misli ne da nic¢esar izvajati. Prej bi mogli
pritegniti k razlagi analogijo s Kristusovim vstajenjem in z vnebovzetjem
Matere bozje. Po novi zavezi je vstajenje eshatoloski dogodek. Izvrsi se hkrati
s paruzijo, vesoljno sodbo in s koncem sedanjega ,aiona‘« (1 Tes 6, 16; 1 Kor
15, 21 sl.) (177).

1z Beckovega dela so bile navedene le nekatere fotke. Naj bi bile le
opozorilo katehetom in drugim, ki so poklicani k sodelovanju za uresnievanje
boZjega kraljestva v danadnjem svetu, na knjigo, v kateri bodo mogli najti
nemalo dragocenega.

Anton Strle
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O C E N E

G. Martelet, Resurrection, Eucharistie et genése de ’'homme. Chemins
théologiques d'un renouveau chrétien, Desclée & Co., Paris 1972, 227 str.

Pred seboj imamo zelo vaZno delo. VaZno za poglobljeno pojmovanje
Kristusovega in nafega vstajenja, za medsebojno povezavo med tem dvojim,
¢emur se pridruzi $e poveli¢anje celotnega stvarstva. Se bolj vaZno zaradi
tega, ker pokaZe tesno zvezo med Kristusovim vstajenjem in sv. evharistijo
in njenim smislom v celotnem kozmosu kri¢anskega Zivljenja. Teh vidikov paé¢
ne najdemo tako lepo osvetljenih kakor ravno v tej Marteletovi knjigi. Skoda
le, da je delo v svoji celoti in v povezovanju posameznih delov te celote manj
jasno razélenjeno, medtem ko so posamezni odstavki, tudi veéje skupine odstav-
kov veckrat zelo jasno napisani, dasi ne na radun globine. Gre za knjigo, ki
jo je vredno preétudirqti Z Vso pozornostjo.

Trije deli nosijo naslove: I. »Evharistiéni simbolizem in vstajenje« (13 do
100); II. »Od vstajenja do Gospodove veferje« (obeda) (do 171); III. »Kristusovo
vstajenje in evharistija«. — Ze iz tega vidimo, da gre avtorju v celoti pred-
vsem za razlago evharistije v luéi Kristusovega vstajenja, v nekem oziru pa
tudi za prikaz Kristusovega in naSega vstajenja v luéi sv. evharistije, kakor
jo Cerkev pojmuje v svojem liturgiénem zivljenju, ki ima seveda odmev v
celotnem zivljenju in delovanju Cerkve.

Vsa refleksija v tej knjigi izhaja iz temeljne antropologke téme: za éloveka
njegovo telo ni predmet, ampak izraz in orodje njegovega odnosa do vesoljstva,
seveda tudi do so¢loveka v tem vesoljstvu. Telo je v odlidnem pomenu besede
»simbol« (od grikega syn = skupaj, ballomai = vrzem), v vsej polnosti njenega
izvirnega pomena: telo je tisto, kar zedinja in torej presega razliko, presega
lo¢enost, zmaguje nad njo.

Ves prvi del knjige je namenjen v tej perspektivi dvema refleksijama:
a) o evharistitnem simbolizmu prvin hraniva in obenem é&lovekovega stanja,
v katerem je ¢lovek neizbeino pritegovan nasproti smrti; b) o antropologiji
vstajenja, ki je nekaj ¢isto drugega kakor ozivljenje trupla — vstajenje je
dokonéni élovekov vstop v novo stanje eksistence, v takino, v katerem ni veé
podrejen sedanjim zakonitostim materialnega sveta.

1. A tukaj se avtorju pokaZe, da mnoge novejie téze o Kristusovem vsta-
Jenju tedaj, ko hoéejo po pravici reagirati zoper preve¢ Siroko razsirjeni naéin
pojmovanja Kristusovega vstajenja kot oZivitve telesa, prezro nenadomestljivo
funkcijo telesa. V tem pogledu se mu zdi potrebno priznati znamenjsko
vrednost »praznega groba« Res je, da mnogi kristjani umevajo Kristusovo
pasho v perspektivi telo—objekt; mnogokrat mislijo na »reanimatio« (mrtvo
telo presine dusa in tako prejme spet prejinjo biolosko Zivljenje), zoper katero
se je tako zelo boril Ed. Le Roy (f 107). V tak3ni luéi bi bil npr. vnebohod res
kakor nekakSen prvi kozmonavtski polet. Iz tega se moramo izkopati; a ne
tako, da bi za8li v idealizem oz. spiritualizem: da bi si mislili, kakor da je
Kristus ostal pri Zivljenju samo na nadin »pomena za ¢ustva«, na »naéin spo-
mina«, kakor bi bil rad dopovedal modernist Le Roy. Evangeliji pri¢ajo, da
je Gospod pustil empiriéno znamenje svojega vstajenja, zarezo v sistemu pri-
rode, zgodovine: prazen grob. Seveda velikono¢nega dogodka samega, namreé
preSinjenja Jezusove ¢loveS8ke narave z boZjim Duhom, privzetja te ¢lovegke
narave v podroé¢je notranjosti Boga samega, ni bilo mogoée opazovati (kakor
da bi bil velikonoéni dogodek v tem pomenu »zgodovinski«, pripadajo¢ navad-
nemu zgodovinskemu dogajanju, kakrinemu smo pri¢a v vsakdanjem izkustvu):
tu je po sredi neprodirna skrivnost med Jezusovim pokopom in odkritjem
odvaljenega kamna. A &e vstajenje res obstoji in ne obstoji le neumrljivost
duse, potem je treba, da ima Gospod v totalnosti svojega bitja odslej &isto
drugacen odnos do sveta: da ni nié¢ ve¢ v oblasti smrti, da je ubeZal determi-
nizmu. To izkljufuje oZivitev trupla, v katerem bi e naprej ostajalo obi¢ajno
biolosko Zivljenje, kveéjemu po stopnji popolnejSe, in hkrati mozZnost, da bi
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»skelet« tega trupla ostal v grobu: dve nasprotujofi si mnenji, ki izdajata isto
miselnost — isti dualizem, kakrinega sv. pismo stare in nove zaveze ne pozna.

Avtenti¢na vera, ki se na nepri¢akovani nac¢in naslanja na antropologijo
ravno tudi naSega ¢asa, je torej prepri¢ana, da je Gospod r»absolutna negacija
entropije«, »totalna inverzija smrti«. Ali pa bi bili, kakor pravi sv. Pavel, mi
verniki izmed vseh ljudi najnesreénejdi, in to kljub morda mamljivi lepoti
nasih liturgij.

2. Vstali Kristus ni¢ ve¢ ne pripada naSemu vesoljstvu na tak naéin,
da bi ga mogli zaznati kakor druge stvarnosti naSega ¢utom dostopnega sveta.
V tem nasem svetu more — brez ¢udeza — vstali Kristus zavzemati svoje
mesto le na simbolifen naéin, seveda v tem smislu simboli¢en, da je simbol
sam napolnjen z realno navzoénostjo poveli¢anega Kristusovega telesa, poveli-
¢anega Kristusa samega. Kristus s svojim vstajenjem zafenja dokonéno ve-
soljstvo; in hotel je, da je to nakazano z znamenjem. Evharistija je ravno
»sym-bolum« te navzoénosti poslednjega, poveli¢anega sveta sredi nasih nepo-
veli¢anih stvarnosti.

Ko je Kristus ustanovil sv. evharistijo, je hotel dati stalno znamenje svojega
gospostva nad kozmosom, takinega gospostva, kakrino se bo uresni¢evalo onkraj
zgodovine.

Ce pa Kristus ni vstal, potem so prazne naSe maSe., Odkod torej prihajajo
nase tezave v pojmovanju sv. evharistije?

Martelet kaZe, kako je sv. Avgustin imel velike teZave, ko je §lo za razlago
Gospodove navzoénosti v evharistiji, ker je bil neoplatonik — &eprav je seveda
Avgustina izroé¢ilo varovalo zmote. Podobno teZavo je obtutilo 11. stoletje in
pozneje Kalvin, medtem ko se Luter ob svojem vztrajnem ostajanju pri veri
v resniéno Gospodovo navzoénost v evharistiji svoje pojmovanje oprl na uclo-
vetenje.

Aristotelska »substanca« (¢eprav je cerkveno uéiteljstvo ni hotelo jemati
ravno v aristotelskem smislu, kaj Sele v grobem smislu, kakrien se pripisuje
»substanci« mnogokrat v obi¢ajni govorici vsakdanjosti) je v teoloSkem izrazanju
nadomestila »telo« in dala povod za »predmetnostno« (kakor da bi bil Kristus
v evharistiji neka re¢) in stati¢no razlago Gospodove evharistiéne navzoénosti.
— Treba se je vrniti k prvotnemu pojmovanju in obogatiti to z danasnjo mi-
slijo, kolikor je sposobna ustrezneje izraziti skrivnost, ki seveda ne more biti
izérpna. Evharistijo je treba razumeti kot telo vstalega Kristusa v njegovem
novem nadinu odnosa do sveta. Kajti Kristus napravlja s kruhom in vinom to,
kar bo ob svojem prihodu v slavi storil z vesoljstvom: preoblikoval ga bo. Ze
sedaj — ob sodelovanju nase volje — uresniéuje v prvinah tega sveta, v prvinah
kruha in vina nekaj tiste prosojnosti, kakrino bo dal stvarstvu v izpolnjenem
boZjem kraljestvu, ki bo smrt sleherne smrti. To pa nas, ki smo tega evhari-
stiénega preoblikovanja delezni, obvezuje, da dejavno sodelujemo pri Kristu-
sovem odredujotem poseganju v ta svet, pri osvobojevanju ¢lovestva v tistih
obmoéjih, ki ¢loveka v korenini zasuZnjujejo.

Evharistija je skrivnost Kristusovega vstalega Telesa, kar nujno podstavlja
poseganje Svetega Duha v naSo zgodovino, tistega Duha, ki je za graditev eshato-
lotkega Kristusovega telesa nujno potreben.

Tudi teologija sluZbenega (ministerialnega) duhovniStva je navsezadnje
¢isto nerazumljiva brez teologije vstajenja, Kajti tistemu poslanstvu, ki ga
je Duh poveli¢anega Kristusa zaupal apostolskemu kolegiju, gre za vzpostav-
ljanje, zbiranje, ozivljanje in pospe$evanje rasti celotnega Kristusa do njegove
polne starosti.

Martelet v vsem drugem delu svoje knjige sku$a odstranjati tiste tezave
glede pojmovanja sv. evharistije, ki izvirajo iz dualizma med telesom in duSo.
Pokazati hode, kako je to mogofe premagati: ¢e priznamo telo ne kot predmet,
marve¢ kot naéin navzocnosti osebe v svetu, in sicer dejavne navzocnosti.
V tej perspektivi se evharistija pokaZe kot zakrament nesmrinosti, kakor so
tako radi trdili cerkveni ofetje. A je tudi »simbol« v smislu, ki je bil naveden,
simbol vesoljstva, ki bo v celoti postalo »Kristusovo telo«. NajboljSe intuicije
T. de Chardina so v Marteletovi knjigi upoStevane. Nakazana je sinteza, ki je
hkrati drzna in globoko tradicionalna, tista, ki jo danes zahteva rastoce Stevilo
kristjanov.
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V sedanjem Zivljenju na ravni obi¢ajnega izkustva smrt obhaja zmago-
slavje nad Zivljenjem. »Kruh, ki nam daje Zivljenje, ne prepretuje nage smrti;
nasi obedi nas ne oprostijo nasih grobov« (str. 44), Evharistija pa nam hode
nuditi obed, ki nas za vedno iztrga smrti, éeprav je tudi evharistija sestav-
liena iz minljivih prvin. — Kar se je zdelo silna drznost in izzivanje v drugih
dobah, se zdi, da pada plitvo v danasnjo kulturo, ki se kot freudisti¢na, marksi-
stiéna ali strukturalisti¢na ¢udovito naglo zna sprijazniti s smrtjo kot nujnim
koncem sveta, obsojenega na izgubo energije, na entropijo. Ob sprejemanju
take miselnosti seveda evharistija ne more veljati za ni¢ drugega kakor le za
bratovsko razvedrilo med zadasno $e pri zivljenju ostajajo¢ih svobod: resniéen
opij, res le omamljajoce praznovanje ob robu neizprosnega brezna totalne smrti.
Toda ali smo dolZni sprejeti to pot k popolni entropiji, ali nam eksaktna
znanost res vsiljuje z absolutno obveznostjo pot, ki jo je Teilhard de Chardin
odklanjal z vsemi svojimi moémi? Dualizem bi se tudi tukaj rad izvlekel na
svoj nacin: da bi sprejemal le neumrljivost dude, ne pa pravega vstajenja, ki
prizadeva ¢loveka tudi v njegovih telesnih dimenzijah, zato tudi v druzbenih,
obcestvenih. Toda sprejemati to pot (ki je tudi Bultmannova, ¢eprav tega
nekateri tudi katoliski eksegeti kar ne vidijo in se nekriti¢no predajajo misli,
ki jo O. Cullmann oznacuje kot doketizem in kot novodobno gnozo!) pomeni
ne umeti ¢lovekovega odnosa do sveta — ne videti, da ¢lovek prav do svojega
telesa presega vesoljstvo, kateremu s svojim telesom pripada. Toda katoligki
nauk Ze od prvih ¢asov govori o pravem vstajenju, nasem velikem upanju.

Pravo pojmovanje telesa in Kristusovega vstajenja je odlod¢ilno za ume-
vanje evharistije. »Obstoji bistveni odnos med evharistijo in vstajenjem. Ce
odstranimo le za trenutek misel na vstalega Kristusa — kaj potem sploh Se
ostane glede Gospodove vecerje?... Brez vstalega Gospoda samega je njegov
obed nié. Vstali Gospod je pri tem obedu v resnici vse. Ne kakor da bi udele-
Zzenci ne bili vaZni, toda njihova vrednost tukaj prihaja od njega, ki jih
vabi in sprejema. Evharistija je Gospodova miza in Gospodov obed. On sam
je tisti, ki nas razsvetljuje s svojo besedo, nas uvaja v svoje vstajenje, nam
priobéuje svojo navzo¢nost v Duhu in nas vkljuéuje v svoje telo, ko nas
napolnjuje s svojo ljubeznijo. Brez tega — kaj bi bilo obhajanje evharistije —
tudi €e podstavljamo, da bi obstajalo — drugega kakor proslavljanje boZje
odsotnosti, liturgija namisljenega daru, ¢loveski obed brez boZjega kraljestva
in zraven oftrpla srca razofarancev? Transubstanciacijo naj razlagamo ne z
atomi, temveé z vstalim Jezusom... Ni¢ ne bo moglo drZati zunaj edinega ute-
meljitvenega dogodka, ki je Kristusovo vstajenje... Med evharistijo in vsta-
jenjem je popolna enota... Evharistija vsa temelji na vstajenju« (129).

Pri obhajanju evharistije je »Cerkev pri svojem Zenitovanjskem obedu,
hranjena od svojega Zenina in usposobljena, da mu sluzi s taksno sluzbo,
kakr$no zahteva njegova ,odsotnost’. Pri¢akujo¢ njegovega prihoda se bori zoper
pozabo, ki bi pogoltnila njenega Gospoda, ¢e bi ne bilo [s stvarnostjo napol-
njenega] spomina, ki ga je on ustvaril. Vsakomur, ki jo zna razumeti, Cerkev
govori: ,Naznanjam v znamenjih novo identi¢nost ¢loveka in sveta. Evangelij
tukaj postane kruh, ki ga ljudje uZivajo, kelih, ki ga pijejo. V simbolu spre-
jemam svet milosti, ki se bo kon¢no prikazal v slavi., Kristus se mi daje v
stvareh sveta, ki ga Kristus preobraZa na neviden nac¢in, a z gotovostjo v
svojem vstalem telesu. Sredi toka zgodovine Ze dosegam cilj, da bi bolje
k njemu vodila ljudi. Nikakor se ne pohuj$ujem, ker je navzocénost dana &e
v znamenjih, marve¢ se radujem te navzoénosti, ki omogo¢a dolZnost upanja,
in zbiram v ljubezni tiste, ki hofejo Ziveti v veri toliko ¢asa, dokler traja
celotno nastajanje [geneza] sveta in totalna Gospodova dovrditev. In to drii:
svet ni le kraj, kjer ljudje tipajo v mesu; biti more kraj vsakdanjega Kristu-
sovega pribliZevanja v Duhu in torej kraj preobrazanja, ki naj iz sre kristjanov
v vsej resni¢nosti preide v sam ta svet« (198).

Evharistija je po besedah E. Schillebeeckxa »zakramentalna paruzija« Je
paruzija, ker se tie vstalega Kristusovega telesa, toda je zakramentalna paru-
zija, ker njeni ufinki ostanejo uresnifeni $e v znamenju. Saj je sploh tako,
da se na tem svetu, kjer naSa &loveénost e raste in se nadaljuje, Kristusova
slava Se ne more javljati drugace kakor po poti simbolov. Prvine stvarstva
postanejo tukaj poro$tvo in prvina nove zemlje in novih nebes. Tako vstali

358



Kristus, ne da bi ustavil zgodovino, predpodablja njen konec. Omogo¢a nam,
da vnaprej slutimo radost tega konca, ki pravzaprav sploh ni konec, ampak
dovrsitev in polnost (196; prim. 128).

Gre za knjigo, katere vsebino bi nauk o sv. evharistiji in oznanjevanje
o pomenu evharistije za Cerkev in za odrefenje sveta morala vse bolj uposte-
vati, kakor pa je to dejansko upostevano. (Pomislimo, da celo okr. »Mysterium
fidei« ni¢ ne omenja Kristusovega vstajenja in povelicanja ko razlaga smisel
Gospodove evharistiéne navzoc¢nosti; je pa¢ v teologiji in zato tudi v oznanje-
vanju ta vidik evharistije bil in je Se premalo upostevan, ¢eprav objektivno
zasluzi vsega poudarka.)

Anton Strle

A.Feuillet, Le mystére de I'amour divin dans la théologie johannique,
J. Gabalda et Cie Editeurs, Paris 1972, 293 str.

Drugi vatikanski cerkveni zbor je naglasil, da mora vse cerkveno oznanilo
in kricansko vero samo hraniti in wvoditi sv. pismo (BR 21). Proudevanje
sv. pisma mora biti »dusa svetega bogoslovja« (BR 24). To narocilo koncila
sprejemajo in uresni¢ujejo vse teolo$ke fakultete, svetopisemski strokovnjaki
pa se $e z vetjo zavzetostjo poglabljajo v bozZje razodetje. Med njimi je tudi
A. Feuillet, profesor na Institut Catholique v Parizu. Priznani strokovnjak za
eksegetska vpraSanja in vpraSanja bibliéne teologije je med drugim napisal
7e ve¢ del, ki odkrivajo duhovno bogastvo novozaveznih spisov sv. Janeza.
Med njimi je na zafetku navedeno delo, katerega vsebino si bomo pobliZe
ogledali.

Avtor govori o skrivnosti bozje ljubezni v 4. evangeliju in v vseh freh
Janezovih pismih. V predgovoru se skromno izrazi, da je njegovo delo le
izhodi¢e za nadaljnje dolgotrajno raziskovanje Janezove teologije. Sam upa,
da bo s svojim delom nadaljeval in tako poglobil spoznanje tega najbolj
»boZjega« avtorja v novi zavezi. Ze v pri¢ujo¢em delu prinasa veliko novosti
in med drugim odkriva povezanost med Janezovimi spisi in sv. pismom stare
zaveze.

BoZja ljubezen spada k temeljnim temam novozavezne teologije. V posebni
meri velja to za sv. Janeza, teologa in apostola boZje ljubezni. Pri njem je
posebno vidno, da je vse bozje delovanje v prid ¢loveku izraz bozje ljubezni.
Cloveka hote privesti do te stopnje, da bi bilo vse njegovo zivljenje eno
samo veliko dejanje ljubezni. Janez se je bolj kakor drugi novozavezni pisa-
telii poglobil v skrivnost uc¢loveéenja in v skrivnost obcestva, ki vlada med
Od¢etom in Sinom. Zato njegovi spisi prinasajo zelo pomembno obogatitev
novozaveznega nauka o bozji ljubezni. Janezov nauk o bozji ljubezni ne spada
le med najgloblje prispevke njegove teologije, ampak teologije sploh.

Avtor je s svojim delom odli¢no zavrnil oditke glede Janezovega pojmo-
vanja boZje ljubezni, ki jih najdemo pri nekaterih novejSih protestantskih
avtorjih; v neki milejdi obliki npr. tudi pri E. Kisemannu (Jesu letzter Wille
nach Johannes 17, Tiibingen 1967). Ti oé¢itki so slede¢i: Janez je na podlagi
poganskega erosa, ki je v zvezi s sebi¢nostjo, poplitvil prvotno kri¢ansko
pojmovanje ljubezni, kakrinega najdemo pri sinoptikih in sv. Pavlu. Oce pri
sv. Janezu ne ljubi Sina nesebi¢no, ampak zato, ker je Sin v njem. Ljubezen
med Oéetom in Sinom, ki ni popolnoma nesebi¢na, se odraza tudi v ljubezni
uéencev do Kristusa ter v ljubezni ucencev med seboj. Ni univerzalna, saj
je navezana le na ozek krog udencev, ostale ljudi pa izkljucuje. Za dokaz,
da Janez ne misli na univerzalno ljubezen, tudi na ljubezen do sovraZnikov,
navajajo besede: »Nih¢e nima veéje ljubezni, kakor je ta, da kdo da svoje
7ivljenje za svoje prijatelje« (Jan 15, 13). »Novo zapoved vam dam: Ljubite se
med seboj!« (Jan 13, 34).

Pisatelj ugotavlja, da ravno nasprotovanje kakemu dejstvu pogostokrat
spodbudi teologe h globljemu &tudiju. Tak $tudij je bil Se posebej potreben,
ker imenovani o¢itki zadevajo bistvo kri¢anstva. Bozja ljubezen je namred
v sredi&tu kritanskega razodetja. Vsa kricanska dejstva so z njo veé¢ ali manj
povezana. Janez ne samo, da ni poplitvil prvotnega kri¢anskega pojmovanja
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© bozji ljubezni, ampak ga je zelo poglobil. Feuillet je Janezovo pojmovanje
bozje ljubezni prikazal v 5 poglavjih, ki organsko rastejo in se stopnjujejo do
zadnjega poglavja, ki razpravlja o najlep$i definiciji Boga: Bog je ljubezen.

1. Ocetova pobuda (15—38, 236—238). Pri sv. Janezu je posebno jasno, da
Je Bog tisti, ki nas 1jubi prvi. Glede tega ima Janez nekoliko drugaéno gledanje
kakor sinoptiki. Jezus pri sinoptikih oznanja, da je Bog njegov ofe (na abso-
luten naé¢in), a hkrati tudi oce ljudi. Pri Janezu Jezus pred vstajenjem ne govori
o tem, da je Bog ofe ljudi, ampak da je njegov ofe. Vedno pravi »moj Oce«,
nikoli »va8 Oce«. Po vstajenju pa je drugade: »Grem k svojemu O¢etu in vagemu
Otetu, k svojemu Bogu in vafemu Bogu« (Jan 20, 17). V svojem prvem pismu
ima Janez lepe besede: »Poglejte, kaksno ljubezen nam je skazal Oc¢e, da se
imenujemo in smo boZji otroci« (3, 1). Po Janezu je adoptivno boZje sinovstvo,
bozje otrodtvo, mozno Sele z izvrienim Kristusovim odredilnim delom v njegovi
velikono¢ni skrivnosti. Janez tu dopolnjuje sinoptike in nam pomaga, da jih
beremo z novimi oémi. Oc¢e je poslal svojega Sina na svet, da bi 1judi napravil
za svoje olroke. Vse, kar je potrebno za odreSenje sveta, je Jezus prejel od
Oceta: narotilo za izvrSitev odreSenja, besede, ki naj jih oznanja, kelih, ki naj
ga pije. Jezus je eno z Ocetom, zato v njem srefujemo Oceta. Ko Jezus ljubi
ljudi in daje zanje svoje Zivljenje, po njem boZja ljubezen dosega ljudi.

Oce daje ljudem dva temeljna darova: Sina in Svetega Duha. Avtor govori
na tem mestu le o Sinu, o Svetem Duhu govori pozneje: »Bog je svet tako 1jubil,
da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nih&e, kdor vanj varuje, ne
pogubil, ampak imel ve¢no Zivljenje« (Jan 3, 16). Kakor sv. Pavel in sinoptiki
tudi Janez pozna popolnoma nesebi¢no in univerzalno boZjo ljubezen, ki objema
vse ¢lovedtvo, éeprav je uporno in Bogu sovrazno. Kristus »je sprava za nase
grehe; pa ne samo za nase, temveé¢ tudi za ves svet« (1 Jan 2, 2).

2. Odnosi med O¢etom in Sinom ter odreSenje élovestva (39—82, 238—241).
Cetrti evangelij ve¢krat govori o medsebojni ljubezni med Oé&etom in Sinom.
Naéin, kako to ljubezen prikazuje, je specifiéno Janezov.

a) Ljubezen Oceta do Sina. V prvih 12 poglavijih, ki obravnavajo Jezusovo
zivljenje pred zadnjo veéerjo in pred trpljenjem, se Oé¢etova ljubezen naravnost
in izre¢no obraca le na Jezusa: »Oée ljubi Sina in mu je vse dal v roko«
(3, 35). »Oc¢e namreé Sina ljubi in mu kaZe vse, kar sam dela« (5, 20). »Zato
me Oc¢e ljubi, ker dam svoje Zivljenje, da ga zopet prejmems« (10, 17). Od
13. poglavja naprej, ko je pri§la njegova ura, ho¢e Jezus bogastvo, ki ga je
prejel od svojega Oceta, v posebno obilni meri posredovati svojim uéencem.
Ljubezen Jezusa do svojih je le razSiritev Oc¢etove ljubezni do Jezusa: »Kakor
je mene ljubil Oc¢e, sem tudi jaz vas ljubil; ostanite v moji ljubezni« (15, 9).
»Jaz sem jim dal slavo, ki si jo dal meni, da bodo eno, kakor sva midva eno:
jaz v njih, ti v meni, da bodo popolnoma eno; da tako svet spozna, da si
me ti poslal in da si jih ljubil, kakor si mene ljubil« (17, 22—23). »O¢e, hocem,
naj bodo tudi ti, katere si mi dal, z menoj tam, kjer sem jaz: da bodo gledali
mojo slavo, ki si mi jo dal, ker si me ljubil pred zadetkom sveta« (17, 24).
»Razodel sem jim tvoje ime in jim ga bom $e razodeval, da bo ljubezen, s katero
si me ljubil, v njih in jaz v njih« (17, 26).

Da bi izrazil skrivnost boZje ljubezni, uporablja Janez analogijo odnosa
med c¢loveskim ofetom in sinom, ki se v popolnem medsebojnem zaupanju
drug drugemu darujeta. Zato bi bilo popolnoma napaé¢no, ée bi s sholastiénimi
pojmi in distinkcijami razlagali njegov evangelij. S tem bi boZjo besedo samo
popadéili.

Namen svetopisemskih knjig ni v prvi vrsti razlaganje boZjega bistva,
Boga samega v sebi. Sv. pismo ho¢e predvsem pokazati boZjo odre$enjsko
dejavnost. Vendar nam prav s to dejavnostjo Bog pove tudi marsikaj o sebi.
Sv. Janez ne govori le o odresenjski bozji dejavnosti, ampak tudi o skrivnosti
troosebnega Boga. Je namreé¢ ozka povezanost med odrefenjskim uélove¢enjem
bozjega Sina in med tem, kar je Sin sam v sebi. Prav tako je tesna povezanost
med posvedevanjem ljudi, ki ga vrsi Sveti Duh, in med njegovim bistvom.
Kristus pri sv. Janezu je bozja Modrost. Novejsi eksegeti vedno bolj naglasajo
»modrostni« znacéaj Jezusove kristologije.
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Janez zelo poudarja, da je Jezus pravi ¢lovek. To je vidno celo tam, kjer
gre za ftrinitariéne odnose med O¢etom in Sinom. Kontekst je tudi v teh pri-
merih povezan z uélovedenjem. Oce izro¢a vso oblast Sinu, mu daje vse, kar
ima, mu pokaZe vse, kar sam dela. To se dogaja zato, da bi Sin odresil ljudi,
svoje brate in sestre. Vse to hoé¢e ¢éloveka pripraviti za vstop v obmodéje trini-
tari¢nih odnosov.

V 4. evangeliju, ki veliko govori o Svetem Duhu, prevladuje misel: V pove-
zanosti z O¢etom in v odvisnosti od njega daje Svetega Duha Kristus (Jan 4,
10. 14; 7, 38 sl.; 14, 26; 20, 22 sl.). Svetega Duha seveda posiljata hkrati Oce
in Sin. Njegova naloga je, da posreduje ljudem resnico, ki jo je prejel hkrati
od O¢eta in Sina (Jan 15, 26; 16, 14). BoZja poslanja so odraz vecénih boZzjih
izhajanj. Iz poslanj sklepamo na izhajanja. Sveti Duh je vez obéestva med
Oc¢etom in Sinom. On vodi tudi ucence v povezanost z Oc¢etom in Sinom.
Ko jih povezuje z Jezusom, jih povezuje z Oc¢etom in jih tako uvaja v notranjost
bozje ljubezni. ‘

b) Ljubezen Sina do Oc¢eta. Janez sicer izreéno samo dvakrat pravi, da
Jezus ljubi Oc¢eta (14, 31; 15, 10), a vkljuéno je ta misel prisotna v vsem
evangeliju. Jezusovo zivljenje je trajno izpolnjevanje Ocetove volje (prim.
4, 34; 5, 30; 6, 38; 8, 29; 8, 42; 7, 18; 8, 50). Tu gre za mnogo vel¢ kakor za
podreditev kakega, Se tako svetega ¢loveka Bogu. Zaradi skrivnosti uélovefenja
gre tu za odvisnost v enakosti Oceta in Sina v sv. Trojici, ki je kakor preve-
dena v ¢&loveS8ko obliko. Posledica uélovedenja je, da se je Kristus svobodno
v popolni poniznosti in celovitosti podredil Oé¢etu. Govoriti bi mogli o neki vrsti
sinovske suznosti. V nekem smislu bi mogli rec¢i, da ima Jezus razum in voljo
zato, da ju izro¢a O¢etu. V Jezusu se na ¢loveski nadin pokaZe ftrinitariéna
relacija odvisnosti v enakosti Sina z Ocetom. Cilj Kristusove podreditve Ocetu
je naSa podreditev Oc¢etu, da bi po njegovem zgledu in v njegovi modi tudi
mi vedno iskali le boZjo voljo.

3. Medsebojnost zaveze ali dialog bozje ljubezni (83—132, 241—250). V tem
poglavju prina$a avtor najve¢ novosti in temeljito odgovori na vprasanje, kako
uskladiti tekste, ki govore o univerzalni ljubezni, s teksti, ki omejujejo to
ljubezen na »svoje«, na »prijatelje«. Janez je ohranil tradicionalni nauk, po
katerem je izhodi¢e celotne odreSenjske zgodovine boZja ljubezen. Njegova
izvirnost pa je v tem, da se je mnogo bolj zanimal za konéno uresni¢enje
bozjega nadérta, za obéestveno povezanost ljudi s troedinim Bogom, kakor pa
za izhodis¢e odreSenjske zgodovine.

Glede Janezovega poimovanja bozje ljubezni avtor dobesedno pravi:
»Cudovitost bozje ljubezni, kakor jo opisuje sv. Janez, je v tem, da iz gresnih
in nevrednih ljudi, na katere se v zadetku obraéa, hofe napraviti bitja, ki bi
bila vredna ljubezni, boZje prijatelje, ki bi bili sposobni vra¢ati Bogu ljubezen
za ljubezen. Bog sam ima ta ¢loveski odgovor za zelo pomemben. Med Bogom
in ¢lovekom je neizmerna razdalja. Bog bi se mogel zadovoljiti, da bi ljudi
obdaroval zvika, ne da bi stopil v resniéno zvezo z njimi. Cisto nekaj drugega
je njegovo delovanje v na$ blagor, pri ¢emer nas ima za resni¢ne partnerje,
s katerimi resno raduna« (242). BoZja ljubezen pri Janezu torej ni sebi¢na,
ampak se pokaZe $e v mnogo lepsi lu¢i, kakor jo odkrivamo v drugih sveto-
pisemskih knjigah. V tem smislu globlje doumemo besede pri sv. Janezu:
»Kdor mene ljubi, ga bo ljubil moj O¢e in jaz ga bom ljubil in se mu razodel ...
Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnjeval; in moj O¢e ga bo ljubil in
bova k njemu prisla in pri njem prebivala« (14, 21. 23). »Ostanite v meni kakor
jaz v vas« (15, 4). »Ce ostane v vas, kar ste v-zadetku sliali, boste ostali tudi
vi v Sinu in v O¢etu« (1 Jan 2, 24). Te besede kaZejo, do kod gre prijateljstvo
med Bogom in ¢lovekom.

Prijateljstvo je bistveno povezano z dialogom, kajti za prijateljstvo je
nujno potrebno medsebojno spoznavanje, ki ga dosegamo v dialogu. Tak dialog
je bil po zadnji vecerji: »Ne imenujem vas ve¢ sluzabnike, zakaj sluZabnik ne
ve, kaj dela njegov gospod. Vas pa sem imenoval prijatelje, ker sem vam razodel
vse, kar sem slial od svojega Od&eta« (15, 15). V tem smislu moramo razumeti
tudi stavek: »Nihée nima veéje ljubezni, kakor je ta, da kdo da svoje Zivljenje
za svoje prijatelje« (15, 13). Kdor bi stavek iztrgal iz konteksta, bi ga res
razumel v smislu: Ljubezen do prijateljev je visja, kakor ljubezen do sovraz-
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nikov. A moramo vedeti, da je bil Jezus po zadnji veéerji obdan od samih
prijateljev. Samo nanje je mislil. Oni so vanj verovali in bili z njim prijateljsko
povezani. Sicer je pa tudi Janezov Kristus naslednji dan dal svoje Zivljenje
za vse ljudi, za svoje sovraZnike in prijatelje. Najve¢ji dokaz posebne oblike
ljubezni, namre¢ prijateljstva, je vsekakor darovanje svojega Zivljenja za prija-
telje. V nekem pogledu je ljubezen do prijateljev vi$ja od ljubezni do sovras-
nikov, ker je obojestranska ter je odraz obojestranske ljubezni med Oé¢etom
in Sinom.

Zaveza med Bogom in izvoljenim ljudstvom v stari zavezi ter zaveza
med Bogom in vsem ¢lovedtvom v novi zavezi, je posebna oblika prijateljstva
(Prijateljstvo se v sv. pismu imenuje zaveza; prim. 1 Sam 18, 3.) Prav zato
zahteva vzajemnost, obojestranskost. Bog ljubi prvi, pri¢akuje pa, da ¢lovek
na njegovo ljubezen odgovarja z ljubeznijo. Kristus se na veliki &etrtek vnaprej
daruje in predvsem v evharistiji daje samega sebe uéencem. Evharistija je
v odliénem pomenu zakrament zaveze. Kristus je tako pricel dialog v ljubezni
in pricakuje odgovor: »Ljubite se med seboj, kakor sem jaz vas ljubil ... Osta-
nite v meni, kakor sem jaz v vas.«

Obojestranskost prijateljstva in zaveze se kaZe v izrazih »biti v«, »ostati v«.
Izraz »ostati v« je v 4. evangeliju ozko povezan z evharistijo. Imamo ga pri
Jezusovem evharistiénem govoru (6, 56) in v alegoriji o vinski trti in mladikah,
ki ima evharisti¢ni znadaj (15, 4. 5. 7. 9. 10).

Odnos med zavezo in skrivnostjo sv. Trojice je posebno viden v priliki
o dobrem pastirju: »Jaz sem dobri pastir in poznam svoje in moje poznajo
mene, kakor mene pozna Oce in jaz poznam Oéeta« (10, 14 sl.). Medsebojna
ljubezen med Oc¢etom in Sinom se po nauku 4. evangelija vidno odraZa in po-
daljSuje v boZji ljubezni do ljudi, ki je dosegla svoj vrh na krizu. Jezus hkrati
ljubi Oceta in ljudi. Trinitari¢na ljubezen med Oc¢etom in Sinom se je torej
najbolj vidno razodela v Jezusovem trpljenju. Postala je vir in vzor ljubezni,
s katero naj ljudje odgovorijo boZji ljubezni in s katero naj se ljubijo med
seboj. Bratska obc¢estvenost kristjanov med seboj ima zato svoj vir v delez-
nosti pri zvezi med Oc¢etom in Sinom. Hkrati je znamenje pristne deleznosti
ljudi pri boZjem Zivljenju. Globok dialog ljudi med seboj je moZen le po
dialogu ljudi z Bogom. V dialogu ljudi z Bogom se zacenja dialog z ljudmi.
To lepo izraZa beseda »brat«, ki jo pogosto uporablja 1 Jan. Kristjani niso
v sorodu le s Kristusom in Bogom, ampak tudi med seboj; so torej bratje
med seboj.

Ceprav bratska ljubezen velja za ¢lane kritanske skupnosti, ne izkljuéuje
drugih ljudi. Kristjani, ki so povezani s Kristusom in med seboj, so znamenje
zveli¢anja za ves svet. Po bratski ljubezni, ki povezuje ¢lane med seboj, postaja
Cerkev ogledalo Sina, kakor je Sin ogledalo Oé¢eta. Cerkev kaze tistim, ki jo
opazujejo, ljubezen Oceta in Sina in jih vodi do vere v Kristusa.

V Janezovih spisih so ljudje poklicani k bivanju v Kristusu in po njem
v Ocetu; obenem pa so poklicani, da v Cerkvi ustanove skupino bratov in
sester, ki bodo povezani v medsebojni ljubezni. Ta ljubezen ima svoj vir v Bogu
in v Kristusovi ljubezni na krizu.

Da bi mogli biti v Kristusu, v njem ostati, ga je treba najprej najti.
Zato ga je treba Se prej iskati. Za Janeza biti kristjan ne pomeni okleniti
se abstraktnih resnic niti izvrevati razne kreposti. Kristjan je v prvi vrsti tisti,
ki je naSel in se srecal z osebo Jezusa Kristusa. Vsi ljudje dobre volje Jezusa
iS¢ejo (prim. Jan 12, 20 sl.; 6, 24). Obratno je tudi Jezus sam iskalec ljudi, kar
priéa npr. prizor s Samarijanko.

Da bi ljudje Jezusa iskali in nasli, je delal éudeZe, znamenja. Pri svojem
oznanjevanju je izhajal iz vsakdanjega, ljudem poznanega Zivljenja. Zato so
ga ljudje laZe iskali in na8li. Napa¢no iskanje je usmerjal na pravilno, duhovno
pot: »Ne iS¢ete me zato, ker ste videli ¢udeZe, ampak ker ste jedli od hlebov
in se nasitili. Ne delajte za jed, ki mine, temve¢ za jed, ki ostane za veéno
Zivljenje« (6, 26 sl.).

Velika tema: iskati — najti ima svoj prvi vir v prerogkih spisih stare
zaveze. Za preroke je vpraSanje zivljenja in smrti, najti ali ne najti Boga.
Prav tako je za Janeza vpraSanje zivljenja in smrti najti ali ne najti Jezusa.
V temi: iskati — najti je Janez zelo soroden s Knjigo modrosti.
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4. Primerjava s sinoptiki. Himna radosti (133—177, 250—253). Avtor v tem
poglavju primerja 4. evangelij s sinoptiki. Sinoptiki na ve¢ mestih kaZejo po-
dobno transcendentalno kristologijo kakor 4. evangelij. Ze sinoptiki tu in tam
vkljuéno enadijo Kristusa z boZjo Modrostjo, kar je anticipiranje Janezove
kristologije. Najbolj sorodna z Janezovim evangelijem je himna radosti (Mt 11,
25—30; Lk 10, 21 sl.). Naj navedem Matejevo besedilo: »Slavim te, O¢e, Gospod
nebes in zemlje, da si prikril to modrim in razumnim in razodel malim. Da,
Oc¢e; zakaj tako ti je bilo vde¢. Vse mi je izroé¢il moj Oce, in nihée ne pozna
Sina kakor le Oce, in nihée ne pozna Oceta kakor le Sin in komur hode Sin
razodeti. Pridite k meni vsi, kateri se trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom
pozivil. Vzemite moj jarem nase in utite se od mene, ker sem krotak in iz
srca poniZen, in naéli boste mir svojim du$am. Zakaj moj jarem je prijeten
in moje breme je lahko.«

Mnoga znamenja kaZejo, da gre za »ipsissima verba Jesu« Besedilo je
zelo sorodno s starozaveznim ucenjem o bozji Modrosti. Himna radosti ni
vnedena v sinoptike iz Janezovega evangelija, ali od kod drugod, kakor veckrat
trdijo, ampak spada k sinoptikom. Za to govori ve¢ podobnosti himne z neka-
terimi mesti pri sinoptikih (Jezusov odgovor Petru pri Cezareji Filipovi, blagri).

Ko avtor A, Feuillet utemelji, da himna radosti spada k sinoptikom, razlozi
njeno sorodnost z Janezovim evangelijem. Pri Janezu in pri himni radosti ima
razodetje Jezusove transcendentalne veliéine odreSenjski pomen. V obeh pri-
merih je v ozadju razodevajofa bozja ljubezen do ljudi. V obeh primerih gre
za razodetje boZjega naérta z ljudmi. Jezus Kristus nam pomaga, da spoznamo
samega sebe in veli¢ino svojega nadnaravnega poklica. Sorodnost himne radosti
z Janezom kazejo $e sledec¢a dejstva: enaka uporaba besede »Ode«, Sin se
stavlja v isto vrsto z Oéetom, medsebojnost odnosov med Ocetom in Sinom,
enacenje Jezusa z boZjo Modrostjo, naé¢in govorjenja, ki kaze hkrati Jezusovo
poniZnost in vzviSenost itd. Cetrti evangelij tako osvetljuje himno radosti in
jo pomaga prav razumeti.

5. »Bog je ljubezen« (179—233, 253—254). Avtor govori o izviru in pomenu
Janezove definicije Boga (1 Jan 4, 8). V stari zavezi sta na to opredelbo
pripravljala prerok Ozej in Visoka pesem, v novi zavezi pa med drugim Pavlova
pisma. Svoje je prispevalo tudi kri¢ansko izkustvo. Ne gre za neko filozofsko
definicijo, ki bi mogla izraziti skrivnost Boga. Formulo je treba dopolniti z
dvema drugima: »Bog je duh« (4, 24) in »Bog je lu¢« (1 Jan 1, 5). Stavek »Bog
je ljubezen« nima samo funkcionalnega pomena, ne izraza le odreSenjsko boZjo
dejavnost, ampak govori tudi o boZjem bistvu. Vendar ne govori o Bogu kot
o nekem abstraktnem poéelu, kakor to dela filozofija. V ospredju je bozja de-
javnost. Ko Bog ustvarja, ustvarja po ljubezni; ko vlada svet, ga vlada v
ljubezni.

Anton Nadrah

H.Greeven, J Ratzinger, R.Schnackenburg, H-D. Wend-
land, Theologie der Ehe, hrsg. von G. Krems und R. Mumm, Pustet und
Vandenhoeck-Ruprecht, Regensburg—Gottingen 19722, 207 str.

Glavna vsebina knjige so &tiri predavanja o zakonu, ki so jih imeli Stirje
priznani strokovnjaki, dva katoli¢ana in dva evangeli¢cana, »Ekumenski delovni
skupini evangeli¢anskih in katoliskih teologov«. Evangeli¢anski avior profesor
Heinrich Greeven predava na univerzi Bochum; njegov sobrat po veri profesor
Heinz-Dietrich Wendland predava na univerzi v Minstru. Katoliski profesor
Joseph Ratzinger poucuje na regensburski univerzi; katoliSki biblicist profesor
Rudolf Schackenburg pa na univerzi v Wirzburgu. »Ekumenska delovna sku-
pina evangeli¢anskih in katolikih teologov« se Ze od leta 1946 redno zbira na
zaprta zborovanja in pretresa teoloska vpraSanja, ki zadevajo obe Cerkvi.
Zaprto delovanje skupini omogoc¢a veé¢je medsebojno zaupanje in poglobljenost,
zlasti pa odkrito razpravljanje tudi o vprasanjih, glede katerih se obe verski
skupnosti razhajata. Delovna skupina je veliko pripomogla, da je pri obeh
skupnostih pravo ekumensko vzdu$je, ki je nujno potrebno za uspesno eku-
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mensko delo. Ekumenska skupina teologov je razpravljala o zakonu na 29. zbo-
rovanju marca 1968 v Heilsbronnu pri Ansbachu na Bavarskem. Takrat so
zaradi vaZnosti obravnavanih vprasanj sklenili, da bodo predavanja izdali v po-
sebni knjigi, ki je iz8la naslednjega leta. Leta 1972 je izSla Ze druga izdaja.
Uvod v knjigo sta napisala kardinal Lorenz Jaeger in evangeli¢anski &kof
Wilhelm Stéhlin. Za predavanji je poro¢ilo o razgovoru, nato sledi seznam
katoliSkih (16, med njimi kardinal Jaeger, §kof H. Volk, K. Rahner in M.
Schmaus) in evangeli¢anskih (18, med njimi $kof Stihlin) sodelavcev delovne
skupine. Na koncu je med drugim tudi obred katolifke in evangeli¢anske skle-
nitve zakonske zveze.

Prva dva predavatelja (Schnackenburg in Greeven) obravnavata eksegetska
vpraSanja o zakonu, druga dva pa razpravljata o zakonu sistemati¢no, in sicer
z dogmatiéno cerkvenega, sociolofkega in socialno eti¢nega gledigéa.

Schnackenburg (9—36) nagla%a, da nastajajo razlike med posameznimi
cerkvenimi skupnostmi Ze pri sami eksegezi novozaveznih tekstov. TeZave se
pojavljajo tudi zaradi tega, ker sv. pismo marsikaterega danes peredega pro-
blema sploh ni poznalo in ga zato ni moglo refevati. Nato obravnava avtor
Stiri vprasanja, ki so se mu zdela pomembna za ekumenski razgovor: 1. Jezusov
nauk o nelo¢ljivosti zakona v zvezi s prvotno boZjo voljo; 2. Pavlovo vredno-
tenje zakona in njegovo pojmovanje o mo#u in Zeni v zakonu; 3. Vpraanje
o zakramentalnem znaéaju zakona; 4. Vprasanje mesanega zakona v luéi nove
zaveze.

Greeven (37—79) najprej ugotavlja, da nova zaveza nikjer ne govori siste-
mati¢no o zakonu, a kljub temu daje oporo za sistematiéno obravnavanje vpra-
Sanj o zakonu. Marsikaterega vpra$anja nova zaveza ne obravnava. Ko avtor
govori o Jezusovi neporocenosti, pravi, da to dejstvo ni zbujalo zac¢udenja in
nasprotovanja, ¢eprav je veljalo pravilo, da mora vsak Jud stopiti v zakon.
Jezusu so oéitali drugaéne »prekrike«, npr. da skruni soboto, da se ne posti,
ne izpolnjuje obrednih predpisov o umivanju. Avior obravnava tudi Jezusovo
stalis¢e do lo¢itve zakona. Pri tem pride do nekoliko drugaénih sklepov kakor
katoliski eksegeti, v marsi¢em pa se z njimi sklada.

Ratzinger (81—115) poudarja, da je zakon po katoliiki dogmatiki zakrament.
Kricanski zakonski etos je treba razvijati iz zakramentalnosti zakona, ob upo-
Stevanju stvarjenja in zaveze. Zakon je hkrati osebna, druZbena in verska
resniénost. Na novo je treba razmisliti nauk o namenih zakona, o njegovih
dobrinah in lastnostih. To so njegove §tiri teze, ki jih v svojem predavanju
razlaga in utemeljuje.

Wendland (117—142) je razvil svoje predavanje v 13 tezah, ki jih bom po
glavni vsebini nastel. Zakon mora imeti frinitari¢no podlago: izvira od Stvar-
nika, treba je upostevati Kristusovo odrefenje, konéno Svetega Duha .in po-
svetevanje zakoncev. Na zakon naj bi gledali v eshatologki Iudi. Ce tega ne
upo$tevamo, bomo zapadli v me$céansko-kri¢ansko moraliziranje. Na zakon je
treba gledati pozitivno in ga ne podcenjevati. Ljubezen mora biti celostna,
osebna, telesno-duhovna hkrati. Zakon ni le osebna ljubezenska skupnost,
ampak tudi druZbena ustanova. Na »seksualno revolucijo« ne smemo gledati
preve¢ negativno. Krivdo za nestabilnost danadnjih zakonov je treba iskati tudi
zunaj zakonov v objektivnih razmerah sedanjega d¢asa. Potreba posameznikov
po trajnosti in zavarovanosti narekuje trdnejSe zakonske zveze. Cerkev mora
z razumevanjem pristopati k modernemu éloveku. Kriéanski zakon ima posebno
vlogo v Kristusovem skrivnostnem telesu. Erosa in seksusa ne smemo niti pod-
cenjevati niti precenjevati.

Porodilo o razgovoru (143—154). Evangeliéanski in katoliSki zapisnikar po-
roata o razgovoru. Ker nam ta razgovor pojasnjuje stali§¢e evangeli¢anskih
in katoliskih teologov ter zlasti kaZe, v katerih tofkah so glede zakona enaka
staliS¢a, se je vredno pri tem poroéilu nekoliko ustaviti.

Prvi dan so udeleZenci poslusali in se razgovarjali o obeh svetopisemskih
predavanjih. V debati so se najprej zadrZali ob Matejevi klavzuli »razen ée se
zaradi neéistovanja« (Mt 19, 9) ter razglabljali o pomenu grike besede »porneia«,
ki eksegetom Ze dolgo ¢asa povzroéa preglavice. PoloZaj Zene je bil pri Judih
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drugacen kakor pri Grkih. Judovska Zena ni mogla Ziveti sama zase, grika pa
lahko. To je treba upostevati pri razlaganju 1 Kor 7, ki govori o zakonu. Je-
zusova volja je, da je zakon neloéljiv. Neporoc¢enost je v novi zavezi mocno
naglagena zaradi misijonarskih razlogov in zaradi pri¢akovanja bliznjega konca
sveta. Prvi kristjani so kljub temu veéinoma Zziveli v zakonu. Zakon in celibat
sta dve od Boga dani moZnosti. V obeh primerih je odloéilno, kakrien je ¢lo-
vekov odnos do Gospoda.

Glede zakonov kristjanov z nekristjani narot¢a Pavel, da je treba v takem
zakonu vztrajati kakor v zakonu med dvema kristjanoma. Kristjan naj bi
odresenjsko vplival na nekristjana. Kristus je po veri in krstu navzo¢ v zakonu,
¢eprav sozakonec ostane nekristjan. Tako imenovani »pavlinski privilegij« je
res le privilegij, izjema. Sv. Pavel ga verjetno ni tako pojmoval kakor pozneje
katoli¢ka Cerkev. Slo je za »loditev od mize in postelje«, brez moZnosti nove
sklenitve zakona.

Analogija Kristus — Cerkev in moZ — Zena zadeva dvojico v zakonu,
a prvenstveno se nana$a na cerkveno obéino. Odprto je ostalo vprasanje, koliko
more biti in ali sploh more biti novozavezni nauk osnova za zakramentalnost
zakona. Evangeli¢ani ne priznavajo zakonu zakramenfalnega znacaja v naSem
katoliskem pomenu besede (eden od sedmerih zakramentov).

Drugi dan sta bili na vrsti obe sistemati¢ni predavanji. Ratzinger je zakon
obravnaval v prvi vrsti s cerkveno dogmati¢nega stali$¢a, Wendland pa pred-
vsem pod sociologkim in socialno etiénim vidikom. Obe predavanji sta se do-
polnjevali. Udelezenci so prili do spoznanja, da je na zakon freba gledati
celostno, pod vsemi vidiki. Potrebna je teoloSka osvetlitev, a sama ne zadostuje;
na pomoé¢ je treba poklicati razliéne druge discipline, ki obravnavajo sodobna
vprasanja v zvezi z zakonom in druZino. Razpravljali so o tem, kak3na je
razlika med zakonom, ki je sklenjen v veri v Kristusa, in zakonom med dvema
nekristjanoma, ki je utemeljen v stvarjenju.

Ponovno so se lotili teme o zakramentalnosti zakona. Zakrament je po-
vezan z vero. Zato je mogoce imenovati zakrament le v veri sklenjeni zakon.
Vendar je treba priznati tudi nezakramentalnemu zakonu (med nekristjani), da
je resnifen zakon, saj je deleZen skrivnosti stvarjenja. Zakramentalen v strogem
pomenu besede je po katoliSkem gledanju le zakon, ki je sklenjen v Kristusu.
Evangeli¢anska teologija ne soglasa s katoliskim pojmovanjem zakramentov.
Pravi, da se je treba varovati shemati¢nega pojmovanja zakramentov. Tudi
katoli$ki teologi poudarjajo, da ne smemo na vse zakramente gledati na enak
naéin in da bo treba vpradanje o posameznih zakramentih ponovno temeljito
preuciti.

Zgodovinske in sociolo$ke raziskave kaZejo, da je glede zakona Se veliko
nerefenih vpra$anj. Sodobno Zivljenje prinaSa nova vpraSanja, npr. zakon le
za nekaj ¢asa. Tudi luteranska cerkvena skupnost takega zakona ne prizna.

VpraSanje je, koliko so novozavezna besedila o zakonu za danasnji cas
obvezna. Treba bi bilo izloéiti tisto, kar je veljalo le za ¢as, v katerem je
nastalo sv. pismo. Jezus radikalno zahteva neloéljivost zakona. Vendar so bili
v zgodovini Cerkve nekateri odkloni od tega. Stara zaveza (Oz, Jer) nam kaZe,
da zakon ni nekaj statiénega, ampak nekaj dinamiénega, zgodovinskega. V tej
zgodovini je tudi mnogo zgubljenega, greSnega. Neloé¢ljivo zvest je Bog, ¢élovek
pa je nagnjen k nezvestobi. Vsekakor je treba naglasati, da je zakon neloéljiv.

Tretji dan je bil posveden le diskusiji. Najve¢ so obravnavali liturgi¢na in
pravna vprasanja. Luteranska poroé¢na liturgija (bozja beseda in poro¢ni blago-
slov) kaZe, da je zakon neloéljiv. Popoldne so govorili o osebnem in socialnem
vidiku v zakonu. Zakon bo zaSel v perverznost, ¢e se bo enostransko naglaala
le spolnost; prav tako ne bi bilo prav. ¢e bi jo podeenjevali. Ponovno so v debati
naglagali, da je na zakon treba gledati celostno. Odnosi med zakoncema imajo
lastni pomen in lastno vrednost. Ne smemo pa zato lo¢iti zakona od druZine.
Zakon brez otrok je seveda popoln zakon, a je izjema. MoZ in Zena v zakonu
tezita za tem, da postaneta oce in mati.

Zakon ima znadaj odprtosti. Zgolj osebni odnos moZa in Zene v zasebnem
podroé¢ju Se ni zakon.

To poroéilo, ki je ostalo le porodilo dveh zapisnikarjev, bi imelo vedjo
veljavo, ¢e bi ga celotna delovna skupina potrdila, ali pa bi sestavila krajso
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skupno izjavo. Sicer pa tudi v sedanji obliki pomeni korak naprej v ekumen-
skih prizadevanjih.
Na koncu si lahko zastavimo vpraSanje, ali ne bi kazalo tudi pri nas
v Jugoslaviji zaceti s podobnim ekumenskim delom, kakor ga Ze veé¢ kot 25 let
vriijo v Neméiji.
Anton Nadrah

Albert Descamps idr, Priester — Beruf im Widerstreit? Prevod iz
francoséine (»Le prétre: foi et contestation«), Innsbruck, Wien, Miinchen (Ty-
rolia Verlag) 1971, 189 str. :

Posebna komisija okrog deset teologov pri belgijski $kofovski konferenci
je pod vodstvom Alberta Descampsa, rektorja univerze v Louvainu, Ze od leta
1968 proucevala sodobna vpraSanja v zvezi s sluZbenim duhovniitvom. Na ta
na¢in je nastalo ve¢ sestavkov, ki so bili najprej namenjeni $kofovski konfe-
renci, pozneje pa so bili natisnjeni v posebni knjigi (poleg predgovora osem
razprav razliénih avtorjev), v katero so privzeli 8e nekaj drugih prispevkov, da
je tako nastala skladna celota.

Prvi sestavek (11—33) analizira duhovnisko problematiko, s katero se sre-
c¢ujejo zlasti mlaj§i duhovniki. Avtor Godfried Daneels nekoliko nakaZe tudi
refitve, ki jih globlje utemeljijo $ele naslednje, po zgodovinskem redu razvr-
Sfene razprave, od sv. pisma do 2. vatikanskega koncila in novega obred-
nika diakonskega, mas$niskega in $kofovskega posvedenja (34—173). Na koncu
(174—189) je sinteza najvaZnejsih misli, ki posamezne razprave poveze v skladno
celoto. Koristno bo, da se ustavimo predvsem pri tem zadnjem, Descampsovem
sestavku, ki more dati marsikatero pobudo za na$e duhovnike.

Descamps obravnava tri vprasanja: Kak$no je poslanstvo Cerkve v danag-
njem svetu? V éem je smisel sluzbenega duhovnistva? Ali gre za zacasno ali
za trajno duhovnisko sluzbo?

1. Dana3nje poslanstvo Cerkve. O tem je treba biti najprej na jasnem,
sicer ne moremo govoriti o smislu sluzbenega duhovnidtva v sedanjem svetu.
Cerkev je vedno ucila, da je Kristus odrefenjsko delo v svetu zaupal le njej.
Danes nasprotno mnogi pri¢akujejo odresenja od skupnega prizadevanja vseh
ljudi dobre volje. Zato se jim zdi, da so glede odre$enjske mo¢i izginile razlike
ne samo med posameznimi verstvi, ampak celo med verstvi in humanizmom.
Ali ni poslanstvo Cerkve zato enako poslanstvu humanizma: graditev boljsega,
bolj ¢loveskega sveta?

Odgovor na to, kakéno je danasnje poslanstvo Cerkve, moramo v prvi vrsti
iskati v sv. pismu in v Cerkvi sami. Evangelij je v primeri z nazori humanizma
nekaj transcendentalnega in paradoksalnega. Glede Cerkve pa je treba redi:
Res je dana$nja druZba zelo pluralistiéna, toda zaradi tega teologija ne sme
pozabiti na edinost, ki mora vladati v Cerkvi. O tem, katere so posebne naloge
Cerkve po nauku nove zaveze, govori Paul van den Berghe (34—44). Vse sveto-
pisemske knjige kaZejo Cerkev kot skupnost verujoéih s posebno »strukturo«
in natanéno dolo¢enim ciljem: oznanjati ljudem blagovest in jih vkljucevati
v to skupnost, v kateri se bodo posvefevali in tako postali deleZzni njenih
dobrin.

Piet F. Fransen pri obravnavanju nauka tridentinskega koncila o duhov-
nistvu (101—-37) pravi, da so protestanti obtozili rimsko cerkev, da je popaéila
evangelij, si prilastila Kristusovo mesto v Cerkvi in $la skozi zgodovino kot
zgolj ¢loveska oblast. Koncil je hotel zavarovati pravi nauk proti tem o¢itkom,
zato ni mogel dati celotnega odgovora na vprasanje, kakino poslanstvo ima
Cerkev. To je storil 2. vatikanski cerkveni zbor, o katerem govorita Philippe
Delhaye in Claude Troisfontaines (138—173). Po nauku koncila je Cerkev tudi
v sluzbi dana$njemu svetu (prim. zlasti CS). Seveda se pri tem ne sme od-
povedati prvenstveni nalogi, ki je oznanjevanje Kristusove blagovesti in pri-
nasanje nadnaravnega odreSenja. Poleg te naloge naj v svet prinasa ljubezen
in pravi¢nosti, po éemer hrepene vsi ljudje dobre volje; skratka ,naj skrbi za po-
¢lovecenje sveta. Prav danes je nastopil ¢as, da se Cerkev bolj odpre svetu in
s tem nadomesti, kar je bilo v preteklosti zamujeno. Pomaga naj pri graditvi
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bolj ¢loveikega sveta. V zvezi s to nalogo je tudi naloga danasnjega duhovnika
drugaéna od naloge v prejsnjih ¢asih.

2. Smisel sluzbenega duhovnistva danes. Ceprav ima Cerkev posebno, ne-
nadomestljivo poslanstvo, iz tega %e ne sledi, da mora imeti tudi posebno
strukturo s sluZbenimi duhovniki. MoZno bi bilo, da bi vsi ¢lani na enak nacin
skrbeli za poslanstvo Cerkve. Cemu sluZbeni duhovniki in kak$ne naloge imajo
v Cerkvi? Po é¢em se sluzbeno duhovni$tvo razlikuje od skupnega? Zakaj naj
bi imela §kof in duhovnik vedjo avtoriteto od laika? Nekateri se spraSujejo,
v ¢em se delovanje duhovnika razlikuje od delovanja laika. Ali ne bi mogel
laik prav tako uspe$no oznanjati kakor duhovnik? Ali ne bi mogel tudi voditi
in zedinjevati cerkvenega obcestva? Nekateri gredo tako dale¢, da celo glede
predsedovanja pri obhajanju evharistiéne skrivnosti ne delajo izjem. Ali Se
moremo govoriti o razliki med skupnim in sluzbenim duhovnistvom? Posamez-
niki gredo e dalje in pravijo, da ima vsaka dobra ¢lovekova dejavnost duhov-
nigki znac¢aj. V tem pogledu ne bi bilo veé¢ razlike med skupnim duhovnistvom
in nekristjani. (Naj pripomnim, da je taksno sklepanje nekoliko prenaglo.) Du-
hovniki in laiki ne bi bili po takinem naziranju ni¢ drugega kakor »socialni
pomocniki«, graditelji bolj ¢loveskega sveta.

Odgovor na vse to daje J. Giblet, ki govori o duhovniski sluzbi apostolov
(45—176) in P. Grelot, ki govori o poklicanosti sluzbenega duhovnika za sluzbo
bozjemu ljudstvu (77—100), deloma pa tudi drugi avtorji. Jezus je klical ljudi
k hoji za seboj. Tu je zafetek Cerkve z neko zunanjo »strukturo« Posebno
poslanstvo imajo okrog Jezusa apostoli. Apastol je tisti, ki je zapustil vse zato,
da bi Sel za Jezusom. Nadalje je ribi¢ ljudi in se razlikuje od vseh tistih, ki
so ostali v svoji druZini in pri svojem poklicu. Nova zaveza nam govori o na-
stajanju novih cerkvenih sluzb. Ceprav je marsikaj nejasnega glede teh sluzb,
vendar dr#i, da so bili nosilci cerkvenih sluzb v pomoé¢ apostolom ter so prevzeli
njihovo mesto v Cerkvi.

Ze imenovani P. Fransen pravi glede tridentinskega koncila, da je v zvezi
z duhovnistvom opredelil dve vazni verski resnici, namre¢ da je duhovnistvo
nove zaveze bistveno povezano z evharistijo in da je sv. red zakrament. Ti dve
resnici utemeljujeta in opisujeta sluzbeno duhovnistvo. Ce bi se sluzbeno du-
hovnistvo ne razlikovalo od skupnega, bi bilo nerazumljivo, ¢emu naj bo poleg
krsta in birme &e poseben zakrament sv. reda. S povezovanjem duhovnistva
z evharistijo koncil sicer ni povedal vsega o duhovniStvu, a je vsekakor po-
vedal zelo vazno dejstvo. Tridentinska podoba duhovnika je predvsem obredna,
a tak$na je zato, ker so protestanti ravno to plat zanikali, ter so naglasali le
oznanjevanje evangelija.

Ker drugi vatikanski cerkveni zbor ni bil usmerjen proti zmotam, je podal
bolj celostno podobo sluzbenega duhovnistva in ga primerjal s skupnim duhov-
nistvom vseh vernikov. Ko govori o posebnih nalogah duhovnikov, nadomesti
prejénjo delitev na posvecevalno in jurisdikeijsko oblast s tremi sluzbami: ozna-
njevalno, posveéevalno in vodstveno. Posebej je naglasena oznanjevalna sluzba.
Posvedevalna sluzba je prav tako kakor po nauku tridentinskega koncila tudi po
nauku drugega vatikanskega koncila usmerjena na evharistijo.

Morda bi pridakovali, da bo koncil govoril o dveh posebnih nalogah du-
hovnikov, kakor ima tudi Cerkev dve nalogi: oznanjevanje in posredovanje
odregenja, graditev sveta. Vendar so za graditev sveta prvenstveno poklicani
laiki. Duhovnikovo poslanstvo je predvsem v sluzbi evangelija in odreSenja.
More pa seveda tudi duhovnik posredno ali neposredno sodelovati pri poc¢lo-
veéenju sveta. (Tu bi bilo treba bolj naglasiti, da je sluzba evangeliju tudi
sluzba svetu.)

Novi obrednik za posvedenje diakonov, masnikov in Skofov, o katerem
govori Albert Houssiau (155—173), zelo izrazito kaze zakramentalni znacaj vseh
treh stopenj sv. reda. Poudarjena je povezanost diakonov in prezbiterijev s
ikofom in seveda povezanost vseh treh stopenj s Kristusom.

3. Ali gre za zaéasno ali za trajno duhovniSko sluZbo? Danes pravijo ne-
kateri, da je govorjenje tridentinskega koncila o neizbrisnem znamenju, pecatu,
ki ga vtisne sveti red, le podoba. Torej ne gre za neko bitno spremembo pri
prejemniku sv. reda. Nikakor ni nujno, da bi bil nekdo duhovnik za vse Ziv-
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ljenje. Ali ni prometejsko, se sprasujejo drugi, ¢e se élovek v enem trenutku
odlo¢i za vso prihodnost svojega Zivljenja?

O neizbrisnem znamenju ne govori le tridentinski koncil, ampak je to
nauk Cerkve tudi danes (C 21, 2; D 2, 3). Cerkev torej ne odobrava mnenja,
da kristjan sprejme duhovnisko sluzbo le za doloden ¢as, potem pa se zopet
povrne v laiSki stan. Vsekakor bi bilo treba nauk o neizbrisnem znamenju
poglobiti in drugace izraziti, ne s podobo »pedata«, kakor so veékrat govorili
teologi in tudi Cerkev sama. Duhovnidtvo naj bi pojmovali bolj dinamiéno, ne
le stati¢no, kakor je bilo v navadi v srednjem veku. Ne gre le za ontologko
stvarnost, ampak tudi za stvarnost, ki se izraza v duhovnikovem delovanju.
Avtor Descamps dalje pravi, da bi ne bilo nujno v nasprotju z verskim naukom,
¢e bi uvajali duhovnike le za dolo¢en ¢as (iz osebnih ali dugnopastirskih raz-
logov), a si od tega dejstva ne obeta boljSega razumevanja globljega smisla
duhovnistva (188). Za poglobljeno, manj »predmetno« pojmovanje neizbrisnega
znamenja daje le nekaj migljajev: boZja zvestoba zahteva &lovekovo zvestobo:
dokonéna odloéitev za trajno duhovnistvo pomeni za éloveka samega veliko
obogatitev; kdor se Ze od zafetka odpove razliénim moZnostim, je njegova
odlo¢itev za kako zamisel mnogo krepkej$a in bolj nesebiéna; nestabilnost na
podro¢ju duhovnidtva bi vplivala tudi na nestabilnost na drugih podroéjih,
npr. v zakonu.

Anton Nadrah

Dr. Adalbert Rebié, Oéena$, molitva Gdspodnja, Izdala Kr&éanska sa-
dasnjost v zbirki Metanoja (30—31). Zagreb 1973, 91 strani.

Oc¢enas je najlepSa in vsebinsko najbogatej$a molitev, kar jih poznamo.
V njej se je v polnosti izrazil Kristusov molitveni duh. To je edina molitev,
katero nas je naudil Kristus; vse druge so sestavili ljudje bodisi na podlagi
navdihnjenega besedila (zdravamarija) ali po lastnem navdihnjenju. O¢ena$ ne
molimo samo katoli¢ani, ampak tudi lodeni bratje in ga zato moremo imenovati
interkonfesionalna molitev. Ob njem so se pripadniki razli¢nih ver najprej
ujeli v skupnem teZenju po zedinjenju, zato mu smemo reéi tudi ekumenska
molitev. Pri vseh dosedanjih sre¢anjih so otena$ skupno molili in se prepri¢ali,
da je ravno boZja beseda najmoénejsi temelj zedinjenja.

Kakor je oéena$ najbolj pogosta molitev, tako je tudi eden tistih odlomkov
v svetem pismu, katerim eksegeti posveéajo posebno pozornost. O tem priéa
bogata in ravnovrstna (znanstvena, duhovno-asceti¢na) literatura (prim. str. 88).
Ocena$ ne razlagajo samo v sklopu komentarjev Matejevega in Lukovega evan-
gelija, ampak ga prouéujejo tudi posebej bodisi kot celoto ali celo samo po-
samezne proS$nje, npr. M. Dibelius, Die dritte Bitte des Vaterunsers; M.—E.
Jacquemin, La portée de la troisiéme demande du »Pater« (prim. str. 57. 58).
Tak&no razpravo je napisal tudi dr. Adalbert Rebié, profesor bibli¢nih ved na
Teoloski fakulteti v Zagrebu. Zunanji povod zanjo je bil teolosko-pastoralni
teden za duhovnike v Zagrebu (januarja 1973), ki je bil posveéen molitvi. Knjigo
ni namenil samo duhovnikom, ampak vsem vernikom, »da bi v lué¢i novozavez-
nega sporodila, zlasti v luéi Jezusovega nauka, molivei oéenasa bolje razumeli
in Se raje molili najlepSo molitev kri¢anstva« (3). Toda Rebiéeva knjiga ni po-
ljudna razlaga proSenj ofena$a in ne zbirka ascetiénih meditacij posameznih
proSenj, ampak temeljita znanstvena S$tudija, zgrajena po nadelih sodobne
bibli¢ne znanosti.

Knjiga ima predgovor (3. 4), razpravo o redakeciji in izroéilu dveh oblik
Gospodove molitve (5—26) in dva glavna dela. V prvem (29—60) razpreda
bibliéno-teoloS§ko razlago prvih treh proSenj oéenada, ki so izraZene v obliki
zelje; v drugem (61—87) pa pojasnjuje zadnje tri (8tiri) prosnje Gospodove:
molitve. Znacilno za knjigo je zgo$€eno, strokovno zanesljivo in natanéno izra-
Zanje s ¢imer pokaZe, kako dobro obvlada obseZno problematiko. Pri pojasnje-
vanju smisla posameznih izrazov oziroma posameznih profenj oenaga posega
v miselno, oblikovno in jezikovno ozadje poganske, judovske in starozavezne
svetopisemske literature. Skrbno in znanstveno natanéno pojasnjuje pomen
zlasti tistih izrazov, ki so po obliki enaki v ofenasu in v judovski ali celo
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v poganski verski literaturi, npr. poimenovanje Boga z imenom o¢e. V po-
ganskih religijah starega Vzhoda naletimo na prepri¢anje, da so bogovi fiziéni
otetje ljudi, =zlasti kraljev (29, 30), zato sveto pismo stare zaveze zlepa
Jahveja ne imenuje of¢e, da ne bo kdo mislil, da je Bog njegov naravni oce.
Edino Jezus je smel Boga tako imenovati. Jezus je tudi omogo¢il, da ga tako
morejo imenovati vsi, ki so po veri in krstu z njim zdruzeni v eno. Samo zato,
ker so v najtesnej$i zvezi z Jezusom, kateremu je Bog resni¢no naravni oce,
smejo Boga imenovati O¢e (39). In ¢e je primerjalno veroslovje odkrilo toliko
sliénosti med o¢enaSem in sofasnimi judovskimi molitvami (gaddi§, $emoneh
esreh . .)) potem natanéna primerjava samo pokaZe, da je ofena$ po eni strani
res zasidran v nekem konkretnem religioznem obcestvu, ker samo potrjuje nje-
govo zgodovinskost, po drugi strani pa vsebinsko in oblikovno tako presega
judovske molitve, da res ne more biti ¢lovek njegov pocetnik. »Gospodova
molitev je v nasprotju z judovskimi molitvami trezna, jedrnata, kratka. V njej
se ni¢ ne ponavlja. Izogiba se brezsmiselnega nastevanja. Vsaka beseda je pre-
misljenna in v vsaki besedi je dolo¢ena teolo§ka vsebina« (25).

Prepri¢ljivo in znanstveno solidno je pojasnil tudi izro¢ilo in redakcijo
otenasa. Vemo, da sta dva evangelista ohranila Gospodovo molitev: Mate]
v dalj$i obliki (6, 9 b—13) in Luka v krajsi (11, 2 b—4), zato se nehote vprasamo,
katera oblika je pravilna. Malo je verjetno, da bi Jezus dvakrat uéil apostole
to molitev. Ceprav se obliki v bistvu ujemata, se vendar v posameznih izrazih
in &tevilu profenj (Matej jih ima sedem, Luka pet) tako razhajata, da ne moreta
biti obe enako pristni. Ali nima morda krajsa, Lukova, prednost pred Matejevo,
ker vemo, da so izvirne kratke oblike pozneje radi pojasnjevali, dopolnjevali in
s tem spreminjali ali pa sta obe enako oddaljeni od zacetne oblike, ki jo je
povedal Jezus? Vpostevajo¢ nacela tekstne kritike Rebié pravilno sklepa, da je
zaradi kra¢ine Lukova oblika gotovo pristnejsa od Matejeve, toda ker je Matej
ohranil bolj pristno aramejsko dikcijo kot Luka, ki je ofena§ moé¢no prilagodil
helenisti¢ni miselnosti, izraza Matejeva v bistvu isto kot Lukova, ceprav je
razirjena in daljSa. Matej je skrbno zapisal obliko o¢enasa kakor so jo razumeli
in molili kristjani iz judovstva v Palestini, Luka pa tako kakor so jo poznali
kristjani iz poganstva na robu Palestine. Prav v tej raznolikosti vidimo, da
je bil ofena§ vedno ziva molitev. Ceprav se je v izroéilu po obliki razli¢no ohra-
nila, vendar te razlike samo dokazujejo, kako moéno se je ljudem prilagodila.
Prodnje so izrazale tako, kakor so bili sami vajeni misliti in ¢utiti. Obe obliki
sta zakoreninjeni v prekricanskih srenjah. V tem je tudi njuna resni¢énost in
zgodovinska pristnost (9 sl.), pa tudi vrednost knjige, ki to spretno prikaze in
s tem tudi modernega ¢loveka prepri¢a o izvoru, zgodovinski resni¢nosti in vse-
binski veli¢ini ocenasa.

Samo v dejanski zgodovinski ambient uvri¢ene svetopisemske pripovedi
morejo pravilno odsevati »vso §irino, globino in vi$ino bozje besede« (4). V tem
je zajaméena njena zgodovinska resni¢nost, ker je zraSfena z dejanskim do-
gajanjem v zgodovini in razgrnjena njena duhovna razseznost, ker jo spozna-
vamo tako kakor se je predstavila svetu. Rebi¢ je to z razlago oCenasa odli¢no
pokazal: dokazal je njegovo zasidranost v zivljenju in s tem njegovo zgodo-
vinskost in njegovo pristno, izvirno duhovno razseznost, ki prevzema fudi
danes. Zelimo samo, da bi $e veé svetopisemskih poroé¢il tako podanasil in
s tem nahranil duse z jedjo, ki ne mine.

Francé Rozman

Dr. Celestin Tomié¢, Evandjelja djetinjstva Isusova, biblijsko-teoloske
refleksije. Izdala Kric¢anska sadasnjost. Zagreb 1971, 135 strani.

Ce odmislimo apokrifno literaturo, potem zvemo o Jezusovem poreklu,
rojstvu in otro$tvu najveé iz prvih dveh poglavij Matejevega in Lukovega evan-
gelija. Samo Matej in Luka sta med novozaveznimi pisatelji obseZneje popisala
Jezusovo mladost. Prvi kristjani nanjo najbrz niso bili preveé¢ pozorni. Njih
so bolj prevzela Jezusova dela, zlasti njegovo trpljenje, smrt in vstajenje. Jezus
je bil zanje dejstvo, zato se niso sprasevali o njegovem poreklu in zgodo-
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vinskosti njegove biti. Najstarejsa apostolska pridiga zafenja blagovest o Kri-
stusu z nastopom Janeza Krstnika (prim. Apd 10, 37 sl.) in konéa z oznanje-
njem Jezusovega vstajenja in vnebohoda. TakSen je ¢asovni razpon Peirove
pridige (prim. Apd 10, 37—43). Z njo se snovno ujema najstarejsi, Markov
evangelij (prim. Mr 1, 3 in 16, 19). Tudi apostol Pavel ni oznanjal resnic, ki
izhajajo iz dogodkov Jezusove mladosti in evangelist Janez je predstavil Jezusa
kot zrelega moza. O Jezusovem zivljenju pred krstom in nastopom v javnosti
zvemo samo iz Matejevega in Lukovega evangelija.

Racionalisti¢na kritika je »odkrilax v Matejevemn in Lukovem porodilu
o Jezusovi mladosti sledove poganskih mitoloskih pripovedi in zadnja leta Se
»vpliv« judovske literature. Matejeve pripovedi o Jezusovi mladosti niso drugo
kot judovske legende o malem Mojzesu, o ofaku Jakobu, ki je moral bezati pred
Labanom in Abrahamu, ki je videl ¢udna svetlobna telesa na nebu in sicer
tako, da je Matej preprosto zamenjal ta imena z Jezusovim imenom. Matej
dejansko ne opisuje Jezusove mladosti ali bolje o Jezusovem detinstvu pri-
poveduje tako, da je imel pred oémi judovske legende o narodnih junakih in
sproti vstavljal ime Jezus. Kaj se je resni¢no dogajalo z Jezusom preden je
nastopil v javnosti, iz Matejevih pripovedi ne moremo zvedeti. Matej ni pisal
zgodovino Jezusove mladosti, ampak ga je predvsem zanimalo versko sporodilo
ali nauk, ki izhaja iz dogodkov Jezusove mladosti. Zgodovinska resniénost
dogodkov samih je teZko spoznatna in najbrz tudi precej druga¢na kakor pa
jo je prikazal Matej.

Ker vsebujejo evangeljska porocila o Jezusovi mladosti temeljne resnice
o Bogu, Kristusu in Mariji in so predmet &tevilnih verskih praznikov (Gospo-
dovo oznanjenje, bozié¢, obrezovanje Gospodovo, razglasenje Gospodovo, svecé-
nica) nam res ne more biti vseeno ali so dogodki na katere se veZejo te verske
resnice zgodovinsko resni¢ni ali ne. O tej problematiki je spregovoril dr. Ce-
lestin Tomié OFMConv, profesor bibli¢nih ved na Teoloski fakulteti v Zagrebu
v knjigi Evandjelja djetinjstva Isusova. To je prva knjiga s taksno problematiko
na slovanskem jugu. Ceprav je izSla Ze pred tremi leti, je prav, da jo pred-
stavim tudi slovenski javnosti, zlasti Se zato, ker postaja ta problematika v so-
dobni biblicistiki ¢edalje bolj pereca.

Knjiga je zelo sloZzno zgrajena. Ima predgovor, uvod in dva glavna dela.

V predgovoru pojasni Tomié namen svojega pisanja. Novej$a bibliéna kri-
tika navaja toliko pomislekov zoper pristnost evangeljskih poroé¢il o Jezusovi
mladosti in zoper zgodovinsko resni¢nost dogodkov, ki izhajajo iz teh porodil, da
jih ni mogoce obiti. V uvodu razélenjuje bistvo posameznih ugovorov in omenja
. nacela, ki jih mora vsak upostevati, ¢e hoce resno proucevati tako stare pri-
povedi kot so evangeljska poroéila o Jezusovi mladosti. Najprej je treba poznati
zna¢aj ali literarno vrsto pripovedi, nac¢in pisateljevega izrazanja in vredno-
tenje zgodovinskih dogodkov. Samo tako je mogoce razumeti, kaj je pisatelj
dejansko hotel povedati z dolo¢eno pripovedjo oziroma kaj Bog po njegovih
besedah razodeva. Evangelist posreduje predvsem versko sporocilo in ne gole
biografske podatke o Jezusu, vendar ne tako, da njegovo pripovedovanje ne bi
imelo nobene zveze z resni¢nostjo. Evangeljske pripovedi so versko sporocilo
(kerygme), toda z resni¢no zgodovinsko osnovo. V tem je bistvo celotne pro-
blematike. Zal, avtor jo le nakaZe, ne pa resuje. Knjiga je bolj informativna
kot samostojno obravnavanje zapletenih vprasanj o postanku posameznih pri-
povedi in zgodovinske resniénosti dogodkov iz Jezusove mladosti. V pred-
govoru sicer pove, da se ne bo spuscal v »zapletena vprasanja moderne eksege-
titne znanosti o resni¢nosti posameznih izrekov in dogodkov« (7), vendar bi
knjiga veliko pridobila, ¢e bi avtor tudi pokazal, kako so evangeljske pripovedi
o Jezusovi mladosti skladne s splosno svetopisemsko tradicijo in ¢e so nazna-
nilna literarna vrsta, rodovnik, zgodovinska pripoved, hvalnice... v svetem
pismu zelo pogosta literarna oblika s katero so sveti pisatelji izrazali resnico,
potem so tudi tovrstne pripovedi o Jezusovi mladosti samo »eden izmed nacinov
pripovedovanja resniénih dogodkov« (prim. X. Léon-Dufour, Les évangiles et
Thistoire de Jésus, Paris 1963, 346). Tudi izrazi »dete bo iskal, da bi ga pogubil«
(2, 130), »detetu stre¢i po Zivljenju« (2, 20) so tako pogosti v svetem pismu
stare zaveze (prim. 2 Mojz 2, 15; 3 Kralj 11, 40), da zato ni mogoce nicesar
re¢i o odvisnosti Matejevih pripovedi od judovskih midrasev, ampak gre za
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ustaljene izraze, znane v svetem pismu in profani literaturi. Evangeljska po-
roc¢ila o Jezusovi mladosti so po obliki in dikeiji bibli¢ne pripovedi in zato
enako sposobne izraziti resnico kot jo izraza sveto pismo sploh. V tem je ute-
meljena njih zgodovinskost in zato tudi njih resni¢nost. Toda avior ne razéle-
njuje podrobno znacaj in literarno vrsto posameznih pripovedi ampak pohiti
k razlagi.

Tezis¢e knjige je seveda v obeh glavnih delih. V prvem obravnava Jezu-
sovo mladost po Mateju (17—59), v drugem pa po Luku (63—135). Najprej
kratko oznac¢i bistvo wvsakega evangelija. Oznake so povzetek znanstvenih
dognanj, zato kratke, stvarne in tako zaokroZene, da pokazZe, kako tudi pripo-
vedi o Jezusovi mladosti tvorijo z evangelijima literarno in miselno enoto.
Medtem ko o Lukovem poroéilu o Jezusovi mladosti ne sluti posebne proble-
matike glede zgodovinske resni¢nosti pripovedovanja, se pri Matejevem evan-
geliju in njegovem poroc¢ilu o Jezusovi mladosti, opravic¢eno, bolj zadrzi.

Ceprav zelo skrbno povzema dognanja bibli¢ne znanosti o zgodovinskosti
in znacaju Matejevega evangelija, vendar njegove trditve niso vedno dovolj
natanéne in prepri¢ljive. Naj navedem nekaj hib.

1. Papijevo izjavo o Matejevem avtorstvu prvega evangelija razlaga prof.
Tomié preve¢ ozko. Papia res pravi, da je Matejev aramejski evangelij vsak
»hermeneusen« kakor ga je vedel in znal, toda v Papijevem jeziku »herme-
neusen« ne pomeni le »Matejev aramejski evangelij je vsak razumel in razlagal
kakor je pa¢ vedel in znal« (prim. Tomié, Evandjelja..., 17), ampak prej »ga
je prevajal, kakor je kdo vedel in znal« (nem. iibersetzt habe«, prim. M. Mei-
nertz, Einleitung in das NT,* Paderborn 1950, 172), saj tako razume Papijevo
izjavo vefina modernih biblicistov in tako je razumelo besedo »hermeneuein«
tudi najstarejfe izroc¢ilo. Marko je bil Petrov »hermeneutes«, ne v smislu, da
bi sproti prevajal Petrove aramejske pridige v gri¢ino, ampak. da je Pefrovo
pridigo zapisal. Ce jo je zapisal, jo je moral izraziti v griéini. Zato ni bil razla-
galec Petrove pridige, ampak tisti, ki jo je izrazil (prevedel) v gr§¢ino. Tako
tudi aramejskega Mateja niso samo razlagali, ampak predvsem prevajali. Toliko
bolj gotovo, ker se je ohranil le griki prevod Matejevega evangelija, nimamo
pa nobenih aramejskih razlag prvega evangelija.

2. Zgolj iz besedila Mt 1, 16 b ni mogoce rec¢i, da je bil Jezus nadnaravno
spocet razen, ¢e zamiZimo in prezremo vse druge tekstne pric¢e, ki se izrazajo
kakor da bi bil Jozef Jezusov fiziéni ofe. E. Lohmeyer navaja kar Stiri vrste
inaéic Mt 1, 16 b (prim. Lohmeyer-Schmauch, Das Evangelium des Matthius,!
Gottingen 1967, 6). Besedilo je preveé¢ neenotno izpri¢ano in zato ne vemo dobro,
kaj je v resnici zapisal Matej, ¢eprav tudi najboljSe moderne kriti¢ne izdaje
nove zaveze ponatiskujejo splosno znano inacico: »Jozefa, moza Marije, iz katere
je bil rojen Jezus, ki je Kristus.« Prav bi bilo, ¢e bi pri razlagi tako kocljive
vrstice opozoril, morda v opombi, na pestrost inaéic in dokazovanje o Jezu-
sovem nadnaravnem spocetju izvajal iz Mt 1, 18—25, kar je dejansko storil tudi
Matej. Vrstica 16 b je tekstno kriti¢no in vsebinsko preveé¢ »zagonetna« (31),
da bi mogla biti zanesljiv dokaz o Jezusovem nadnaravnem poreklu, ¢e ne bi
o tem vedeli tudi iz drugih svetopisemskih virov.

3. Mestoma pogreSamo preskromno navajanje virov. Knjiga res noce biti
znanstvena razprava (5) evangeljskih poroé¢il o Jezusovem detinstvu, vendar bi
bilo pisateljevo razvijanje misli in dokazovanje $e bolj prepri¢ljivo, ¢e bi opo-
zoril tudi na vir, odkoder je ¢rpal misli, na primer ko pripoveduje, ¢emu Matej
zacenja rodovnik z »biblos geneseos« (Knjiga rodovnika) ali ko omenja apoka-
liptiéno razlago rodovnika 3-krat po 14 (prim. Tomié, Evandljelje..., 24—28
z X. Léon-Dufour, Etudes d’Evangile, Paris 1965, 57 sl.). Ceprav zelo pogosto
povzema misli uglednih biblicistov (bibliografijo navaja na str. 14), vendar zelo
redko natan¢no navede vir, odkoder povzema misli. V vsem I. delu je le Sest
navedkov (59), v II. precej bolj obseznem delu pa devet (137), kar je vsekakor
premalo v primeri z bogato in vsestransko izrabo literature.

Stvarno in tekoée pripovedovanje tu in tam motijo tiskarske napake, na
primer: »ker so pisatelji skrbno preiskali« (Lk 13), prav Lk 1, 3 (12); Ruta
Mopkinja (29) namesto Moapkinja; Nazeraios (55), ampak Nazoraios, toda
Nazarenos itd. Sicer pa je knjiga napisana zelo pregledno. Evangeljsko besedilo
je tiskano umaknjeno, da se Ze na pogled lo¢i od drugega besedila. Pripovedi
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so naslovljene z velikimi ¢rkami in razélenjene na vrstice oziroma na temeljne
izraze posameznih vrstic. Ob njih se zadrzi in jih razlaga. Ceprav se ustavlja
pri posameznih besedah, izrazih in izrekih razlag, $e dale¢ ni samo filolosko-
gramatikalna, ampak globlja, teoloSko utemeljena in kar je najvaZnejSe, do-
sledno svetopisemska. Prof. Tomié¢ ne vna$a filozofskih naziranj v sveto pismo,
ampak odkriva pravi smisel posameznih izjav tako, da raziskuje njihov pomen
v svetopisemskem izro¢ilu in v dejanskih Zivljenjskih oblikah, s katerimi so
bile zras¢ene. Zato angelov pozdrav Mariji ni navadni pozdrav, ampak kakor
sledi iz njegovega soglasja z govorico svetopisemskih prerokov predvsem klic
k veselju, vendar spet ne h kakrinemu koli veselju, ampak k edino resnié¢nemu
veselju, notranjemu veselju v Bogu (prim. 80. 81). Razlaga je dosledno usmerjena
k bistvu. Povsod odkriva boZje sporoé¢ilo, ki ga vsebujejo poroéila o Jezusovi
mladosti. Preko zgodovinskih dogodkov iz Jezusove mladosti nam Bog sporoca
pomembne resnice, ki morejo biti tudi danes »edino zdrava in moéna hrana
verskemu Zivljenju. Zato ne govorimo o ,Jezusovi mladosti‘, ampak o ,evangeliju
Jezusove mladosti‘, s ¢imer poudarimo, da v njih ne gre toliko za Zivljenjske
podatke o malem Jezusu, ampak za odresilno evangeljsko sporoc¢ilo« (prim.
str. 10).

To nalogo je avtor odliéno opravil. Vsa moé¢, vrednost in prepric¢ljivost
knjige je v razlagi evangeljskih sporoé¢il o Jezusovi mladosti. Ceprav sem
prej navedel nekaj hib, vendar te ni¢ ne zmanjSajo vrednost knjige, posebno
Se zato ne, ker nacdelno noce refevati zapletenih introduktornih vprasanj, ampak
is¢e v njih bozje sporoéilo. Ce je v uvodu samo nanizal bistvo posameznih
ugovorov zoper zgodovinskost evangeljskih poroéil o Jezusovi mladosti in proble-
matike nato praktiéno ne reSuje, je vendar to nadoknadil z razlago posameznih
izjav, izrekov in odlomkov, ko jih je tako zelo plasiral v svetopisemski ambient
in povezal z dejanskimi Zivljenjskimi oblikami, da so prav tako resni¢ne kakor
je resni¢na zgodovina naroda, ki je vse to dozivljal.

Francé Rozman
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