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Že le ta  1905 je  v S ieghartsk irchenu  v neki gom ili b ilo  n a jd en ih  osem ­
n a js t  grobov. G radivo je  b ilo  v lite ra tu ri v ečk ra t om enjeno, različno se je  
pa opredeljevalo . V novejšem  času je  gradivo zopet ob jav il M itscha- 
M ärheim  in postavil novo opredelitev  n a  tem elju  podrobne analize m a­
te ria la .1 Časovno postav lja  grobišče od konca VIII. ali začetka IX. do 
zače tk a  X. sto letja . V oljan je  pa, da ga etn ično  p rip iše  Nemcem. Po 
M itscha-M ärheim u n a j b i grobišče p ripadalo  m a jh n i naselb in i v nepo­
sredn i bližini, k i je  ob sta ja la  le iz ene h iše (Einzelhof). V te j dom nevi ga 
p o tr ju je  n ek a j fragm entov naselb inske keram ike, k i so n a jd en i na n ek ro ­
poli in  k i so izdelani iz g ra fitiran e  zem lje. O poro, da je  grobišče g e r­
m ansko, pa vidi poleg ta k šn ih  fragm entov k e ra m ik e  tud i v n ek a te rih  
d ru g ih  lončkih, n a jd en ih  v grobovih, k i po n jegovem  m nen ju  p rip ad a jo  
n a jm la jš im  tipom  na tem  grobišču. Iz teh  vzrokov sodi, da se tud i ostala 
k eram ik a , k i bi se sicer m ogla, k ak o r sam  prav i, označiti ko t av a rsk a  ali 
slovanska, m ora označiti ko t germ anska, k e r  tak šn i dom nevi n asp ro tu je jo  
lončki, k i se m orajo  označiti ko t germ anski.2

P ri analizi g radiva je  M itscha-M ärheim  točno pokazal na analog ije , 
ki j ih  im am o v okviru  avaroslovanske k u ltu rn e  skup ine te r  n a  d rug ih  
slovansk ih  najd iščih . P rav  ta k o  opozarja  tudi n a  d ruge identične in so­
rodne najdbe izven okvira slovanskih ku ltu r. Tem bolj je  zato čuden in 
n e razu m ljiv  n jegov  sklep, v k a terem  se n as lan ja  le na n ek a j objektov, 
ki b i poleg  tega b ili tud i še n a jm la jš i, k a r  sam izrecno  podčrtava.

A ko ponovno analiz iram o gradivo s tega g robišča in  se tu d i strogo 
držim o analize, k i jo  je  n ap ra v il M itscha-M ärheim , bom o pa videli, da je  
s lik a  popolnom a drugačna. U poštevati m oram o tud i, da bore m alo vem o 
o sam em  grobišču in da im am o zadevno samo m a te ria l na razpolago, za 
k a te re g a  pa ne vemo, v kakšnem  odnosu in k ak o  je  b il n a jd en  v p o ­
sam eznih  grobovih, ali pa tu d i izven n jih .3 Vsega so našli 11 lončkov. Ne

1 M itscha-M ärheim , D as karo ling ische G räb erfe ld  von S ieg h artsk ir­
chen, N.-Ö., und  seine B edeutung  fü r  die m itte la lte rlich e  S ied lungs­
gesch ich te (Archaeologia A ustriaca, H eft 13, 1953, 21 sl.).

2 1. c., 35 sl.
3 1. c., 21.



vem o pa, ali so res vsi n a jd en i v grobovih in  kakšno  je  bilo  gradivo, ki 
jih  je  sprem ljalo . M itscha-M ärheim  je  vse te  lončke razd elil v dve skupini. 
Po n jegovem  m nen ju  se p e t lončkov ra z lik u je  od osta lih , a šest lončkov 
je  mogoče u v rs titi v keram iko  pozno av a rsk ih  grobišč. N esporno je , da se 
teh  šest lončkov n e  samo m ore, tem več m ora p riso d iti avaroslovanski 
k u ltu rn i skupini. Toda tud i m ed lončki, k i j ih  je  M itscha-M ärheim  izločil 
k o t germ anske, sta  dva,4 k i im a ta  le nekoliko  bo lj s tisn jen o  obliko in  sta 
za rad i tega videti tud i neko liko  b o lj široka, glede n a  one, ki im ajo  čisto 
ja jča s to  ovalno obliko. G lede n a  splošno p ro filac ijo  ram ena, ki se nekoliko 
ra z lik u je  od k lasičn ih  form  slovanske keram ike, j ih  p riš tev a  nem škim  
izdelkom  IX. sto le tja . Podobno sk lepa tudi še o enem  lončku, k i je  v osnovi 
ja jča s to  ovalne oblike in  o ka te rem  sam priznava, da se m ore iz v a ja ti iz 
k asn o av a rsk e  keram ike.5 V resn ic i b i bilo mogoče te  lončke to lm ačiti tudi 
drugače, ako se pač  ne bi našli skupaj z ostalim i, k a te rim  slovanski, ali 
recim o avaroslovansk i k a ra k te r  ne m orem o odrekati. V tem  p rim eru  pa 
tu d i ti tr i je  ali b o lje  le p rv a  dva kažeta  le  n ek i tipo lošk i d e ta jl ali mogoče 
neko  lokalno  razvojno tipološko formo, k i vsaj za seda j na d rug ih  po­
dobn ih  najd išč ih  ni p rišla  do takšnega izraza . Toda sorodnosti im am o tudi 
že danes v D evinski Novi Vesi p r i B ratislav i,6 k a k o r  tu d i na n ek a te rih  
d ru g ih  m estih .7 V kakšnem  odnosu b i n a j b ili pa tak šn i lončk i s karo linško  
keram iko ,na k a te ro  se poziva M itscha-M ärheim , k i n a v a ja  le  en lonček 
z B avarske,8 in k a te ri n a j b i b il nekako  soroden om enjen im  lončkom  iz 
S ieghartsk irchena , b i bilo pač mogoče to lm ačiti n a  razne  načine. N ikakor 
se pa ne bi upal ne po ob lik i ne po o rnam en tik i iz ločiti te tr i  lončke iz 
osta le  keram ike, tako  k a k o r je  s to ril M itscha-M ärheim , k e r  p red stav lja jo , 
sk u p a j z ostalim i šestimi, celoto. O staneta  samo še dva lončka, k i sta 
v id e ti nekako  tu ja  slovanski keram ik i, k i se pa n a  te m e lju  dokaj slabe 
fo to g ra fije  ne m orejo  še točno oceniti.9 E den od n jih ,10 k i ga M itscha- 
M ärheim  izloča tu d i iz ostale karo lin ške  k eram ike , bo pa p red stav lja l 
sam o neko  tipološko posebnost in  bo spadal v k ro g  osta le  k eram ik e  tega 
g robišča in tud i v krog  osta le  avaroslovanske k eram ik e . Že M itscha-M är­
heim  n a v a ja  para le lo  s S lovaškega, k je r  je  v g robu  30 v D evinski Novi 
Vesi n a jd en a  podobna ob lika .11 V endar je  p a  na te j  lo k a lite ti n a jd en o  več

4 1. c., sl. 1, 1, 7.
5 1. c., sl. 1, 11.
6 E isner, D evinska N ova Ves, B ra tis lav a  1952, sl. 7, 6; sl. 9, 2; sl. 14, 5; 

sl. 24, 1; sl. 27, 3; sl. 37, 3, 8; sl. 55, 5; sl. 60, 1; sl. 61, 1, 4; sl. 96, 2; sl. 99, 1. 
N ek a te ri od teh  prim erov  k aže jo  samo n a  možno razvo jno  form o, ker 
ne smemo pozabiti, da je  D ev inska  Nova Ves po E isn e rjev i d a tac iji k ako r 
tu d i po g rad ivu  s ta re jša  od našega grobišča.

7 P oulik , S taroslovanska M orava, P ra h a  1948, T. XVI; T. XVII, 4, 6; 
T. XXI, 3, 4; T. XXIV, 2; T. XXVI, 3; T. L il, 1, 2; T. LXX, 5; T.LXXVII, 10. -  
R azp rav e  SAZU III, L ju b lja n a  1953 (Predzgodovinsko in  staroslovansko 
g robišče p r i T urn išču  v b liž in i P tu ja), T. XIX, 29; T. XX, 32; T. XXIII, 39; 
T. XXIV, 40.

8 G erm ania 1936, T. 42, sl. 2/2.
° A rchaeologia A ustriaca, 1. c., sl. 1, 8, 10.

10 1. c., sl. 1, 8.
11 Eisner, D evinska Nova Ves, sl. 9, 3.



podobnih  in tud i sorodnih oblik .12 D rug i lonček bom o pa tako  glede na 
ob liko  kak o r tud i glede na tehnično izdelavo težko našli m ed in v en tarjem  
slovanske keram ike.13 O blika  te posodice je  k rog lasta , dno kom aj nazna­
čeno, u s tje  pa le nekoliko navzven upognjeno. Izde lana je  pa iz zem lje, 
k a te ri je  bil prim ešan grafit. M itscha-M ärheim  išče sorodnost v k rog lastih  
k a ro lin šk ih  loncih na zahodu, k i pa tud i, k ak o r sam  om enja, kažejo  p re ­
ce jšn je  tipološke različke. Sorodnosti v oblik i s švedsko keram iko  iz B irke 
p a  zopet ne p r ih a ja jo  v poštev zarad i d rugačnega tehničnega dela.14 15 * G ra- 
f itira n e  posode se sicer om en jajo  na razn ih  lo k a lite ta h  nekako  v X. sto­
le tju , sovpadajo  pa po ob lik i z ostalo keram iko . Toda mnogi p rim eri, k i 
jih  n av a ja  M itscha-M ärheim , so zopet iden tičn i s slovansko keram iko .18 
Sodeč po dokaj nejasn i slik i bi lonček iz S ieghartsk irchena mogel b iti 
tu d i predzgodovinski. Podoben p rim er bi m ogel b iti tud i z dvem a fra g ­
m entom a tu  najdene tako  im enovane naselb inske keram ike, k i sta o rna- 
m e n tiran a  s plastične reb ri.17 Tudi teh  pa za rad i ne jasn ih  slik  ni mogoče 
točno opredeliti. Menim pa, da ne sodita n ik a k o r m ed ostalo keram iko, 
tem več sta  veliko zgodnejša.

P ri analizi n a  tem grobišču n a jd en ih  zapestn ic pokazu je  M itscha-M är­
heim  na analog ije  iz avaroslovansk ih  k ak o r tud i ko tlašk ih  nekropol. 
N av a ja  pa tud i podobne p rim ere  iz B irke na Švedskem .18 Do podobnih 
sk lepov  je  p riše l tudi p r i analiz i uhanov  in o sta lih  kov insk ih  n ak itn ih  
predm etov .19 N etipični za o p red e ljev an je  so pa v tem  pogledu noži, k a te r ih  
je  n a jd en o  p rece jšn je  število, čep rav  M itscha-M ärheim  n av a ja  ana log ije  
iz slovanskih  najd išč.20 Podoben p rim er je  v sa j danes tud i s koščenim i 
o rnam en tiran im i cevčicami, k i so mogle b iti u p o rab ljen e  v razne nam ene.21 
A nalog ije  im ajo pa tako n a  avaroslovansk ih  nek ro p o lah  kak o r tud i d rugod 
in celo v predzgodovini. N ekoliko več podatkov  nam  m orejo  nuditi s te ­
k len e  jagode,22 posebno posam ezni tipi, med k a te rim i so b ise ri v oblik i 
k ap ljic , v paličicah se stav ljen i b iseri te r  posam ezne druge oblike, k i so 
v K aran tan iji, na B alkanu in  Panonski ravn in i tip ične p redvsem  za razne 
slovanske k u ltu rn e  skupine. D rugo v p raša n je  so tako  im enovani m ille-

12 1. c., sl. 23, 4; sl. 42, 3; sl. 66, 7; sl. 100, 3; sl. 103, 1. — M itscha-M är­
heim  n av a ja  sicer tud i neke sorodne oblike s Švedskega iz v ik inškega 
g robišča v B irki (Arbm ann, B irka, T. 239, 3; T. 244, 6), k i jih  p a  že z geo­
g ra fsk eg a  gledišča ni m ogoče povezovati.

13 A rchaeologia A ustriaca, 1. c., sl. 1, 10.
14 l.c ., 30. — A rbm ann, B irka, T. 223, 4; T. 225, 1, 2; T. 226, 2, 3.
15 A rchaeologia A ustriaca, 1. c., 30.
18 K er mi vsa^ lite ra tu ra , k i jo  n av a ja  M itscha-M ärheim , n i dostopna, 

o p ozarjam  na lonček, k i ga p rin aša  na slik i 12 in  k i im a na dnu  p lastičen  
zn ak  v obliki k riža . N ikako r se pa ta  lonček ne m ore izločiti iz slovanske 
k eram ike , ne g lede nato, k a te r i  etnični skup in i je  p rip ad a l tis ti, k i ga je  
u p o rab lja l.

17 1. c., sl. 2.
18 1. c., 31, sl. 6.
19 1. c., 32, sl. 4.
20 1. c., 32, sl. 3.
21 l.c ., 33, sl. 7.
22 1. c., 34, sl. 8, 9 in b a rv n a  priloga.



fio ri b ise ri in  b ise ri z očesi, k a te r ih  je  na tem  grobišču na jdeno  k a r  devet 
p rim erov . Res je , da so d o k aj česti, v sa j v posam eznih prim erih , tud i 
n a  d ru g ih  lo k a lite tah  avaroslovanske in d ru g ih  slovansk ih  k u ltu rn ih  sku ­
p in , v en d a r so tu ji  slovanskem u in v e n ta rju  VIII., IX. in  X. sto le tja  te r  jih  
za to  m oram o im eti le kot uvoženo blago.

Iz celotne analize m oram o pač sk lepati, da je  e tn ična opredelitev, 
k a k o r  jo  je  n ap rav il M itscha-M ärheim , zgrešena. Vse tip ične predm ete, ki 
s luž ijo  za opredeljevan je , m oram o po celotnem  znača ju , k ak o r tu d i po 
geografsk i legi najd išča p rip isa ti avaroslovansk i a li p a  postavaroslovansk i 
k u ltu rn i skupini, kam or sodi večina g rad iva od k eram ike , zapestnic, 
uhanov , stek len ih  b iserov  in  s tem  v zvezi seveda tu d i nožev. Povezava 
in  dom nevne ana log ije  na Švedskem , k i j ih  n av a ja  M itsclia-M ärlieim , so 
zanim ive, ven d ar p a  brez pom ena. Tudi za o p red e ljev a n je  atip ičn i p red ­
m eti, k ak o r so m illefiori b iseri, koščene cevčice in  noži, ne govore proti 
tem u, da ne bi m ogli biti zastopani tud i na avaroslovansk ih  grobiščih. T uji 
s lovanskem u in avaroslovanskem u g rad ivu  b i mogoče bili p re j om enjeni 
lonček  te r  oba fragm enta keram ike, ki pa, k ak o r sem  že om enil, po vsej 
v e r je tn o s ti ne sodijo  v zgodnji sred n ji vek, k e r  n im ajo  n ik a k ršn e  časovne 
povezave z ostalim  gradivom .

M itscha-M ärheim  d a tira  sicer grobišče v čas od konca VIII. a li začetka 
IX. do začetka X. sto letja , k a r  p a  n ik ak o r ne u s treza  sam em u gradivu. 
A ko b i tu  b ili pokopani p reb iva lc i le ene hiše, po tem  b i b il v sekakor 
za  18 grobov m ožen razpon 100 let. Toda v sam em  g rad iv u  nim am o nobene 
opore, da b i mogli grobišče raz tegn iti celo na zače tek  X., n iti v drugo 
polovico IX. sto letja . V vsem  g rad ivu  ni nam reč nobenega predm eta, k i bi 
g a  v sa j p rib ližno  mogli p rip isa ti ko tlašk i a li pa b e lo b rd sk i k u ltu rn i sku ­
p in i. Res je  pa, da ni n a jd en  tu d i noben okov ali je z iček  od pasice, k i bi 
d o v o ljev a l opredeliti grad ivo  v polno VIII. sto letje . V endar je  pa ves 
znača j p redm etov skupaj s keram iko  takšen , da grobišče bo lj p rib ližu je  
avaroslovansk i k u ltu rn i skupin i, k ak o r pa kakšn i kasnejš i. V n a js la b ­
šem prim eru  bo grobišče spadalo v p o a v a r o s 1 o v an  s k o ■ ku ltu rno  skupino, 
časovno pod konec VIII. in  na začetek  IX. sto le tja . Še k asn e jše  d a tira n je  
bi pom enilo, da sodi grobišče v eno p rehodn ih  skupin , za k a r  pa p rav  tako 
nim am o nobene m ateria lne  opore. N avidezno m la jše  form e v keram ik i 
n ah a ja m o  tud i na drugih  najd išč ih , k a r  p a  m oram o o b ja sn iti na drug 
nač in .23

K ončni edino možni sk lep  je , da g rad ivo  iz S ieghartsk irchena  sodi 
v o k v ir  avaroslovanske k u ltu rn e  skup ine te r  da nim am o tu  n ikakšn ih  
elem entov , k i b i dovoljevali, da ga etnično prip išem o Nemcem, čeprav  so 
t i  te d a j že nase ljeva li posam ezne tam k ajšn e  k ra je .

23 Zadevno p rim e rja jm o  sam o gradivo iz T urn išča p ri P tu ju  (Razprave 
SAZU III, L ju b lja n a  1953, 223 sl.), k je r  so n a jd en i tu d i lončki, k i b i jih  
m ogli p rip isa ti celo X. in  XI. s to le tju , a so b ili v istem  grobu skupaj 
z ostalim i, k i spadajo  v p rvo  polovico IX. sto letja .



Z U S A M M E N F A S S U N G
Datierung und ethnische Bestimmung der Grabstätte in Sieghartskirchen

G elegentlich der neuen  V eröffentlichung und  A nalyse des M aterials 
von der kleinen G rab stä tte  von S ieghartsk irchen  (N.-Ö.) versuch te M itscha- 
M ärheim  den Beweis zu erbringen , dass dieses M aterial zeitlich zu den 
deu tschen  A nsiedlern vom Ende des 8. bzw. vom A nfang des 9. bis zum  
A nfang  des 10. Ja h rh u n d e rts  gehört. D a  nur 18 G räber gefunden w urden , 
d ie  eine Z eitdauer von 100 Jah ren  fü r die G ra b stä tte  voraussetzen, sch liesst 
er, dass in  der N ähe sich n u r  ein E inzelhof befand , dessen E inw ohner h ie r 
beg rab en  w urden.

W enn m an jedoch dieses M aterial ana ly siert, s ieh t man, dass es m ei­
s ten te ils  in die Sogenannte K eszthely-K ultur gehört. Von den fünf Töpfen, 
die M itscha-M ärheim  w egen ih re r etw as gedrungenen  Form  und ein iger 
an d e ren  E inzelheiten ausgeschieden hat, gehören ebenfalls alle au sser 
einem, in die gleiche K ulturgruppe. D a fü r  gibt es m ehrere Analogien. Auch 
das restlich e  M aterial gehört vollkom m en in diesen K ulturkreis, w obei 
zw ar die M esser und M illefiori-Perlen  als atyp isch  ausgeschieden w erden  
m üssen. D ies g ilt auch fü r  die Knochenhülsen, obwohl auch solche Gegen­
stände in der K eszthely-G ruppe gefunden werden. D ie Anschlüssung an 
die V ikinger G rabstä tte  in B irka (Björkö?) in  Schweden ist wohl in te­
ressan t, jedoch wegen d er A nalogien aus d e r  nächsten  U m gebung n ich t 
en tscheidend . D em nach k an n  diese G ra b stä tte  aus dem  Bereiche der 
K esz the ly -G ruppe nicht ausgeschieden w erden. D em  M aterial nach k ann  
diese G rabstä tte  ebenfalls n ich t m it dem A nfang des X. Jah rh u n d e rts  d a tie r t 
w erden , sondern  w ird w egen der A bw esenheit von G ürtelbeschlägen und  
R iem enzungen in  das E nde d er K eszthely- o d er N achkesz thelyku ltu r ge­
hören . Es gibt kein E lem ent, w odurch diese G rab stä tte  m it Ü bergangs­
oder sogar späteren G ruppen  angeschlossen w erden könnte. In  A nbetracht 
dessen w ird die G rabstä tte  in das Ende des V III. oder in den A nfang des 
IX. Jah rhunderts  gehören.


