DATACIJA IN ETNICNA OPREDELITEV GROBISCA
V SIEGHARTSKIRCHENU

Josip Korogec

Ze leta 1905 je v Sieghartskirchenu v neki gomili bilo najdenih osem-
najst grobov, Gradivo je bilo v literaturi vetkrat omenjeno, razliéno se je
pa opredeljevalo. V novejSem dasu je gradivo zopet objavil Mitscha-
Mirheim in postavil novo opredelitev na temelju podrobne analize ma-
teriala.! Casovno postavlja grobise od konca VIII. ali zacetka IX. do
zatetka X. stoletja. Voljan je pa, da ga etniéno pripife Nemcem. Po
Mitscha-Mérheimu naj bi grobii¢e pripadalo majhni naselbini v nepo-
sredni blizini, ki je obstajala le iz ene hiSe (Einzelhof). V tej domnevi ga
potrjuje nekaj fragmentov naselbinske keramike, ki so najdeni na nekro-
poli in ki so izdelani iz grafitirane zemlje. Oporo, da je grobiite ger-
mansko, pa vidi poleg takSnih fragmentov keramike tudi v nekaterih
drugih lon¢kih, najdenih v grobovih, ki po njegovem mnenju pripadajo
najmlajsim tipom na tem grobi$¢u. Iz teh vzrokov sodi, da se tudi ostala
keramika, ki bi se sicer mogla, kakor sam pravi, oznaéiti kot avarska ali
slovanska, mora oznaciti kot germanska, ker tak¥ni domnevi nasprotujejo
lonc¢ki, ki se morajo oznaé&iti kot germanski.?

Pri analizi gradiva je Mitscha-Mirheim toéno pokazal na analogije,
ki jih imamo v okviru avaroslovanske kulturne skupine ter na drugih
slovanskih najdis¢ih. Prav tako opozarja tudi na druge identiéne in so-
rodne najdbe izven okvira slovanskih kultur. Tembolj je zato ¢uden in
nerazumljiv njegov sklep, v katerem se naslanja le na nekaj objektov,
ki bi poleg tega bili tudi Se najmlajsi, kar sam izreecno podértava.

Ako ponovno analiziramo gradivo s tega grobii¢a in se tudi strogo
drzimo analize, ki jo je napravil Mitscha-Médrheim, bomo pa videli, da je
slika popolnoma drugafna. UpoStevati moramo tudi, da bore malo vemo
o samem grobi$¢u in da imamo zadevno samo material na razpolago, za
katerega pa ne vemo, v kakinem odnosu in kako je bil najden v po-
sameznih grobovih, ali pa tudi izven njih.® Vsega so nasli 11 lon¢kov. Ne

! Mitscha-Méarheim, Das karolingische Griberfeld von Sieghartskir-
chen, N.-O., und seine Bedeutung fiir die mittelalterliche Siedlungs-
geschichte (Archaeologia Austriaca, Heft 13, 1953, 21 sl.).
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vemo pa, ali so res vsi najdeni v grobovih in kak3no je bilo gradivo, ki
jih je spremljalo. Mitscha-Mérheim je vse te lon¢ke razdelil v dve skupini.
Po njegovem mnenju se pet lonékov razlikuje od ostalih, a Sest lon¢kov
je mogoce uvrstiti v keramiko pozno avarskih grobisé. Nesporno je, da se
teh Sest lonckov ne samo more, temve¢ mora prisoditi avaroslovanski
kulturni skupini. Toda tudi med lonéki, ki jih je Mitscha-Méarheim izloé¢il
kot germanske, sta dva,* ki imata le nekoliko bolj stisnjeno obliko in sta
zaradi tega videti tudi nekoliko bolj Siroka, glede na one, ki imajo &isto
jajcasto ovalno obliko. Glede na sploino profilacijo ramena, ki se nekoliko
razlikuje od klasiénih form slovanske keramike, jih priSteva nemskim
izdelkom IX. stoletja. Podobno sklepa tudi 3e o enem lon¢ku, ki je v osnovi
jajcasto ovalne oblike in o katerem sam priznava, da se more izvajati iz
kasnoavarske keramike?® V resnici bi bilo mogoce te lonéke tolmaditi tudi
drugade, ako se pa¢ ne bi nasli skupaj z ostalimi, katerim slovanski, ali
recimo avaroslovanski karakter ne moremo odrekati. V tem primeru pa
tudi ti trije ali bolje le prva dva kaZeta le neki tipoloski detajl ali mogoée
neko lokalno razvojno tipolo$ko formo, ki vsaj za sedaj na drugih po-
dobnih najdis¢ih ni pri$la do tak¥nega izraza. Toda sorodnosti imamo tudi
7e danes v Devinski Novi Vesi pri Bratislavi® kakor tudi na nekaterih
drugih mestih.” V kakinem odnosu bi naj bili pa tak3ni lon&ki s karolinsko
keramiko,na katero se poziva Mitscha-Médrheim, ki navaja le en londek
z Bavarske.,® in ‘kateri naj bi bil nekako soroden omenjenim lonékom iz
Sieghartskirchena, bi bilo pa¢ mogoce tolmaéditi na razne naéine. Nikakor
se pa ne bi upal ne po obliki ne po ornamentiki izloéiti te tri lonéke iz
ostale keramike, tako kakor je storil Mitscha-Miarheim, ker predstavljajo,
skupaj z ostalimi Sestimi, celoto. Ostaneta samo Ze dva loncka, ki sta
videti nekako tuja slovanski keramiki, ki se pa na temelju dokaj slabe
fotografije ne morejo Se to¢no oceniti? Eden od njih,® ki ga Mitscha-
Mérheim izlota tudi iz ostale karolinske keramike, bo pa predstavljal
samo neko tipolosko posebnost in bo spadal v krog ostale keramike tega
grobiséa in tudi v krog ostale avaroslovanske keramike. Ze Mitscha-Mir-
heim navaja paralelo s Slovaskega, kjer je v grobu 30 v Devinski Novi
Vesi najdena podobna oblika.* Vendar je pa na tej lokaliteti najdeno ve&

Ko, 6l 1,0,07,

e lsrvaty b e LS

¢ Eisner, Devinska Nov4 Ves, Bratislava 1952, sl. 7, 6; sl.9, 2; sl. 14, 5;
sl. 24, 1; sl.27, 3; sl. 37, 3, 8; sl.55, 5; sl.60, 1; sl. 61, 1, 4; sl. 96, 2; s1.99, 1.
Nekateri od teh primerov kaZejo samo na moZno razvojno formo, ker
ne smemo pozabiti, da je Devinska Novd Ves po Eisnerjevi dataciji kakor
tudi po gradivu starejSa od naSega grobisca.

7 Poulik, Staroslovanska Morava, Praha 1948, T.XVI; T.XVII, 4, 6;
T.XXI, 3, 4; T.XXIV, 2; T.XXVI, 3; T.LIL, 1, 2; T.LXX, 5; T.LXXVIIL, 10. —
Razprave SAZU III, Ljubljana 1953 (Predzgodovinsko in staroslovansko
grobii¢e pri Turni$éu v blizini Ptuja), T.XIX, 29; T. XX, 32; T.XXIII, 39;
T. XXIV, 40.

8 Germania 1936, T. 42, sl. 2/2.

? Archaeologia Austriaca, l.c., sl. 1, 8, 10.

30 Jlei sk, 8

11 Eisner, Devinska Nova Ves, sl. 9, 3.
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podobnih in tudi sorodnih oblik.* Drugi lonéek bomo pa tako glede na
oblikc kakor tudi glede na tehniéno izdelavo tezko nasdli med inventarjem
slovanske keramike.!® Oblika te posodice je kroglasta, dno komaj nazna-
¢eno, ustje pa le nekoliko navzven upognjeno. Izdelana je pa iz zemlje,
kateri je bil primeSan grafit. Mitscha-Mirheim i%¢e sorodnost v kroglastih
karolinskih loncih na zahodu, ki pa tudi, kakor sam omenja, kaZejo pre-
cejinje tipolofke razli¢ke. Sorodnosti v obliki s §vedsko keramiko iz Birke
pa zopet ne prihajajo v poStev zaradi drugaénega tehniénega dela.* Gra-
fitirane posode se sicer omenjajo na raznih lokalitetah nekako v X.sto-
letju. sovpadajo pa po obliki z ostalo keramiko. Toda mnogi primeri, ki
jih navaja Mitscha-Mirheim, so zopet identi¢ni s slovansko keramiko.'®
Sode¢ po dokaj nejasni sliki bi lonéek iz Sieghartskirchena mogel biti
tudi predzgodovinski. Podoben primer bi mogel biti tudi z dvema frag-
mentoma tu najdene tako imenovane naselbinske keramike, ki sta orna-
mentirana s plasti¢ne rebri.” Tudi teh pa zaradi nejasnih slik ni mogode
toéno opredeliti. Menim pa, da ne sodita nikakor med ostalo keramiko,
temveé sta veliko zgodnej3a.

Pri analizi na tem grobi$¢u najdenih zapestnic pokazuje Mitscha-Mir=
heim na analogije iz avaroslovanskih kakor tudi kétlaskih nekropol.
Navaja pa tudi podobne primere iz Birke na Svedskem.'® Do podobnih
sklepov je priSel tudi pri analizi uhanov in ostalih kovinskih nakitnih
predmetov.!® Netipi¢ni za opredeljevanje so pa v tem pogledu nozi, katerih
je najdeno precejinje 3tevilo, éeprav Mitscha-Miirheim navaja analogije
iz slovanskih najdi$é¢.*® Podoben primer je vsaj danes tudi s ko¥enimi
ornamentiranimi cevéicami, ki so mogle biti uporabljene v razne namene.”
Analogije imajo pa tako na avaroslovanskih nekropolah kakor tudi drugod
in celo v predzgodovini. Nekoliko ve¢ podatkov nam morejo nuditi ste-
klene jagode,® posebno posamezni tipi, med katerimi so biseri v obliki
kapljie, v pali¢icah sestavljeni biseri ter posamezne druge oblike, ki so
v Karantaniji, na Balkanu in Panonski ravnini tipiéne predvsem za razne
slovanske kulturne skupine. Drugo vpraSanje so tako imenovani mille-

12 1. e, sl.23, 4; sl. 42, 3; sl 66, 7; sl. 100, 3; sl. 103, 1. — Mitscha-Mir-
heim navaja sicer tudi neke sorodne oblike s Svedskega iz vikinskega
grobiséa v Birki (Arbmann, Birka, T.239, 3; T.244, 6), ki jih pa %e z geo-
grafskega gledi$¢a ni mogoée povezovati.

13 Archaeologia Austriaca, 1. c., sl. 1, 10.

12 1. c., 30. — Arbmann, Birka, T. 223, 4; T.225, 1, 2; T.226, 2, 3.

15 Archaeologia Austriaca, 1. c., 30.

® Ker mi vsa literatura, ki jo navaja Mitscha-Mirheim, ni dostopna,
opozarjam na loncek. ki ga prinaSa na sliki 12 in ki ima na dnu plasti¢en
znak v obliki kriZza. Nikakor se pa ta lonéek ne more izloéiti iz slovanske
keramike, ne glede nato, kateri etni¢ni skupini je pripadal tisti, ki ga je
uporabljal.
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fiori biseri in biseri z o€esi, katerih je na tem grobii¢u najdeno kar devet
primerov. Res je, da so dokaj &esti, vsaj v posameznih primerih, tudi
na drugih lokalitetah avaroslovanske in drugih slovanskih kulturnih sku-
pin, vendar so tuji slovanskemu inventarju VIIL, IX. in X.stoletja ter jih
zato moramo imeti le kot uvozeno blago.

Iz celotne analize moramo paé sklepati, da je etni¢na opredelitev,
kakor jo je napravil Mitscha-Marheim, zgreSena. Vse tipi¢ne predmete, ki
sluzijo za opredeljevanje, moramo po celotnem znaéaju, kakor tudi po
geografski legi najdiS¢a pripisati avaroslovanski ali pa postavaroslovanski
kulturni sknpini, kamor sodi vecina gradiva od keramike, zapestnic,
uhanov, steklenih biserov in s tem v zvezi seveda tudi noZev. Povezava
in domnevne analogije na Svedskem, ki jih navaja Mitscha-Mirheim, so
zanimive, vendar pa brez pomena. Tudi za opredeljevanje atipini pred-
meti, kakor so millefiori biseri, koS¢ene cevéice in noZi, ne govore proti
iemu, da ne bi mogli biti zastopani tudi na avaroslovanskih grobi§¢ih. Tuji
slovanskemu in avaroslovanskemu gradivu bi mogoée bili prej omenjeni
lon¢ek ter oba fragmenta keramike, ki pa, kakor sem Ze omenil, po vsej
verjetnosti ne sodijo v zgodnji srednji vek, ker nimajo nikakrine ¢asovne
povezave z ostalim gradivom.

Mitscha-Mérheim datira sicer grobis¢e v €as od konca VIII, ali zadetka
1X. do zacetka X, stoletja, kar pa nikakor ne ustreza samemu gradivu.
Ako bi tu bili pokopani prebivalci le ene hiSe, potem bi bil vsekakor
za 18 grobov moZen razpon 100 let. Toda v samem gradivu nimamo nobene
opore, da bi mogli grobiife raztegniti celo na zadetek X., niti v drugo
polovico IX. stoletja. V vsem gradivu ni namre¢ nobenega predmeta, ki bi
ga vsaj priblizno mogli pripisati kotlaski ali pa belobrdski kulturni sku-
pini. Res je pa, da ni najden tudi noben okov ali jezitek od pasice, ki bi
dovoljeval opredeliti gradivo v polno VIIL stoletje. Vendar je pa ves
znacaj predmetov skupaj s keramiko takSen, da grobii¢e bolj priblizuje
avaroslovanski kulturni skupini, kakor pa kakini kasnejSi. V najslab-
Sem primeru bo grobis¢e spadalo v poavaroslovansko kulturno skupino,
casovno pod konec VIIL in na zaéetek IX.stoletja. Se kasnejSe datiranje
bi pomenilo, da sodi grobis¢e v eno prehodnih skupin, za kar pa prav tako
nimamo nobene materialne opore. Navidezno mlajse forme v keramiki
nahajamo tudi na drugih najdis¢ih, kar pa moramo objasniti na drug
nacin.?

Konéni edino mozni sklep je, da gradivo iz Sieghartskirchena sodi
v okvir avaroslovanske kulturne skupine ter da nimamo tu nikaksnih
elementov, ki bi dovoljevali, da ga etni¢no pripisemo Nemcem, ¢eprav so
ti tedaj Ze naseljevali posamezne tamkajine kraje.

* Zadevno primerjajmo samo gradivo iz Turnii¢a pri Ptuju (Razprave
SAZU III, Ljubljana 1953, 223 sl.). kjer so najdeni tudi lonéki, ki bi jih
mogli pripisati celo X. in XI. stoletju, a so bili v istem grobu skupaj
z ostalimi, ki spadajo v prvo polovico IX. stoletja.
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ZUSAMMENFASSUNG

Datierung und ethnische Bestimmung der Grabstitte in Sieghartskirchen

Gelegentlich der neuen Veriffentlichung und Analyse des Materials
von der kleinen Grabstitte von Sieghartskirchen (N.-O.) versuchte Mitscha-
Mirheim den Beweis zu erbringen, dass dieses Material zeitlich zu den
deutschen Ansiedlern vom Ende des 8. bzw. vom Anfang des 9. bis zum
Anfang des 10. Jahrhunderts gehort. Da nur 18 Griiber gefunden wurden,
die eine Zeitdauer von 100 Jahren fiir die Grabstidtte voraussetzen, schliesst
er, dass in der Nihe sich nur ein Einzelhof befand, dessen Einwohner hier
begraben wurden.

Wenn man jedoch dieses Material analysiert, sieht man, dass es mei-
stenteils in die sogenannte Keszthely-Kultur gehort. Von den fiinf Topfen,
die Mitscha-Médrheim wegen ihrer etwas gedrungenen Form und einiger
anderen Einzelheiten ausgeschieden hat, gehdren ebenfalls alle ausser
einem, in die gleiche Kulturgruppe. Dafiir gibt es mehrere Analogien. Auch
das restliche Material gehort vollkommen in diesen Kulturkreis, wobei
zwar die Messer und Millefiori-Perlen als atypisch ausgeschieden werden
miissen. Dies gilt auch fiir die Knochenhiilsen, obwohl auch solche Gegen-
stinde in der Keszthely-Gruppe gefunden werden. Die Anschliissung an
die Vikinger Grabstitte in Birka (Bjorkoé?) in Schweden ist wohl inte-
ressant, jedoch wegen der Analogien aus der nidchsten Umgebung nicht
entscheidend. Demnach kann diese Grabstdtte aus dem Bereiche der
Keszthely-Gruppe nicht ausgeschieden werden. Dem Material nach kann
diese Grabstiitte ebenfalls nicht mit dem Anfang des X. Jahrhunderts datiert
werden, sondern wird wegen der Abwesenheit von Giirtelbeschligen und
Riemenzungen in das Ende der Keszthely- oder Nachkeszthelykultur ge-
horen. Es gibt kein Element, wodurch diese Grabstitte mit Ubergangs-
oder sogar spiiteren Gruppen angeschlossen werden konnte. In Anbetracht
dessen wird die Grabstitte in das Ende des VIII.oder in den Anfang des
IX. Jahrhunderts gehoren.
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