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Pono~i, ko mesto spi, se vsi zatekamo v svoje ekstremne norosti. Spi-
mo nagi, v gatah, pi`amah, nekateri celo v srajcah; za mizo, na kav~u, 
na tleh kopalnice. V `li~ki, na prsih, prepleteni. Vsega je po malem in 
dogaja se na raznih koncih mesta. Lu~i so ve~inoma ugasnjene, le redka 
brljivka sveti pri hudem bolniku ali kakem pijancu, ki je {el mimo vseh 
pravil skozi svoje stanovanje in zaspal, kamor ga je prinesel finale no~ne 
vihre. Ko spimo, smo kot angel~ki ali kot mrli~i. S spokojnim izrazom 
ali z zevajo~imi gofljami, s hrume~im smr~anjem ali blagim ritmom 
{epetajo~e sape. Od nas grejo vonji, zaradi katerih zjutraj odpiramo okna 
na{ih no~nih brlogov. Na stol ob postelji zlo`imo hla~e, srajco, pulover, 
delovno haljo. S seboj pod odejo vzamemo srce in plju~a, telo in mo`gane 
ter se prepustimo blazne`u. Kajti prav to je, blazne` je ta re`iser na{ih 
sanj. Kje vse nas vodi, kaj vse nam pripravlja! Davi nas, mu~i, stra{i, 
mede, vodi nas po telesih in tema~nih labirintih skrivnostne krajine … 
Stvaritelj groze in ~udes.

Zjutraj se oglasi budilka in nas potegne iz mehkega spanca. Krivi~no se 
nam zdi. Preden zvoni budilka, namre~ vselej spolzimo v ugodje – ~etudi 
so nas pred tem preganjale more. Utrujeni od njih zaspimo kot dojen~ki. 
No~emo {e iz tega toplega ob~utja. Ko vstanemo, se v nas vse preme{a: 
more, ki so nas tla~ile, ter skrivnosti, ki so v nas in do katerih v budnem 
stanju ne moremo priti. Obenem pa na nas ̀ e pritiskajo obveznosti delov-
nega dne. Ko zapu{~amo spalnico, s seboj {e vedno nosimo svojo spalno 
intimo. Topli obraz z dvema licema:  z raztre{~enostjo na eni in mehkobo 
posteljnega udobja na drugi strani. To ugodje je zato zmedeno in se nas 
dr`i {e, ko sedamo k zajtrku. Le da ga tedaj `e lu{~imo, dletamo stran. 
Vsi to po~nemo. Tudi najbolj ~isti, najlep{e oble~eni in najbolj suvereni 
junaki s televizijskih zaslonov so morali zjutraj s sebe o~istiti sledove 
popotovanja skozi sanjsko pu{~avo in go{~avo. Niti se niso rodili tak{ni, 
kot jih ka`e slika, niti niso tak{ni vstali iz postelj. 
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Potem se mesto, ki je nekaj ur nazaj spalo in zra~ilo du{e me{~anov, 
za~ne po~asi premikati. In v mimohodih jutranjih ljudi na plo~nikih in 
cestah ni ve~ zaznati nobene zmede, nobenega zra~enja obla~il, ~reves-
ja, plju~, nobene no~ne mo~vare sanjskega sveta, peklen{~kov, siren in 
ostalih prikazni. Vsi so ~ili, zdravi. Vsi na poti, vsi skrbno oble~eni, kot 
napoteni k nekemu vi{jemu cilju. Resnih, tudi zaskrbljenih obrazov `e 
re{ujejo probleme in uganke.  Vsi so s sebe sprali no~. Odi{avljeni so in 
sve`e obriti, z zlikanimi robovi oblek, po~esani in s skrbno nali~enimi 
obrazi. Ne spominjajo ve~ na no~na bojevanja. Predvsem pa so neizmerno 
resni. Prikrivajo, kaj se jim je pono~i zgodilo. Prestopajo se na avtobusnih 
postajah, poslu{ajo jutranjo kroniko, ko stojijo in bentijo v avtomobilskih 
kolonah, hodijo po plo~nikih in cestah, s prsti zavzeto kri`kra`ijo po 
svojih telefonih, odpirajo vrata svojih slu`b. Potem postanejo delavci. 
Zdi se, kakor da ti delovni ljudje, ki so hkrati ob~ani, pozabljajo na to, da 
so najprej vendarle ljudje. Ali pa videz vara in je v resnici vse druga~e?

Tistega mar~nega ponedeljka sem {el tudi sam prvi~ v slu`bo. Uslu`ben-
ka v kadrovski pisarni mi je, ko sem jo teden poprej vpra{al, kam in kdaj 
naj se zglasim na ta dan, naro~ila, naj bom ob sedmih zjutraj pred vrati 
kadrovske pisarne. Tako sem storil, ~eprav sem bil ranega vstajanja vse 
prej kot vajen. Ostanke no~i sem tudi sam pustil za seboj in se tako odrekel 
del~ku sebe. Ker sploh nisem vedel, kaj me ~aka, moje misli seveda niso 
mogle biti usmerjene h konkretnemu delu, nalogi, projektu, k ni~emur, 
kar bi bilo povezano z mojih bodo~im delom pravzaprav ne. A vendar sem 
se dr`al resno, kakor da premi{ljam o zapletenih vpra{anjih. V resnici so 
se moje misli vrtele okrog tega, da nisem vedel, kaj me ~aka. Re{evanje 
uganke, ki je ni. Mimo vratarja sem {el z neko pomembnostjo na obrazu. 
Vendar me je ta uniformirana oblast pred vrati postave hitro zaustavila. 
Kam? se je glasilo prav ni~ prijazno vpra{anje. V slu`bo, sem odvrnil in 
hotel nadaljevati pot, ~e{, ne bom se tu zdaj prerekal z varnostnikom. Kdo 
pa ste, je nadaljeval uniformirani mo`. Sodni{ki pripravnik, sem odgovo-
ril, zdaj `e sklaten na neka neznana mi realna tla. 

V kadrovski pisarni seveda ni bilo {e nikogar. ^akal sem pred vrati. 
Hodniki so bili prazni, le sem ter tja je bilo nekje od dale~, morda celo iz 
kakega drugega nadstropja sli{ati korake zlo{~enih ~evljev ali {kripanje 
nihajnih vrat. Hihitanje v daljavi. Nato je spet vse potihnilo v jutranje 
mrtvilo. Hodil sem gor in dol, kadil in gledal v tla. Tako sem se seznanil 
z vzorci talnega mozaika, ki ga je, kot je pisalo na eni izmed plo{~ic, izde-
lala Dru`ba Rakonitz. Je {lo za avstro-ogrsko tovarno kerami~nih plo{~ic, 
morda ogrsko delavnico? Ta mozaik sem skozi naslednji dve desetletji 
dnevno gledal, hodil po njem, ritmiziral misli ob ponavljajo~em se vzorcu, 
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v katerega sem se zaziral na premnogih poteh s sodnimi spisi v rokah …, 
nanj se je nalepilo toliko misli, dogodkov … Dolgo, res dolgo je trajalo, 
preden so me sprejeli in razporedili, kot se je reklo temu, da si dobil sod-
nika mentorja. Po~util sem se kot nebodigatreba in kmalu sem spoznal, 
da je tak{na pa~ usoda sodni{kih pripravnikov. Zdaj, skoraj dvajset let 
pozneje, vem, da sem bil tedaj predvsem u~enec in da kot pripravnik, 
predvsem v prvem letu, nisem ustvaril ni~esar posebej koristnega, kaj 
{ele pomembnega. Ena sama vaja. A kljub temu sem hodil v slu`bo, kljub 
temu sem odtlej delavec. Imel sem namre~ delovno knji`ico in ~ez mesec 
sem dobil prvo pla~o.

A nekaj zanesljivo dr`i: tedaj sem za~el opazovati, kaj se dogaja z delav-
ci po tem, ko zjutraj z resnimi obrazi pridejo skozi mesto in vstopijo skozi 
slu`bena vrata. @e res, da sem celotno slu`beno dobo zaposlen v sodstvu 
in da vpogleda v druge slu`bene sisteme zato nikoli nisem imel. A glede 
na to, da je ravnanje ljudi po mojem prepri~anju odvisno od njihove nara-
ve in ne od vrste slu`be, ki jo opravljajo, bi moral vzorec svetohlinstva in 
prenarejanja, ki velja za ljudi v sodstvu, v bistveno podobni meri veljati 
tudi za ljudi v marsikaterem drugem poklicu.

Ko torej danes poslu{am vsesplo{no ljudsko kritiko, da so sodniki leni in 
nesposobni, ~esar ̀ al ni mogo~e kar v celoti zavrniti, se je treba zavedati, 
da ta kritika v podobni meri velja tudi za ve~ino drugih poklicev.

Ko sem tistega mar~nega ponedeljka stopal proti juridi~ni pala~i, o 
sodstvu nisem vedel skoraj ni~. Vse, kar sem na za~etku spoznaval, je bilo 
zato zame novo in se je na grob na~in soo~alo s predsodbo, da je sodstvo 
nekaj stra{ansko resnega, preudarnega, odgovornega. Da so sodniki ve{~i 
in polni znanja in da so hkrati tudi miselno okretni ter jezikovno izrazito 
spretni. Ker se na{e misli zjutraj {e ne izvijejo povsem iz koprene sanj, 
pa ~e {e tako igrano dr`imo svoje obraze, sem v mislih preigraval tudi 
Kafkove opise sodi{~a, malih vrat, za katerimi ima svoje skrivnostne 
prostore slikar Titorelli. S tem sem tihotapil s seboj skrit del~ek pravega 
sebe – kot otrok, ki sme v vrtec prinesti doma~o igra~o.

Moja vnaprej{nja sodba o resnem ter intelektualno in verbalno vrhun-
skem sodstvu se ni kar mahoma sesula, ~eprav je bil prvi vtis vse prej kot 
dober. Prvi mesec sem bil namre~ razporejen k neki kazenski sodnici, ki 
danes to k sre~i ni ve~. Prva stvar, ki sem jo pri njej opazil, je bila, da je 
bila izrazito nemarno na{minkana: kar malo po~ez, ~ez ustnice. @e res, 
da ljudi ne ka`e soditi po zunanjosti, a prav tako je res, da pri tak{nih 
sodbah pogosto vendarle ne bomo zgre{ili, in tudi v tem primeru ni bilo 
druga~e. Le potrdilo se je, da se bolj, kakor da vsebinsko sodi, v resnici 
zgolj gre sojenje. Kar sem videl, je bilo predvsem ugotavljanje, ali se je 
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neka banalnost na spodnji meji kaznivosti res zgodila ali ne. V glavnem 
je sledila tistemu, kar so zabele`ili `e policisti. Danes vem, da ta `enska 
ni bila sposobna sprejeti nobene avtonomne intelektualne odlo~itve, in 
upam si tudi re~i, da ji je bilo za vse skupaj vseeno. Sicer pa v tistem 
mesecu kaj prida zadev tudi ni kon~ala, kar je, glede na povedano, le 
druga plat iste medalje. To je bila tudi ena od stvari, ki so mi padle v o~i, 
~eprav tedaj sodstvo {e ni bilo predmet napadov, da je leno, neu~inkovito, 
nedelavno. Oba sva bila delavca, oba sva dobivala pla~o. Dru`bi pa ni 
koristil nobeden od naju.

Verjel sem, da gre za izjemo in da je sicer druga~e. Ta sodnica je bila 
namre~ pristojna za ve~inoma manj pomembne kazenske zadeve. Njene 
stranke so bili sodobni nasledniki kurjih tatov, torej zmikavti po trgovi-
nah in podobno. S tem, ko jim je izrekala pogojne kazni in opomine, se 
pravzaprav ni bistveno razlikovala od kak{ne osnovno{olske u~iteljice, ki 
u~encem deli podpise. Predvideval sem, da v resnej{ih kazenskih zadevah 
sodijo ljudje druga~nega kova, enako tudi v civilnih zadevah, za katere 
sem se nasploh nadejal, da mi bodo dale nekaj zadovoljstva.

Ko sem prihajal v slu`bo in opazoval ljudi na hodnikih, se je moja vera 
glede tega krepila. Pravni red se je zdel izrazito obse`en in sodnike, za 
katere sem menil, da ga obvladujejo, sem gledal s spo{tovanjem. Tak{ni 
so bili predvsem sodniki prito`benega sodi{~a, a tudi na prvi stopnji je 
bilo nekaj tak{nih, ki so znatno popravili prvi vtis. Najbr` je tako kot 
povsod drugod, sem si rekel. So slabi in dobri, so pa tudi vrhunski. Na 
seji vrhovnega sodi{~a me je preplavljal prijeten ob~utek, da sedim med 
intelektualci.

Leta so tekla, po mukotrpnem {tudiju sem naredil pravosodni izpit in 
zdaj sem vedel: to je tista preizku{nja, v kateri s {tudijem zaobjame{ ve-
likanski pravni red, v tebi se zdru`ita teorija s fakultete, praksa s sodi{~a 
in tudi o prakti~nem, ne ve~ le o teoreti~nem pravu za~enja{ razmi{ljati s 
svojo glavo, iskati bolj{e re{itve od tistih, ki so uveljavljene, i{~e{ notranjo 
harmonijo, odpravlja{ logi~na protislovja v sodni praksi in sku{a{ stvari 
spremeniti na bolj{e.

Bolj ko so tekla leta, ostrej{e so v javnosti postajale kritike sodstva. 
Ve~ji del sodnikov je ob tem odmahoval z rokami, ~e{, kaj pa ljudje vedo 
o na{em delu. Kot mantro so ponavljali, da je sodni{ki poklic posebno 
in odgovorno poslanstvo, da se tega poklica in problemov, s katerimi se 
soo~a{ pri delu, ne re{i{, ko zaklene{ vrata svojega kabineta. S teboj gre-
do, od njih se ne odlepi{ niti doma niti na sprehodu. Gledal sem jih, kako 
naokrog nosijo ve~ sto strani debele spise, kako od sebe dajejo po deset 
in ve~ strani dolge sodbe. Ker sem sedaj tudi sam resni~no delal in se ne 
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ve~ zgolj u~il, sem vedel, kaj pomeni re{iti zadevo in spisati intelektual-
nemu poklicu spodobno sodbo, ter tudi to, koliko dela se nabere v enem 
letu, v katerem naj bi re{il sto petdeset, sto {estdeset ali {e ve~ tak{nih 
zadev. Njihovemu zavra~anju kritik o lenem sodstvu sem zato pritrjeval. 
Seveda sem videl tudi tak{ne, katerih stali{~a so bila kdaj neznosna in si 
se njihovemu ~rkobralstvu lahko le ~udil; pri teh je bilo vseeno, kak{no 
je vrednotno sporo~ilo sodbe, da bo le zakon malikovan.

Obi~ajno je tako, da dlje ko si v nekem sistemu, bolj ta sistem leze vate. 
Vse bolj postaja{ del njega, bolj enak mu postaja{ in vse bolj normalno 
se ti zdi, kar vidi{ okrog sebe. ^e pa goji{ do tega sistema vendarle 
neko distanco ter se iz tega ali onega razloga ne pusti{ speljati v ~redo, 
ti za~etna kal dvoma vendarle omogo~a, da ga kriti~no opazuje{, in to 
celo iz nevarne bli`ine. Morda si domi{ljam napa~no, a menim, da mi je 
spri~o nekaterih nena~rtovanih okoli{~in to precej dobro uspelo. Tak{na 
okoli{~ina je morda najprej ta, da mi je moja individualisti~na dr`a vse-
skozi prepre~evala, da bi si sploh `elel biti del neke skupnosti. Vselej 
sem izhajal iz tistega sveta, v katerega sem se zjutraj prebudil. Del tega 
sveta sem sku{al sleherno jutro odnesti s seboj. Nudil mi je zato~i{~e, 
vero, da sem {e vedno ~lovek z vsemi norostmi, ki se ~ez no~ prikradejo 
vate. Predvsem pa v slu`bo, ~e ravno ni bilo kak{ne seje, obravnave ali 
~esa podobnega, na ~as vezanega, nisem nikoli hitel na uro. Merilo mi 
je vselej predstavljalo delo, ki ga `elim in moram opraviti, in ne ~as, ki 
ga moram prebiti na dolo~enem mestu. Ko sem otroke oddal v njihovih 
institucijah, sem si najprej vzel ~as, da sem kaj prebral ter tako zlival svoj 
jutranji du{evni kaos z literaturo. Ob tem sem spregledal ravno nasprotno 
ravnanje mnogih, ki so hiteli v slu`bo z resnimi izklesanimi maskami na 
obrazih, vselej z vso napetostjo na ostrih robovih urnih kazalcev. A ko so, 
skrbno naravnani na uro, pri{li tja, kamor so bili namenjeni, so se najprej 
zlili v kofetarske kro`ke sodnega bifeja. Ker so ravnali tako, so se leto za 
letom zlivali v sistem. 

Zdaj, po skoraj dvajsetih letih, sem tu. Pre{el sem vse stopnje sojenja, se 
u~il, mojstril, zoprval, od blizu spoznal na desetine ljudi in njihov na~in 
dela, njihov na~in prihajanja v slu`bo, prebral na tiso~e sodb in hkrati 
spremljal nara{~ajo~ gnev javnosti, ki se je s splo{no dru`beno krizo le 
{e poglabljal in ostril. A ostrej{e ko so bile besede javnosti, bolj tuje mi je 
bilo vzpostavljanje obrambnih okopov na strani sodstva. Uradi predsed-
nikov sodi{~ so se za~eli krepiti z administrativnim aparatom, z raznimi 
slu`bami, ki naj skrbijo za stike z javnostjo, za razvoj sodne uprave, tak{ne 
in druga~ne evidence. Skratka slu`bami, ki jih v kafkovi scenogafiji 
sodstva ni bilo, saj so plod novej{e dobe.  Dialog, ki ga sku{a z javnostjo 
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vzpostaviti sodstvo, je zgre{en. Korenini namre~ prav v isti nepristnosti, 
s katero delavci s sebe zjutraj spirajo sledove no~nega sveta, nepristno-
sti, ki v imenu uradni{kega videza zanika obstoj skrivnostnih labirintov 
posameznikovega notranjega sveta. Nepristnosti, ki sku{a z videzom in z 
igro postaviti stvari na svoje mesto, da potem okostenelo stojijo na odru s 
statisti~nimi podatki in prazno retoriko. Z videzom, namesto z razumom, 
ki nam je bil dan tudi zato, da znamo lo~iti razli~ne ravni dojemanja 
sveta – ne da bi morali zato nekatere med njimi zanikati ali `rtvovati. 
Ta videz, ki ga s svojo iz~i{~eno dr`o vzbujajo jutranji delavci, v resnici 
pomeni zanikanje kaosa, ki je v ~loveku. ^e se posameznik sku{a skozi 
kaos v sebi prebiti, se oblikovati, a iz njega vendarle vseskozi izhajati, 
potem ravna pristno. ^e ga zanika, nasprotno, ravna kot posnemovalec 
zunanjih, neponotranjenih vzorcev.

Ob delu na eni ter kritikah javnosti na drugi strani sem si na razne 
na~ine vseskozi zastavljal dileme, ki jih je mogo~e strniti v dve vpra{anji. 
Prvi~, ali si sodstvo kritiko – oziroma `e kar grajo – zaslu`i in drugi~, ali 
so kritike, ki jih nanj naslavlja javnost, vsebinsko ustrezne. Odgovor na 
prvo vpra{anje je zanesljivo pritrdilen, odgovor na drugo vpra{anje pa le 
delno, a to terja nekaj pojasnil.

V prvem obdobju so bili o~itki, naslovljeni na sodnike, trije. Bili naj bi 
skorumpirani (torej podkupljivi), leni in nesposobni. Lepo po vrsti. Tega, 
da v sodstvu korupcije sploh ni, danes seveda ni mogo~e ve~ trditi. Na-
vsezadnje o tem obstaja nedavno pravnomo~na kazenska sodba. Glede na 
splo{no statisti~no dejstvo, da se za vsakim odkritim kaznivim dejanjem 
skriva {e kako neodkrito, najbr` ni zgre{ena teza, da je bilo v vsem tem 
~asu primerov, ko so bili sodniki podkupljeni, {e kaj. A ne glede na to 
korupcija ni realen problem sodstva. Primeri so – sicer vsega obsojanja 
in tudi obsodbe vredni – vendarle zgolj posamezni ekscesi. @e sistem 
ve~stopenjskega sojenja je tak, da je nevarnost korupcije zmanj{ana na 
res majhno mero.

Z lenobo je `e druga~e. Tu je pahlja~a primerov odprta zelo {iroko. Kot 
povsod je tudi tu najti ~isto prave lenuhe in tudi resne gara~e. V izhodi{~u 
problem ni, da bi sodniki delali premalo. @e res, da jutranji delavci `elijo 
vzbujati vtis marljivih uslu`bencev, pa ~eprav se po tem, ko vtaknejo 
klju~e na zunanjo stran vrat (gre za hecno navado, ki naj sproti dokazuje, 
da je sodnik na delu) zapodijo v brez{tevilne klepete. A roko na srce, ni jih 
malo, ki spise nosijo domov in delo vle~ejo v ve~er, na ra~un sebe in svo-
jih dru`in. Vendar: ali je to res vselej  treba? Pomemben del predstavljajo 
marljive mravljice, ki ne pozabijo obrniti slehernega listka v sodnem 
spisu. Ampak ali s tem v resnici koristijo `ivemu pravu in s tem dru`bi? 
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Ali je to, da nereflektirano sledijo predlogom strank, postavljajo ve~ iz-
vedencev, dopu{~ajo strankam, da podajajo ob{irne navedbe, ki z bistvom 
zadeve nimajo zveze, in se potem s temi navedbami v svojih sodbah tudi 
ukvarjajo, v resnici plodno, ali pa gre za zapravljanje ~asa in denarja ter, 
kar je najbolj usodno, za prekrivanje in izgubljanje bistva? Odgovor je 
kajpak jasen. Tak{no po~etje ni ni~ drugega kakor miselna lenoba. 

Kaj pa nesposobnost? Kdor na sodnika naslavlja tak o~itek, bi si 
moral poprej odgovoriti na to, kak{no je nasprotje nesposobnosti. Ali 
ima lai~na javnost sploh izoblikovano podobo o tem, kak{en naj bi bil 
sposoben sodnik? Glede na to, kako malo je o tem govora, menim, da je 
nima. V obrisih bi bilo mogo~e celo zaznati, da naj bi sposoben sodnik 
predvsem obvladoval zakonodajo in marljivo delal. Mar ta opis ne spo-
minja preve~ na opis zmogljivega ra~unalnika? Si dru`ba res `eli, da bi 
ji sodili subsumpcijski avtomati? In, ali nisem ravno prej zapisal, da je 
preve~ marljivo delo najve~krat odraz du{evne lenobe? In, ali ni ve~krat 
o~itek ne le sodnikom, marve~ pravnikom nasploh, da dru`bo in ̀ ivljenje 
posiljujejo s pravni{kim formalizmom? Tu si kritike prihajajo v nasprotje.

Sposoben sodnik je tisti, ki zna pravo videti in ga izrekati. Ker je pravo 
pojmovni sistem, mora biti predvsem ve{~ jezika. To je – poleg uma – 
njegovo glavno orodje.  Razumeti mora razse`nosti jezika, obvladovati 
njegovo abstraktno in konkretno raven, se zavedati njegove izmuzljivosti. 
Kdor v tem ni doma, ta se po pojmovnem svetu prava enostavno ne zna 
gibati – kar nekoliko ostreje re~eno pomeni: ne zna pravno misliti. Kako 
nato ravna tak ~lovek, ni te`ko uganiti: zate~e se v zakonski formalizem. 
V zakonskih besedilih i{~e zgotovljene recepte, kot kuhar~ek, ki je brez 
kuharske knjige gol in bos, ves iz sebe od nemo~i. Tak sodnik pravo 
vidi v zakonskih paragrafih ter ga na enak na~in tudi izreka. Vse ostalo: 
vrednote, dru`ba, iskrenost, ~love{ko so`itje, svoboda, pravi~nost in celo 
ustava, vse to ga presega. Tak sodnik je nesposoben sodnik. Ker vsega tega 
ne vidijo, so lai~ni o~itki javnosti o nesposobnosti pav{alni. ̂ etudi morda 
koreninijo v pristnem ob~utenju nepravi~nosti, sodstvu zaradi neznanja ne 
postavljajo pravih zahtev. In vsi o~itki gredo zato zlahka v prazno, mimo 
strmih obrazov delavcev, ki vsako jutro hitijo po plo~nikih in cestah ter 
katerih del nato vstopi skozi slu`beni vhod juridi~ne pala~e.

V teh dvajsetih letih se je v na{a ̀ ivljenja ugnezdil svetovni splet in s tem 
neznosna lahkotnost javnega izrekanja. Tudi ost kritike zoper sodstvo je po-
stala {e bolj rezka. O~itki o lenem in nesposobnem sodstvu so se stop njevali. 
^e pustimo ob strani najbolj pritlehne, bolj ali manj gostilni{ke oznake o 
“rde~em in komunajzarskem” sodstvu, se ti izostrijo v oceno, da je sodstvo 
kalna voda, ki se od prej{njih ~asov {e ni uspela pre~istiti. 
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V politi~no dirigirano sojenje ne verjamem ter tudi nimam nobene 
dejanske podlage, da bi vanj verjel. Tudi tega ne sprejemam, da je 
sodstvo kadrovsko nepre~i{~eno in da je zato kadrovsko ostalo enako 
kot v prej{njem re`imu. To enostavno ne ustreza dejstvu, da velik del 
sodnikov zaradi poteka ~asa ni ve~ isti, kot je bil pred petindvajsetimi 
leti. A ~eprav je o~itek o komunisti~nem sodstvu neresen, najprej zato, 
ker ve~ina sodnikov nikoli ni bila v partiji in to zgodovinsko tudi ni 
mogla biti, nato pa tudi zato, ker na{a zakonodaja tudi `e davno ni ve~ 
komunisti~na, me ocena o kalni, nepre~i{~eni vodi vendarle miselno 
vznemirja in mi ni tuja.

Dru`be ne sestavljajo le ljudje, marve~ tudi vse dru`beno vezivo, zaradi 
katerega je pojem dru`be sploh potreben in zaradi katerega se razlikuje 
od gole oznake mno{tvo posameznikov. Sestavni del tega dru`benega 
veziva je sicer tudi pozitivno pravo (predvsem zakonodaja), a vendarle 
gre za mnogo {ir{i pojem. Kaj se bo dogajalo z razpolo`ljivim kadrovskim 
bazenom sodstva (kdo bo postal sodnik, kako bodo sodniki napredovali 
in po kak{nih standardih bodo ravnali) je odvisno ravno od tega dela 
dru`benega veziva.

Ljudje smo najprej odvisni od svojega zna~aja. Prav ta je tisti, ki 
v najve~ji meri dolo~a, kaj bomo v ̀ ivljenju po~eli, zato se bo v povpre~ju 
vselej, ne glede na dru`beno ureditev (naj bo ta totalitarna, demokrati~na 
ali kakr{na koli ̀ e vmes ali mimo tega), dolo~en tip zna~ajev odlo~il in {el 
{tudirat pravo in znotraj teh bo dolo~en tip zna~ajev ̀ elel oble~i sodni{ko 
togo. Kadrovski bazen sodstva leta 2015 in kadrovski bazen sodstva leta 
1948 se zato po zna~ajski strukturi v povpre~ju sploh ne bi smela bistveno 
razlikovati. To nima nobene zveze s totalitarizmom ali demokracijo, to 
je povezano s ~love{kim zna~ajem. Malenkostno razliko predstavljajo 
posamezniki, ki v totalitarni dr`avi za nobeno ceno ne bi `eleli biti del 
sodnega aparata ali ki bi jim vest prepre~evala, da bi bili tedaj kazenski 
sodniki (ampak izkustveno trdim, da ti po ve~ini tudi danes ne ̀ elimo biti 
kazenski sodniki – preprosto zato, ker nas to zna~ajsko ne zanima, tako 
kot infektologa ne zanima nevrologija in obratno; poleg tega so tak{ni, ki 
svoji vesti dopustijo ugovarjati, v veliki manj{ini, ve~ina se jih bo skrila 
za zakon).

Kdor bi se torej `elel poigrati z zna~aji, bi lahko predvidel tudi to, kdo 
izmed nas, ki danes hodimo v togah po mozaiku dru`be Rakonitz, bi v le-
tih sodstva kot dela nekdanjega totalitarnega re`ima igral to ali ono vlogo. 
Bilo bi dru`boslovno sprenevedanje, ~e bi trdil, da smo zna~ajsko tako 
druga~ni od sodni{ke sestave pred petdeset in ve~ leti, da nih~e izmed nas 
ne bi bil partijski sekretar, ovaduh, podalj{ana roka centralnega komiteja, 
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rabelj itd. Nobenega utemeljenega razloga ni, da bi te vloge ne bile prav 
enako podeljene med nas, kot so bile tedaj.

Zakonodaja zdaj prepre~uje, da bi po mozaiku dru`be Rakonitz tekla 
kri in da bi po tem mozaiku ljudje po skrivnih kletnih prehodih odhajali 
neznano kam. Prepre~evala naj bi, da bi bilo ljudem iz jasno zasnovanih 
ideolo{kih razlogov odvzeto njihovo po{teno pridobljeno imetje. Ampak 
zgolj to, da zaradi teh in drugih sprememb sodstvu ve~ ne moremo o~itati, 
da je komunisti~no, totalitarno, rde~karsko in kar je {e teh oznak, {e ne 
pomeni tudi tega, da sodstvo ni kalna, od prej{njih ~asov nepre~i{~ena 
voda. Seveda ne pomeni niti nasprotnega. Vendar: ali ni to, da je sodnik 
zmo`en prisoditi nesorazmerne in za posameznika uni~ujo~e zamudne 
obresti (kakr{ne so se zaradi obrestne mere in zaradi ekscesno dolgo-
trajnih postopkov nabirale pred petnajstimi, dvajsetimi leti), ali pa to, da 
celi stotniji var~evalcev nekdanje Ljubljanske banke preprosto odre~e{ 
pravico, da uveljavljajo, kar jim po zasebnem razmerju pripada, nekaj ne 
sicer istega, a zna~ajsko vendarle podobnega kot tisto, kar danes velja za 
necivilizirano kratenje ~lovekovih pravic v totalitarni preteklosti? Ali to, 
da gladko zami`i{ pred dejstvom, da je bil celoten namen zapletene po-
godbene strukture ta, da se mimo pravil o javnem naro~anju iz prora~una 
ministrstva za bore malo dela (mesec ali dva) po~rpa ve~ deset tiso~ evrov, 
ter se namesto tega skrije{ za lo~ene pogodbene odseke in jih po birokrat-
sko subsumira{ (vsak del~ek zase, brez uvida v celoto) pod posamezne 
paragrafe? Ali to, da neki gospodarski dru`bi, s strani medijev jasno raz-
krinkani v vsej njeni pogoltni sprevr`enosti, preprosto prizna{, da zavoljo 
oderu{kih, z lastne strani nastavljenih obresti lahko pogodbeno izpre`e 
male ljudi, od njih vzame, kar so doslej zmogli dati, in jim hkrati pobere 
{e stanovanja, ki so jih sicer kupili, a so jih bili primorani za dolgovane 
oderu{ke obresti zavarovati huje kot s hipoteko? Vse to so resni~ni pri-
meri. Mar ne govori okoli{~ina, da se ob tak{nih izzivih ve~ina sodnikov 
sploh ne zdrzne (ker je pa~ tak zakon in ker vsi delajo na tak na~in po tem 
istem zakonu), v prid tezi, da je sodstvo vsaj v nekaterih meandrih res {e 
vedno kalna, od prej{njih ~asov nepre~i{~ena voda?

^e si torej dru`ba ̀ eli bolj kvalitetno sodstvo – in po pristnej{ih glasovih 
“dru`bene vstaje” leta 2013 je bilo jasno razumeti, da si ga –, bi morala 
zato najprej jasno izoblikovati dru`beni konsenz o tem, kak{no je po 
njenem stali{~u kvalitetno sodstvo.

Del re{itve je zanesljivo tudi v na~elih, na katerih sloni kadrovska poli-
tika. To je sicer pomemben, a vendar ne osrednji del re{itve. V resnici je 
zamejen z razpolo`ljivim kadrovskim bazenom, kar pomeni, da se izbrana 
skupina sodnikov vsaj v povpre~ju ne more revolucionarno razlikovati od 
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te, ki jo imamo zdaj. A delno se vendarle lahko, in sicer iz dveh razlogov. 
Prvi je ta, da glede na potrebno {tevilo sodnikov iz kadrovskega bazena 
ni treba izbrati prav vsakogar in mo`nost izbire vseeno obstaja. Na po-
sameznih razpisih je ta celo osupljivo dobra in res {koda je, da zaradi 
narave obnavljanja sodni{kega kadra marsikateri res izvrsten kandidat 
ob nesre~nem ~asovnem sosledju za vselej ostane pred vrati sodstva in 
posledi~no odide drugam. Drugi razlog, zaradi katerega kadrovanje lahko 
pomembno vpliva na druga~no sestavo sodstva, pa je ta, ki sem ga neko~ 
`e javno zapisal: {tevilo sodnikov bi morali zmanj{ati vsaj za tretjino – 
kajti najslab{a tretjina ne dela koristi, marve~ {kodo in zmedo. Druga 
razse`nost kadrovske politike je sistem napredovanja. Kalnost sodstva 
je ves ta ~as v pretiranem upo{tevanju senioritetnega na~ela. Na vi{ja 
sodni{ka mesta morajo napredovati najbolj{i sodniki, ne pa tisti, ki so se 
`e dodobra prekalili – v kalni vodi.

Tisto, kar je bistveno, je, da se zna~aji razvijajo tako, kot jim dopu{~a 
o`ji slu`beni milje. Osrednji problem in s tem tudi re{itev se skriva-
ta v dru`benem vezivu, ki odlo~ilno vpliva na ravnanje vsakokratne 
obstoje~e sodni{ke zasedbe.

Katera so tista pravna in eti~na na~ela, {e bolj pa lastna na~ela, ki naj 
usmerjajo ravnanje sodnikov? Ta lahko splo{na javnost odlo~no postavi 
ob pomo~i zunanjih, civilnodru`beno anga`iranih pravnih strokovnjakov. 
Prav zaradi oblikovanja teh zahtev je pa prav javna (in tudi ustrezno ostra) 
razprava o tem {e kako potrebna – zgolj interna razprava, kot menijo 
nekateri, ne zado{~a. Brez nje se namre~ zahteve ne morejo oblikovati, 
kar pomeni ohranjanje obstoje~ega stanja sodstva ne eni ter pav{alnih in 
ustrezno primitivnih kritik na drugi strani. Ta na~ela niso ni~ tak{nega, kar 
bi bilo treba ali kar bi bilo sploh mogo~e uzakoniti. Ne, zahteve javnosti 
bi se morale preprosto zoperstaviti – ~e sem malce zloben – kofetkarskim 
na~elom tistih delavcev in delavk, ki vsako jutro resnih obrazov stopajo 
po plo~nikih in cestah, nato pokimajo vratarju in gredo naprej po vzorcih, 
ki jih je izdelala meni in sodnemu registru neznana dru`ba Rakonitz, in 
nazadnje smeje sedejo v prijateljsko omizje sodnega bifeja ter obdelajo to 
in ono ter {e bolj: tega ali onega. Šele ta na~ela, te zahteve bi bili namre~ 
tisti, ki bi razklali kalnost polo`aja, ki smo mu deloma vendarle pri~a.

Kak{ne misli se torej skrivajo za resnimi ~eli delavcev, ki zjutraj vstopa-
jo skozi slu`beni vhod sodi{~a? Dobro, naj vpra{am bolj po{teno: Kak{ne 
misli se skrivajo za dele`em teh resnih obrazov? Odgovor ni prijeten. 
(Zato naj {e enkrat posebej poudarim, da je govor o dele`u sodstva in 
ne o sodstvu kar povprek.) To niso abstraktna preigravanja o pravnih in 
splo{nih dru`benih na~elih, s katerimi bi bilo treba uskladiti konkretno 
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zadevo ter hkrati dru`bi ponuditi bolj{e, s temeljnimi ~love{kimi vred-
notami in s tem tudi s temeljnim ob~utkom pravi~nosti bolj usklajeno 
pravo. Za mnogimi izmed teh obrazov se skriva predvsem preigravanje, 
kako prekrmariti dan, mesec in leto, da bo na najla`ji na~in zado{~eno 
zahtevam, ki jih prednje postavlja sodni{ka {tevil~na norma. Torej tako, da 
bo statisti~no izkazano, da so re{ili dovolj zadev, s ~imer se bodo obranili 
nevarnosti zagovora pred sodnim svetom. Njihov cilj je, da so po {tevilu 
re{enih zadev lepo varno skriti v udobno povpre~je.

Gre torej za neverjeten razkorak med videzom in resni~nimi mislimi! 
To lahko trdim, ker poznam njihov na~in dela. O razkoraku med videzom 
in pristnim jazom, v katerega so se zbudili iz no~ne go{~ave svoje du{e, 
sem dosti povedal ̀ e v uvodu. Le tega ne vem, ali te njihove prera~unljive 
misli koreninijo v pristnem ~love{kem jazu, se pravi, ali gre v resnici za 
sprevr`eno prvobitnost, iz katere vsak dan izhajajo, ali pa jih v tak{no 
prera~unljivost pri`ene preprosta in ves ~as prisotna stiska. Ni~esar torej 
ne vemo o tem, kak{no je stanje v glavi sodnice X, ko zjutraj vstane iz 
postelje. Vemo le to, da na sejni dan gladko po~esana z rahlo zamudo in 
s privzdignjeno brado vstopi v sodno pala~o. In spet: to, da se ta stiska 
lahko na tak na~in udejanja, je problem popustljivega eti~nega sistema 
(dru`benega veziva). 

Kak{ne prera~unljive misli so to? No, pa naj na{tejem par ukan, ki jih 
naiven ~lovek ne bi pripisal tem resnim obrazom, ki vsako jutro zakora~ijo 
po vzorcu mozaika Rakonitz mimo tam navzo~ih strank, njihovih odvet-
nikov, to`ilcev, pravobranilcev in vseh ostalih. Njihov glavni cilj in s tem 
tudi njihova osnovna miselna preokupacija je, da se v sodni statistiki 
prika`e, da so re{ili ~im ve~ zadev. V dvajsetih letih sem tako lahko videl 
kar nekaj poskusov, kako ustvariti pokovko t. i. sodni{ke norme. Glavno 
vodilo pri tem je, kako najti na~in, da se znebi{ te`kih spisov in si nato 
statistiko re{uje{ z la`jimi. @e tedaj, ko sem bil sam strokovni sodelavec, 
so obstajali sodniki, ki so sami re{evali le hitro in lahko re{ljive zadeve, 
vse gara{ko delo pa so prelo`ili na strokovnega sodelavca. Tudi danes jih 
gledam, nekatere resne obraze, ponosne na svoje sodni{ke nazive, kako 
ravnajo tako in se spra{ujem, zakaj, za vraga, so sploh postali sodniki, 
~e pa jim je vsak resnej{i strokovni izziv tako zelo odve~? A te zadeve 
so nazadnje vsaj re{ene. Bolj sprevr`eno je tisto ravnanje, kjer gre prav 
za dopingiranje norme, ko sodniki posamezne zadeve razdru`ujejo in 
zdru`ujejo (s tem umetno ustvarjajo nove zadeve) in podobno. Ali ko 
tuhtajo, kako utemeljiti, da bi jim bilo za posamezno zadevo priznano 
ve~kratno statisti~no {tevilo (~e{ da gre za izjemno obse`no in zahtevno 
zadevo). Še bolj osupljivi pa so tisti primeri, ko zaradi prime`a sodni{ke 
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norme sodniki spustijo vse standarde odlo~anja in predvsem pisanja 
obrazlo`itve. Kolegi s prve stopnje sojenja tako vedo povedati, kako 
neizmerno pri nekaterih prito`benih sodnikih pade nivo pisnega izdelka 
v decembru. Tedaj nekateri `e s prav bolestno ihto hitijo, da bi re{ili ~im 
ve~ zadev (ker jim pa~ voda te~e v grlo). Zdi se, da je tem resnim jutra-
njim obrazom tedaj mar samo ena stvar: kako bodo re{ili svoj statisti~ni 
ugled. Bog ne daj, da bi jim {el kdo tedaj kakor koli zapletati vpra{anja, 
prek katerih so se namenili voziti s svojim decembrskim ratrakom. O tem, 
kako zelo so njihove misli obsedene samo {e z izpolnjevanjem norme, pa 
najbolje pri~a ̀ e res neverjeten pristop. Prijavijo se namre~ na seminar ali 
kak{no drugo obliko slu`benega izobra`evanja (zaradi ~esar se jim za vsak 
dan odsotnosti pri~akovan obseg dela – t. i. sodni{ka norma – sorazmerno 
zni`a), nato pa se ga v resnici sploh ne udele`ijo, marve~ normalno delajo, 
statisti~na boniteta pa ostaja.

Najslab{e pa je v resnici, ko sodniki te vrste (ki jih `al ni malo) tr~ijo 
ob vsebinske pravne zadeve. Tu se namre~ poka`e, kako zelo so ujetniki 
kar dvojnega kalupa. Prvega izra`a besedna zveza saj smo od vedno tako 
delali, drugega pa saj zakon tako pravi. Oba kalupa jim prepre~ujeta, da 
bi iskali samonikle pravi~ne re{itve, ki naj pomagajo, da se celoten pravni 
red vseskozi sestavlja v dinami~no, znotraj sebe logi~no povezano celoto. 
Celoto, ki zna upo{tevati nianse in ki hkrati nikoli ne pozabi, da zakoni so 
in morajo biti le konkretizacija temeljnih dru`benih na~el. Tistih temeljnih 
dru`benih na~el, ki jih vsak v dru`bo vpet posameznik lahko prepozna z 
golim umom, torej brez prebiranja nepregledne mno`ice paragrafov, ki 
so objavljeni v uradnem listu.

Najgloblji izvor temeljnih dru`benih na~el – in enako velja tudi za 
pojem pravi~nosti – pravno ni zapisan, kar je za to vrsto sodnikov velika 
zagata. Na nekoliko bolj konkretni, dasiravno {e vedno razmeroma ab-
straktni ravni se sicer odra`a v najvi{jem pravnem aktu sleherne sodobne 
dr`ave: to je v ustavi. A ustavo, to razmeroma tanko knji`ico, je treba znati 
pravilno brati – enako kot poezijo. Pogoj, da jo znamo pravilno brati, je, da 
filozofsko razumemo najgloblji izvor temeljnih dru`benih na~el na eni in 
pojma pravi~nosti, ki jih preveva, na drugi strani, ter da znamo ta preskok 
razli~nih ravni tudi pojmovno ubesediti. V pomo~, da pri tem ne zaidemo 
na stranpotja, sta nam poznavanje splo{ne in ustavne teorije prava. Na tej 
ravni se s krivi~nim pravom {e niti ne moremo zares sre~ati. To se lahko 
zgodi {ele ob prehodu na ni`jo, `e bistveno bolj konkretizirano pozitiv-
nopravno raven, to je na zakonodajno raven. V njej namre~ ob temeljnih 
dru`benih na~elih v ve~ji meri prihaja do izraza mo~ prava kot sistema 
s sebi lastnimi zakonitostmi. Ena izmed njih je lahko tudi pretirana 
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 okostenelost zakonodaje. Vendar: kdor zna ~rpati vsebino v najglobljem 
izvoru temeljnih dru`benih na~el, v pojmu pravi~nosti in nazadnje v usta-
vi, ta ne bo imel prehudih te`av, da bo z ustrezno razlagalno pro`nostjo in 
sposobnostjo pojmovne artikulacije prava kot pojmovnega sveta opisani 
zakonodajni okostenelosti navdahnil nujno vsebinsko pro`nost – ~e res ne 
bo {lo druga~e tudi s skrajnim sredstvom: zahtevo za presojo ustavnosti 
posameznih delov zakonodaje. 

Del sodstva, predvsem tisti, ki so ujetniki prej omenjenih dveh kalu-
pov, tega preprosto ne po~nejo. Bodisi zato, ker nimajo razvite ustrezne 
sposobnosti pojmovne artikulacije, ki je pri opisani sodni{ki kreativnosti 
nujna, bodisi zato, ker se iz nekega globokega strahu ogibajo mehki 
logiki in niansiranju. Zato se tudi ogibajo temu, da bi kot bistvo prava 
pripoznali temeljna dru`bena na~ela. Namesto tega se na {iroko izogibajo 
filozofskim izhodi{~em prava, ustavi (~eravno je ta najvi{ji in tudi zanje 
najbolj zavezujo~ pravni akt), in {e huj{e je, celo na zakonodajni ravni 
se bodo zatekali k njenim najbolj okostenelim delom, to je k pravilom, 
ki kar se da spominjajo na recepture, tistim delom tega istega zakona, ki 
vsebujejo temeljna na~ela nekega pravnega podro~ja, pa bodo preprosto 
odrekali neposredno ali sploh kakr{no koli uporabljivost. Skratka: zakon 
je zanje sveti ukaz, ampak le v tistem delu, ki dovolj spominja na recept, 
v preostalem delu pa kakor da gre za neobvezno ~tivo, manj pomembno od 
neformalnega konsenza, ki ga o kak{nem vpra{anju sprejme posamezen 
sodni oddelek ali celo le njegovo kofetkarsko omizje. Saj smo od vedno 
tako delali.

Tisti, ki ne dela tako, kot so od vedno delali, je zanje kot trska v o~esu. 
Z vsemi {tirimi se upirajo temu, da njegova stali{~a ne bi slu~ajno {ir{e 
prodrla. Kofetkarska omizja se nad njim zgra`ajo. Najve~ji paradoks je, da 
nazadnje, ko kak{no tak{no stali{~e vendarle prodre skozi sodne stopnje 
in tudi obvelja, to stali{~e sprejmejo, a to storijo spet z vso mo`no mero 
nepro`nosti. Sprejmejo ga v njegovi skrajni legi in od njega ne odstopajo 
ve~ niti tedaj, ko nianse primera govorijo, da je treba v posameznem pri-
meru ravnati druga~e in da je treba torej najti druga~no ravnovesje. Tedaj 
se bodo spet zna{li na nasprotnem bregu s tistim, ki jim je bil poprej trska 
v o~esu in jim je zdaj znova. U~ili ga bodo tistega, kar je sam leta pred 
tem – ne le brez uspeha, marve~ tudi brez razumevanja – sku{al dopove-
dati njim. Spet se bodo zgra`ali nad njegovim novim uravnote`evanjem 
vrednot, nujnem zaradi druga~nega, novonastalega polo`aja. In tako 
naprej. Spet isto. Ker so od vedno delali tako.

Namesto da bi sku{ali predstavniki sodstva vzpostaviti odnos z javnostjo 
po vzorcu gospodarskega in politi~nega marketinga (t. i. PR), kar nujno 
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pomeni tudi ti{~anje glave v pesek, bi se morali ukvarjati z opisanimi 
problemi in jih tudi priznati. Marketin{ko olep{evanje in prikrojevanje 
zadev sodstvu preprosto ne priti~eta. Tak{en pristop izrazito ote`uje 
re{evanje problemov sodstva. ̂ eravno sta politi~ni in gospodarski marke-
ting za dr`avljane povsem nekoristna, najbr` tudi {kodljiva, ju je vendarle 
mogo~e razumeti kot stransko {kodo svobodne gospodarske pobude in de-
mokracije. Pri sodstvu to ni sprejemljivo. Sodstvo je s tega vidika po svoji 
naravi bli`e npr. literarni kritiki, ki se mora svojega predmeta lotiti z vso 
neizprosnostjo, ali znanosti, ki resnice ne sme podrediti la`nemu uspehu.

K temu, da bi sodstvo priznalo opisane probleme, lahko najve~ pripo-
morejo artikulirane zahteve javnosti. Treba si je priznati, da v sodstvu 
obstaja neformalno kadrovsko telo – in tu ne gre za nobeno zaroto, 
za noben program, za nobeno dogovorjeno skupnost, gre preprosto za 
tipi~no, vsakokrat sproti nabrano skupnost dru`benega veziva –, zaradi 
katerega je sodstvo v resnici kalna, od prej{njih ~asov nepre~i{~ena vo-
da. To neformalno kadrovsko telo {~iti predvsem varno povpre~je in po 
potrebi tudi podpovpre~je, saj mu slu`i kot nekak{na varnostna blazina. 
Zato povpre~je nikoli ne bo dvignilo javnega glasu zoper podpovpre~je, 
marve~ ga bo {~itilo – v zasebnih (kofetkarskih) pogovorih se bo sicer 
kdaj zgra`alo, a ko bi bilo treba re~i besedo v sistemu ocenjevanja, si bodo 
nadeli prav isti obraz, s kakr{nim delavci zjutraj {vigajo po plo~nikih in 
cestah, zami{ljen in resen pogled, ki skriva prave misli, ter se pogreznili 
v molk utrujenega indijanca.

Hkrati pa si je treba priznati – kar je re{ilna bilka optimizma –, 
da v sodstvu vendarle obstaja precej{en dele` zelo dobrih sodnikov. 
Tak{nih, ki iskreno ugotavljajo dejansko stanje, ki se ne sprenevedajo 
pred gnoseolo{kimi te`avami ter znajo svoje prepri~anje o tem, kar mi-
slijo, da se je res zgodilo, tudi ustrezno ubesediti. In predvsem tak{nih, 
ki se pravnih vpra{anj lotevajo lege artis, ki iskreno verjamejo v svojo 
re{itev zahtevnega pravnega vpra{anja in znajo izpeljavo pravne re{itve 
tudi ustrezno artikulirati, in sicer tako, da bo ta intelektualno prepri~ljiva 
sama zase ter da se bo ustrezno soo~ala tako s teoreti~nim (kar je hkrati 
tudi civi lizacijskim) izro~ilom kot s preceden~nimi odlo~itvami vseh 
relevantnih doma~ih in mednarodnih sodi{~. Tak{nih, ki bodo tako rav-
nali tudi tedaj, ko bodo odstopili od neprepri~ljivega povpre~ja in s tem 
ravnali: drzno.

Glede na razpolo`ljiv kadrovski bazen morajo biti zahteve javnosti 
odlo~ne. Ti slednji sodniki morajo biti tisti, ki zasedajo vi{ja sodni{ka me-
sta. Nesprejemljivo je namre~, da {tevilna sodni{ka mesta na prvi in drugi 
stopnji sojenja {irom dr`ave zasedajo ljudje, ki svojemu polo`aju  niso 
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dorasli. Še ve~ji paradoks je, da na obmo~ju in podro~ju, ki ga  poznam, 
mnogi sodniki prve stopnje po opisanih kvalitetah znatno presegajo 
mnoge sodnike druge stopnje. Kar pomeni, da se morajo tako ali druga~e 
prilagajati njihovemu napa~nemu ravnanju. Naloga kvalitetne sodne prak-
se kot celote je, da to kar se da omili (kar je kratkoro~na re{itev). Naloga 
zahtev javnosti do sodstva pa je, da se to kon~a. Lik sodnika se mora 
prepoznati po vrednosti njegovega intelektualnega dela in ne po videzu, 
ki ga umetno ustvarja, ko se zjutraj odpravi po vseh `e opisanih poteh iz 
postelje, dokler nazadnje, ves predruga~en, ne sede za pisalno mizo, na 
kateri je odprt sodni spis. V tem ~loveku se nazadnje uskladi eden izmed 
naslednjih dveh vzorcev: ~e izhaja iz lastnega kaosa ter se mu trudi dati 
pristno vsebino, bo enako ravnal tudi s kaosom sodnega spisa na eni ter 
mno{tva konkretiziranih pravil na drugi strani. ^e pa kaos v sebi zanika 
in kot iz~i{~en delavec pristane za pisalno mizo, bo kaos sodnega spisa 
in mno{tva pravnih pravil preprosto sprejel kot urejeno dejstvo, ki mu ni 
treba ni~esar dodajati.

Avtor je prejel nagrado za najbolj{i esej na nate~aju Sodobnosti za najbolj{i esej 2015.


