"Discipliniranje” v druZini

JANEZ PECAR’

If you can look into the seeds of time
and say which grains will grow and
which will not

Speak then to me ...

Shakespeare, Macbeth

Zaradi nara¥¢ajo¢e deviantnosti med mladimi, pri katerih ugotavljajo Cedalje ved
zlasti nasilniskega vedenja, ki sc pomika vedno bolj v otrodtvo, prihaja v sredisce
pozornosti  prepredevalnih - dejavnikov  zlasti druZina s svojimi nadzorovalnimi
dejavnostmi. Ker pa sodobna druZina opravlja znatno manj nalog kot nekog, ker jih mora
deliti z mehanizmi izven sebe, je za druZboslovno prou¢evanije toliko bolj zanimiva, ker
e vedno ostaja marsikomu in za vse Zivljenje kljucna referenéna skupina.

Ceprav je druZina izredno pomemben posredovalec  druXbenih  norm, svojih
skupinskih pravil in poglavitni socializator, ki opravlja neposredno nadzorovanje, zlasti
nad otroki, se v literaturi sreujemo s konceptualnimi unifikacijami posameznih strok, ki
vsaka po svoje pojasnjuje primarno socializacijo, sprejemanje vlog, legitimiteto
druZinskih poloZajev, skupno bivanje, druZinski ¢ut, nastajanje in vzdrZevanje druZinskih
pravil, (ne)stabilnost druZinske .vzgoje, integracijo, partnerske odnose, druZinske mite,
mo¢ v druzini itd., tja do vloge zaposlene matere (Zene) in vdiranje drzave v druZinske
zadeve, pri katerih posreduje zlast takrat, kadar si druZinski ¢lani to Zele, ali kadar ne
zmorejo sami urcjati razmerij med seboj. To seveda obenem tudi pomeni, da je druZina
S¢ vedno dokaj intimna in diskretna skupina in jo kot tak3no varuje tudi sodobno
(drZavno) pravo.

Nenazadnje pravo urcja vedenjske oblike za vse na splo$no in prisiljuje ljudi k
zelenemu  konformizmu, hkrati ko druZina, poleg drzavnih norm, uporablja za
socializacijo in za opravljanje svojih vzgojnih, kulturnih in zadCitnih vlog 3¢ svoja
pravila, odvisno od star$ev v druZini, ali enega izmed njiju, ali skupaj z vsemi, ki lahko
kakorkoli prispevajo k dinami¢nim druZinskim procesom. S tem pa se odpira pestra
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problematika druZinskega nadzorovanja in discipliniranja, ki ju navadno dolo&ajo
lokacija avioritete, stopnje in smeri identifikacije, pomen in naravo ¢ustvenih odnosov in
nedvomno tudi posebnosti druZinskega vzdu§ja.

Zawo je tudi nadzorovanje v druzini ali discipliniranje oziroma kar normaliziranje 8¢
kako povezano z avioritelo, modjo in ugledom tistega nadzorovalca (ali nadzorovalcev),
ki uspevajo pritegniti ustrezno spotovanje drugih tako in na nain, da je lahko druZina
temeljni dejavnik socializacije. Kolikor 1o ni ali ne v zadoswni meri, potem tudi z njeno
kontrolizacijo ni vse v redu in tudi postopki "discipliniranja” (zlasti otrok) ne prinasajo
Zelenih udinkov, kolikor sploh ne vzbujajo posledic, ki so nasprotne od pricakovanih.
Seveda pa gre pri tem sploh ralunati tudi z dejstvom, da prenckatere druZine sploh niso
sposobne opravljati tistih vlog, ki kakorkoli vsebujejo kontrolne in disciplinske naloge.
Morebiti tudi zaradi tega ne, "ker druZina ni pravi dom ¢loveku, v katerem bi lahko Zivel
na odtujen na¢in"'. Za druZino pa so najpomembnejSi skupni interesi, priveZenost in
obutck vzajemne gospodarske odvisnosti? ter seveda najugodneja moZnost
reciprocnega prilagajanja posamezne osebnosti in druzbe. Kajti druZina je vsakomur prvi
prenaSalec norm SirSe skupnost in hkrati 0Zja skupina, v kateri vsakdo pri¢akuje varmost
in v kateri mu je dana neposredna priloZnost za primerjanje sebe kot dela celote, ki ji
pripada in v kateri se odraZa predvsem psihi¢no.?

Ceprav so v okviru druZine njeni ¢lani v razlidnih odnosih, nas zanimajo predvsem
nadzorstveni, ki temeljijo na vedenjskosti kot tisti paradigmi, ki vedinoma vpliva na vse
druge, tudi zaradi ¢ustvenosti. Kajti vsa razmerja so v tej ¢loveski, predvsem intimni
Skupnosti  vedno modno emocionalizirana. To pa lahko pomeni, da je tudi
"discipliniranje” pod vtisi afektiranih stanj obeh strani tako nadzorovalca kot nadziranca.
Tega pa ne gre zanemarjati ne pri doseganju socializacije ne pri upiranju njej, kar lahko
pelje v deviantnost in kriminalnost tudi prek stresov in travin - spet na obeh stranch. Pray
Zato pa je tudi "discipliniranje” v druZini vsebinsko vprasanje, od katerega je marsikdaj
odvisno posameznikovo (kasnejSe) Zivijenje (ctiologija in prevencija deviantnosti,
morala, socialni karakter itd.).

1. DRUZINSKI MORALNI SISTEM

O tem, kaj je morala, kaj sodi in kaj ne vanjo, je bilo doslej Ze veliko napisancga,
Ceprav razliénega in nasprotujotega. In kolikor so si posamezne ¢loveske skupine same
oOblikovale moralna pravila in jih pogosto tudi zapisale, je danes druZina "primarna
druZbena skupina®, ki si z "moralo” zastavlja svoj, predvsem nadzorstveni moralni
sistem in ustrezne vrednote. To pa je gotovo najbolj podvrZeno skupinskim navadam, ki
sta jih oba star$a prinesla vsak iz svojega socialnega okolja. Ze v otrodtu in v odrasanju
Sta dozivljala vsak svoj moralni razvoj lastnim sistemom obrambnih mchanizmov, ki
gotovo ne morejo mimo stereotipnih delitey vlog na moske in Zenske. Zato verjetno v
skupnem in zakonskem Zivljenju dveh oseb, ki morata prevzeti skrb za otroke, nujno
Prihaja do zakonskih frustracijskih sitacij, ki jih najvedkrat refujeta kakor vesta in
Znata, nenazadnje tudi s "pravili”, ki sta jih prinesla s seboj.

lGolubovié.n.r. 212,
al‘nvum.
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Reciprona organiziranost starSev je potemtakem le zunanji odraz vsebinskosti
razmerij, v katerih morata graditi samo "njun” moralni sistem z ustreznimi pravili
soZitja, da bosta lahko poleg izklju¢no svojih vlog (tudi diskretno spolnih) opravljala vse
funkcije materinstva in oetovstva. Prav glede na 1o je v literaturi dosti spoznanj o
komunikacijah med star8i, ki nanj bi bile v pozitivnem smislu predvsem jasne, postene,
moralne in uspedne, Ceprav ob obravnavanju druZinske patologije in tudi zaradi
morebitnega svetovanja, spreminjanja ter popravljanja "zakonskih” zdrah 3¢ kako
nastajajo potrcbe po razliénih tehnikah za poglabljanje druZinskega Zivljenja in
vzajemnega delovanja.

To gotovo pomeni, da je zaradi izogibanja konflikinosti v druZini potrebno
poucevati ostale druZinske ¢lane o vsebini njihovih vlog, ki jih lahko razli¢no dojemajo,
pri ¢emer tudi oba star$a nista nobeni izjemi, kajti razloge za druZinsko konfliktnost,
dezorganizacijo, ekscesivnost posameznih druZinskih ¢lanov navadno vse znanosti 0
¢loveskem vedenju najprej i¢ejo pri star$ih. To seveda spet pomeni, da star$i kreirajo
druZinska pravila soZitja, postavljajo svoj normativni koncept, z njim socializirajo druge,
Ceprav ne vedno izkljuéno, toda hkrati z njimi opravljajo najrazli¢nejse druZinske,
kontrolne (etudi diferencialne) funkcije odkrivanja krditev (svojih in izven druZine
postavljenih) pravil in se navsezadnje tudi odzivajo nanje (ali bi se vsaj morali).

Otroci imajo razmeroma malo modi za vzpostavljanje druZinskega moralnega
sistema, ¢eprav niso brez vplivov nanj, saj jih star8i in drugi, ne glede na 1o, ali gre za
dihotomne, trihotomne ali kak3ne druge interakcije, razli¢éno upodtevajo, odvisno od
pomena, ki jih zanje imajo. Od tod tudi generacijske vrzeli ali generacijski konfliku, ki
jih "idealne" druZine uspedneje premo3&ajo, pomirjajo ali redujejo, mediem ko jih manj
uspedne in seveda predvsem nefunkcionalne, nepopolne in podobne celo pospeujejo in
poglabljajo. V njih se poraja (ali obstaja) nasilje in agresivnost, trpinfenje otrok,
pretepanje Zena, nesmotrno ravnanje s premozenjem, konflikti z bliZznjimi in izven doma.

Zato bi lahko rekli, kolikor bolj je druZinski moralni sistem vrednot skladen z
ustreznim stanjem v socialnem okolju, toliko bolj je druZina kot socializator in
nadzorstveni mehanizem legitimen in priznan za prenadanje dolocene kulture iz roda v
rod. Toliko bolj lahko uspe¥no institucionalizira pravila vedenja in jih sclekcionira za
druZinske potrebe. Zato je druZina za vsakogar prva oblastvena aviorifela, ki vsakomur
dolota pravice in dolZnosti, opravlja izbor druZbenih vrednost? in jih zagotavlja s svojo
ureditvijo vsiljevanja ali konformiranja.

DruZinski moralni in vrednostni sistem, ki deluje na otroke, je potem takem &edalje
bolj predelano prenasanje pravil iz skupnosti, ki od 3ole, prek delovnega mesta starSev,
pravil soseske, drzavnih norm itd. vsebujejo doloene vedenjske zadeve, od katerih je
wdi druZina vedno bolj odvisna. S tem pa ji seveda ne gre odrekati moZnosti ustvarjanja
svojih moralnih norm, tudi sodobna druZina je vedno bolj odpria navzven in pripravljena
na ustrezno odzivanje’. V tem je videti tudi kljucni pomen starSev za ustvarjanja
identitete otrok, upoStevanje vedenjskih norm in razumevanje kontrolnih tehnik, odvisno
tudi ali gre za tradicionalno hicrarhi®no druZino® itd., ja do participativne. Tudi zato je
lahko druZina pomemben varstveni dejavnik, ki nevtralizira krimogene dejavnost,
kolikor scveda sama ne ustvarja svojih kriminalnih situacij.

4 Golubovié, str. 199-201.
5 Primerjaj, Zmuc-Tomon M., str, 19,
6 Fagan/Wexler,str, 654,
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2. MEDSEBOJNA ODVISNOST DRUZINSKIH CLANOV

Kjerkoli so si ljudje prostorsko blizu, so Ze od nekdaj odvisni med seboj, ¢e pa gre
pri tem 3¢ za sorodnike in sploh druZino, so odnosi ¢lanov take skupnost toliko bolj
tesni in dolodeni s posameznimi vlogami, ki jih druZinski ¢lani imajo. In zavedajod sc
drugih, ki so vedno individualizirani, morajo polemtakem urcjati svoje interakcije, ki
niso vedno le pozitivne. Zato gre zlast v druZini predvsem za razmerja med viogami, ki
v povezavi z nadzorovanjem (vedenja) drugih ustvarjajo poloZaje, v katerih so lahko
posamezni preved nadzorovani, drugi pa premalo, ali vsi enako, kar tudi v skrajnost spet
povzroCa ustrezne nasledke.

Zato so druZinska razmerja predvsem zelo ob¢uteni, prefinjeni in z daljnoseZnimi
posledicami  oblikovani medosebni odnosi, ki kot celota predstavljajo druZinsko
dinamiko razli¢ne kakovosti, od idealnega soZitja in mudnega sovradtva, zatiranja in
nasilnosti (pojavi "trpinéenja” otroka, sindrom "pretepane” Zene itd.). To tudi pomeni, da
s0 socializacijski pogoji v druZini zelo razli¢ni in jih gre vedno ocenjevati odvisno od
njihovih ciljev, ki so vzgojni, psiholo3ki, kulturni in celo politi¢ni (navsezadnje). Ne
glede na 1o, kako psihoanalitiéne teorije, teorije samooblikovanja in teorije socialnega
ulenja’ pojasnjujejo vpralanja druZinska dinamike in njenega pomena za razvoj,
posameznikova druZina ni zaman po eni plat temeljni vzgojnokulwmni ali socializacijski,
kot je lahko po drugi, nezanemarljiv kriminogeni dejavnik. Medsebojni vplivi v druZini
s0 torej kljuénega pomena in nedvoumni, zaradi Eesar ni sluajno, da sta zakonca Glueck
Z¢ samo po majhnem Stevilu doloenih lastnosti v druZinski skupnosti skulala
napovedovati prihodnost. Klasika marksizma in prenckateri kasnej$i kriminologi so
upoStevali materialno plat druZinske skupnost in $¢ danes, v ncugodnih gmotnih,
stanovanjskih in drugih materialnih druZinskih razmerah, i8¢ejo "determinante”
vedenjskega oblikovanja, ki pa se marsikdaj 3¢ zdaleg niso pokazale tako pomembne kot
liste, ki izhajajo predvsem iz &ustvenih in psiholoskih odnosov med ¢lani druZinske
skupnosti.

Ce pa mladi v druZini gledajo okoli sebe "manipuliranje, sebi¢nost, izkorisanje,
Zivljenje na ra¢un drugih, nckulturne vedenjske vzorce"®, alkoholizem, potepustvo,
brezdelnidtvo, ali e je druZina ncfunkcionalna, kolikor ni  sploh obremenjena z
raznovrstno "patolodkostjo”, potem morajo modele socializacije iskati izven nje, kolikor
80 za 1o seveda sposobni in kolikor jim druZinska odvisnost ne zamegljuje moZnosti v I¢j
"skupnosti" videti pri¢akovane humane psiholodke cilje.

Ker pa vedina druZinskih Elanov zaradi svoje podrejenosti in nemodi nima moZnosti
izbirati svojih pozicij, ki so dolo&enc s spolom, starostjo, poloZajem itd., se mora ravnati
v skladu z razmerami, ki pa& veljajo, kaju vsako upiranje preteZno izziva konfliktnost in
$ tem tudi represijo mo&nih nad podrejenimi. Véasih roditelji niso usti, ki imajo
druZinsko in kontrolno mog, kajti v druZini s¢ razmerja spreminjajo tudi v skladu z "role
and status distance",

Potemtakem so v druZini razli¢ne vlioge, ki v ustrezni "klimi" (vzdu¥ju) omogocajo
SpoStovanje avtoritete, oblasti in moi ter s tem ustvarjajo priloZnost za posnemanje,
kolikor ne celo za poistenje. Ce je to dvoje kolikortoliko prostovoljni proces, pa so

7
3 Glej Zupan®i& Maja, str. 258-264,
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zelene stopnje konformizma gotovo vedno vsiljene z nadzorstvenimi (chnikami in
metodami, ki so Custvene, materialne in $¢ kak$ne druge narave, v vsaki druZini lahko
lako drugaéne in  brezmejno domiselne kot so nadzorstvene toge ali
skonvencionalizirane, tako da ustvarjajo Custvene travme, odpor in razliéne druge pojave
tja do sovraZnosti.

Prav glede na to so v druZini pomembni razni podsistemi®, ki se ustvarjajo s
posameznimi povezavami med druZinskimi €lani in dajejo moZnosti ne le za
socializacijo, marved tudi za razli¢ne stopnje kontrolizacije z vsem, kar sodi vanjo. Tega
pa v druZini prav zaradi psiholo$ke in oscbne blizkosti (ali oddaljenosti) ni tako malo.
Od tod tudi bolj ali manj trdna druZina, bolj ali manj uspeSna, funkcionalna ali
disfunkcionalna itd., oziroma z bolj ali manj "funkcionalnimi medsebojnimi razmerji'®,
ki so vlasih razdeljena tudi bipolamo'!, in 10 najraje v smislu dominantnost -
podrejenost. Ker pa vsakdo v druZini opravija ve¢ vlog in se te vioge tudi prepletajo, je
odtujenost v druZini relativno nizka in moZnost prilagajanja vedno dokaj velika. Od vseh
teh okolid¢in pa je odvisna tudi druZinska stabilnost.

3. CUSTVENI ODNOSI

Zagotovo v nobenih druZzbeni skupni ne gre oliko ra¢unati s ¢ustvenostjo kot prav v
druZini. Kolikor v drugih druZbenih skupinah temelje medsebojnega razmerja ljudi na
racionalnosti, brezoscbnosti, na podlagi soglasno sprejetih ali vsiljenih pravil, ki
omogotajo minimum soZitja in razumevanja, je v druZini prav narobe. Cetudi se v
druZini najrazli¢nejSi problemi ne refujejo brez razsodnosti, premisljanja, naértovanja,
predvidevanja itd. do realizacije, je vendarle Custvenost tista lastnost, ki preveva
prenckatera podrocja, zlasti pa disciplinsko, nadzorstveno in kaznovalno. Ljubezen ali
sovraStvo kot skrajnosti sta afektirani Custvi in dolodata ali vsaj vplivata na odlocitve, ki
so marsikdaj v normalnem stanju predimenzionirane in nerealne, 3¢ posebej ¢e gre za
disciplinske zadeve, v katerih je treba posamezna stanja normalizirati, popravljati,
druzinske ¢lane poboljevati, jih usmerjati ali celo kaznovati. Ob¢utljivost za relevanje
prenckaterih druZinskih nadzorovalnih problemov je zato neredko ¢ustveno obarvano in
zato tudi reakcije niso vedno razsodne, e zlasti ¢e je nadzorovalec - kaznovalec (to pa
sta najveCkrat starfa, oba ali eden od njiju) uZaljen, ogoréen, osramocen ali kako drugace
prizadet s krSitvami pravil, ki jih postavlja druZinskim ¢lanom, zaradi doseganja
dologene stopnje konformizma, da ne re¢emo ubogljivosti, podrejanja, poslu3nosti ali kar
dominacije.

DruZinski odnosi z ustrezno moralno "klimo" (vzdu§jem) so zato predvsem custveni,
dajejo ton druZinskim razmeram in gotovo niso brez vplivov na nadzorstvene funkcije
kogarkoli izmed druZinskih ¢lanov. Prav zato je druZinsko Zivljenje zamotan splet
emocionalnih intcrakcij v druZinski hierarhifi, v kateri lahko vsakdo e vnaprej
predvideva, kaj ga bo in od kod ga bo doletelo v primeru kakr¥nihkoli kritev vedenjskih
zahtev, ki jih sankcionira druZinska oblast. Ta je lahko razli¢no porazdcljena, toda tudi

9 Glej tlasti, Zmve-Tomon M..str. 14-15,
: Coser, Role Distance v Sociological Theory, str. 328,
Polamik, sir. 15.
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obrobni, manj pomembni, nedorasli, nepridobitni in 8¢ povsem odvisni od drugih v
druZini niso oropani moZnosti, da se lahko "igrajo” z ljubezenskimi Custvi drugih,
nenazadnje tudi v svojo korist. Zato ¢ustvena razmerja vedno doloajo ne le nadin,
ampak tudi ostrino reakcije na (ne)sprejemljivo vedenje, da ga nadzorovalci temu
primemo sankcionirajo. In ker so Custvena razmerja bodisi v negativnem bodisi v
pozitivnem smislu tak¥na, kakr$na so, in ker gre v druZini nenchno za izmeni¢no

"razkazovanje" Custev, je potemtakem vsakdo (toda navadno ne vsi cnako) v poloZaju,
da uporablja svoja in tuja Custva za reSevanje medsebojnih razmerij, nenazadnje tudi
nadzorovalnih in kaznovalnih, To pa spet predstavlja Sirok diapazon vplivov medsebojne
socializacije, resocializacije, manipulacije v SirSem, kakor tudi inkriminacije in
penalizacije v oZjem kontrolnem smislu.

Kakrsnakoli druZinska inkriminacija potemtakem nikoli ne poteka brez ¢ustvenosti
bodisi v pozitivnem bodisi v negativnem pomenu. Custvene neviralnosti skoraj ni
mogode pri¢akovati, kajti odnosi v druZini navadno ne potekajo brezosebno, neviralno,
docela hladno in neprizadeto. Ce je tako, potem gotovo s tako dru%ino nckaj ni v redu,
kajti v druZini vsakdo (zlasti pa star$i) nenchno Zeli vplivati na drugega. Ce se zlasti
stardi odrekajo temu, potem sploh ne opravljajo temeljnih druZinskih vlog, ki izhajajo iz
njihovih pozicij, kljub temu da morajo v vsem iskati ustrezno ravnoteZje in stabilnost,
blaZiti druZinske tenzije, omogodati med ¢lani primerne ¢ustvene relacije, razumevanje,
motivacije, uravnavati predsodke in midljenje itd., pogosto dokaj odvisno od tega,
kak3en tip je kdo od starSev (narcisopidni, transferni, zaveznidki itd. tja do paranoidnih).

Kolikor &ustvenost obravnavamo v konickstu dobrega, pa ne gre prezret
emocionalnega  trpinéenja, Custvene  hladnosti, nespoStovanja, nerazumevanja,
omalovaZevanja, ustvarjanja strahu, nemira, napetosti'? itd., kot docela nasprotnih
skrajnosti, ki ogroZajo psihi¢no zdravje posameznih ali vsch druZinskih ¢lanov in
ustvarjajo razmere za druZinsko patologijo ter razdirajo moZnost za oblikovanje
potrebnih, splo3no priznanih vrednot. To pa je druga stran "Custvenosti” v druZinskih
razmerjih, ki ne omogo¢a emocionalnega ravnovesja ter neodvisnosti, ker ne ponuja
ustreznih "pravil igre", tudi cilji druZine se oddaljujejo, ker so zanje uporabljena
predvsem napac¢na sredstva. Od tod spet jeza, osamljenost, nemod, zavratanje, upori in
konflikti. S tem prihajajo v "senco” tudi vsi tisti, s katerimi tako ravnajo. To pa je daled
od "ljubezni samouresni¢enih ljudi"!3.

4. "NORMALIZIRANJE" S CUSTVENOSTJO

"Discipliniranje” v druZini je nedvoumno eno od kljunih vpradan) socializacije, ki
je za ta namen najbrZ nima pomena $¢ poscbej razlagati. Od druZine se namre¢ na
splo¥no pridakuje, da bo svoje ¢lane konformirala, ne le s parcialnimi druZinskimi,
marved tdi s splodnimi druZbenimi vrednotami. Pod "parcialnimi” v tem kontekstu gre
razumeti predvsem tiste vrednote, ki so posebnost za druZinsko skupnost in ki kot take
dopolnjujejo, izpolnjujejo, razvijajo in §¢ posebej poglabljajo zlasti tiste vrednote, ki jih
druZina sprejema iz Sire druZbene skupnosti. In &eprav vse skupaj tako ali drugace sodi

12
Mikia)-Todorovit, str. 259/b.
Maslov A, v navedbi Brajia, str. 18,
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v kulturo ali v civilizacijo, je druZina z obema starSema vendarle tisti selektor, ki doloca,
kaj bodo sprejeli v druZinsko dinamiko, koliko od vsega, kar jo obdaja, pri emer gre
seveda razloCevati razli¢ne tipe druZin, ki so, kot pravijo, npr. patriarhalne, poljedelske,
obrtnitke, meS¢anske in druge, ali proletarske, mestne, vaske, oziroma podeZelske itd.

Pri tem gre pogosto tudi za razli¢ne tradicionalizme in konzervativizme, toda zlasti
"v zahodni druZbi se otrok postopoma osvobaja vezi s tradicijo in si tako pridobiva lasten
pogled na svet. V primitivni druZbi pa je relativno svoboden in se $ele z odra$¢anjem
postopoma absorbira v vrsto plemenskih obi¢ajev ..."', To hkrati pomeni, da tudi otroci
vplivajo na svet starSev in tako spreminjajo njihovo vedenje, zas€ito, urcjajo njihovo
ob¢utljivost, delujejo na popustljivost, redoljubnost (ne)zahtevnost, (ne)stanovitnost,
(ne)primernost, trdovratnost, zavest, (ne)gotovost, (ne)zrelost,  (ne)obutljivost,
zbeganost, odpornost, brezbriZnost, kritiénost, izraznost, obéutljivost, (ne)prilagodljivost,
podjetnost, trdnost, pogum, spro$¢anje itd., tja do (ne)samostojnosti.

Pri vsem tem pa nikoli ne gre brez Custev, kaju karkoli v druZini (pa tudi na sploh)
7e pocno drug drugemu, je vedno tako ali drugade obarvano z dolodeno Custvenostjo.
Sprejemanje in odklanjanje, veselje in Zalost, ljubezen in sovraStvo, dobro in zlo itd. so
le nekatere moZnost urejanja medsebojnih razmerij, ki so preZeta z razliéno stopnjo
Custev, odvisnosti viog itd., ¢asa dogodka, relacije, posledice itd., z vsem kar se razpleta
med ljudmi, ki so si blizu prostorsko, dufcvno in socialno. Ker pa ljudje v druZini
navadno pripadajo drug drugemu, drug drugega tako ali drugace 3tejejo za "svojo
lastnino”, in & pravimo "lo je moja lastnina, zato jo bom nadzoroval"'*, pomeni o
izraZanje odnosa do lastnine. Ta posesivnost, zlasti v druZini, nastaja, rastc in sc razvija
prav zaradi Custvenosti. Zato sta ¢ustvenost in posesivnost kljucni lastnosti druZinske in
prenekatere kontrolizacije manjsih skupin, ki v skrajnih primerih pripeljejo tudi do
uni¢enja (umori) tstih, ki sc odtegujejo tovrstni kontrolizaciji.

Custvenost je potemtakem neizbeZno in upodtevanja vredno sredstvo za vsiljevanje
po eni strani in varovanje druZinskega konformizma po drugi strani. Z njo je mogote
dosegati znatno veé kot brez nje, kolikor gre seveda med dvema subjcktoma ali v
druZinskem podsistemu za resniéne relacije s 1o lastnostjo. Kolikor pa ne, se poloZaj
lahko spreminja v nasprotni smeri, od brezoscbnosti, ncupoStevanja, netolerantnosti, do
odklanjanja, odpora, upora in tja do odkritega zavratanja, v katerem nihée ne ostaja
nikomur ni¢esar dolZan. Tu pa seveda nastajajo druZinski pojavi psihi¢nega in fiziCnega
nasilja, agresije, do telesnih poSkodb in unifenja kot skrajnosti uresni¢evanja prav
dolodenega ¢ustvovanja do drugega. Zato v druZinah ni tako malo umorov, pri katerih so
Zenske skoraj enako udeleZene kot modki, kar je seveda poscbnost glede na drugo
udelezenost Zensk v kriminalu.

V dihotomijah moZ - Zena, ofe - sin, ofe - héi, mati - sin, mati - héi in otroci med
seboj nastajajo razli¢ne, zlasti ¢ustvene situacijske variacije'® razloCevanja, diadi¢ne
interakcije itd., v katerih se ¢ustva (tako ali drugace) nenchno uporabljajo in izrabljajo za
razli¢ne namene, tja do manipulacije in dominacije, da sploh ne omenjamo vsega tistega,
zaradi Cesar se ljudje vedejo po Zeljah drugih, ne da bi jim to pomenilo prikrajSevanje
lastne osebnost:.

14
18 Zupanti& Maja, str 263,
Mead v Sociological Theory, sur. 279.
Emmerich v Life-span Developmental Psychology, str. 168,
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Vse to tako ali drugade sodi v druZinsko kontrolizacijo, v kateri nih¢e, tudi tisti z
obrobnimi vlogami, niso &isto brez vpliva nanjo. Odkrito povedano, vedno se vsi gredo,
"kdo bo koga"'?, tudi v pozitivnem smislu, in s &ustvenostjo ter odzivanjem na druge se
kaZe najvedja "prozomost” vsakogar, ¢etudi se le-to marsikdaj odkriva in dojema znatno
kasneje, ko je bila v vertikalnih ali horizontalnih relacijah izraZena kaka zahteva. Gotovo
pa je, da so v tem smislu najbolj pronicljiva nasilni$ka ravnanja in dosti manj vse drugo,
S¢ posebej, kolikor gre za mimikrijo v druZinskih razmerjih, zlasi med zakoncema.
Zatorej sta druZinska socializacija in kontrolizacija nenchen "game we play”, oziroma
igranje posameznih viog, ki je v druZini 3¢ najbolj neposredno in odkrito.

5. IZVRSEVANIJE SANKCl

V vsaki Clove3ki skupini inkriminira in penalizira vedenje tist, ki ima mog, da 1o
pone. V druZini sta 1o navadno roditelja, ki sta kot par, za na$ namen, kolikortoliko
egalitama in imata klju¢no vlogo moSkega in Zenske, torej oleta in matere. Ob
"normaliziranju" ali discipliniranju, kot izhaja iz literature, uporabljata pozitivno
ojatevanje, negativno odtujevanje in modeliranje vedenja. In glede na to, da je preteZna
ve€ina kontrolnih dejavnosti naravnana v 1o, da se z njimi doscga ncka posledica tudi v
vedenjski spremembi, je "kaznovanje” gotovo eno izmed kljucnih kontrolnih vprasanj.
Tudi &e vzamemo v podtev katerokoli dinamiko vzgojnega procesa v druZini, le-ta ne
poteka brez sankcioniranja vedenja, ne glede na to, ali je pozitivno ali negativno. Od
obeh je namred mogode ali pri¢akovati ncke rezultate ali pa sploh ni mogode vplivati
nanje. Prvo in drugo lahko pelje k nevarnemu odtujevanju, kajti pri tem najveckrat ni
kljuéni dejavnik nadzorovalec - kaznovalec, marved predvsem nadziranec - kaznovanec.
Nanj je naravnano kontrolno delovanje in on je osrednji subjekt sprememb ali "lokus
kontrole”. Pri tem pa ne gre zanemarjati sposobnosti tistega, ki jemlje "kaznovalno”
oblast v svoje roke, hkrati ko je to v druZini absolutna diskrecija, ki najbrZz v nobeni
drugi ¢loveski skupini ni tako prepudéena selektivnemu odlo¢anju. Odlo¢anju o vsem, 0
kaznovanem, kaznovanju, izbiri kazni, na¢inu, ¢asu, kraju, javnosti, jakosti, trajanju itd.

DruZinsko izvajanje sankcij bodisi od starfcv bodisi od drugih (saj gre za nenchen
reciproden, socializacijski in s tem tudi kontrolni proces) je zato najbolj samostojen in
neodvisen, zaseben, nejaven ler predvsem diskreten penalni sistem. Toda za razlocek od
vsch drugih uporablja tudi pozitivne sankcije, ki pa za nadziranca nimajo tako, vsaj
navidezno, ob&utljivih posledic, kajti negativne sankcije niso le povracilo, mas¢evanje,
placilo, ampak tudi opozorilo na izogibanje zlu, mediem ko so pozitivne predvsem
nagrada za uéenje zaZelenega.

DruZinska penalizacija temelji na psihi¢nem, telesnem, ¢ustvenem, materialnem in
socialnem ustvarjanju vplivov. Le-ti pa so omogodeni samo nekaterim v druZini, ne pa
vsem, in prav v tem gre iskati tudi razlocke v porazdelitvi modi v druZinski kontrolni
ureditvi, ki nikoli ni za vse enaka. Zato prihaja tudi do najrazli¢ncj$ih oblik druZinske
viktimizacije, ki lahko ustvarja ncugodne posledice neslutenih razseZnosti, pri marsikom
za vse Zivljenje, kaZejo pa se kot nespravljivost, strah, mai¢evanje, sovradtvo, okvara
znacaja itd.

17 Zmue-Tomori M., str. 97.
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Neredko so druZinski kaznovalni postopki tudi moéno ritualizirani, sankcije
stopnjevane ter sredstva vnaprej pripravljena, ¢esto kot nckak$na, iz kazenskega prava
znana "generalna prevencija”, s katero naj bi domnevno zastra$evali moZne deviante in
jih tako odvradali od nezaZelenega vedenja,

Za kaznovanje pa je tudi v druZini pomemben tip avioritete z viogama, ki sta
predvsem instrumentalni in ekspresivni. Po prvi naj bi bil v ospredju moZ (oce), po drugi
pa Zena (mati)'® ki se povezujeta S z drugimi lastnostmi, pomembnimi za sprejemanje
kontrolnokaznovalnih odloditev. Raziskave kaZejo, da je ofe bolj kaznovalen in
zastra¥ujo¢ kot mati in glede na ta priakovanja tdi bolj uCinkovit'? O¢e naj bi bil
potemtakem tst posameznik v druZinski skupnost, ki najbolj konformira druge in hkrati
s svojo disciplinsko mocjo izstopa v tej skupini, kolikor na to gledamo s te plati.
Konformizem in odklonskost sta v druZinskem Zivljenju tisti podrogji, okoli katerih se
suleta socializacija in kontrolizacija, in vzgojitelja ter disciplinski stareSini navadno
budno pazita na ustrezno razmejevanje pri¢akovanega in odklonskega, kar temelji na
pravilih druZinskega Zivijenja. Ta pravila pa redkokdaj postavljajo vsi in marsikdaj v
discpliniranju te skupnosti niso dolo¢ena s soglasjem, marved so najveckrat vsiljevana in
zato Cesto tudi slabo sprejemljiva in celo zavradana.

Toda kontrola je druZinsko dejstvo in jo vsi sprejemajo, Cetudi se je prenckateri tudi
ne zavedajo. Ker je raven manifestnega sankcioniranja tako lastna druZinskemu
Zivljenju, bi se zlasti mladi marsikdaj poutili zapu¥&ene in negotove?, &e jih ne bi
disciplinirali. To pa je za socializacijo v druZini druga plat vpraSanja, ki neredko
opravifuje njene morebitne negativne lastnosti. Kaznovalnost v druZini ima ponekod tudi
zas¢itnisko  viogo in to je njena kljuéna druZinska funkcija, poleg vzgojne in
moralnosocializacijske (poleg drugih seveda, ki pa niso naravnane kontrolno).

Na podro¢ju kaznovalnosti pa v druZini, prav tako kot drugje, nastajajo razmerja
med deviantom - storilcem ter nadzorovalcem, zlasti kadar je prekoralena raven
"druZinske pristojnosti” v reSevanju disciplinskih vpraZanj, ki izhajajo iz "trde discipline”
nenazadnje tudi s sovraznostjo. Takrat pa navadno, ¢etudi nerada, posreduje druZba s
svojimi regulatornimi in nadzormimi mchanizmi.

6. VZAJEMNOST IN RESEVANJE KONFLIKTOV

DruZina je tista primarna skupina, v kateri se morajo njeni ¢lani ob skupnem bivanju
navadno na prav dolo¢enem prostoru in ob kolikortoliko znanih materialnih moZnostih
wdi vedenjsko nenchno dopolnjevati in upostevati drug drugega. Pri tem nedvomno
pomaga samokontrola kot poscbni vidik internalizacije druZinskega in SirScga
nadzorovanja, ki zahteva ozave$¢enost, strpnost, razumevanje, vZivljanje v poloZaje
drugih in nenazadnje tudi ¢ustveno pripravljenost, zaradi katere je morebitno odrekanje
dosti laZje kot sicer, ko mora posameznik Ziveti v okolju (npr. na delovnem mestu), kjer
mu drugi ne pomenijo ni¢ ali pa vsaj ne dosti. Toda o je le ena plat "druZinske medalje”,
ki upoSteva pozitivne okolis¢ine, druga pa se kaZe v tem, da si druZine ni mogoce
izbirati, ker je ljudem dolodena biolo¥ko in socialnopsiholodko tak3na, kakrina je.

18 Galubovit, str. 181,
19 Pa v The Reinf of Social Behavior, str. 168,
2 Ackerman, prevod, sir. 66,
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Ceprav je mogode upati na njeno spreminjanje, po kakih izhodi&ih in Zcljah
posameznikov (zlasti otrok ali roditeljev), pa to ustvarja prenckatere travme, strese,
zaostrovanja in spopade bolj ali manj resnega pomena za vso druZinsko skupnost.
Zatorej morajo biti vzgojne tehnike, medsebojni odnosi, nadzorstvene dejavnosti, vzorci
sodelovanja, discipliniranja in normaliziranja, stopnja stabilnosti itd. venomer prilagojeni
nckemu ravnovesju, ki pa je nenchno v nevarnosti, da se bo porusilo. In res se to dogaja,
skladno s prenckaterimi okolid¢inami, s kateri se sre€uje vsako druZinsko okolje in v
katerem je treba redevati druZinske konflikte, ki izhajajo iz spola, ranga, vioge in drugih
dolotilnic posameznega ¢lana, da pri tem sploh ne omenjamo 3tevilnih dogodkov, ki
pritegujejo druZinsko skrb v materialnem, moralnem, vzgojnem, kulturnem in drugih
pogledih. Zato se prav v tem smislu v lilcraturi z vso pozomostjo obravnava
problematika takoiménovane enkapsulacije ali prizadevanj, ki pomenijo izmikanje
dogodkom, ki kakorkoli ustvarjajo napetosti. 1z viktimologije vemo, da je druZina "kraj",
kjer nastaja izredno veliko Zriev psihi¢nega, fizi¢nega in materialnega ogroZanja. In
kolikor je druZina tista skupinam, v kateri je mogo&e upati na zoZevanje moZnosti za
produkcijo "nevarnih stanj”, ali kriminologi bi rekli "kriminogenih situacij”, pa je po
drugi strani prav tako mesto za sproifanje lenzij, agresivnosti, napadalnosti in
"razkazovanja" vsega listega, Cemur se mora posameznik ogibati v Zivljenju z drugmi
izven druZinske skupnosti. Kajti "zunaj” druZine bo ustvarjal s svojim nczadrZevanim
vedenjem dosti hujde posledice in povzrotal konflikte z dosti bolj usodnimi izidi kot
znotrajnje.

Zato je lahko druZina oboje: moZnost za obvladovanje napetosti in priloZnost za
"razbrzdanost”, kjer se sploh ni treba nadzorovati. Kajti v druZini prihaja do sankcij ali
pa tudi ne. S tem vedno raduna in priakuje dolodeno stopnjo strpnosti, razumevanja,
odpuséanja in solidarnosti.

S civilizacijo pa se v druZini ustvarjajo neprestani procesi dezorganizacije tja do
deviantnosti in delinkventnosti. Od tod tudi razni pojavi reorganizacije in harmonizacije
druZine, ki naj bi sledili raznim prizadevanjem, tako imenovano mentalno higieno,
skupinsko terapijo, skupinsko oblutljivostno vzgojo, ob raznih tehnikah kontrole in
discipliniranja, kar s¢ v druZini Ze tako ali drugade dogaja, ne da bi sc 1a tega sploh
zavedala. Tako vsaka druZina (s stardi predvsem) izvaja dost vzgojnoizbraZevalnih,
kulturnih in predvsem preprefevalnih tehnik z namenom, da bi ovirala nastajanje
mote¢ega in nesprejemljivega vedenja, zlasti pri mladih.

To pa seveda pomeni, &e je druZina po eni plati vir za delinkventnost?!, naj bi bila
(in tudi je) po drugi njena ovira. Kajti na voljo ima veliko resni¢no ustvarjalnih in
nesformaliziranih - moZnosti tako za vzajemno kot za posamezno relevanje vse liste
vedenjske (pa tudi druge) problematike, ki kakorkoli zadeva druZinsko kontrolizacijo, ne
glede na to, ali je ta skupna, roditeljska, ali tista, ki nastaja iz "o¢i v ofi”, v kateremkoli
paru druZinskega podsistema. To pa je odvisno tako od pozitivnega kot od negativnega
usmerjevalnega sistema, Ceravno ugotavljajo, da se otroci v druZini z druZinskimi
vrednotami  bolj identificirajo, & gre za kaznovalne odrasle, kot s tistimi, ki
nagrajujejo?> KaZe torcj, da je kaznovanje vedno bolj v ospredju kot nagrajevanje, in
zato ni ¢udno, &e ga v druZini uporabljajo prej kot vse drugo in nedvomno je zaradi

21 Rosenbaum, str, 31,
Glej The Reinforcement of Social Behavior, str. 163,
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razSirjenosti tudi bolj domiselno. Od tod pa spet potreba po druZinski terapiji kot
sredstvu za spreminjanje vse druZine in ne le posameznikov?

SKLEPNO RAZMISLJANJE

Danes se veliko pige in govori bodisi v posamezni znanosti bodisi v literaturi ali pa v
sredstvih javnih komunikacij o "zdravi  druZini”. le-ta se najveCkrat "doloca” po
nekaterih vnaprej pripravijenih izhodis¢ih pojasnjevalcey  posameznih  strokovnih
posploSevanj in raziskovalcev, ki navsezadnje nimajo na voljo niti tako malo teorij,
bioloskih, sociolofkih, psihosocialnih pa wdi ekonomskih in drugih. Zlasu v
vedenjskem, po eni plat, in v kontrolnem pogledu, po drugi, privladi druZina posecbno
pozornost, kaju posameznikovo obnasanje se zalne oblikovati Ze v druZini kot
najpomembnejSem  socializacijskem  dejavniku, hkrati ko je druZina kot primarna
skupina najbolj znacilna ncformalnokontrolna inStitucija. In v 1) kakovosti z njenimi
poglavitnimi razseZnostmi naj bi jo obravnavali tudi v kontrololodkih razmisljanjih, ki pa
jih e ni veliko, Eeprav je kontrolizacija eno izmed osrednjih vprasanj, in to toliko bolj,
kolikor ve¢ je kriminala in deviantnost, kolikor manj je poslu$nosti in konformizma in
kolikor bolj stopajo v ozadje ¢lovekova krivda in njegova odgovornost za vse, kar se
dogaja bodisi v inumnih odnosih med ljudmi bodisi v gospodarjenju in politiki. Med
vsemi krizami se ¢edalje bolj sre¢ujemo s krizo druZine, ki zaradi Casa, v katerem smo,
ne opravlja ve¢ svojih vlog povsem zadovoljivo, prav tako kot jih ne opravljajo usti
dejavniki, ki zaradi silnic razmer prevzemajo njene funkcije. Iz tega izhajajo temeljne
dileme danadnjega Casa, ki se sucejo okoli druZine in druZbe, in prav t se i3¢¢jo nove
paradigme, tudi zaradi uspednejSe socializacije, ki prav ko prihaja pod vprasa).

Ker gre tu predvsem za kontrolno problematiko, ima druZina poscben pomen za
politiko omejevanja odklonskosti, v zadnjem Easu zlasti nasilne, ki se razra¥a po svetu.
Kaju "splodna modrost sedanjost je, da nasilniSke druZine ustvarjajo nasilnidke
otroke"#. DruZina pa je hkrati s $olo in sosesko glavni socializacijski dejavnik, v
katerem so nadzorovalne dejavnosti kljuéne, osebne in pomembne tudi za osamosvajanje
otrok, samospoStovanje starSev in sploh za ustvarjanje samozadostnih osebnosti v druZini
in druZbenih skupnosti, ker bo tudi pri nas treba Eedalje bolj tekmovati, po izhodid¢ih
socialnega darvinizma pa "prezive le najbolj§i”. Kako se o seveda lahko odraZa v
kriminoloskem razmisljanju, je drugo vpradanje. Lahko bi ga razumeli tudi tako, da je
posameznik lahko najbolj$i tudi v kriminalu, s tem da ostaja neodkrit, kar s¢ tudi res
dogaja, morda twdi zaradi neustrezne druZinske in predvsem nesformalizirane
kontrolizacije.

DruZinske vzgoje, socializacije in kontrolizacije ter prenckaterih drugih njenih
funkcij ne moremo proucevati loceno od druZbene skupnosti, Eeravno je druZina najbolj
zapria in sklenjena druZbena skupina, ki jo 3¢ posebej varujejo diskretnost, intimnost,
vzajemnost, solidarnost itd. Prav zaradi tega je morda druZina toliko bolj lahko Zrtev
$irsih druZbenih kriz in so posamezniki v njej dvojno viktimizirani, tako od drZave, kot
od druZine ¢ posebej. Sodobna viktimologija druZine ne zanemarja tch vprasanj, saj se

2 Glej Pogamik, str.97-99.
% Fagan/Wexler, str. 662,
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S¢ s poscbno zavzetostjo loteva obravnavanja posameznih trpinenih ¢lanov, in to tudi
pri nas in nenazadnje ob podpori feministi¢nih gibanj. Za druZino pa se ¢edalje bolj
zavzemajo tudi razna politi¢na gibanja, morda tudi zaradi morcbitnih pri¢akovanj, po
katerih je druZina tudi politi¢éni socializator®, Ceprav razli¢en in morebiti vedno man)
modan.

DruZina je izpostavljena najrazli¢nejSim pritiskom in teZavam znotraj nje same, npr.
zaradi bolezni, zaradi deviantnosti, socialnega prikrajSevanja, razvez in umorov ter
drugih motecih pojavov, zaradi katerih ne more opravljati svojih viog. Zato tudi
spoznavajo, da so ob takih pojavih njene nadzorstvenc moZnosti neustrczne in
nezadostne, kajti lahko bi rekli, da je druzinsko Zivljenje nenchno neodtuljivo in osebno,
diskretno ali javno opazovanje, ocenjevanje, razsojanje in kaznovanje oziroma odzivanje
- wdi s pohvalami, nagrajevanjem ter kaznovanjem. Prav zalo je druZina s svojimi
diadi¢nimi podsistemi in drugimi povezavami “laboratorij” kontrolizacije z razlifnimi
sredstvi, domiselnimi tchnikami, Custvenimi moZnostmi in predvsem preprecevalno
vzgojnimi vplivi. Tak¥nimi, ki jih nima nobena druga zdruZbena skupina; le redke se ji
pribliZujejo na posameznih podrodjih. Od tod seveda tudi njena odgovornost za razvoj in
motnje pri mladih ljudeh, katerih deviantno vedenje se kaZe kot sindrom neustreznosti
druZinskega nadzorstva, 8¢ poscbej tistega, ki potcka v razmerjih med starSi in otroki.
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