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1.UVOD

V mesecu novembru 2012 sem imel priloznost udeleziti se hospitacij na sodis-
¢ih v severnonemskem mestu Oldenburg.! Del hospitacij je bil namenjen tudi
izvr$bi. Tako sem med drugim prisostvoval javni drazbi nepremicnine, prebi-
ral izvrsilni spis, ki se je nanasal na izvrsbo na nepremicnino, ter naslednji dan
odsel z izvrsiteljem na teren. Sledil je Se obisk pri notarju, kjer so poudarili,
da se v obliki notarskih zapisov pretezno sestavljajo pravni akti o ustanovitvi
zemljiskih dolgov, ki so iz vsakdanjega pravnega prometa popolnoma izrinili
hipoteko. V tem prispevku Zelim podati porocilo o tem, kako v praksi pote-
ka nemski izvrsilni postopek zaradi izterjave denarnih terjatev. Na koncu sta
podana primerjava s slovenskim izvr$ilnim postopkom in predlog sprememb
slovenske zakonodaje.

2. IZVRSILNI NASLOV IN IZVRSILNA KLAVZULA

Izvrsba se v Nemciji za¢ne na podlagi predloga za izvrsbo, ki mu je prilozen iz-
vrsilni naslov. Ce je izvrsilni naslov sodna odloc¢ba, potem mora le-ta vsebovati
posebno izvrsilno klavzulo (Vollstreckungsklausel, § 725 Zivilprozessordnung?
- ZPO), kar imenujemo izvrsljivi odpravek izvrsilnega naslova (vollstreckbare
Ausfertigung, § 724 ZPO). Pri notarskih zapisih izvrsilno klavzulo nadome-
$¢a soglasje dolznika k neposredni izvrsljivosti terjatve, ki izhaja iz notarskega

! Udelezil sem se Multilateralnega programa hospitacij za sodnike v civilnih in gospo-
darskih zadevah od 4. do 23. novembra 2012 v Nemciji.

2 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBL IS. 3202 (2006 1S. 431) (2007 I S. 1781)), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 5. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2418) gedndert worden ist.

Pravnik . 130(2013) 3-4



Andrej Ekart

zapisa. Izvrsilna klavzula, ki jo izda vpisnicar (Urkundsbeamte der Geschiifts-
stelle) na pravdnem sodis¢u,’ je v Nemciji most med pravdnim in izvr$ilnim
postopkom in ni popolnoma primerljiva s slovenskim potrdilom o izvrsljivosti
(42. ¢len Zakona o izvr$bi in zavarovanju* - ZIZ), temve¢ ima tudi posamezne
funkcije, ki jih v slovenskem pravu opravlja sklep o izvrsbi. To se kaze pri prav-
nem nasledstvu ali pogojnih terjatvah. V Nemciji sklepa o izvrsbi ne poznajo,
zato mora upnik pri nastopu pravnega nasledstva ali pri pogojnih terjatvah,
ki so priznane z izvrsljivo sodno odlo¢bo, pravdno sodi$ce zaprositi (funkcio-
nalno je pristojen pravosodni uradnik — Rechtspfleger), da na izvrsilni naslov
odtisne t. i. kvalificirano izvrsilno klavzulo, ki izkazuje pravno nasledstvo (ti-
telerganzende Klausel, S 726 ZPO) ali nastop odloznega pogoja (titeliibertra-
gende Klausel, § 727 ZPO). Nastop teh dejstev mora upnik praviloma izkazati
s kvalificirano listino, tj. javno listino ali po zakonu overjeno zasebno listino,
razen pri pravnem nasledstvu, pri katerem lahko sodiS¢e pravno nasledstvo
potrdi, ¢e mu je splo$no znano. V nasprotnem primeru se pravno nasledstvo
in nastop odloznega pogoja dokazujeta s sodbo, ki jo pravdno sodi$ce izda na
podlagi (procesne ugotovitvene) tozbe za izstavitev izvrsilne klavzule (Klage
auf Erteilung der Vollstreckungsklausel, § 731 ZPO).?

Poleg sodnih odlo¢b so pomembni izvrsilni naslovi $e sodne poravnave (1.
tocka prvega odstavka § 794 ZPO) in neposredno izvrsljivi notarski zapisi, Ce
dolznik v pravnem poslu v obliki notarskega zapisa poda soglasje k neposredni
izvrsljivosti (5. tocka prvega odstavka § 794 ZPO) in e je bil notarski zapis vsaj
dva tedna pred zacetkom izvrsbe vrocen dolzniku (§ 798 ZPO).c Kadar je za-
padlost kredita na podlagi notarskega zapisa vezana na odpoklic, mora upnik
predlogu za izvr$bo poleg izvrsilnega naslova priloziti tudi izjavo o odpoklicu
in potrdilo o vrocitvi te izjave dolzniku. Morebitne nepravilnosti v zvezi z od-
poklicem uveljavlja dolznik s tozbo za nedopustnost izvr$be (Vollstreckungs-
abwehrklage, § 767 ZPO).

3 Ce vpisnidar zavrne izstavitev izvriilne klavzule, lahko upnik v roku dveh tednov na
pravdno sodisce vlozi pravno sredstvo opomin (Erinnerung, § 573 ZPO). Primerjaj Wolf-
gang Brehm, v: Vesna Rijavec, Wolfgang Jelinek, Wolfgang Brehm (ur.): Erleichterung
der Zwangsvollstreckung in Europa. Nomos, Baden-Baden 2012, str. 231; Beno Heussen,
Maximilian Damm: Zwangsvollstreckung fiir Anfanger. C.H. Beck, Miinchen 2011, str. 63.

* Ur. L RS, $t. 3/07 — UPB4, 93/07, 6/08 SKkl. US: U-1-354/07-6, 37/08 — ZST-1, 45/08 —
Z.Arbit, 113/08 OdL US: U-1-344/06-11, 28/09, 47/09 OdL. US: U-1-54/06-32 (48/09 popr.),
57/09 Skl. US: Up-1801/08-10, U-1-237/08-10, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 Odl. US: U-I-
79/12-15.

5 W Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 232, B. Heussen, M.
Damm, nav. delo, str. 63.

¢ B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 24-25.
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3. DECENTRALIZIRAN IN FORMALIZIRAN POSTOPEK
IZVRSBE

Za nemsko izvr$bo je znacilno, da je decentralizirana in formalizirana.” Prvo
pomeni, da se razli¢ne vrste izvrsbe vodijo v loCenih spisih, da jo obravnavajo
razli¢ne osebe in da vsaka od teh oseb posebej preveri, ali so podane predpo-
stavke izvribe.® Ce gre za izvr$bo zaradi izterjave denarnih terjatev, locijo tri
vrste izvrsb:

« izvr$bo na premicnine, za kar je pristojen sodni izvrsitelj (Gerichtsvollzieher),

« izvr$bo na dolznikove terjatve (npr. na placo, denarna sredstva pri bankah
in hranilnicah ipd.), za kar je pristojno okrajno sodis¢e (Amtsgericht) kot
izvrsilno sodis¢e, funkcionalno pristojen pa je t. i. pravosodni uradnik
(Rechtspfleger),

« izvr$bo na nepremicnine, ki je sestavljena iz dveh faz. V prvi fazi upnik vlo-
zi na zemljisko knjigo (Grundbuchamt) pri okrajnem sodis¢u (Amtsgeri-
cht) zemljiskoknjizni predlog, da se na podlagi izvrSilnega naslova v zem-
ljiski knjigi vknjizi prisilna hipoteka (Zwangssicherungshypothek oziroma
Zwangshypothek) v korist upnika, seveda pod pogojem, da za terjatev iz is-
tega izvrsilnega naslova v zemljiski knjigi v korist upnika $e nista vknjizena
zemljiski dolg ali pogodbena hipoteka. Druga faza izvr$be na nepremic¢ni-
ne, tj. prisilna javna drazba (Zwangsversteigerung), kakor tudi prisilna upra-
va nepremicnin (Zwangsverwaltung), je v pristojnosti izvr$ilnega oddelka
okrajnega sodis¢a (Amtsgericht), funkcionalno pristojen pa je t. i. sodniski
pomocnik (Rechtspfleger).’

Izvr$ba se vedno za¢ne na predlog upnika (dispozitivno nacelo), ki ga le-ta
vlozi pri okrajnem sodi$¢u. Nemska izvrsba je formalizirana, kar pomeni, da
izvrsilni organ preveri zgolj, ali so podane naslednje formalne predpostavke
izvr$be: izvrsilni predlog upnika, obstoj izvrsilnega naslova, obstoj izvrsilne
klavzule in vroditev izvr$ilnega naslova (npr. sodne odlocbe z izvrsilno klavzu-
lo) dolzniku. Slednje lahko opravi tudi izvrsitelj ob prvem izvr$ilnem dejanju
(drugi odstavek § 750 ZPO), npr. ob rubezu premicnin. Izvrsba se torej oprav-
lja na podlagi dolocenih kvalificiranih listin, materialnih predpostavk izvr$be
izvrsilni organi ne preverjajo, temve¢ je na dolzniku breme, da neobstoj mate-
rialnih predpostavk izvrsbe (npr. poplacilo dolga ali odlog placila) uveljavlja s
pravnimi sredstvi izvrSilnega prava.'

7 'W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 229.
8 Prav tam.
° Prav tam.

19 Prav tam; B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 17, 38. O pravnih sredstvih glej v
nadaljevanju.
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4. PREGLEDNOST DOLZNIKOVEGA PREMOZENJA

Upnik, ki ima v rokah izvrsilni naslov, brez dolznikovega sodelovanja tezko
pridobi pregled nad njegovim premozenjem, saj ni upravi¢en od upravljalcev
zbirk podatkov pridobiti podatkov o dolznikovem premozenju. Nemci zato na
slovensko ureditev pridobivanja podatkov o dolznikovem premozenju gledajo
kot na zelo liberalno. S 1. januarjem 2013 je $lo v smeri pridobivanja podat-
kov iz javnih evidenc delno tudi nemsko pravo, saj je od tega datuma naprej
izvrsiteljem omogoceno, da v primeru, ko dolznik nima rubljivih predmetov
ali noce podati izjave o seznamu svojega premozenja, pri upravljalcih zbirk
podatkov preverijo, kje je dolznik zaposlen, pri kateri banki ali hranilnici ima
odprt racun in ali je lastnik kaks$nega vozila (§ 8021 ZPO).

Ce sodni izvrsitelj pri dolzniku ne najde rubljivih predmetov, o tem obvesti
upnika. Upnik lahko nato praviloma predlaga, naj dolznik poda seznam svo-
jega premozenja (eidesstattliche Versicherung oziroma eidesstattliche Offenba-
rungsversicherung, § 807, 899 in naslednji ZPO). To izjavo poda dolznik pod
prisego, da je resni¢na. Neresni¢na izjava je kazniva (§ 156 Strafgesetzbuch'
- StGB). Ce dolznik seznama svojega premozenja ne poda, lahko upnik izvr-
S$ilnemu sodiscu predlaga, da se za dolznika izda priporni nalog (Haftbefehl, $
901 ZPO), ki ga izvrsi sodni izvrsitelj. Pripornega naloga pred samim prijetjem
dolzniku ni treba vrociti. V praksi dolzniki ve¢inoma pod groznjo pripora iz-
vrsitelju podajo izjavo o seznamu svojega premozenja.

Ce je dolznik podal seznam svojega premozenja (eidesstattliche Versicherung,
§ 807 ZPO) ali je zoper njega izdan priporni nalog, se dolznik za obdobje treh
let (oziroma do poplacila dolgov) uvrsti na seznam dolznikov (Schuldnerver-
zeichnis, § 915 ZPO), ki je javen in ga vodi okrajno sodisce. Gospodarski po-
men seznama dolznikov je izjemno velik, saj lahko gospodarski subjekti (pred-
vsem kreditne institucije, SCHUFA" ipd.) Se pred sklenitvijo pravnega posla
preverijo, ali je njihov poslovni partner solventen in kaksna je kreditna spo-
sobnost morebitnih prihodnjih strank.

' Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998

(BGBL. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBL I S.
95) geandert worden ist.

12 SCHUFA (Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung) je delni$ka druzba,
ki zbira informacije o kreditni sposobnosti zasebnikov. Njeni ¢lani so predvsem banke, ki
ji dobavljajo informacije o svojih kreditojemalcih, SCHUFA pa bankam zagotavlja podat-
kovno bazo o kreditni sposobnosti potencialnih kreditojemalcev.
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5. IZVRSBA NA PREMICNINE

Razen v primeru, ko dolznik ze v pogodbi med strankama navede svoje pre-
mozenje, upnik pogosto ne ve, kaksno premozenje dolznik poseduje. Zato
upnik praviloma kot prvo izvrsilno sredstvo predlaga izvr$bo na dolznikove
premicnine, ki obsega rubez in prodajo dolznikovih premi¢nin ter poplacilo
upnika.

Upnik vlozi predlog za izvr$bo na premi¢nine na izvrsilno sodi$¢e po prebiva-
lis¢u ali sedezu dolznika. Za premi¢ninsko izvrsbo je krajevno pristojen sod-
ni izvrsitelj. Pri vsakem okrajnem sodi$¢e je obicajno zaposlenih ve¢ sodnih
izvrditeljev, za posamezno premic¢ninsko izvrsbo pa je krajevno pristojen tisti
sodni izvrditelj, ki je imenovan za dolo¢en okraj, kjer dolznik zivi. Okraj seveda
dobro pozna, obenem pa se z doloditvijo krajevne pristojnosti sodnega izvr-
Sitelja zmanjSujejo potni stroski. Izvrsitelj ni pravnik, temve¢ po srednji Soli
opravi dvoletni program na vi§ji strokovni $oli, ki je sestavljen iz teoreticnega
in praktic¢ega dela.

Pri izvr$bi na premicnine se upnikov predlog za izvr$bo Steje za nalog (Auf-
trag) sodnemu izvrsitelju, da opravi izvrsbo. Sodni izvrsitelj ima status upniko-
vega pooblascenca po zakonu. Svojih prostorov nima na sodis¢u, temvec ima
tam zgolj uradne ure. Na sodi$¢u v svojem postnem predalu dvigne izvrsilni
predlog, preveri, ali so podane formalne predpostavke izvrsbe, in ze za¢ne z
izvr$bo, ne da bi bilo pred tem treba izdati sklep o zacCetku izvrsbe. Sklep o
izvr$bi se v Nemcdiji torej ne izda.

V praksi izvrsitelj dolzniku praviloma vnaprej sporodi, kdaj se bo oglasil pri
njem. Posebnega ucinka presenecenja pri premic¢ninski izvrsbi torej ni. Izvr-
Sitelj se po pooblastilu upnika z dolznikom lahko tudi dogovori za obro¢no
odplacilo dolga (npr. v roku Sestih mesecev). Ce tak dogovor sklene, se izvr$ba
zacasno ustavi.

Stroski sodnega izvrsitelja so bistveno nizji kot v Sloveniji in znasajo za posame-
zni rubez okoli 27 evrov. Ce rubeZ ni izveden, ker dolznika npr. ni bilo doma, za
nov poskus rubeza sodni izvr$itelj ne more zahtevati ponovne nagrade, temved
se iz nagrade v vi$ini 27 evrov poplaca le enkrat, in sicer za uspesen rubez ali
za ugotovitev, da dolznik nima rubljivih predmetov, ne glede na to, kolikokrat
je dolzniku potrkal na vrata, da bi rubez opravil. Stroske rubeza placa upnik,
izvrsitelj pa lahko zahteva, da upnik polozi var$¢ino. Nemski sodni izvrsitelji
so ustrezno finan¢no motivirani. Placa izvrsitelja, ki mu jo izplaca sodisce, je
sestavljena iz fiksnega in iz variabilnega dela, ki trenutno znasa 48 odstotkov
takse sodnega izvrditelja za posamezno izvrsilno dejanje. Na ta nacin je sodni
izvrsitelj stimuliran, da dela uc¢inkovito. Sodni izvrSitelji so tudi ustrezno nad-
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zorovani. Okrajno sodisce, pri katerem je izvrsitelj zaposlen, namre¢ priblizno
petkrat letno pri njem opravi pregled poslovanja in ga po potrebi tudi razresi,
¢e se ugotovijo ve¢je nepravilnosti pri opravljanju njegove sluzbe.

Svojo hospitacijo sem opravljal na Okrajnem sodis¢u v Oldenburgu, kjer sem
imel priloznost iti z izvrSiteljem na teren in spremljati njegovo delo. Izvrsitel]
je v treh urah in pol na terenu obiskal okoli 20 dolznikov. Nekateri so placali,
z nekaterimi se je dogovoril za obro¢no odplacilo, nekateri so oddali seznam
svojega premozenja, nekaterih pa ni bilo doma in jim je v po$tnem predalu
pustil sporocilo, da se vrne dolo¢enega dne oziroma da naj se oglasijo v ¢asu
njegovih uradnih ur na sodis¢u. Tisti dan izvrsitelj ni opravil nobenega rubeza,
je pa Ze naslednji dan oddal na posto porocilo upniku o opravljenih izvr$ilnih
dejanjih. Na podlagi navedenega sem dobil vtis, da se ucinkovitost nemske
premic¢ninske izvr$be ne kaze v tem, da izvrsitelji zarubijo ve¢ premi¢nin kot v
Sloveniji, temve¢ predvsem v tem, da je izvrsitelj hiter (izvrsilno dejanje opravi
priblizno v roku enega meseca od vlozitve predloga za izvr$bo na premicnine),
odziven (upniku poslje poro¢ilo o opravljenem izvr§ilnem dejanju Ze naslednji
dan), motiviran (ima variabilni del place, ni nagrajen za trkanje na vrata, tem-
vec za opravo rubeza, ne glede na to, koliko poskusov je za to potreboval) in
poceni (nagrada za njegovo delo ne znasa ve¢ kot 30 evrov). Zato s premicnin-
sko izvr§bo ne nastajajo vedji nadaljnji stroski, ki bi presegali vrednost same
terjatve (do Cesar v Sloveniji pogosto prihaja).

Upnik, ki je bil s premic¢ninsko izvr$bo neuspesen, lahko predlaga, naj dolznik
poda seznam svojega premozenja, in na podlagi pridobljenega seznama dolz-
nikovega premozenja predlaga izvr$bo z drugimi izvr$ilnimi sredstvi.

6. 1ZVRSBA NA TERJATVE

Pri izvr$bi na terjatve (npr. na dolznikovo placo ali denarna sredstva na banki)
okrajno sodisce (§ 828 ZPO) na upnikov predlog izda sklep o rubezu terjatve
(Pfandungsbeschluss, § 829 ZPO), ki ga poslje dolznikovemu dolzniku (npr.
delodajalcu ali banki). Rubez terjatve je opravljen, ko je sklep o rubezu vrocen
tretjedolzniku. V enem mesecu po izdaji sklepa o rubezu lahko upnik predlaga
izdajo sklepa o prenosu terjatve (Uberweisungsbeschluss). Prenos terjatve na
upnika se izvede bodisi v izterjavo bodisi namesto placila. Predlog za rubez in
predlog za prenos je mogoce tudi zdruziti (tretji odstavek § 829 ZPO).

Izvr$bo na dolznikove terjatve vodi pravosodni uradnik (Rechtspfleger), ki
ni pravnik, temve¢ po zakljuc¢eni maturi opravi visoko strokovno $olo (Fach-
hochschule), kjer je triletni Studijski program sestavljen iz teoreticnega in prak-
ticnega dela.
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Zanimivo je, da sklepi v izvr$ilnem postopku, ki jih izda pravosodni uradnik,
praviloma ne vsebujejo pravnega pouka. To utemeljujejo s tem, da pravni pouk
naravnost vabi stranke, naj vlozijo pravno sredstvo, ¢etudi za to morda nimajo
pravega razloga. Kmalu naj bi se tudi to spremenilo. Po drugi strani pa je od-
sotnost pravnega pouka v Nemciji nekako $e sprejemljiva, saj pritozbe ne more
vloziti stranka sama, temve¢ jo lahko vlozi le po odvetniku, ki pravnega pouka
kot prava vesca oseba ne potrebuje.

7.1ZVRSBA NA NEPREMICNINE

Izvrsba s prodajo nepremicnin poteka v dveh fazah. Sprva vlozi upnik na zem-
liisko knjigo (Grundbuchamt) pri okrajnem sodiS¢u (Amtsgericht) predlog
za vknjizbo hipoteke (Zwangssicherungshypothek). Ce je v zemljiski knjigi ze
vknjizena zemljiska zastava (hipoteka ali zemljiski dolg), potem vknjizbe hi-
poteke v zemljisko knjigo seveda ni treba predlagati. Predlogu je treba prilozi-
ti izvrsljiv odpravek izvr$ilnega naslova.’® Zemljiskoknjizno sodisce predlogu
ugodi in vknjizi hipoteko ter o tem s kratkim obvestilom obvesti stranki. O
vpisih v zemljisko knjigo se namre¢ ne izdajajo sklepi, temvec le obvestila.

Zemljiska knjiga prisilne hipoteke ne vpise, ¢e vrednost terjatve ne presega 750
evrov na posamezno nepremicnino (prvi odstavek § 866 ZPO). Ce je predla-
gana izvr$ba na ve¢ nepremicnin, mora znesek terjatve za vsako nepremi¢nino
znasati vsaj 750 evrov. Ce ima upnik ve¢ izvrijivih izvrsilnih naslovov proti
dolzniku, lahko terjatve iz teh izvrilnih naslovov sesteje (po potrebi pristeje
tudi obresti in stroske) in tako doseze vpis prisilne hipoteke v zemljisko knjigo
(tretji odstavek § 866 ZPO).* Meja 750 evrov je uvedena zato, da se prepreci
nepreglednost zemljiske knjige zaradi vpisa velikega Stevila hipotek majhne
vrednosti.”®

Druga faza izvr$be na nepremicnine poteka pred izvr$ilnim sodis¢em. Upnik
vlozi na izvrilni oddelek okrajnega sodis¢a (Amtsgericht) predlog za prisilno
javno drazbo (Zwangsversteigerung). Celoten postopek, vklju¢no z javno draz-
bo, vodi pravosodni uradnik (Rechtspfleger). Pravosodni uradnik preveri pred-
postavke izvrsbe in izda sklep o odreditvi javne drazbe (Anordnungsbeschluss)
oziroma sklep o pristopu (Beitrittsbeschluss), Ce je ze v teku postopek izvrsbe
na isto nepremic¢nino. Proti obema sklepoma je mozno pravno sredstvo opo-
min (Erinnerung), ki ga dolznik vlozi zoper sklepe, izdane v enostranskih po-

13" B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 189.

14 Prav tam, str. 192-194.

5 Primerjaj <www.ivv-magazin.de/im-fokus/zwangsvollstreckung-gegen-grundbesi

tzer> (26.12.2012).
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stopkih (ex parte). Z vrocitvijo sklepa o odreditvi javne drazbe dolzniku je
nepremicnina zarubljena.’® U¢inek rubeza nepremicnine je prepoved odtujitve
nepremicnine. Izvr§ilno sodiSce sklep o odreditvi javne drazbe vroci zemlji-
$ki knigi in jo zaprosi (Gesuch), naj to dejstvo zaznamuje v zemljiski knjigi
(Versteigerungsvermerk).” Treba je poudariti, da pravosodni uradnik nima
elektronskega vpogleda v zemljisko knjigo, temve¢ mora pred izdajo sklepa o
odreditvi javne drazbe za izdajo zemljiskoknjiznega izpiska vedno znova za-
prositi zemljisko knjigo.

Po vroditvi sklepa o odreditvi javne drazbe lahko dolznik predlaga odlog izvrs-
be na nepremic¢nino za $est mesecev, Ce izkaze, da bo v navedenem obdobju
lahko dolg poravnal ali ¢e to glede ne premozenjske in osebne razmere dolz-
nika ustreza pravi¢nosti (§ 30a Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung'® - ZVG).

Po izdaji sklepa o odreditvi javne drazbe sodi$ce postavi cenilca, da oceni
zarubljeno nepremic¢nino. Drugace kot v Sloveniji niti cenilec niti morebitni
kupci brez soglasja dolznika ne morejo vstopiti v zarubljeno nepremic¢nino.
Zato cenilec v takih primerih nepremicnino oceni le na podlagi zunanjosti in
na podlagi splosno dostopnih podatkov. Strogki cenilca znasajo med 1.500 in
2.000 evri, kar je veliko ve¢ kot pri nas, kjer se stroski cenilca obicajno gibljejo
med 400 in 600 evri.

Poro¢ilo o trzni vrednosti nepremicnine vrodi sodi$ce strankama, ki lahko nanj
podata pripombe. Nato sodi$ce izda sklep o trzni vrednosti, proti kateremu je
mozna pritozba (sofortige Beschwerde). Po pravhomocnosti tega sklepa sodisce
odredi narok za prvo javno drazbo, ki ne sme biti opravljen pred potekom 60
dni od izdaje odredbe, o tem obvesti stranke in odredbo objavi na sodni deski,
v uradnem listu posamezne dezele ter na svetovnem spletu.

Na prvem naroku za javno drazbo nepremi¢nina ne sme biti prodana za manj
kot polovico vrednosti (§ 85a/1 ZVG). Vendar pa lahko upnik, ¢igar terjatev
presega polovico ocenjene vrednosti nepremicnine, predlaga, da na prvem na-
roku nepremi¢nina ne sme biti prodana za manj kot 7/10 ocenjene trzne vred-
nosti (§ 74a ZVG). Nepremic¢nine se pogosto prodajo Ze na prvi javni drazbi.

Na drugi drazbi je mogoce prodati nepremic¢nino za ceno, ki dosega ali presega
najnizjo ponudbo (geringstes Gebot, § 44 ZVG). Znesek najnizje ponudbe je

16 B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 202.

7" Prav tam, str. 203.

18 Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bun-

desgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 310-14, veroffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBL I S. 2582) geandert
worden ist.
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odvisen od tega, ali je izvr$bo na nepremic¢nino predlagal upnik, ki je prvoran-
giran v zemljiski knjigi, ali kak nizjerangirani izvrsilni upnik. V prvem prime-
ru mora znesek najnizje ponudbe kriti vsaj stroske izvr$be na nepremi¢nino in
znesek javnih dajatev, ki bremenijo nepremic¢nino (kritno nacelo, Deckungs-
grundstatz, $ 44 ZVG). V drugem primeru, ko izvr$bo na nepremicnino pred-
laga upnik, ki ima v zemljiski knjigi drugi ali niZji rang, mora znesek najnizje
ponudbe poleg stroskov nepremicninske izvrsbe in javnih dajatev kriti tudi
terjatve vi§jerangiranih upnikov.”® Na ta nacin se doseze, da se nepremic¢nina
ne prodaja za ceno, ki ne pokrije niti terjatve upnika, ki je predlagal nepremic-
ninsko izvrsbo.

Drazba traja 30 minut (prvi odstavek § 73 ZVG). Vodi jo pravosodni uradnik,
ki ob sebi nima zapisnikarja, temve¢ vse pomembnej$e dogodke na naroku
zabelezi sam. Med drazbo lahko drazitelji zapus$cajo razpravno dvorano in se
vanjo znova vracajo. Na drazbo obicajno prideta dva poobla$¢enca izvrdilnega
upnika. Eden sedi v razpravni dvorani, drugi pa stoji pred njo, da prepreci
dogovarjanje med drazitelji. Na drazbi lahko sodeluje vsakdo, tudi tisti ponud-
nik, ki varscine ni placal. Vendar pa lahko izvrsilni upnik ob ponudbi drazitelja
zahteva, naj z ban¢nim potrdilom izkaze, da je placal var§c¢ino, ki znasa 10
odstotkov ocenjene vrednosti nepremicnine (§ 67 in 68 ZVG). Po preteku 30
minut pravosodni uradnik ugotovi, kateri drazitelj je ponudil najvisjo ceno,
in razglasi: »prodano prvi¢, drugic in tretji¢«. Ce med to razglasitvijo nekdo
ponudi vi§jo ceno, pravosodni uradnik to zabelezi in za¢ne znova Steti. Ko
presteje do tri, ugotovi, kdo je oddal najvisjo ponudbo, in drazba se zakljuci
(drugi odstavek § 73 ZPO).

Na drugi drazbi se nepremicnina sicer prodaja za najnizjo ponudbo (§ 44
ZVG), vendar pa lahko izvrsilno sodi$¢e na dolznikov predlog izvrsilno de-
janje (sklep o domiku) razveljavi, ¢e bi bila nepremicnina prodana za neso-
razmerno nizko ceno in bi tak$na ponudba glede na vse okolis¢ine primera
nasprotovala morali (§ 765a ZP0O).>° Ce na drugi drazbi ni ponudnikov, se
izvr$ba na nepremicino ustavi (drugi odstavek § 77 ZVG).

Na sami drazbi pravosodni uradnik razglasi sklep o domiku, ki se udelezencem
postopka vroci v pisni obliki. Sklepa o izrocitvi nepremi¢nine kupcu nemsko
izvr$ilno pravo ne pozna, temve¢ preide lastninska pravica na nepremi¢nini na
kupca ze s samim sklepom o domiku pod razveznim pogojem, da pritozbeno
sodisce sklepa o domiku ne bo razveljavilo (prvi odstavek § 90 ZVG).”' Vendar
pa izvrsilno sodisce sklepa o domiku ne poslje zemljiski knjigi, dokler kupec

19 B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 199.
20 Prav tam, str. 208.

2L Prav tam, str. 209.
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ne izkaze, da je placal kupnino. Sklep o domiku je tudi izvrsilni naslov, na pod-
lagi katerega lahko kupec predlaga prisilno izpraznitev nepremic¢nine.

Pri prodaji nepremicnine velja izbrisno nacelo le delno. Izbrisejo se le tiste
zemljiSke zastave, ki so v rangu za zastavno pravico upnika, ki je predlagal
izvr$bo. V takem primeru se pogosto zgodi, da prvorangirani upnik pristopi k
izvrsbi, ki se vodi na predlog nizjerangiranega upnika, in predlaga, da se proda
celotna nepremic¢nina bremen prosta.

Po pravnomocnosti sklepa o domiku sodisce razpise razdelitveni narok (§ 105
ZVG). Vsi upniki, ki se lahko poplacajo iz izkupic¢ka od prodane nepremic-
nine, morajo do razdelitvenega naroka prijaviti svoje terjatve in jih pri tem
natan¢no specificirati po stanju na dan razdelitvenega naroka.

Pri izvr$bi na nepremic¢nine poznajo v Nemciji poleg prisilne prodaje na javni
drazbi $e drugo sredstvo izvr$be na nepremicnine, tj. prisilno upravo nepre-
micnine (Zwangsverwaltung). Gre predvsem za primere, ko je dolznik najemo-
dajalec (ali zakupodajalec) ene ali ve¢ nepremicnin (predvsem stanovanj). V
takem primeru pravosodni uradnik na podlagi izvr$ilnega naslova na predlog
upnika postavi (praviloma iz vrst odvetnikov) prisilnega upravitelja (Zwangs-
verwalter), ki za ra¢un upnika izterjuje najemnine (ali zakupnine) vse do do-
koncnega poplacila terjatve. Na okrajnem sodi$¢u v Oldenburgu, ki je pri-
merljivo z Okrajnim sodi$§¢em v Mariboru, imajo letno od 80 do 130 prisilnih
prodaj in priblizno 40 prisilnih uprav nepremicnin.

8. PRAVNA SREDSTVA V IZVRSBI

Dolzniku so Ze v fazi izdaje izvrilne klavzule na voljo pravna sredstva. Ce
je bila izvrsilna klavzula neutemeljeno izdana (npr. neizvrsljivost sodbe, ne-
izkazano pravno nasledstvo), lahko dolznik vlozi na pravdno sodis¢e pravno
sredstvo, ki se imenuje opomin (Erinnerung gegen Erteilung der Vollstreckungs-
klausel, S 732 ZPO). Namesto opomina po § 732 ZPO lahko dolznik proti
upniku vlozi tozbo proti izstavitvi izvrsilne klavzule (Klauselgegenklage, § 768
ZPO), kar pride $e posebej v postev v primerih, ko je bila izvr$ilna klavzula
neutemeljeno izdana proti pravnemu nasledniku dolznika.?

Po zacetku izvrsilnega postopka ima dolznik na voljo ve¢ pravnih sredstev.
Proti formalnim nepravilnostim pri opravljanju neposrednih izvrsilnih dejanj
v postopku izvr$be (npr. izvrsitelj opravi rubez ponodi, izvrsitelj ali delodajalec

22 Prav tam, str. 202.

3 W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 231; B. Heussen,
M. Damm, nav. delo, str. 62.
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ne uposteva omejitev izvrsbe ipd.) in tudi zaradi neobstoja formalnih predpo-
stavk izvr$be (neobstoj predloga za izvr$bo, neobstoj izvrsilnega naslova ali iz-
vr$ilne klavzule, nevroditev izvrsilne klavzule dolzniku, nepristojnost sodisca
ipd.) lahko dolznik vlozi pravno sredstvo opomin (Erinnerung, § 766 ZPO).**
Opomin je npr. mogoce vloziti proti sklepom izvrsilnega sodisca, izdanim v
enostranskem postopku (ex parte), npr. proti sklepu o odreditvi javne drazbe
(Anordnungsbeschluss) ali sklepu o rubezu terjatve (Pfandungsbeschluss, § 829
ZP0).* O njem odloca izvrsilno sodis¢e.*® Opomin je torej po eni strani pri-
merljiv s slovensko zahtevo za odpravo nepravilnosti (52. ¢len ZIZ), po drugi
strani pa z ugovorom zoper sklep o izvr$bi (53. ¢len ZIZ), kadar dolznik v njem
navaja ugovorne razloge, ki se nanasajo na krsitev predpostavk izvrsbe.”

Proti sklepom, ki jih izvr$ilno sodi$ce izda v kontradiktornem postopku (npr.
sklep o trzni vrednosti nepremic¢nine ipd.), in proti sklepom, s katerimi je izvr-
$ilno sodisce v enostranskem postopku delno ali v celoti zavrnilo predlog upni-
ka (npr. sklep, s katerim sodis¢e zavrne upnikov predlog za rubez dolznikove
terjatve),” je v roku 14 dni dovoljena takojs$nja pritozba (sofortige Beschwerde,
§ 793 ZPO), o kateri odloca dezelno sodi$ce (Landgericht) kot pritozbeno so-
disc¢e.” Nemska ureditev je tukaj popolnoma primerljiva s slovensko, saj lahko
tudi v Sloveniji upnik proti zavrnilnemu delu sklepa o izvr$bi vlozi pritozbo,
pritozba pa je dovoljena tudi zoper vse sklepe, izdane v izvrsilnem postopku
(razen seveda zoper sklep o izvrsbi, ki ga lahko dolznik v skladu s prvim od-
stavkom 53. ¢lena ZIZ izpodbija le z ugovorom).

Medtem ko v Sloveniji dolznik opozicijske in impugnacijske ugovorne razloge
uveljavlja pred izvrsilnim sodi$¢em z ugovorom zoper sklep o izvrsbi (55. ¢len
Z17), se v Nemdiji taks$ni ugovori dolznika uveljavljajo pred pravdnim sodis-
¢em, ki je na prvi stopnji izdalo izvrsilni naslov, s tozbo na nedopustnost izvrs-
be (Vollstreckungsabwehrklage oziroma Vollstreckungsgegenklage, S 767 ZPO).
Ce je izvrsilni naslov sodba, potem (podobno kot v Sloveniji)*' obstaja glede
navedb v tozbi prekluzija glede navajanja tistih dejstev, ki so nastala po zakljuc-
ku glavne obravnave v postopku, v katerem je bila izdana izvrsljiva dajatvena

24 'W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 232; B. Heussen,
M. Damm, nav. delo, str. 65-66.

2> B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 60, 65.
26 Prav tam, str. 66.

27 Podrobneje o ugovornem razlogu krsitev predpostavk izvrsbe Vesna Rijavec: Civilno
izvr$ilno pravo. GV. Zalozba, Ljubljana 2003, str. 196 in naslednje.

2 W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W. Brehm (ur.), nav. delo, str. 232.
2% B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 66.

30 Primerjaj V. Rijavec, nav. delo, str. 196.

31 Prav tam, str. 201.
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sodna odlocba (drugi odstavek § 767 ZPO). Vendar pa ta prekluzija ne pride v
postev, Ce je izvrsilni naslov notarski zapis s klavzulo o neposredni izvrsljivosti
(Cetrti odstavek § 794 ZPO).*? Ob vlozitvi tozbe za nedopustnost izvrsbe (§
767 ZPO) je mogoce predlagati tudi odlog izvrsbe (einstweilige Anordnungen,
§ 769 ZPO), o katerem odloca pravdno sodi$¢e.”® Uveljavljanje opozicijskih
in impugnacijskih ugovorov v izvrsbi je v Nemciji torej povsem drugac¢no kot
v Sloveniji, kjer se ti ugovori primarno uveljavljajo z ugovorom zoper sklep o
izvr$bi (53. ¢len ZIZ), o katerem odloca izvrsilno sodisce, Sele podrejeno s toz-
bo na nedopustnost izvrsbe po 59. clenu ZIZ** V obeh primerih lahko tudi v
slovenskem pravu dolznik vlozi predlog za odlog izvr$be (5. in 9. to¢ka prvega
odstavka 71. ¢lena ZI7Z).

Ob tem pa je vendarle treba poudariti, da dolzniku opozicijskih razlogov za
ugovor ni treba vedno uveljavljati pred pravdnim sodisc¢em s tozbo za nedo-
pustnost izvrsbe po § 767 ZPO, temve¢ lahko v dolo¢enih primerih vlozi ne-
posredno na izvr$ilno sodisce predlog za ustavitev ali omejitev izvrsbe (An-
trag auf Einstellung oder Beschriankung der Zwangsvollstreckung, § 775 ZPO).
V takem primeru mora predloziti javno listino ali s strani upnika izstavljeno
zasebno listino, iz katere izhaja, da je bil upnik poplacan oziroma je privolil v
odlog placila (4. tocka § 775 ZPO), ali z dokazilom o nakazilu, ki ga izda banka
ali hranilnica, izkaze, da je upnika poplacal (5. tocka § 775 ZPO).*

Pravno sredstvo tretjega v izvrsbi je izlocitvena tozba (Drittwiderspruchsklage,
§ 771 ZPO), s katero tretji uveljavlja materialnopravne zahtevke proti izvedbi
izvr$be na dolocen predmet (npr. lizinsko podjetje uveljavlja lastninsko pravi-
co na delovnem stroju, ki ga je zarubil sodni izvrSitelj). Tozba, s katero tretji
uveljavlja nedopustnost izvrsbe na dolocenem predmetu, se vlozi pri pravdnem
sodis¢u v okraju, kjer je prislo do nedopustnega izvrsilnega dejanja.* Hkrati z

32 B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 67, W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W.
Brehm (ur.), nav. delo, str. 230.

33 Andrej Ekart, Vesna Rijavec: Cezmejna izvr$ba v EU. GV ZaloZba, Ljubljana 2010,
str. 141.

** Primerjaj sodbo Il Ips 524/2003; Ale$ Gali¢: Die Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen in Slowenien nach dem Betritt zur EU, v: Miklés Kengyel,
Walter H. Rechberger (ur.): Europaisches Zivilverfahrensrecht. Neuer Wissenschaftlicher
Verlag (Dunaj, Gradec), Berliner Wissenschafts-Verlag (Berlin), 2007, str. 126. Stalisce, da
se s tozbo za nedopustnost izvrsbe uveljavljajo zgolj opozicijski, ne pa tudi impugnacijski
razlogi za ugovor, zagovarja V. Rijavec, nav. delo, str. 214.

% Primerjaj Burkhard Hess: Europaischer Vollstreckungstitel und nationale Voll-
streckungsgegenklage, v: [PRax, 6/2004, str. 494; A. Ekart, V. Rijavec, nav. delo, str. 269;
Andrej Ekart, Sylvia Zangl: The Admissibility of Defences against the Substantive Claim in
Cross-Border Enforcement of Judgments in Europe, v: Lex Localis, 4/2011, str. 312.

% B. Heussen, M. Damm, nav. delo, str. 68-69; W. Brehm, v: V. Rijavec, W. Jelinek, W.
Brehm (ur.), nav. delo, str. 231.
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vlozitvijo tozbe lahko dolznik predlaga odlog izvrsbe na stvar, ki je predmet iz-
locitvene tozbe (tretji odstavek § 771 ZPO). O predlogu za odlog odloci pravdno
sodisce. Tudi tukaj se pokaze precej$nja razlika v primerjavi s slovenskim pra-
vom, kjer tretji svojo pravico primarno uveljavlja z ugovorom tretjega v skladu
s 64. Cclenom ZIZ, $ele podrejeno z izlocitveno tozbo pred pravdnim sodis¢em
(tretji odstavek 65. ¢lena ZI1Z).”” Na podlagi ugovora tretjega ali izloCitvene toz-
be lahko tretji tudi v slovenskem pravu predlaga odlog izvrsbe (73. ¢len ZIZ).

9. ZAKLJUCEK

Ugotovimo lahko, da sta si nemski in slovenski izvrsilni postopek v marsi¢em
zelo podobna. V obeh pravnih ureditvah velja nacelo, da je izvrsba formali-
zirana. Izvr$ba se vodi na podlagi kvalificiranih listin (izvr$ilni naslovi, javne
listine, s katerimi se dokazuje zapadlost ali pravno nasledstvo, ipd.) in izvrSilni
organ v obeh ureditvah pred zacetkom izvrsbe po uradni dolznosti preveri le
formalne predpostavke izvr$be, neobstoj materialnih predpostavk pa uveljav-
lja dolznik s pravnimi sredstvi in jih sodi$¢e posebej ne preverja. Drugade kot
pri slovenski centralizirani izvrsbi,*® ki jo v celoti nadzira izvrsilno sodis¢e in
se praviloma vodi v enem spisu, je nemski sistem izvrsbe decentraliziran, saj je
za premicninsko izvr$bo pristojen sodni izvrsitelj, za izvrsbo na terjatve (npr.
placo ali denarna sredstva na transakcijskem rac¢unu) izvrsilno sodisce, za iz-
vr$bo na nepremic¢nine pa v prvi fazi zemljiska knjiga, v drugi fazi pa izvrilno
sodis$ce. Nemska decentralizirana izvrsba skriva tudi pasti. Izvrsilni organi vo-
dijo spise lo¢eno, pogosto ne vedo¢ drug za drugega, zato je na dolzniku bre-
me, da s pravocasnim vlaganjem pravnih sredstev prepreci dvojno poplacilo
upnika. Prav nasprotno pa slovenska ureditev izvrsbe, ki je centralizirana na
sodi$¢u pri eni osebi, ki vodi spis, v katerem je odprtih ve¢ izvrsilnih sredstev
(npr. izvr$ba na placo, transakcijski racun in premicnine), sodi$¢u omogoca,
da koordinira izvrsilni postopek in z izdajanjem sklepov o utesnitvi izvrsbe
zaradi delnih placil lahko prepredi, da bi bil upnik dvakrat poplacan in zato
neupraviceno obogaten.

% V. Rijavec, nav. delo, str. 210, 215.

S tem ne mislim na izvr$bo na podlagi verodostojne listine, Kjer sklep o izvrsbi avto-
matsko izda informacijski sistem pri Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, Centralni oddelek za
verodostojno listino (COVL), ker se v omenjenem postopku izda pod prvo tocko izreka
sklep o pladilnem nalogu, pod drugo tocko izreka pa sklep o pogojni dovolitvi izvrsbe za
primer, da proti prvi tocki (sklepu o pladilnem nalogu) ne bo vlozen ugovor ali bo ugovor
zavrnjen ali zavrZen oziroma $tet za umaknjenega zaradi neplacila sodne takse. Za samo
opravo izvrsbe je namre¢ obic¢ajno krajevno pristojno sodis¢e po prebivali§¢u oziroma se-
dezu dolznika ali po legi nepremicnine. Zato bi bilo primerneje, da bi se sklep COVL ime-
noval »sklep o pladilnem nalogu in pogojni dovolitvi izvrsbe«.
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Slovenski liberalni sistem preglednosti nad dolznikovim premozenjem upniku
omogoca, da z izvrsilnim naslovom pridobi vse podatke o dolznikovem pre-
mozenju, ki so dosegljivi v uradnih evidencah. O taki velikodu$nosti do upnika
lahko Nemci zaenkrat le sanjajo, saj je bila tam $ele s 1. januarjem 2013 uvedena
moznost, da sodni izvrsSitelj pri upravljalcih zbirk podatkov preveri obstoj do-
locenega dolznikovega premozenja, in sicer: kje je dolznik zaposlen, pri kateri
banki ali hranilnici ima odprt racun in ali je lastnik kaksnega vozila (§ 8021
ZPO). Pred tem pa je bila preglednost dolznikovega premozenja odvisna pred-
vsem od sodelovanja dolznika pri podajanju seznama njegovega premozenja.

V Nemciji so roki za stranke praviloma dosti daljsi kot pri nas in zato stran-
kam prijaznejsi. Rok za napoved pritozbe zoper sodbe v pravdnem postopku
znasa npr. 30 dni in $e nadaljnjih 30 dni za vlozitev popolne pritozbe (ta rok
je sodni in zato podaljsljiv), rok za pritozbo zoper sklep 14 dni, rok za vlozitev
neobrazlozenega ugovora zoper sklep o placilnem nalogu (Mahnbescheid) 14
dni, roki za izjavljanje strank v izvr$ilnem postopku okoli 30 dni (npr. rok za
izjavo strank glede cenitvenega porocila). Tudi cas, ki mora preteci od objave
odredbe o javni drazbi do samega naroka za javno drazbo, je v Nemciji daljsi.
Tam znasa 60 dni, pri nas pa 30 dni. Nemska ureditev rokov je torej strankam
prijaznejsa. V Sloveniji bi si bilo glede dolocanja rokov treba naliti istega vina.
Pogosto imajo stranke na voljo zelo kratke zakonske ali sodne roke, da vlozijo
pravno sredstvo ali kaksno vlogo na sodisce, npr. osemdnevni roki za vlozitev
obrazlozenega ugovora zoper sklep o izvrsbi, osemdnevni rok za pritozbo zo-
per sklep vizvrsbi, osemdnevni rok za izjasnitev o cenitvenem porocilu (ta rok
je sicer sodni, vendar ga tipski obrazci, ki so v uporabi na sodi$¢ih, ve¢inoma
vsebujejo) ipd. Ceprav je ocitno slovenski zakonodajalec s kratkimi roki Zelel
pospesiti tek postopka, dolzina rokov na hitrost dela sodi$¢a nima bistvenega
vpliva, saj pogosto mine mesec dni ¢asa ali tudi ve¢, preden vzame sodnik ali
strokovni sodelavec spis v roke in strankino vlogo dejansko prebere. Po drugi
strani pa je za stranko lahko izjemnega pomena, da ima pred vlozitvijo vloge
(npr. ugovora zoper sklep o izvrsbi, odgovora na ugovor ipd.) na voljo do-
volj Casa, da vlogo kakovostno napise, k cemur prekratki osemdnevni roki ne
pripomorejo. Zato sodi$¢e pogosto prejme nekakovostne vloge, ki jih stranka
napise v kratkem osemdnevnem roku, samo pa za opravo procesnega dejanja
na podlagi te vloge pogosto potrebuje mesec dni ali vec.

V delu strokovne javnosti prevladuje prepricanje, da bi Slovenija s prevzemom
nemskega modela izvr$be resila sodne zaostanke na podrocju izvrsbe, pospesi-
la izvrsilni postopek in povecala uéinkovitost izvr$be.® Vendar pa pri primer-

¥ Primerjaj npr. Teze novega izvr$ilnega postopka, ki jih je Ministrstvo za pravosodje
objavilo v letu 2006. Dostopno na <www.revijakapital.com/dfs/clanki.php?idclanka=54>
(12.1.2013).
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janju obeh ureditev pogosto prihaja do nesporazumov, saj se ne uposteva tega,
kaksna je funkcija posameznih institutov izvr$ilnega prava. Izvrsilna klavzula
nemskega prava je npr. funkcionalno zelo podobna ne le potrdilu o izvrsljivo-
sti po 42. ¢clenu ZIZ, temve¢ tudi sklepu o izvrsbi slovenskega prava. V obeh
listinah je namre¢ natan¢no dolo¢eno, kdo je upnik in dolznik izvrsilnega po-
stopka in kaksna je vrednost upnikove terjatve. Ce gre za pravno nasledstvo ali
nastop odloznega pogoja, se ta dejstva v obeh pravnih sistemih dokazujejo s
kvalificirano listino (javno ali po zakonu overjeno zasebno listino) in obe dej-
stvi morata biti zajeti v izvrsilni klavzuli oziroma sklepu o izvrsbi. Obe listini
je treba pred zacetkom ali ob zacetku izvr$ilnega postopka vrociti dolzniku.
Morebitno pravno sredstvo dolznika proti tej listini ne zadrzi teka izvrsilnega
postopka. Razlika med obema institutoma je v tem, da izvr$ilno klavzulo v
Nemciji izda pravdno sodi$ce, medtem ko sklep o izvrsbi v Sloveniji izda izvr-
$ilno sodisce. Zato mnogi zmotno menijo, da od izdaje izvr$ilnega naslova pa
do zacetka izvrsbe v Nemciji mine manj ¢asa kot v Sloveniji.

Po svoje s prevzemom nemskega modela izvrsilnega postopka v Sloveniji ne
bi prav dosti pridobili. Ce primerjamo oba postopka, lahko vidimo, da v obeh
obstaja priblizno enako Stevilo procesnih opravil, ki jih je od izdaje dajatvene
sodne odlocbe treba opraviti za poplacilo upnika. Naj to ponazorim na po-
stopku izvrsbe na placo:

izvrditelj

dolzniku

Pristojnost Nemcija Slovenija

pravdno sodisce izdaja izvrilnega naslova | izdaja izvréilnega naslova

pravdno sodisée izdaja izvrsilne klavzule izdaja potrdila o
izvrljivosti

pravdno sodi$le oziroma | vrocitev izvréilne klavzule |/

izvr$ilno sodisce

/

izdaja sklepa o izvrsbi

izvr$ilno sodisce

/

vrocitev sklepa o izvrsbi:
— strankama
— tretjedolzniku

izvr$ilno sodisce

izdaja sklepa o rubezu
terjatve

/ 40

izvr$ilno sodisce

izdaja sklepa o prenosu
terjatve (v izterjavo ali
namesto placila)

vroditev obvestila o
pravnomocnosti sklepa o
izvr$bi tretjedolzniku®

tretjedolznik

poplacilo upnika

poplacilo upnika

# Sklep o rubezu terjatve je Ze vsebovan v sklepu o izvrsbi.

#1 Sklep o prenosu terjatve na upnika je Ze vsebovan v sklepu o izvrsbi.
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Ugotovimo torej lahko, da obstaja v obeh ureditvah priblizno isto $tevilo
korakov od izdaje izvrSilnega naslova pa do poplacila upnika. Prevzem po-
polnoma drugacnega tipa postopka bi delo slovenskih izvr$ilnih sodi$¢ ne-
dvomno ohromil, saj bi sodis¢a potrebovala ogromno ¢asa, da nov postopek
dobro spoznajo, $e ve¢ ¢asa pa bi porabila za vzpostavitev nove ustaljene sod-
ne prakse.

Statisticno gledano tece v Nemciji manj$e Stevilo izvrsb na nepremicnine kot
v Sloveniji. Na Okrajnem sodi$¢u v Oldenburgu, ki je po velikosti primerljivo
z Okrajnim sodi$¢em v Mariboru, so v letu 2011 nasteli okoli 130 postopkov
izvr$b na nepremic¢nine, medtem ko jih je bilo v istem letu na mariborskem
sodis¢u vec kot dva tiso¢. Razlogov za to je vel:

« v Nemciji upnik brez dolznikovega sodelovanja (npr. preko seznama dolz-
nikovega premozenja) tezko pridobi podatke o dolznikovem premozenju
(vklju¢no z lastni$tvom nepremic¢nin);

« mejna vrednost 750 evrov, ki jo mora dosegati terjatev iz izvr$ilnega naslo-
va, da se v zemljiski knjigi lahko vpise prisilna hipoteka (prvi odstavek § 866
ZP0O);*

« vedje Stevilo lastniskih stanovanj v Sloveniji (Jazbinskov zakon), katerih
lastniki ne zmorejo placevati obratovalnih stroskov. V Nemcdiji, kjer je Stevi-
lo najemniskih stanovanja dosti visje kot v Sloveniji, tak$ne primere resujejo
preko izvr$be na izpraznitev najemniskih stanovanj;

« razdrobljeno lastni$tvo kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji. V Nem¢iji ve¢inoma
obstajajo velika kmetijska posestva (nekatera med njimi so tudi v lastnistvu
plemstva), zato posamezniki manjsih kmetijskih zemlji$¢ vec¢inoma ne po-
sedujejo.

Osebno sem velik zagovornik obstojecega modela slovenskega izvrSilnega
postopka, ki je oblikovan po zgledu avstrijskega Izvrsilnega reda iz leta 1896
(Exekutionsordnung® - EO). Avstrijski sistem odli¢no deluje, zato ne vidim
nobene potrebe, da bi ta sistem menjavali, temvec je treba obstojeci sistem
izboljsati v posameznih tockah. Ena od teh so gotovo sodne takse v izvrsbi,
kjer lahko dolznik z neprestanim vlaganjem (povsem neutemeljenih) pravnih
sredstev v precej$nji meri zavlece postopek.** Glede sodnih taks v izvr$bi bi

42 Tudi v Sloveniji so Ze obstajali predlogi, da bi izvSbo na nepremic¢nine praviloma

dovolili le pri vrednostnih terjatev nad 2.000 evri, ki pa niso bili uzakonjeni. Primerjaj Teze
novega izvrsilnega postopka (2006).

43 Gesetz vom 27. 5. 1896, RGBI. 1896/79, tiber das Exekutions- und Sicherungsverfa-
hren, nazadnje noveliran BGBL. I Nr. 37/2008.

# Poleg tega je reSevanje ugovorov zoper placilni nalog ali pritozb v zvezi s sodnimi
taksami pogosto bolj zapleteno in zamudno kot odlo¢anje o ugovoru zoper sklep o izvrsbi.
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veljalo razmisliti o uvedbi pavsalne sodne takse na zacetku postopka, ki bi jo
placal upnik in bi krila odloc¢anje sodisca v vseh fazah postopka. V strokovni
javnosti bi bilo treba pogosteje upostevati primerjalnopravne analize, na pod-
lagi katerih so se pripravljale spremembe za povecanje ucinkovitosti izvrsil-
nega postopka, kot je bilo npr. sprejetje dokumenta »Teze novega izvrsilnega
postopka, ki ga je Ministrstvo za pravosodje izdalo v letu 2006, ali delovna
gradiva za spremembo ZIZ, katerih rezultat je bilo sprejetje novele ZI1Z-H, ki
je uc¢inkovitost izvr$be nedvomno povecala (v¢asih morda celo nesorazmer-
no v odnosu do nacela varstva dolznika, npr. pri izvrsbi na podlagi prilozene
menice po 41.a ¢lenu ZIZ). Vsekakor je primere dobrih tujih praks smiselno
prevzeti tudi v slovensko pravo, da se poveca ucinkovitost izvrsbe. Pri tem pa
ni treba posegati v osnovno ogrodje dobro ute¢enega slovenskega izvrsilnega
postopka, ki ob ustrezni kadrovski zasedbi na sodis¢ih dobro deluje.

De lege ferenda bi bilo v Sloveniji smiselno uvesti seznam dolznikov po nem-
$kem zgledu. Nemske izkusnje kazejo, da seznam dolznikov poveca ucinko-
vitost izvr$be in vpliva na izboljSanje finan¢ne discipline. Obenem se s sezna-
mom dolznikov preventivno preprecuje nastajanje novih neizterljivih dolgov,
ker bi bilo dolznikom s seznama, pod pogojem, da bi poslovni subjekti seznam
tudi uporabljali, prezadolzevanje (npr. kupovanje na kredit) prakti¢cno onemo-
goceno. V ta namen bi morali imeti vsi, ki bi izkazali dolocen pravni interes,
pravico do vpogleda v seznam.*

Prav tako bi bilo v Sloveniji v prihodnje smiselno preurediti sistem pravnih
sredstev v izvr$bi po avstrijskem in delno nemskem modelu. Po eni strani bi
bilo treba razmisliti, proti katerim sklepom v izvrsbi (samostojna) pritozba ne
bi bila dovoljena. Sklep o domiku je Ze eden od taksnih, saj je po svoji nara-
vi procesni sklep. Sodisce z njim odlo¢i le, komu se nepremic¢nina domakne
po javni drazbi. S sklepom o domiku lastninska pravica ne preide na kupca,
temvec¢ se to zgodi s pravnomocnostjo sklepa o izrocitvi nepremi¢nine kupcu,
ki ga sodis¢e izda po pravhomocnosti sklepa o domiku in placilu kupnine s
strani upnika (prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ). Ce zoper sklep o domiku ne
bi bilo pritozbe, bi lahko pomanjkljivosti sklepa o domiku stranka ali drug
udelezenec drazbe uveljavljala tudi v pritozbi zoper sklep o izro¢itvi. Po drugi
strani bi bilo treba reformirati odlo¢anje o ugovoru zoper sklep o izvrsbi, saj
ugovorni postopek de facto povzroca precej$nje zastoje v izvrsbi, predvsem
pri izvr$bi na nepremicnine. Po svoji naravi je odlodanje o ugovoru v izvrsbi
podobno pravdnemu postopku, saj zahteva izvedbo dokazov,* kar postopek
izvribe zavlece. Ceprav prvi odstavek 46. ¢lena ZIZ doloca, da se izvriba lahko

45 Glej Teze novega izvrsilnega postopka (2006).
46 Primerjaj tudi V. Rijavec, nav. delo, str. 206.
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zane opravljati $e pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, in ¢etudi 181. ¢len
Z17 omogoca, da lahko izvrsilno sodi$ce v postopku nepremicninske izvr$be
$e pred pravnomocnostjo sklepa o izvrs$bi ugotovi trzno vrednost nepremi¢-
nine na podlagi opravljene cenitve s strani sodnih cenilcev, izvrsilna sodic¢a
s postavitvijo cenilca obi¢ajno pocakajo do pravnomocnosti sklepa o izvrsbi,
s katerim je bila dovoljena izvr$ba na nepremi¢nino. Po avstrijskem zgledu
in po zgledu medvojnega zakona Kraljevine Jugoslavije (Zakon o izvr$ilnem
postopku — Izvrsilni postopnik)* bi bilo treba dolznikova pravna sredstva
zoper sklep o izvr$bi, ki temeljijo na opozicijskih in impugnacijskih razlogih
za ugovor, diferencirati. Zoper sklep o izvr$bi bi lahko dolznik na izvrsilno
sodisce vlozil ugovor, s katerim bi uveljavljal opozicijske ali impugnacijske
razloge za ugovor zoper sklep o izvrsbi. Sodis¢e bi o ugovoru odlocilo, ce
dejansko stanje med strankama ne bi bilo sporno, tj. e bi se upnik z naved-
bami v ugovoru strinjal ali ¢e bi jih dolznik lahko dokazal z javnimi ali po
zakonu overjenimi zasebnimi listinami. Ce bi med strankama obstajal spor o
dejstvih, bi bilo treba dolznikov ugovor zavrniti, dolznika pa napotiti, da pred
pravdnim sodi$¢em vlozi tozbo za nedopustnost izvrsbe po 59. ¢lenu ZIZ (tj.
opozicijsko ali impugnacijsko tozbo), ki sama po sebi ne bi zadrzala izvr$be
(bi pa bilo mogoce predlagati odlog po 71. ¢lenu ZIZ). Funkcionalno enako
ureditev pravnih sredstev poznajo v Avstriji (primerjaj § 40, 35in 36 EO)* in
v Nemdiji (primerjaj § 767 in 775 ZPO). Na ta nacin bi bila glede uveljavljanja
opozicijskih in impugnacijskih razlogov za ugovor v izvrsbi odpravljena dvoj-
nost odlocanja o istem dejanskem stanju, cemur smo prica v sedanji ureditvi
ugovora po 53. ¢lenu ZIZ in tozbe za nedopustnost izvrsbe po 59. clenu ZIZ.*
Dalje, ¢e bi se v pravdi odlocalo o opozicijskih in impugnacijskih razlogih za
ugovor zoper sklep o izvrsbi, kadar bi ti razlogi temeljili na dejstvih, ki so med
strankama sporna, bi bila vzpostavljena jasnost glede dolo¢enih procesnih
vprasanj, ki so v sedanji ureditvi ugovornega postopka po 53. ¢clenu ZIZ ne-
jasna, npr. materialno procesno vodstvo v ugovornem postopku,* prekluzije
glede navajanja novot ipd. Izvrsilno sodisce v takem primeru ne bi bilo obre-
menjeno z nepotrebnim ugotavljanjem dejanskega stanja, ki zdaj postopek
odlocanja o ugovoru zoper sklep o izvrsbi pogosto precej zavlecCe. Poleg tega
je ugovor zoper sklep o izvrsbi dosti lazje vloziti na izvrsilno sodisce kot tozbo

47 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije z dne 23. julija 1930, $t. 165/X11/364, in z dne
14. junija 1937, §t. 131/XXXIX.

8 Glede avstrijske ureditve glej podrobneje Werner Jakusch, v: Peter Angst, Werner

Jakusch, Herbert Pimmer (ur.): Exekutionsordnung. Manzsche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, Dunaj 2002, str. 85.

49 Primerjaj V. Rijavec, nav. delo, str. 206.
0 Glede tega vprasanja glej VSM, sklep I Ip 517/2012 z dne 7. junija 2012.
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za nedopustnost izvr$be na pravdno sodisce, zato bi po mojem mnenju na
ta nacin tudi omejili pripad pravnih sredstev v izvrsbi in s tem razbremenili
sodisca.

Konc¢am lahko z mislijo, da tudi najbolj dodelan sistem izvrs$be ne more spre-

meniti dejstva, ki velja tako v Nemdiji kot tudi v Sloveniji: tam, kjer nicesar ni,
$e vojska ne more vzeti.
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Avtorski sinopsisi

Pregledni znanstveni clanek UDK: 347.952(430:497.4)

EKART, Andrej: Izvrsba v Nemciji
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) st. 3-4

Avtor v ¢lanku predstavi potek postopka izvrsbe v Nemdiji, ki je decentrali-
ziran. Medtem ko je za izvr$bo na premicnine pristojen sodni izvrsitelj, so
druga sredstva izvrsbe v pristojnosti pravosodnega uradnika (Rechtspfleger),
ki vodi tudi nepremic¢ninsko izvr$bo. Dolznik lahko ugovore proti zahtevku
iz izvr$ilnega naslova praviloma uveljavlja s tozbo za nedopustnost izvrsbe
(Vollstreckungsabwehrklage), Ce so razlogi za ugovor nastali po izdaji izvrsljive
sodne odloc¢be. Tozba se vlozi pri sodi$cu, ki je izdalo izvrsljivo sodno odlo¢-
bo. V Sloveniji lahko dolznik ugovore v izvr$bi primarno uveljavlja s pravnim
sredstvom ugovora zoper sklep o izvrsbi. O ugovoru odloca izvrsilno sodisce.
Ce izvrsilno sodi$ce ugovor zavrne, lahko dolznik vlozi tozbo za nedopustnost
izvr$be pri sodi$¢u po kraju opravljanja izvrsbe.

Pravnik - 130 (2013) 3-4



Authors' Synopses

Review Article UDC: 347.952(430:497 .4)

EKART, Andrej: Civil Enforcement in Germany
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 3-4

Author presents the course of the civil enforcement procedure in Germany;,
which is decentralized. The enforcement in movables is in jurisdiction of the
court bailiff, while for other types of enforcement, including the execution in
immovable property, law officer (Rechtspfleger) at the court is competent. The
debtor can assert objections against the substantive claim (e.g. that the claim
has been discharged) arising out of events subsequent to the rendering of the
judgment with an action to defend against execution (Vollstreckungsabwehr-
klage), which must be lodged with the court that issued an enforceable judg-
ment. In Slovenia, debtor’s objection that he has paid the debt can be primarily.
implemented with a mere objection against warrant of execution. This objec-
tion must be filed with the court, where the enforcement procedure is pend-
ing. If the enforcement court dismisses the debtor’s objection, he can lodge an
action to defend against execution with the litigious court, where the enforce-
ment is taking place.
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