MARGINALIJE K OCENAM REVIALNE KRIZE

Viado Vodopivec

Al gre res za hudo in birokraisko omejevanje in ieptanje ustavnih
in toliko naglasanih pravic do svobodne in ustvarjalne kritike, ali gre
res za apriorni izraz nezaupanja do vseh tistih izobraZencev, ki so nosilei
progresivne in antibirokratske kritike, ali gre morda res za usodno bitko
na fronti socialistitnega demokratizma proti birokratizmu, v kateri se
je treba zavarovati s pravnimi in s statutarnimi refitvami? Ali pa so vse
to samo popaéene podobe nasih druzbenih in kulturnopolitiénih situacij,
hrupno dramatiziranje nekaterih dogodkov, da bi tako zakrili bistvo
stvari, da bi prikazovali stvari druga¢ne, kot so v resnici, zaradi ne
docela pojasnjenih pobud, namerno in prenapeto naglalamje nekaterih
manj vaZnih vprasanj, pri tem pa puséanje ob strani poglaviinih, idejnih
in moralnih problemov sodobne druZbe in socializma?

Nestrpno komentiranje revialne krize — pisma, protesti in izjave —
naj bi javnost preprifali, da so bili nedavni in znani posegi v revialno
zivljenje samo nedovoljen in nenmesten izraz birokratskih, lastniZkih in
oblastnigkih pojmevanj kunlture in v svojem bistvu protipravni in proti-
ustavni. V tem hrpn postaja popularna ocena, da se je obrnil palec
oblasti navzdol, ker so ji nekateri ljudje, ki so odgovarjali za urejanje
revij, odrekli posluinost. Ob tej preprosti ngotovitvi naj bi se oprede-
lzevali in polarizirali, kot da gre za najbolj usodna vpraSanja naSega
druzbenega razvoja in socializma sploh.

Seveda sem dale¢ od tega, da ne bi imel zelo resnih pomislekov
glede marsikatere politi¢ne akcije v spletu lanskih dogodkov, ki ji ni
mogode pripisati niti polititne modrosti m ne druZbene utemeljenosti.
Ne vem, &emu so bila potrebna ob posegih v revialno Zivljenje tudi
policijska posredovanja? Ne vem, &emu je bilo potrebno angaZirati za
razbijanje gledaliskih predstav delovne kolektive agrokombinatov in
potem to angaZiranje celo braniti kot upravitéeno ogorenje delovnih
liudi, kar je bilo od zadeika do konca neprepri¢ljivo? Ne vem, éemu je
moralo posedi v presojo o druzbenopolitiéni vrednosti nekega dram-
skega dela, ki je bilo morda res pamflet, tudi sodiSde, katerega ocena za
javnost tudi ni bila prepritljiva? Se manj pa razumem, &emu je dnevni
tisk ¢ dogodkih, ki so hili nekaj Zasa v sredi3®u pozornosii kulturne
javnosti, porodal nepopolno in povrine, z nekakSno srameZljivostjo in
bojaznijo (vsaj videz je bil tak), pri tem pa je ¥iroko omogodal vse
mogode govorice in ocene. -
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Z osnovnim vprasanjem seveda vse to nima neposredne zveze. O¢itno
je, da revialna kriza ni nastopila naenkrat, niti takrat, ko so bile
ukinjene »Perspektivec, ampak da se za tem pojmom skrivajo komplek-
snejsa idejnopoliti¢na nesoglasja, ki so se ze dalj ¢asa skrivala pod po-
vrijem in ki so v znanih oblikah priSla na dan kot idejnopolitiéni
spopadi. Ce je tako, je seveda docela iluzorno. da bi bila kriza pre-
mostljiva z nekaj statutarnimi in pravnimi reSitvami, z nekaj institucio-
nalizacijami, pa tudi ne z reorganizacijami in personalnimi premiki.

Predvsem zaradi mnogo mladih ljudi, ki so spremljali nedavne
dogodke z resno prizadetostjo in katerih pripravljenost, da se druzbeno
¢imbolj angaZirajo, je pozitivno in razveseljivo dejstvo, je vredno o tej
krizi razpravljati z vso odprtostjo in jasnostjo. Potrebno je namreé ver-
jeti, da velja pri mladih ljudeh, do katerih smo v na%em pojasnjevanju
pogosto zelo povrsni, ¢e ne celo banalni, odprto razpravljanje in pojas-
njevanje ve¢ kot pa nekaj tjavdan vrZenih vabljivih, neodgovornih in
demagoskih gesel.

|

Tezko, da bi se nasel kdo, ki bi bil pripravljen Se dandanes zagovar-
jati s stali$¢a SirSih druzbenih interesov in zaradi druzbenega napredka
kot primerna in uspeSna razna nasilna politi¢na poseganja v kulturno
in duhovno snovanje, ki so neposredno po vojni in v obdobju admini-
sirativnega socializma povzrocala pri velikem delu inteligence odpor, jo
potiskala v pesimizem in skepso in ustvarjala vedno znova napetosti in
konflikte med inteligenco in oblastjo. NajbrZ celo ne med tistimi, ki so
izvajali po svoji druzbeni ali drZavni funkeciji takSne posege in usmer-
janja. Toda koliko so bile razne intervencije politike v kulturno sfero
zares nujne in jih je narekoval druZbeni poloZaj, koliko so bile zakonita
posledica razreSevanja protislovij naSega socialisti¢nega razvoja, koliko
pa so bile posledice raznih pretiravanj in nerazumevanj, nezdravih
ambicij in drugih negativnih osebnih kvalitet, je danes pa¢ Se zelo tezko
presojati. Ta razdobja bodo morala prestati slej ali prej objektivno in
pravi¢no oceno, ¢eprav dvomim, da je taka ocena v danaSnjem éasu Ze
mogoc¢a, ker smo jim ¢asovno Se preblizu in je prizadetost na vseh
straneh Se prevelika, da bi Ze dopuiéala trezno presojo.

Nekaj pa je gotovo: ta obdobja so v glavnem premagana in, ne
glede na pomanjkanje takih ocen, tudi v na%i druzbeni praksi Ze pre-
sezena. Tega dejstva ne morejo spremeniti niti nekatera, e danes ne-
sprejemljiva stalis¢a do kulture in kulturnih delavcev in ne nekatere
nedavne akcije, ki po svoji naravi in po svojem bistvu spadajo bolj v
preteklost kot pa sedanjost. Da je tako, dokazuje Ze sama odprtost in
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neposrednost razpravljanja o sodobnih, idejmih in kulturnopoliti¢nih
vprasanjih.

Napetosti in konflikti, o katerih razpravljamo, seveda nimajo svojih
korenin 3ele v povojnem ¢asu in v administrativnem socializmu, temveé
segajo mnogo dlje nazaj v zgodovino socializma in revolucionarnega
gibanja med obema vojnama. Zlasti so se pokazali v mednarodnem
delavskem gibanju v zadnjih desetih letth pred drugo svetovno
vojno, odmevali pa so po svoje tudi v naSem predvojnem revolucio-
narnem gibanju. O vsem tem doslej nismo mnogo razpravljali, kolikor
pa smo, smo razpravljali nekako srameZljivo, kot da gre za sivari, o
katerih je bolje, da se jih ne spominjamo, razen v nekaj obrobnih in
priloZnostnih ocenah in mnenjih.

Tako oceno je v lanskem letu na prvi konferenci ZMS ob obravna-
vanju kritiénih razpolozenj med $tudenti, pri katerih so idejne in kul-
turno politi¢ne koncepcije kroga okrog sPerspektive pridobivale vedno
ve¢ simpatij, dala tovariSica Vida Tom#i¢. Ko je opozarjala na potrebo
po realni in odgovorni kritiki, se je spominjala tudi idejnopoliti¢nih
spopadov pred drugo svetovmo vojno in jih je primerjala z dananjimi
razpolozenji med Studentsko mladino. »Vizija humanega éloveka se kaze
pred mlado generacijo danes z enako moéjo, kot se je kazala svoje tase
pred na%o... Toda kako, s kom in proti komu uresni¢iti to vizijo, in to
skupina je govorila o viziji ¢loveka, lepega, humanega. Toda globoko
e zdaj, ko Zivimo, je vprasanje...¢, je govorila Vida Tomsié. Nato pa
je nadaljevala: »Spomin mi je segel nazaj v trideseta leta... V tisti
dobi smo se komunmisti na univerzi spopadali s skupino 3tudentov, s
katero smo dolgo razpravljali, se strinjali ter razhajali. Tudi tista
smo se razlikovali glede ocene vzrokov in glede metod in poti boja za
novo druzbo. V takratni druzbi, ki je jefala zaradi raznih vrst izkori-
i¢anj ¢loveka po &loveku, od socialnih do nacionalnih, je bil problem,
kako doseé¢i realni uspeh, kako napraviti éeprav samo en korak k ures-
nititvi tiste vizije. Ta skupina nam je odgovarjala, da je zadosti, da
razglasa svoj humani program, da uporablja lepo donete besede o svobodi
in demokracifi, da pa se ni treba zdruZevati v ilegalni partiji, se pod-
rejati partijski disciplini, da se ni treba pustiti zatirati, treba je pa¢
varovati Zivo silo, intelektualce, ne pa se pretirano izpostavljati. . .«

Potem: je Se dodala, da se je vefina iz omenjene skupine kasneje
priklju¢ila NOB, ko je uvidela, da je pot komunistiéne partije edino
realna pot k humanizmu, razen nekaterih, ki so ¢akali, »da bodo drugi
namesto njih stvari opravili, in so postali plen politikanskih intrige.!

1 Citirano po »>Mladinic, 11. aprila 1964.
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Mislim, da je ta ocena takratnih idejnih bojev nekoliko poenostav-
ljena, deloma povrina in celo krivi¢na v tistem delu, ko govori, da je
del te skupine postal plen politikaniskih intrig. Toda ker je bil namen
teh pojasnjevanj v tem, da poudarjajo »kako, s kom in proti komu ures-
ni¢evati vizijo humane druzbe¢, kar je bilo tudi po mojem prepri¢anju
bistvo vprasanja takrat kot v dandanaSnjem ¢asu, nimam namena po-
drobneje dopolnjevati in popravljati gornje ocene. Kot ¢lana skupine, ki
jo je omenjala tovariSica Vida Toms$i¢, pa me poznavanje takratnih
dogodkov vendarle obvezuje, da pojasnim nekaj idejnih stalis¢ te sku-
pine, posebej Se zato, ker je takrat priflo do nekaterih konfliktov
tudi pri predvojni »Sodobnosti«. Nisem sicer mnenja, da so mogoée
analogije med idejmimi situacijami in konflikti v letih 1935 do 1940 in
danadnjimi, sem pa prepri¢an, da gre danes kot takrat za zelo podobne
dileme, pred katerimi so mlade generacije, ¢eprav v zgodovinsko povsem
drugaéni situaciji.

Idejna prizadevanja skupine, s katero so se komunisti pred vojno
ostro razhajali, je mogo¢e deloma razbrati iz odlomkov dveh pisem. Prvo
je datirano z 12. 12. 1939 in je bilo poslano glavnemu uredniku >Sodob-
nostic dr. Ferdu Kozaku ter nekaterim vidnej$im naprednim publicistom
in javnim delavcem v Sloveniji. V tem pismu je bilo idejno stalisce
skupine takole formulirano:*

... V polni meri se zavedamo potrebnosti discipline in organi-
ziranega dela. Sami smo ga zmeraj zagovarjali in skusali, kolikor je
bilo od nas odvisno, tudi ostvariti. Zato smo dali mnogo iniciativ
in sugestij. Toda vprasamo vas, komu so danes stvari take preproste
in jasne, da bi bilo v tem zapletenem in tezkem polozaju odveé
skupno razmisljanje in delo vseh, ki smo se opredelili za drugacen
svet in ki temu idealu posvefamo ves svoj razumski in Zivljenjski
napor. Saj nima nihée od nas varovati in braniti prav nifesar, kar
bi ga vezalo na tak svet, kakrien je. Vse, kar imamo in v &emer
edinem moremo videti smisel svojega rodu, je vera in delo za nov
svet, iz katerega bo zrastlo ¢loveku, tudi slovenskemu, novo Zziv-
ljenje. To vero in ideal pa nam more opraviéiti iskreno, poSteno
prizadevanje, ki ne ubija sodelavecev in sobojevmikov kot krivo-
vercev samo zato, ker ne veZejo stvari, v katere verujejo, na posa-
mezne trenutne vodnike. Ali pa se vratamo nekaj let nazaj, ko je
bila edini vidik za resnico in neresnico avtoriteta? Potreba disci-

* Pismo so podpisali takratni Studentje in sodelavei »Sodobnostic Albert
Kos, Leo Modic, Drago Sega in Vliado Vodopivec.
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pline in organizacije, ki jo narekuje nas %as bolj kot kdaj, pa
vendar ne more biti identiéna s srednjevesko, sholasti¢no avtori-
teto.. .«

Drugo pisme je bile datirano z 12. 11. 1940, poslano pa je bilo
glavnemu uredniku >Sodobnostic dr. Ferdu Kozaku in predsedniku
upravnega odbora Slovenske knjizevne zadruge Franu Albrehtu, potem
ko so bili podpisniki pisma obve3feni, da njihove sodelovanje pri »So-
dobnosti< ni veé zaZeleno. L . .t

>...Ko se je odprla doba pospesenth bejev, po katerih se uteg-
nemo priblizaii ali celo prestopiti prag novega sveia, se nam zdi, da
ne smemo izgubiti izpred ofi &im jasnejfe in dolonej$e predstave
zivljenja, po katerem siremimo. Le-ta predstava, utemeljena na
spoznanju resni¢nih elementov nasega &asa in razvojne smeri Fiv-
ljenja, more nakazovati naSemu razumskemu snovanju pot in smoter
ter naso dejavnost krepiti z Zivo vero in toplim &loveikim &ustvom.
Da so se po vojni mnoZice v start Evropi odloéile za pot, po kateri
so §le z vsem ognjem, nam more vzbuditi vprasanje, ali ni tem
mnoZicam nedesa manjkalo, ali niso bile brez neke iemeljne orien-
tacije v svelu in druZbi, brez prave Elovetke zavesti.

To se nam zdi odlilno. Ko danes sleherni &uti, da se ta svei
podira in da je ireba Se pospefiti razkroj, ki se je zagel, ni dovolj
zamenjati gesel mirnih &asov z geslom odrefilnega prevrata, ne da
bi natanko vedeli, kaj nam bo prinesel. Hotemo redi, da moramo Ze
danes s tem geslom ne samo odkloniti preziveli svet, temved tudi Ze

‘ objeti vse vrednote, ki nam jih ia svel ne more ved dati. V tem se
kaze zrelost in doraslost dejavnih rodov, da zavesino pripravljajo
nov fas... _ _

Kajti ne moremo prizaati 'ugovora, da so v &asu soctalnih kriz
kulturna in moralna vpra%anja bolj postranskega pomena. Na-
sprotno, mislimo, da so prav v takih &asih &isto v ospredju, skupaj

_ s socialnimi, ker je dolodno pojmovanje le-teh in zavest najzanes-
ljivejSe varstvo in porostvo, da bodo tudi pridebljene gmoine dobrine
v resnici sluZile &lovesivu, ki se je zanje boril. Saj vendar ne gre
danes za to, da se zamenja na vrhu dru¥bene lestvice vladajoda
elita, kot uée nekateri sodobni sociclogi, pri demer se dejanski od-
visni poloZaj ljudi iz mneZic ni¢ ne spremeni. Jedro vpraZanja pa
je prav v tem, da se ustvartjo ne le po obliki, temved prav po vsej
Zivljenjski vsebini nova razmerja, ki bodo v znamenju nove Ziv-

* Drugo pismo 50 podpisali: Albert Kos, Drago Sega in Vlado Vedopivec.
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ljenjske orientacije pomenila tudi resni¢no novo dobo v zgodovini
éloveskega rodu...

Ce pa se to ne bo zgodilo, se bomo spri¢o suzenjske stvarnosti,
ki bo Se dalje oklepala ¢loveka, zmeraj povracali k istemu vpra-
ganju. Doklej si bomo morali Se odgovarjati kakor La Boetie pred
§tirimi stoletji, da je suZenjsivo, ki ga &lovek prenasa, prostovoljno
suzenjstvo? Zato, ker ne sloni na nedejavni potrpezljivosti ljudi, ki
bi izhajala iz slabosti, temveé¢ nasprotino, v zavestni udelezbi skoraj
slednjega posameznika v suZenjskem redu, Se tistega, ki Zivi v naj-
tesnejSem svetu Cisto na dnu druzbene lestvice, da ima le Se nekoga
pod seboj, nad katerim drZi svojo oblastno roko.. .«

Idejna in moralna problematika, o kateri govore ta pisma in ki jo
je skupina postavljala v ospredje kot temeljno problematiko svojega
¢asa, ni bila izmisljena. To so bili resniéni problemi mednarodnega
delavskega in naprednega gibanja, o &éemer so skupino prepri¢evala e
zlasti takrat sicer redka, pa vendar prizadeto in ogoréeno napisana dela
nekaterih naprednih pisateljev in drugih kulturnih delavcev iz raznih
dezel Evrope, ki so imeli priloZznost spoznati zivljenje v Sovjetski zvezi,
od koder so se vradali zagrenjeni in razocarani. To ni bila literatura, ki
bi hotela rabiti zahodni antikomunistiéni propagandi, ¢eprav jo je ta
propaganda tudi uporabljala, komunisti pa so jo tako obravnavali in
ocenjevali

Pretresljivo je bilo na primer pri¢evanje romunskega pisatelja
Panaita Istratija, ki je po vrnitvi iz Sovjetske zveze ogoréen zapisal, da
je to, kar je tam videl, »moralni bankrot revolucije za vse veéne fase«
in da ga Sestnajstmeseéno bivanje v prvi dezZeli, ki je zadela graditi
socializem, prepri¢alo, da je delavski razred, ki mu je pripadal, z njim
vred dokonéno premagan.! Ne manj porazen in prizadet se je leta 1936
iz SSSR vrnil André Gide, ki je opazil tudi mnogo svetlih strani sov-
jetskega Zivljenja, vendar pa priSel do sklepa, da senéne strani prevla-
dujejo, zlasti ker »v nobeni drugi deZeli ni duh manj svoboden, bolj
potlaen in bolj zastraSen kot v Sovjetski zvezi.<®* Priblizno v tistem
¢asu je Ignazio Silone, potem ko je prelomil s komunistino stranko,
napisal svoj drugi roman v emigraciji >Kruh in vino¢. V tem romanu je
Silone najbolj neposredno posegel v idejne in moralne probleme ilegalne
komunistiéne stranke, posredno pa tudi v moralnopoliti¢ne probleme
sovjetskega druzbenega sistema med stalinizmom. Po vsem tem tudi
toliko anatemizirana literatura Trockega, Victorja Sergea in Charlesa

4 Panait Istrati, La Russie nue.
5 Andre Gide, Le retour de I'U. R.S. S.
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Plisniera in drugih, ki so zaeli poleg drugih moralnopolitiénih pro-
blemov obravnavati tudi moralno plat velikih moskovskih procesov, ni
mogla biti ve¢ vnaprej sumljiva kot sovraznik socializma in druzbenega
napredka.

Nekaj let pred drugo svetovno vojno je prisel s komunisti¢no levico
v spor tudi Miroslav KrleZa, ki je v » Antibarbarusuc podvrgel ostri in
uni¢ujodi kritiki nekatera na levici prevladujota kulturnopoliti¢na in
idejna stalis¢a do kulturnega ustvarjanja, v moralno problematiko idej-
nega dogmatizma pa je posegel s svojim romanom »Na robu pametic.

Skupina, ki se je navdihovala pri taki literaturi in ki je z nevero
in skepso sprejemala v glavnem wvse, kar je prihajalo iz Sovjetske
zveze, je seveda nujno dozivljala spore in konflikte s komunisti. Danes
je %e tezko ocenjevati, koliko so bila takina staliSéa anticipacija idejne
in moralne problematike, ki je mnogo kasneje z vso silo udarila na dan
v mednarodnem delavskem gibanju, koliko pa so bile zaradi svoje ne-
dognanosti in nepovezanosti z resniénimi problemi slovenskega ¢loveka
samo izraz negativnega imtelektualnega snobizma ter opora konserva-
tivnim silam, ki so si prizadevale zavreti revolucionarno gibanje
mnozic. Problemi, ki jih je naenjala omenjena skupina, nikakor niso
bili samo njeni, temveé so bili lastni tako velikemu delu levo usmerjene
inteligence in najbrz tudi marsikomu od tistih, ki se s skupino ni
strinjal in se je z njo razhajal. Toda doma in v Evropi so bili v ospredju
mnogo bolj pere¢i socialni in nacionalni problemi, zato ta idejna in
moralna problematika ni nasla odziva niti v SirSem krogu inteligence.
Zaradi odtrganosti od resni¢nih ter neposrednih problemov slovenskega
tloveka, ki jih je revolucionarno gibanje reSevalo, pa tudi zaradi ne-
pripravljenosti komunisti¢ne levice, da bi v tej problematiki videla kaj
ve¢ kot intelektualni avanturizem, se je skupina znaSla osamljena,
potisnjena na skrajni rob dogodkov in duhovno ter druZbeno izolirana.

Tako ni povsem nerazumljivo, da je tik pred vojno ta skupina svojo
miselno pot zakljuCevala pri prezirljivem cinizmu Ferdinanda Celina,
ki je po obisku v Sovjetski zvezi zapisal »da bo vse, kar bo komunizem
prinesel pozitivnega, prav to, da bo razkrinkal ¢loveka in ga pokazal
nesposobnega ustvariti sreéno Zivljenje.<* Njena idejna pot se je koncala
pri aristokratski vzviSenosti in zani¢evanju mnozic Ortege v Gasseta, ki
je trdil, da je uporni ¢lovek dvajsetega stoletja izpostavil nevarnosti
celo tista nacela, ki jim dolguje svoje Zivljenje. »Ce bo ta tip ¢loveka
vladal Se naprej in edini odlo¢al, bo trideset let zados¢alo, da se bo
Evropa vrnila zopet v barbarstvo.<’

® Louis-Ferdinand Celine: Mea culpa.
7 Ortega vy Gasset: La revolte des masses.
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Mislim pa, da lahko s polno odgovornostjo zapiSem, da so leto 1941,
oboroZena vstaja in narodnoosvobodilno gibanje skoraj v trenutku po-
tegnili tudi to skupino iz njenih osamljenih razmisljanj v revolucio-
narni tok in da ni nih&e ostal niti ob strani niti se ni vrgel v vrtinec
politiéne Spekulacije in politikanstva.

11

Da »socializem ni nikakrSen notranje do kraja urejen ali pa vsaj
skladen svet, kjer ne more priti do pomembnejSih napetosti ali celo
hujsih spopadove (Pirjevec: Resnica neresni¢nosti. Sodobnost, 1962,
stran 1059), ni postalo eno vidnih dejstev Sele v zadnjih nekaj letih,
temveé je slutnja o tem obstajala Ze mnogo prej, za naso druzbo pa je
to dejstvo postalo nadvse vidno Ze leta 1948.

Prva tri povojna leta, ko je revolucija utrjevala oblust, veckrat po
metodah in vzorcih, ki niso bili obet za politiéno in duhovno osvoba-
janje ¢loveka, temve¢ prej zastraSujoé¢ znak za polititno in duhovno
nesvobodo, o kateri so pri¢ali Istrati, Gide, Silone, Serge in drugi (kar
je bilo eno njenih otipljivih protislovij), so prinesla mnogo razocaranj,
dvomov in zagat prav inteligenci, ki je sodelovala v revoluciji, velik del
nje pa %e v revolucionarnem gibanju pred vojno. Njeno sodelovanje v
revoluciji je manj pogojevala njena ideoloska usmerjenost kot moralno
politiéno prepri¢anje, da so socialni in nacionalni problemi slovenskega
¢loveka resljivi samo v socialisti¢ni revoluciji. To prepricanje pa je v
vzdusju politi¢nega in idejnega dogmatizma prvih povojnih let doziv-
ljalo hude udarce. Toda ne zaradi oportunizma, temveé¢ zaradi svoje
intimne povezanosti z revolucionarnim gibanjem in svoje privrienosti
socialisti¢nemu konceptu, kot edino mogoéemu konceptu socialne in na-
cionalne osvoboditve, je pretezni del inteligence kljub trenuinim razo-
caranjem ostal angaziran v druzbenem in kulturnopoliti¢nem dogajanju.

Zato pa je leto 1948 odprlo tudi inteligenci docela nove perspektive.
Odlo¢nost, s katero se je Jugoslavija uprla stalinizmu, moralnopoliti¢ni
pomen tega uwpora in njega vloga v mednarodnem delavskem gibanju so
potisnili za nekaj ¢asa vsiran vse pomisleke, s katerimi je inteligenca
kritiéno in skepti¢no spremljala naSo druzbeno prakso. Po kratkem
obdobju sobrambe stalinizma pred Stalinom« je jugoslovanski socializem
ze leta 1950 z uvajanjem delavskih svetov in s perspektivo samouprav-
ljanja napravil odlo€ilni in usodni korak na poti deetatizacije. demo-
kratizacije in humanizacije druzbenih odnosov. To razreSevanje notranjih
protislovij socialisti¢ne druzbe je dobilo svojo ustavnopravno konstata-
cijo in program v ustavi iz leta 1964.
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Teh Stirinajst, petnajst let si sledi vrsta vzponov in padcev, uspehov
in razoCaranj. Inteligenca je doZivljala ta ¢as zdaj sprodéeno in odprto,
potem zopet v konfliktih in spopadih, vetkrat je bila potisnjena ob
stran, potem pa je dosegla spet moZnost uéinkovitejiega poseganja v
druZbena in kulturnopolititna dogajanja. Bitka za premagovanje no-
tranjih protislovij v okviru socialistitne druzbe, bitka med birokratiz-
mom in stalinizmom ter socialisti¢no demokracijo doma kot v mednarod-
nem obsegu ni dopuséala intelektualnih pustolovitin. Ce se danes morda
zdi, da se je inteligenca v administrativiem socializmu zdisciplinirala in
zbirokratizirala, kar ji ot¢itajo mlajSe generacije, velja lahko to za
njen manjsi del, ne pa za inteligenco kot celoto. Njeno odgovornost in
zavest o usodnosti druZbenih procesov so pogosto povsem zmoino oce-
njevali kot njeno slabost, in to ne samo s strani generacije, ki so jo
izpostavile unidujodi kritiki,

Kajti v zadnjih nekaj letih se je prav ta inteligenca, ki je v revo
luciji sodelovala, znasla v dokaj nenavadnem poloZaju. Zaradi svojih
kritiénih posegov in moralnih anticipacij je bila mmogokrat politi¢no
diskvalificirana in priSla pod kritiéni ogenj mlajiih generacij, ki so
zatele Sele po vojni vstopati v javno zivljenje. Te so jo zadele prikazovati
kot zbirokratizirano, duhovno sterilno druzbeno plast, ki svojih pro-
blemov nima, druzbenih pa ne Zeli videti, ker je zadovoljna sama s
seboj in se utaplja v svojem karierizmu in pri¢akuje, da ji bodo &imprej
priznali ¢astno in dobro pokojnino.

Pravica mladih generacij je, da so neizprosno kriti¢ne in celo ne-
strpne do neposrednega izro¢ila ofetov in skoraj nujno je, da so pri
tem tudi krivi¢ne. Ni pa njihova pravica, da svoje predhodnike izbirajo
iz polpretekle zgodovine, kot da se je resni¢na kriti¢na zgodovina zacela
Sele takrat, ko so oni sami stopili v dogajanje. Toda stvar je Se bolj
neprijetna: naj je bil vtis resni¢en ali ne, vsekakor ni bil neutemeljen.
Vsi ti udarci »kriti¢nih generacij« so padali po inteligenci kot po nekem
tihem sporazumu s tistimi, ki so se z inteligenco prav zaradi njene kri-
ti¢nosti razhajali in jo s svoje strani prav tako izpostavljali diskvalifi-
kacijam. S tem pa je kritika dobila poleg svoje neutemeljenosti $e drug,
nekoliko nedostojen prizvok.

Ali je potrebno in vredno javne povedati, da se inteligenca nima
za elito, ampak za integralni del jugoslovanskega in slovenskega revo-
lucionarnega gibanja, da kljub konfliktom in diskvalifikacijam, ki jih
je dozivljala, prevzame nase odgovornost za preteklost, sedanjost in
prihodnost? Da se ima za soustvarjalca in tudi za korektiv naSega
druzbenega dogajanja in da hoCe ta kriti¢ni korektiv ostati ne glede na
zaupanje ali nezaupanje do sebe. Da se ne zeli apriorno opredeljevati
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niti za niti proti »oblastic, ne Zeli biti izvajalec »oblastic in ne njen
naéelni nasprotnik, temve¢ da se Zeli kriti¢no in po svoji najboljsi vesti
in odgovornosti opredeljevati proti vsakomur, ki demokrati¢ni in svo-
bodni politiéni in kulturni razvoj zavira, in za vsakogar, ki takSen
razvoj podpira. Da se njena kritika vklju¢uje v kritiko vseh delovnih
ljudi kot odgovorna negacija pojavov, ki proces osvobajanja éloveka
zavirajo. Morda kon¢no in ne nazadnje: da proces duhovne destalini-
zacije v mednarodnem delavskem gibanju pa tudi v na8i druzbi Se ni
konéan in da bitka proti deformacijam socializma $e ni izbojevana, kar
jo Se obvezuje posebej k taki kritiki, ki deformacijam socializma ne bo
dajala opore, temve¢ ji bo skufala izpodrezati korenine.

NajbrZ je to potrebno in vredno povedati: ne zaradi nekaterih, ki so
mmenja, da jim danaSnji &as in odprtost razpravljanja omogocata, da se
iz nerazumljivih pobud dvignejo nad povpreéje kot vest druzbe in njena
morala, ¢eprav niso niti prvo niti drugo, temve¢ zaradi vseh tistih mladih
ljudi, ki hoéejo biti sodniki, do ¢esar imajo nedvomno popolno pravico,
¢eprav jim pa ni mogode priznati pravice, da sodijo brez dokazov in ne
da bi tistega, ki ga Zelijo obsoditi, sploh poznali.

ITI

Kritika mlajsih generacij, katere nosilec so bili krogi okrog »Per-
spektive, je prisla do tiste tocke, ko ji pri najvedji prizamesljivosti ni
bilo mogo¢e vet priznati druzbene upraviéenosti. Ce trdijo, da je kritika
omenjenega kroga postala politiéni koncept, nasproten natelom naSe
socialisti¢ne druzbe, potem me, ko se s tako oceno strinjam, ne motijo
niti pamfleti niti razpravljanje o kmetijstvu, najmanj pa ostro in kri-
tiéno ocenjevanje negativnih druzbenih pojavov in birokratizma kjer-
koli in v kakrsnikoli obliki. Mnenja sem, da je bil takrat, ko se je v
nekoliko ezopskem jeziku in z glasnim sklicevanjem na samoupravljanje
zaCela razprava o shistoriénih subjektihe, pluralizmu ideoloskih sub-
jektov ter absolutni avtonommnosti skupin in ko so se ta gesla zacela
uveljavljati tudi v praksi, bil vkljub naglasanju depolitizacije kulture
storjen odlo¢ilen korak v politizacijo taksne kritike.

Ne mislim, da v na$i dru’bi ne more kdorkoli ali pa katerakoli
skupina zagovarjati tudi takih koncepcij. Toda potem je treba
stvari imenovati s pravim imenom. Iskreno trdim, da lahko spostu-
jem tudi drugaden idejnopolitiéni koncept od tistega, ki ga spre-
mljam, druga¢no vizijo humane druZbe, toda treba je jasno povedati,
kako, s kom in proti komu naj bi ta koncept uresni¢evali. To me seveda
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ne odvezuje, da ne bi takemu konceptu nasprotoval, ne morem pa
pristati, da mi kdorkoli svoj koncept vsiljuje kot edino demokraticen.
edino socialistien in edino samoupravljalski, éeprav v imenu boja proti
birokratizmu, kot ne morem pristati, da mi vsiljuje nekdo svoj biro-
kratskodogmatski koncept kot edino mogo¢o in dopustno pot v socia-
lizmu.

Iz {eh razlogov ni mogoe od nikogar, ki osnovne programe nase
druzbe sprejema, zahtevati, da bo kakorkoli podprl prizadevanja po
ukinitvi shistoriénih subjektove, zahteve po absolutni avtonommnosti
skupin in po pluralizmu ideoloSkih subjektov. Kot druzba za zdaj e
nismo likvidirali niti ZK ] in ne SZDL, temve¢ so te druZbenopoliti¢ne
organizacije po ustavi sestavni del naSega samoupravnega mehanizma,
kar seveda ne pomeni, da so ve¢ne, kot ni veéna drZava. S tem spet ne
trdim in ne Zelim trditi, da je demokratiéno razpravljanje o sodobnih
problemih socializma v teh orgamizacijah dobilo v vsakdanji praksi ze
polno domovinsko pravico. Upam si trditi, da so odnosi, metode in
razprave mnogokrat v teh organizacijah takini, da jemljejo pogum in
prepri¢anje o tem, da so to zares demokratiéna zdruZenja delovnih ljudi.
Toda ker je tako, se je treba boriti paé proti metodam, proti odnosom,
proti birokratski samovolji in nedemokrati¢nosti — za odprto in demo-
kratiéno razpravljanje.

Ce pa odklonimo diskusijo o nepotrebnosti »histori¢nih subjektove,
o pluralizmu ideoloskih subjektov in druga podobna gesla, potem je
vprasanje poloZaja revij, medsebojnih razmerij ustanoviteljev, uredni-
Stev in sodelavcev dokaj preprosto in nikakor eno osrednjih vpraSanj,
ki bi ga bilo treba reSevati v danainjem ¢asu s posebno vnemo in
prizadetostjo. Kolikor gre za revije, katerih ustanovitelj je ena od druz-
benih organizacij, je diskusija in polemika znotraj revije diskusija in
polemika, ki se odvija znotraj in v okviru te druzbene organizacije, v
okviru njenih programov in njenih nadel. Ker je revialno snovanje ter
publicisti¢na in kulturnopoliti¢na dejavnost pri revijah relativno samo-
stojna dejavnost, je urejanje revije stvar uredniskega odbora in sode-
laveev, ki se v vedji ali manj$i meri angaZirajo pri sodelovanju. Ce
pride do nesoglasij med ustanoviteljem in uredniSkim odborom, potem
se bo urednitki odbor odpovedal mandatu urejanja ali pa mu bo usta-
novitelj ta mandat vzel. Ce ustanovitelj pri tem ne raduna z razpolo-
zenjem sodelaveev in ukrepa proti njihovi volji, potem bo seveda revijo
zapravil in prevzel nase tudi vse kulturnopolitiéne posledice takega
ravnanja. Ce pa ustanovitelj imenuje uredniski odbor, ki bo imel za-
upanje sodelavcev, revialno snovanje ne bo priSlo v krizo ne glede na
to, da formalno odbora niso volili sodelavei.
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Nedvomno je koristno, e se razmerja ustanoviteljev uredniskega
odbora in sodelavecev medsebojno pravno ali statutarno urede. Nikakor
pa ni to bistveno, ker revija druzbenopoliticne organizacije ni niti de-
lovna organizacija niti delovna skupnost v smislu ustavnih doloéb, za
katero je treba uporabiti ustavna nacela samoupravljanja, temve¢ oblika,
v kateri se manifestira druzbena in kulturnopoliti¢na dejavnost ¢lanov
druzbene skupnosti: knjizevnikov, znanstvenikov, publicistov in drugih
kulturnih delavcev.

Zaradi tega sem mnenja, da je pri revijah najvisja oblika samo-
upravljanja sodelovanje v taki duhovni in kulturni klimi ki dopuséa in
omogoc¢a svobodno in kulturno razpravljanje o vseh druzbenih in kul-
turnopoliti¢nih vpraganjih, medtem ko so tako ali drugace do kraja
zapletene in skonstruirane »samoupravljalske« oblike samo deformacija
samoupravljanja.

Ne verjamem in ne morem verjeti, da tisti, ki v zadnjem ¢asu glasno
in nestrpno predlagajo samoupravljanje revij in objavljajo zamotane
pravne nacrte, ki naj bi revije »zavarovali¢, zaradi spostovanja avto-
nomije dela, zaradi tega, da bi se razvila sodelovanje in delovna inte-
gracija in da bi omejili »lastniske, oblastniske, polas¢evalske« in podobne
teznje, mislijo zares, ko trde, naj se revije organizirajo samo kot delovne
organizacije in delovne skupnosti, ker da so vse druga¢ne resitve proti-
ustavne in protizakonite. Ne morem verjeti zaradi tega, ker vem, da
tekst ustave poznajo in da jim ustavnopravni pojmi >delovne organi-
zacije« in »delovna skupnoste niso tuji, niti jim ni neznana pravna
vsebina teh kategorij. Ne Zelim jim pripisovati, da ne vedo, da je de-
lovna orgamizacija ustavnopravni pojem za podjetje, ustanovo ali dru-
gaéno organizacijo delovnih ljudi, ki se zdruzujejo zaradi izpolnjevanja
gospodarske, kulturne, socialne ipd. dejavnosti (élen 13 ustave SFR]),
delovna skupnost pa oblika zdruzevanja tistih vrst intelektualnega dela,
ki se je kot poklic opravljal in se tudi Se opravlja posami¢ (¢len 14
ustave SFR ]) in da imajo vse te oblike zdruZenega dela Se vrsto eko-
nomskih, sociolodkih in pravnih karakteristik in elementov. Zares ne
Zelim trditi in takim predlagateljem ocitati, da vedo sicer nekaj o ustav-
nih nadelih in samoupravljanju, da pa so prezrli ustavno preambulo, ki
govori o druzbeni vlogi SZDL in ZK], o tem, da so te organizacije
sestavni del ustavnega in samoupravnega sistema in da druzbena, poli-
titna in kulturna dejavnost teh orgamizacij in njenih &lanov tezi k
uresnifevanju ustavnih nadel, razvijanju samoupravljanja, osvobajanja
dela in delovnega &loveka. Zaradi ustavnega poloZaja teh organizacij,
njihovih dejavnosti ne samo ni mogo&e, temveé ni dopustno obravnavati
kot birokratskih in oblastniSkih, zaradi &esar jih ni bilo treba omejevati
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z zakoni, statuti itd. Seveda: &e in dokler tako ustavno preambulo spre-
jemamo in priznavamo.

Ce je tako, potem je razvneta diskusija o pravnem statusu revij in
neurejenih medsebojnih razmerjih eno vsiljenih vpraSanj, ki “dobiva
centralno veljavo zaradi povsem drugih prizadevanj. To pa so znana
prizadevanja po oblikovanju zakljucenih skupin, ki naj bi Se pravno
zavarovane imele same nedotakljivo pravico doloéati svojo politiko.
Cemn potem vse to prikazovati kot delovno integracijo, ko gre prav
otitno za dezintegracijo, ¢emu kot teznjo po sodelovanju, ko gre vendar
z vso jasnostjo za nesodelovanje?

Ne revialna kriza, temveé take vsiljene alternative so pa zares na-
rekovale in narekujejo nedvoumno opredeljevanje.

STIRI PESMI

Joze Smit

LJUBIMEC

Ljubil sem roze —
pozimi, ko ni jih bilo,
ljubil sem mater,

ko legla je v grob,
ljubil sem vse,

kar sem izgubil

in kar je preslé.

Ljubil bom roze,
dokler ne vzcveto,
ljubil bom Zene,

ko dale¢ bom stran,
ljubil bom vee,

kar bom ljubil zaman.
Jaz sem ljubimec
zlega stoletja,

kruti ljubimec

na meji svetov:
Ljubim minulost

in ljubim obete

in kolnem svoj Cas
neusmiljeno gol...
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