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Turjaski arhiv na Dunaju in njegovi slovenski dokumenti

BORIS GOLEC, STANE OKOLIS

DruZinski arhiv knczov Aucrspergov, najpo-
memhnejde veje iz rodu Turjakih, je najob-
scZncjSi ohranjeni arhiv katere od plemiskih dru-
7in s slovenskega ozemlja, vendar §irfi strokovni
javnosti 17 razliénih razlogov dosle) vsc premalo
znan. Poglavitni vzrok njegovega nepoznavanja
je v dostopnosti gradiva, ki ni bilo nikoli brez
pridrZkov na voljo uporabnikom. Ze sama narava
arhiva, zaschne lastnine plemiske drufine, jc v
preteklosti pomenila preeej vecjo oviro za nemo-
tcno raziskovalno delo kol denimo doslopnost
arbivov drZavnih in javnib ustanov, Turjaski ar-
hiv je sicer v Sestdesctih letih 19. stoletja za pisa-
njc zgodovine rodbine tlemeljito i2Crpal Peler Ra-
dics, komaj pa je gradivo pritegnilo pozornost
tudi kot neprecenljiv vir za deZelno in nacionalno
zgodovino, so ga pred stoletjem preselili v grad
Losen-steinleilen na  Spodnjem  Avstrijskem,
kamor mu je sledilo Ie malo slovenskih zgodo-
vinarjev in drugih znanstvenikov. Ncugodne po-
liti¢ne razmere zadnjega pol stolelja so ga za
dolgo ¢asa sploh odlegnile slovenski strokovni
javnosti. Medtem je iz Loscnsteinlcitna prisel v
depojsko hrambo v HiSni-, dvorni in drZavni
arhiv na Dunaju, kjer ga jc zadnja leta z do-
voljenjem upravitelja druZinskega arhiva Hcein-
richa Auersperga pregledovalo 7c nckaj raz-
iskovaleev iz Slovenije.

Oktobra 1995 jc ccloten inventar turjaSkcga
arhiva, v kolikor zadeva slovensko drZzavno
ozemlje, prepisal za potrebe Arhiva Republike
Slovenije zgodovinar Stanc Okoli§.! Popis jc na
ratunalni¥ki disketi in v tiskani obliki v AS na
voljo vsem potencialnim uporahnikom arhivske-
ga gradiva. Le-to je shranjeno v starem poslopju
HiSncga-, dvornega in drZzavnega arhiva na Du-
naju (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Minoritcn-
platz 1, Wicen 1). Dovoljenje za uporabo druZin-
skega arhiva izda naccloma za cas cnega lcta
lastnik arhiva Heinrich Auersperg, in sicer na
prosnjo, ki vschuje nalanko dolotenc arhivske
cnole (oddelek, fascikel) in je poslana na naslov:
Verwaltung des fiiestlich Auersperg'schen Fami-
lien-Archivs, A-3144 Schlol Wald, Nicdetr-
gsterreich. '

Slovensko drZavno ozemlje v celoti ali samo
deloma zadeva 11 od 23 oddclkov, ki povcdini
obscgajo gradivo posamcznib zemljiSkih gos-
postev. Ti oddelki so (Stevilka v oklepaju pomeni
Siecvilko oddelka): Centrala (1I), Centrala Lju-
hljana (VI[), Kocevic (VIII), Poljanc ob Kolpi

1 Natem mesto se toplo yahvaljujeva Avsinjskeniu inStituty za

vzhadnue in jugavshodna Evropo in nekdanjemu preditajniku
izpostave v [jubljani . Jr. Felixu Bistnu, ki s1a nama omo-
podila enomesedna hivanje in delo na Dunagu.

(1X), ZuFemherk, Toplice in Mala vas (¥X), So-
teska (X1}, Visnja Gora (XI11), Dvor pri Zuem-
berku s fuzinami (XI11), Srajharski Turn pri
Krikem (XX1), Grofovski arhiv Aucrspergov
(XXI11y in Listine (XXI1).

Listinski del arhiva je med skromnejfimi od-
delki, Ceprav scZcjo najstarcjSe listine v 13. sto-
letje, nasprotno pa predstavlja za gospodarsko in
socialno zgodovino kranjskega podeZelja nepre-
cenljivo vrednost 236 (1) urbarjev za Cas od srede
15. stoletja do zemljiSke odveze. Urbarji obrav-
navajo naslednja gospostva s pridruZenimi dvorci
in imenji: PPoslojna, Sotcska, Turjak, Kocevije,
Poljanc, Sumperk, Mokronog, ZuZemherk in

udperk ter Fupnije Skocjan pri Turjaku, Osil-
nica in Dolenjske Toplice. Poleg spisov upravne
vscbine hrani arhiv S¢ vrsto virov za cerkveno
zgodovino (Zupnijc pod patronalom TurjaSkih)
ter dokumentov o politi€nem in javncm delo-
vanju ¢lanov droZine (Anastasins Griin).

Navaadkrita slnvenska hesedila

Zc popisovalci in urcjevalei turjadkega arhiva
so naleteli na slovenska hesedila, ki pa so jih
vnesli v inventlar samo v primerih, ko je $lo za
samostojen spis. V inventarju so trije laki doku-
menti, od katerih je bil zadnji %c objavljen: I)
slovenski opis meja gozda (Kofevie, A-V-1,
Conv. 5), 2) priscga Zupljanov Osilnicc pred in-
ipcklorjem wrjaSkih poscsti ma Kranjskem v
Koéevju leta ) 738 (Kocevje, A-VI1-6, Conv. 2),
3) poravnava pred nepristranskim sodnikom v
Visnji Gori glede pravice do pasnje . 1747 (Vis-
nja Gora, A-1X-1 Conv, 3).

Kolikor nam je znano, je hilo doslej ohjav-
ljenih v strokovni periodiki Sest slovenskih ck-
stov, na katere je leta 1928 pri pregledovanju
gradiva (tedaj Se v Loscnsleinleitnu) naletel
pravni zgodovinar Mclod Dolene. Spisi zajemajo
¢as od zacetka do konca 18, stoletjn in si kro-
nologko sledijo takolc:

1) in 2) dve proSnji granicarskih ¢astnikov in
vojakov iz Ogulina iz let 1714 in 1715 (v hrva-
§¢ini), 3) poravnava med podloZniki glede pra-
vice padnjc pred nepristranskim sodnikom v Vis-
nji Gori leta 1747, 4) toZha pred vinogorskim
zhorom v gospostvu Soleska leta 1760, 5) kmeé-
ka raunska pravda pred patrimonialnim sodi-
s¢em v ZuZemberku Ieta 1758 ter 6) to?ha zaradi
Halitve v zvezi s tozbo glede oéelovstva pred
krajevnim sodis¢em Zuemberk Icta 1794.2

2 Metod Dolenc, Nekalika uradaih spisav s slovenskini jesi-
kavnimi drobtinami iz 18. staletia, v Casopis va vgoduvine in
narodopisic XXVIT{1931), str, 141141,
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Prva stran doknmenla, na katcrem je napisan uvod k besedilu prisege, zaprisc¥en odbor osilniskih
supljanov in prvi del samega besedila priscge v slovenskem jezikn (TA, A - V1 - 6, Konv. 2).
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Pisarjcva predloga k zapisu priscge osilniikih Zupljanov leta 1738 (TA, A - VI, Konv, 2).

Inventar turja¥kega arhiva je mlajdi, zato Do
lencu dva od inventarnih spisov nista bila znana,
na tretjcga pa je naletel po nakljucju. Starc)si
spis, opis gozdnib meja v koéevskem gospostvu
iz leta 1710, je dancs ncznanokje zaloZen, zato
ga za priéujoci prispevek Zal ni bilo mogoce
pripraviti.

Ker doslej %¢ nihce od slovenskih razisko-
valeev ni uspel nadrtno pregledali cclotnega ar-
hivskcga gradiva, natan¢éno §tevilo slovenskih
besedil v njem ni znano. Naklju¢nost najdh slo-
venskib jezikovnih drobtin, ki jo je poudaril Mc-
tod Dolene, velja tudi za vetino besedil, ki sva
jih oktobra 1995 zabelctila aviorja pricujocega
prispevka. Verjetnost obstoja sc Kak$nega slo-
venskega zapisa ni izkljutena. Poudariti velja, da
sva bolj ali manj temcljito pregledala 134 fas-

ciklov in 42 urbarjev, ncpregledanih pa je za
slovensko dr7avno ozemlje ostalo ¢ vel kot
1000 fasciklov gradiva in 194 nrbarjev,

Novoodkrita besedila v slovenskem jeziku so
naslednja:

1) 21. 4. 1708 - priscga Cevljarjev mesta Vis-
nja Gora pred viccdomskim sodis¢em v Ljnbljani
{A-X-32, Konv. 1) - za objavo pripravil Boris
Golec

2) 14. 12. 175] - priscga trzanov Starcga trga
ob Kolpi pred deZelnoglavarskim sodiffem v
Ljubljani (A-VI1-4, Konv. 3) - za objavo pri-
pravil Boris Golec

3) n.n. L. 1738 - priscga Zupljanov Osilnicc
pred inpektorjen werjagkih poscstev na Kranj-
skem v Kolevin (A-VI-6, Konv. 2) - za objavo
pripravil Stanc Okoli$
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Za objava sva pripravila samo la tri jezikovno
zanimivejia slovenska besedila, ne pa tndi priseg
iZ lela 1794, pri katerih upravna sloveniéina
zaradi navih 1emeljev kaZe Zc preeej drugacne
poleze. Vse odkrite tckste dru#i skupna znadil-
nost, da gre za koleklivne priscge med ali ob
zakljuckn sodnib procesov. Priscgli so predstav-
niki treh razliénil socialnib skupin: cchovsko
organizirani mcscani, trzani kmeckega trga in
kmecki podloZzniki.

1) Prisega Cevljarjey mesta Visnja Gora 21,
uprilan 1708 pred vicedomskim soadis¢em v
Ljubljani (pripravil Boris Golec)

A-X-32, Konv, |

Najstarcjic znano slovensko besedilo v turja-
Skem arhivu je nastalo ob zakljuéku dvcleinega
pravdanja pred vicedomskim sodis€em v Ljub-
ljani dnc 21, aprila 1708. Gre 7a priscgo ¢lanov
¢evljarskega in usnjarskega ccha v Visnji Gori,
da hodo spostovali razsodbo sodii¢a in da bodo
toZzniki, Ki jc pravdo dobil, povrnili vsc nastale
stroske. Za razumevanje sicer vsebinsko skopega
teksta si nekoliko oglejmo ozadje spora, ki je
sploh privedel do za Vignjanc ncugodne razsodbe
in slovenske priscge.

Spar je bil za vidcnjski ¢evljarski in usnjarski
ceh predvsem prestizne narave in le malo pove-
7an 7. matcrialnimi prednasimi. V njem sc v prvi
vrsti zreali stara teckmovalnost med Visnjo Goro,
ki je bila lcta 1478 iz trga povzdignjena v de-
7elnokneZje mesto, in trgom Zuzemberk. Rival-
stvo sc je odraZalo v vsakdanjih situacijab, tako v
medschbojnem  oviranju trgovanja, mitninjenju
blaga in konkurenci obrtnikov. ZuZemberk, Ki so
mil sicer manjkali atributi mesta, po velikosti in
gospodarski maci ni bistveno zaoslajal za Visnjo
Goro, razlike pa so sc v 17. stolctju cclo zmanj-
Scvale. Aucrspergi so kot tr¥ki gospodje ZuZem-
herka namreé svoje trZanc podpirali v Konku-
renci in sporih 7z okoligkimi urbanimi nasclbi-
nami in gospostvi, medtem ko Vidnja Gora kol
deZelnokneZje mesto od kranjskega vicedoma ni
mogla pricakovali poschnc zaslite. Viscnjsko
mestece je okrog in okrog obdajala poscst Auer-
spergov, Sc poscbej od fcta 1631 naprej, Ko je
postalo njihovo tudi gospostvo Visnja Gora, ki so
ga obasno npravljali kar iz gradu ZuZemberk.

Mcsto Vignja Gora je sicer imelo od gospo-
stva v zaKupu wmilnino na cclotnem ozemlju
deselskega sodisca 7e od leta 1461, ko je bilo S¢
trg, toda Aucrspergi in njihovi grajski oskrbniki
s0 od Icta 1631 1efili kK ukinitvi tcga sicer za-
Easncga zakupa. Poleg stalnih mitninskih postaj,
ki jih je mesto dajalo v zakup zascbnikom, jc
smclo pobirati skromno mitnino di na pode-
Zelskih scjmili, na katerih pa sc je stojnina ste-
kala naravnost v gospoicinsko in nc v mcsino
blagajno. Okoli Icta 1705 so sc stvari korenito
zashikale. Gospostvo je mitnino oddalo mitniCar-

jem ncposredno v zakup brez. posredovanja me-
sta, ker z njim ni veé podaljSalo zakupne po-
godbe. Ogoréenje Visnjanov je bilo tolikino, da
s0 (zdaj gosposcinskega) mitni¢arja celo spodili
7 lokacije v mesin in sc z gospostvom spustili v
veCletno prerckanje in pravdanje zaradi izra%enc
samovolje.”

V isti ¢as pade tudi pravdanjc med gospo-
§¢inskim oskrbnikom Francem Antonom Purom
in cevljarskim in usnjarskim cchom, posrcdno
vsckakor povezano s splodnim nezadovoljstvom
in poniZanjem Vi3njanov zaradi mitninc. Trenja
med vifenjskimi in ZuZemberSkimi cevljarji in
usnjarji so bila vsaj pol stolelja starcjia, auer-
spersko padpiranje ZuZemberCanov proti Visnja-
nom pa jib jc vsaki¢ samo $c povecalo. Visenjski
mojstri so bili mocni in $tevilni v Casu sicer-
$njega gospodarskega vrbunca Visnje Gore sredi
16. stoletja. Dnc 5. novembra 1555 so si dali pri
vicecdomu potrditi pravila ljubljanskih Cevljarjev
in usnjarjev, kar velja Za nslanovilev organizi-
rancga ccha v mestu. Njcgovemu delovanju smo
pri¢a skozi tri naslednja stoletja po ohranjenih
dokumentib, uénih pismih, zapisnikih in drugih
virih.* Njihovi ZuZemberdki kolegi sc nasprotno
niso mogli puhvaliti z nikakr$nimi svobo$¢inami,
podobnimi vigenjskim, temveC le 7 veliko mlaj-
$im privilegijem privatnega znacaja, ki jim ga jc
8. januarja 1660 izdal grol Voll Engclbrebt
Auersperg. lzdana koncesija cevljarski bratov-
$¢ini v Znzemberkn pravi, da lamkaj¥nje ev-
Jjarjc ovirajo razni ¢evljarji in SuSmarji (Stirer)
na podcZclju in v trgih ZnZzemberikega in vide-
njskega deFelskega sodisca, zalo sc je pokazila
potreba po pregledu in vizitaciji usnja na Jetnih
scjmih in pro&Cenjib. Ker jim Koncesije za vizi-
tiranje ni hotcl podeliti grofov renini mojster, je
na njihovo prosnjo to stonl grof sam. Poslej je
imela Cevljarska hratovicina v Zuzemberku od
dczelskega sodiséa pooblastilo, da sime vedno,
kadar jc polrebno, na seymih pregledovati usnjc
(in usnjenc izdelke), vendar samo zunaj mesl, $
¢imer je bila mi$ljena Vidnja Gora. S tem naj bi
sc po bescedah koncesijc ohranjalo med obicaj-
nimi ljudmi podleno trgovanije brez goljufij. Zu-
Zzcmber$ki mojstri so dobili tudi pravico kazno-
vali kriitelje. Polovico kazni je prejelo gospo-
stvo, usnjarji pa so morali v poscbnih primerih
krdilclje paznaniti in jih prepustiti v nadaljnjo
obravnavo deZcelskemu sodi¥¢u.® Dolodila so ve-
ljala 7a vsc s¢jme in proscenja razen vV samem
viscnjskem mestu, in sicer lako na podeZelju kot
v (rgih, pni &emer so mislili trga ZuZemberk in

3 Buris Golee, Trgovski prumel pa ficdem phindju Viknge gore
dir konea 18 stolelja v fudi dezelskossdnih in imestnsh milnie,
Zgodovinski fasopis 49 {1995), 8L 1,80, 75- 1.

Knnrad Cmnlngur. Aus e Weichselbuiger Archive, Mil.
theilungen des Musealvercins Tir Kruin (MMVK) 11 (1898},
sl 122129,

5 Tuijutki arhiv Dunaj (TA), A-1X-5, Konv. 2, Nio. 1, 5. 2.

| 61,
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Litija ter pogojno tudi propadli trg Sentvid pri
Stiéni.

Ne vemo sicer, kako je novosl vizitiranja od-
mevala na podeelskih in usgkih sejmih akoj po
objavi koncesije, vendar brez €udenja, negodo-
vanja in odpora gotovo ni $lo. Zdaj so sc na le-
pem pojavljali med prodajalei in kupei v povsem
novi viogi ZuZemberski Cevljarji, ki so v oéch
visenjskih in drugih cchovskih mojstrov veljali
za manjvredne, v odch kmedkih Eevljarjev pa
vsaj za nezazelene. ViSenjski mecani so morali
bili ¢ poscbej prizadeli, ko so po trije ali $tirje
hodili na podcielske scjme pobirat 7c lako
skromno mitnino, lam pa so sc¢ jim kot vizi-
tatorji postavili ob bok "nckak$ni ZuZcmberski
SuSmarji” in zahtevali blago za pregled tudi od
ViSnjanov.

Ni nakljucje, da sc je viSenjski cch ncpo-
sredno zatem obrnil na cesarja Leopolda s pros-
njo, naj izda patent, po kalerem se imorajo vsi
susmarji (Stdrer vad Winkhl Arweither) v visenj-
skem deZelskem sodiS¢u tn mestnem pomirju
bodisi vEélaniti v cch v Visnji Gori hodisi prene-
hati z dclom. Cesar Leopold jim je 11, maja 1661
izdal v Gradcu %cleni zadgini patent,6 ki je samo
cden Stevilnih podohnih patentov brez alt 2z malo
ucinka, izdanih raznim cchom in bralovicinam
po vsch dednih deZelah, Visnjani so s¢ mogli #
njim kvedjemu postavljati pred ZuZembercant,
ccS da gre za pisanjc od cesarja, mediem ko
imajo oni samo grofovo koncesijo, dejansko pa
niso mogli storiti nicesar proti odlocitvi grofa
Aucrsperga glede viziliranja scjemskega blaga.

QO napectostih med viSenjskimi in  ZuZem-
berskimi evljarji izvemo Stiridesel et pozncjc
na prelomu iz 17. v 18, stoletje. Sporno pregle-
dovanjc usnja jc¢ privedlo do to¥he s strani Vig-
njanov pred deZelnoglavarskim sodiSCem, ki mu
jc bil kot drugostopenjskemu sodii¢u podvrien
ZuZemberk kot privatni trg. Za 4. julij 1701 je
"zapriscient komisar za zasliSanjc pri¢ na
Dolenjskem" (Zeiips Comiysarius) baron Franc
Albert Pclzhofer sklical pri¢c na zasliSanjc pri
"zidanecm mosticu” in k zasliSanju pozval tudi
viscnjski Cevljarski cch, ¢e Zeli price videti,
slifati in vloZiti zanje svoj vpraSulnik. ViSenjski
cevljarjt in usnjarji sc sprva niso odzvali, nalo pa
so 3. avgusta 1702 de#clnemu glavarju predloZili
svoja prolivpraSanja (Gegemweysung) in immcna
11 pric iz vrst podloZnikov, ki naj bi potrdile, da
7uZzemberdki Cevljarji ne nZivajo pravice vizili-
ranja usnja ncmoleno ve€ kot 30 let in en dan,
kolikor jc bilo potrchno, da je kak3na sporna za-
deva postala pred sadisem neizpodbitna pravi-
ca. Vizitiranje je zadevalo nsnjene izdelke, prine-
Senc naprodaj na deZelskosodne scjme gospostva
Visnja Gora in drugih Aucrspergovih deZelskih
sodis¢ na Dolcnjskem. Dopisu so Visnjani pred-
loFili vicedomov cchovski red iz leta 1555, kon-

6 Konrad Crmologar, Aus den Schriften der Schumacher-Zunft
der Studt Weichselburg, MMVK 11 {1898}, str. 1618,

ccsijo Anerspergovega renincga mojstra glede
viziliranja usnja v Visnji Gori iz leta 1650 in
znani cesarski patent iz leta 1661, Predlaganc
price j¢ komisar zaslisal 17. aprila 1703, konca
spora mcd obema cchoma pred deZelnoglavar-
skim sodis¢em pa Zal nc poznamo.?

Huda kri mcd mci€ani Visnje Gore oh uki-
nilvi zakupa mitninc in ncpopustljivost gospo-
S€inskega oskrbnika sta koncno privedli do inci-
denta na proscenju v Litiji marca 1706. Zadel sc
Je sodni spor, katercga cpilog predstavlja prav
slovensko pisana priscga iz Icta 1708, ki je pred-
met nase obravnave. Oglejmo si zato, kako je
skozi sodnc mline pri¥lo do njenega nastanka.¥

Sodni spor je sproZil oskrbnik Ancrspergo-
vega gospostva Visnja Gora Franc Anton Pur, po
funkeiji ohcnem zastopnik viSenjskega defelske-
ga sodigca. Cevljurje in usnjarjc mesta Visnja
Gora, zdruZene v cch Castitljive starosti, jc simcl
loZiti najprej pred prvostopenjskim mcestnim so-
dif¢em, medtemn ko je naloge drugostopenjskega
sodi¢a za prchivalee dcZelnokneZjih mest na
Kranjskem opravljalo vicedomsko sodiicéc v
Ljubljani. Oskrbnik Pur je mestno sodi$ée olitno
prezrl in sc s toZbo obrnil naravnost na vice-
doma. Cevljarski in usnjarski cch je obtoZil od-
klanjanja vizitacije usnjenih izdelkov na pro-
scenju v trgu Litija, ki je spadal pod njegovo de-
#clsko sodisée.

V ncdatirancm dopisu, prispelem v Ljubljano
sredi marca 1706, je opisal dogodck na litijskem
proscenju 14, marca istega leta. Celoten éevljar-
ski in usnjarski cch iz mesta Visnja Gora naj bi
s¢ uprl pregledn (vizitaciji) usnja, ki jo jc po
svojih «astopnikih opravljalo visenjsko gospo-
stvo. Oskrbnika Pura (flegarja jenu richtniga
namestnika) so grobo napadli, mu grozili s
smrtjo, tepezem in uporom, strahovito kricali, da
mora uinreti, in pregovorili na pomod¢ wdi wje
podloZnike, Usnjalr Jernej Groznik iz Visnje Go-
rc j¢ Puru celo strgal z glave klobik in baroke ter
jih zagnal v hlato. Prizadeli viSenjski gospo-
$Cinski oskrbnik je dogodek opisal kot nasilje in
v deZeli strogo prepovedano poletje. Viccdom-
skemu sodiscu je naznanil 13 imen nsnjarjey, in
sicer Jerneju Groznika, Marka Groznika, Lovreta
Kodri¢a kot cchmoftra, Jurija Turka, Andreja
Klemencica, Jakoba, Lovrcta in Jurija Moko-
tarja, Marka Fahjana, Matijo Turka, Miho Ma-
rovia, Jerncja Fabjana in Bernarda Grandela.

Dne 29. marca 1706 se je na uradno zaslidanjc
pri vicedonn odzvalo deset od zgoraj navedenih
trinajstih moZ%, ki so vsi po vrsti oblozham
ugovarjali. Vicedom je zato pozval K drugemu

AS, Cehovski arhivi, 3k. 21, Cevljanski in usnjarski ech v
Vidnji gori, s.d. 1701, 3. 8, 1702, 17, 4. 1703, s.d. 1708.

8 TA, A-X-32, Konv. 1, 29. 3. 1706, 19. 4. 1706, 10, 5, 1706,
26, 5. 1706, |5, 6. 1706, 23, 6. 1706, 15. 11. 1706, 21. 2.
1707, 8.4, 1707, 21. 7. 1707, 16. 8. 1707, 14,10, 1707, 5. 12,
1707, 9.1, 1708, 14. 4. 1708, 17, 4. 1708, 2). 4. 1708, 16, 11.
1708, 3, 8 1700,
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rednemn zaslisanju tudi Franca Antona Pura, da
odgovori na ugovorc obtoZzenih. Ker Pur kot
gospoidinski oskrbnik ni spadal pod vicedomsko
sodisce, ga je moral poleg viccdoma pozvati v
Ljubljano kot sopodpisnik tudi dezelni glavar.
Zaslifanjc je sledilo Z¢ 8. aprila, kot sodnika pa
sta nastopila upravitelj deiclncga glavarstva in
upravitclj viccdomskega urada. Najprej so odgo-
varjali Vignjani, nalo jc Pur opisal dogodek v
Litiji, razsodba dnc 10. aprila pa se jc glasila v
oskrbnikovo korist. OhtoZeni usnjarji in cevljarji
so sc hili na proitenjih dolZni podvreti Purovi
vizilaciji, proti emur so mogli vloZiti apelacijo,
To so resnicno storili, toda apelacijo je sodiséc
19. aprila zavrnilo in Vi$njanom ukazalo, da
morajo na pro¥écnjih in scjmih v viicnjskem
dcZelskem  sodi§én svojec naprodaj princicno
usnjc brez ugovarjanja prepustiti gosposcinskim
vizitalorjem v pregled.

Ponosni vifcnjski rokodelei so na vizilatorjc
gledali zviska, pregled kvalitete svojih izdclkov s
strani nccchovskih $n$marjev pa razumeli kot
poniZanje. Ukaza dcZelncga glavarja in npravi-
Iclja vicedomskega nrada o obvezni vivitaciji
dnc 26. maja 1706 niso hoteli nc mogli izpolniti.
Ze na naslednjem litijskem pro$cenju 6. junija so
se vizilaciji ponovno uprli. Franc Anton Pur jc
zato 15. junija ogoréen prosil defelncga upravi-
tclja in vicedoma, naj Visnjanov nc pustita ne-
kaznovanih, temved naj jih zaprela v zapor na
deZelnem glavarstvu. Tam naj bi ostali loliko
¢asa, dokler sc » vifcnjskim oskrhnikom ne I_1i
poravnali in priscgli, da bodo pustili svoje nsnjc
ncmoteno vizitirali.

Desct viSenjskih Cevljarjev in usnjarjev jc
vicedomski urad ¢ 23. junija pozval (ciliral), naj
sc nemudoma zglasijo v Ljubljani in tam poca-
kajo na nadaljnjt sklep. Ukaz je pomenil toliko
kot pripor, zato so viScenjski mojstni oklevali 7
odhodom. Dnc 8. julija je vicedom prejel njihovo
pismo, v Kalcrem pravijo, da jih je oskrbnik Pur
obloZil, da sc upirajo vizitaciji usnja tudi na
s¢jmih v Sentvidn (pri Sti¢ni) in v Velikem Gab-
ru. Pojasnili so, kako je Pur za vizitalorja posla-
vil nckega Furemberskega "SuSmarja® (Fretler),
kar jc sramotilno zanjc in za njihove cesarske
svoboidine. .

Upravilelj vicedomskega nrada ni imel veliko
posluha za tako razlago, vato jc Viinjanc 19,
julija poklical v Ljubljano pod Kaznijo 25 duka-
lov v zlatu, dva dni zatem, 21. julija, pa jim jc
grozil e s 100 dukati kazni, & s¢ nemudoma nc
odzovejo. Mo¥je so sc prestradili in prisli 29.
julija pred vicedoma, obtoZeni, da so sc v_Scnl-
vidu in Velikem Gabru uprli pregledu usnja “po
izkuScnem Cevljarju™ P

1z dopisovanja med cchom, Porom in vice-
domskim uradom ni razvidno, ali so Viinjanc 7¢
Icta 1706 resni¢no viaknili v jego. Nikakor sc
niso hotcli ukloniti in so ugovarjali primernosti
nckega YuZemherikega Cevljarja za vizitatorja, s
dimer naj bi bili prizadeti privilegiji visenjskega

ccha. Vicedom jih jc moral vedno znova Klicati
pred sodisce, in sicer 16. avgusta 1706 pod kaz-
nijo 100 dukatov, 14. oktobra %c v groZnjo 150
dukatov in 5. decembra 7. 200 dukati. Temceljno
vprafanjc sc jc zdaj obrnilo v smcr, ki jc bila
sicer za Vidnjanc ugodnej$a od prvotnih zavrni-
tcv njihovih zahtev, zalo pa povezana 7 vegjimi
stroki, za Kalere sc je vedelo le, da jih bo moral
poravnati poraZence. Vicedomsko sodifée je
namreé sklenilo ugotoviti dejansko stanje s pri-
Cevanji neprizadetih. Vscbine vpradanj, Ki jih je
moral sestaviti toZnik Pur, nc poznamo, ¥lo pa jc
7a ugolavljanjc dotlcj obi€ajnega postopka vizili-
ranja in skladnosti le-tega s privilegiji viscn)-
skcga ccha. 15. novemhra 1706 je upravitelj
viccdomskega urada sklenil na uradnem zasli-
sanju Visnjanov o pripomhah glcde Purovega
vpra¥alnika (Wcisungsarticl) in izbranih pri¢, da
ostancla vpradalnik in seslava pri€¢ nespreme-
njcna. Dnc 29. decembra istcga Icla je za
komisarja za izpralanjc pri¢ (Zeiigs Comissar)
imcnoval Jancza Adama pl. Erherga,

Ugotovitey 7 januarskih zaslifanj leta 1707 ne
poznamo, bile pa so ncugodnc za obtoZenc
vifenjske Cevljarje in usnjarje. Dnc 24. januarja
je namre¢ vicedomski urad 1zdal ViSnjanom de-
kret, da morajo privoliti v vizitiranjc in 21.
febrmarja ccloten cch pod kaznijo 150 dukatov
spel poklical v Ljuhljano. Ugovarjanja in trmo-
glavosti viScnjskih mojstrov 3¢ vsc Icto 1707 i
bilo konce, &ctudi podrobnosti nc poznamo. Dnc
3. oktobra 1707 jc viScnjski gospod&inski oskrb-
nik PPur tako Kot pred veé kot lctom dni prosil
viccdoma, naj oblofence viakne v zapor in jih nc
izpusti, dokler nc priscicjo spoStovali sklcpov
sodisca,

Do tega je tudi res prislo. Viinjani so priscgli
(Anlobung gethan) 14, aprila 1708, ko so bili 3¢
v zapom, in prosili dc¥elncga glavarja in vice-
doma, naj jim dologi datum poziva za obc strani
in jih medlem izpusti iz zapora ter jim dovoli
odhod domov. Proinji so ngodili, nakar jc teden
dni pozncjc, 21. aprila 1708, devet Elanov visenj-
skega ccha priscglo spodlovati dve lcli staro raz-
sodbo 7 dne 10. aprila 1706 in povrnili sodnc
stroske. Cez pol Icta je hilo na zaslianju 16.
novembra 1708 sklenjeno, da znasajo sodni stro-
$ki, ki jih morajo Ccvljarji in usnjarji pladati
oskrbniku Puru, 22 goldinarjev in 23 krajcarjcv.
Dolo¢en je bil tudi 14-dnevni rok pladila, toda
1ako visoke vsote prizadelim ni bilo lahko zbrati.
Sc 3. avgusta 1709 jih jo vicedomski urad pozi-
val, naj strofke v 14 dneh poravnajo, sicer bo sle-
dil rubci.

Akt s slovensko priscgo 7 dnc 21. aprila 1708
s¢ v originalu in v modernem slovenskem pre-
vodu glasi:

leh Carl JoBscph Khappus von Pichlstain J:
V: Dr. der Rom: Kayl: May: angesczicr Ober
Pergkhrichier in Crain, der First: Graffschafft
Gorz vnand Cilli, Hoff Cammcr Fiscal vnnd
Landts Vizdombischer Ambts Scerctarius alda,
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attesticre hiemit das N: dic Weixlburgischen
Schuester wider Herrn Franz Antonni Pur al}
Verwaltem vand Landtgerichts Vertrettern der
Herrschafft Weixlburg, Ra(ti)onc: Visiticrung
des Leders vnd was deme mchr anhingig,
nachvolgendes Jurament abgelegt hahen.

Jest Laure Codritsh, Juri Turkis, Jeriy Grus-
nikh, Mathia Turkh, Jury Maklutar, Lagre Muak-
hatar, Andree Clementschitsh, Jacob Makhatar,
Marco Khauschekl persefihens gospud Bogu env
zhisto persego, de se Jest ozhem themo abschido
wliha kateri je ta desete dan tega mesza apprila
wtem Jete 1700, per vizdamye wa prei shau, toku
dobro Vlitye, koker tudi na vselt druiech semmnech
visenskega gospustva richte, ta leder skose gu-
spoda Pura flegarja jere ricluniga namestuika te
greschine Viscline Gore visitirat, ali pregledat
pestiti, jeno nemo gospudu Pury nezh sani, tudi
ue skusi eniga drusiga sa tega vola kai sturiti,
pertem tudi te expense plazhati ohlubem, koker
meni gospud Buch, jnu ta zhestita bres vsega
wadesa spozheta diviza, jne meti boshia Marie,
jnui vsi lubi boshy swetuiki na wwoi postedui
tshash pomagaia Amen.

Zu Urkhundt dessen ist mcin  hicrunter
gestelte Fertigung Datum Laybach den 21, April
1708 t:(cn)“

(oschni pedat)

Prevod v moderno sloveni€ino, npodtevije
slogovne znatilnosti originala:

Jaz. Lovre Kodri, Jurij Turk, Jernej Grovnik,
Matija Turk, Jurij Mokotar, Lovre Mokotar, An-
drcj Klemenéi€, Jakob Mokotar, Marko Kavick,
prisczem gospodu Bogu Cisto priscgo, da bom
spoStoval sklep, ki je bil izdan desclega dnc
mescea aprila 1706. lcta pri vicedomu, Tako v
Litiji kakor tudi na vsch drugih scjmih sodiica
videnjskega gospostva bom oskrhniku in sodne-
mu namestniku gra$cine Visnja Gora gospodn
Puru pustil vizitirati ali pregledati nsnje in mu ne
bom ne sam nc¢ po kom drugem zaradi lcga
nidesar sloril, pri ¢emer ohljubim placati tudi
stroske. Kakor mi pomagajo gospod Bog in
taslita brez vscga madeZa spofcla deviea in
boZja mali Marija in vsi ljubi boZji svetniki v
mojem poslednjem Casu. Amen.

1zbira sloven3&ine za jezik priscge na zadelku
18. stolctja ni poscbnost, vsckakor pa je izjema v
poslovanju viccdomskega urada. Slovenséino so
narckovali prakti¢ni razlogi, saj je moral priscZ-
nik vsebino priscge natanéno razumeti. Visenjski
mcS€ani pa nemiéine praviloma niso bili veidi, o
¢emer prica ved sodobnih virov, Leta 1714 so v
priloZbah deZelnemu vicedomu zapisali, da razen
mestnega sodnika ne zna nihée od mescanov in
svétnikov nc pisati nc brati.? Sc tridesct let po-

9 AS, Vicedomski urad za Kranjsko (Vical), /145, £k, 284, 51
3.9 1714,

zneje, letr 1744, je njihov mestni sodnik, koroski
priscljence Jancz Reichard, klical k scjam svela
svojo #eno, da j¢ Visnjanom tolmadila njegove
hesede. ™!

Scstavljalca priscge za visenjske Cevljarje in
usnjarjc nc poznamo. Bil jc paé uradnik vice-
domskcga urada, ki mu je hila slovens&ina mate-
rinigina. Sodbo o slogovnih znaéilnostih njego-
vega jezika prepuicamo jezikosloveem, vsekakor
pa jc hil moZ scznanjen Widi s sodobno pisano
slovenidino. Tako govori na cnem mestu o Bog,
na driugem pa ga narcéno imenije Buch. Videli
je. da gre za Gorenjea, prikriti pa tudi ni mogel
improviziranja, saj je hescdilo domala doheseden
prevad podohnih nemikih priscg z vrsto nepre-
vedenih nemskih upravnih izrazov. Visenjskim
mojstrom so morale hili domade in razumljive
hesede, kakor: abschid, ricltta, flegar ali expensi.
Pisce je sicer uporahil hohori¢ico, vendar ncdo-
sledno, K nemikemn Crkopisn ga je zancslo
zlasti pri pisavi imen in priimkov, ki jih je bil
navajen zapisovati nem$ko (Clementschitsh,
Kauschckh), ni sc ji mogel izognili pri nepre-
vedenih izrazih (abschich, richte), nemalokrat pa
gre za dvojnost v uporahi pravopisa tudi pri
povsem slovenskih stvarnih imenih, glagolih in
pridevnikih, Tako zapisuje & kot sch in s/
(Vischne gore, shau, hoshiv), & kot tsh, tsehin zi
celo v oisti besedi (Clementschitsh:  zhestita,
tshuisli), 7a Z pa je izbiral med tremi variantami:
iy s in sh (persefiliem, madesa, boshy). Za zgled
sodobne upravne sloven§line je mogel vreli
pravzaprav lc priscinc obrazece defclnih stanov,
¢e so mun hili seveda dosegljivi,

Zgodba o zavraCanju pregledovanja blaga sc
je leta 1708 sicer koncala, kar zadcva pravice
gospoicinskega oskrbnika, toda odnosi med vi-
senjskimi in ZuZember$kimi Cevljarji s tem Se
niso postali holjsi. Clani ccha v Viinji Gori so
tedaj priscgli, da sc bodo pustili vizitirali oskrh-
niku oziroma zastopniku vifenjskega deZelskega
sodi$¢a, ne pa komu drugemn, ki bi ga oskrbnik
za pregledovanje usnjenih izdelkov pooblastil in
poslal na scjmc in proi¢cnja nameslo sche.

Kjc in Katere dni sc na obmoéju deiclskega
sodi$ca odvijajo letni scjmi, je natanko preciziral
urhar gospostva Visnja Gora iz lcta 1705.11
Deielsko sodiSce je hilo po povrsini obscZno, saj
jc na severu mejilo na reke Savo, prekoradilo na
jugu Krko, sc na zahodu priblizalo $marju, na
vzhodu pa Trchnjemu. Skozenj so lako vodile
vsc glavne dolenjske prometnice razen poti iz
Ljubljanc proti Rcki. Na skrajnem scveru oh
plovni savski poli je IcZal trg Litija, najpromel-
ncjla logka s sticiicem treh poli pa je bilo
mesteee Visnja Gora, kalerega mestno pomirjc je
bilo sicer izlo¢eno iz deZelskega sodiséu.

Brez privilegiranih letnib sejmov v mestu je

10" midem, 312, 17. 6. 1744.
! "TA, A-15.123, flandt=Usbarium bey der lermchallt Weich-
Gethurg 1705, s.p.
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bilo na teh deiclskepa sodisca 17 proicenj na
leto, in sicer v trgn Litija (4), pri Zupnijski cerkvi
na Krki (1), v gscnlvidu pri Sti¢ni (5), pred sti-
Skim samostanom (2). v Velikem Gabru (1),
Veliki Loki (1), Mali Loki (2). pri taborski
cerkvi na Primskovem (1} in v Smarju pri
Grosupljcin (1).

Urbar omogoca wmdi vpogled v podeicisko
obrl, ko po posamcznih vasch navaja vinotoCc,
usnjarje, kovade, mesarje in Kramarje. Letno so
placevali dogovorjeno slojnino po 8 Krajearjev,
imenovano “Lefenza”, vsch skupaj pa jc bilo 109,
stanijodih v 40 vasch in zasclkih. Med njimi ni
bilo evljarjev, Ki so jih Steli k usnjarjem, le-tch
pa navaja nirbar 23 v 17 krajih, in siccr najveé v
obrtniko moé¢nih vasch Smartno pri Litiji (4) in
Sentvid pri Sticni (3). Praviloma so morali biti
vsi Clam nsnjarskepa in Cevljarskepga ccha v
Visnji Gori, tako kot mestni obrtniki pa so bili
dolini svojc blago na scjmih podvrei vizitaciji
grascinskepa oskrbnika.

Francu Antonn Puru je kot oskrbnik gospo-
slva Vidnja Gora pred Ictom 1720 sledil Kornclij

tojs. V tem letu s¢ je med oskrhnikom in
viscnjskim cchom zopet razvnel stari spor glede
vizilacije. Visnjani oskrbniku lc pravice sicer ni-
so oporckali, toda jezilo jih je, da je za vizitacijo
pooblastil njithove konkurente iz ccvljarske bra-
lovitine v Znfemberku. To sc je zgodilo na pro-
S¢enju v Smartnem pri Litiji. nakar so viScnjski
mojstri oskrbnika Stojsa toZili pri deZelnem
upravitclju. Na ncdatirani sodni obravnavi so sc
loZeni Visnjani sklicevali na dano (slovensko)
priscgo 21. aprila 1708 in prosili, naj gospo-
$¢inski oskrhnik ravna pri vizitiranju lako Kol
dotlej. Vicedom je njihovi prodnji ugodil ter 11,
junija 1720 Kornclijun Stojsu izdal ukaz, da usnja
nc smejo vizilirati ZuFemberéani ali kdo drug.
Oskrbuik vkaza ni izpolnil, lemve¢ v njcgovo
zasramovanjc na Jakobovem scjmu (25. julija) v
Vceliki Loki po sodnem slugi razglasil, da ho
usnjc odvzelo vsakomur, ki nc bo dovolil
vizilirali Zufemberskim Eevljarjem. Proti temu
Stojsovn razglusu, upcrjenemu’ naravnost proti
vicnjskim mojstrom, $o sc le-ti nemudoma pri-
toZili pri deZclnem glavarju kot sodni instanci za
plemstvo in zemljiska gospostva, Deelni glavar
Jje vifenjskepa posposéinskega oskrbnikagns_mc-
no povprasal o zadevi in dobil premelen Stojsov
odgovor, da viziliranjc usnja v viScnjskem deZel-
skem sodisén sploh nc pristoji njemu, temved
pripada po znani koncesiji iz leta 1660 zuzem-
berskim Cevljarjem. On sam da nc more ravpatl v
nasprotju s Konscnzom kneza Aucrsperga in ker
sc na pregled usnja ne spozna, morajo viziurali
izkuSeni ljudje. Visenjski Cevljar in nsnjar) na)
s¢ zalo nc pritoZujcjo proli njemu, lemved naj
svojc pritozbc naslovijo naravnost na njcgovo
kneZjo milost Henrika Auersperga, :

Oskrbnikov zviti zagovor je odlocilno vplival
na sklep deielnoglavarskega sodista, klec po
zasli¥anju ohch strani 9. maja 1721 odlecilo, da

ima Kornelij Stojs prav, zato naj ostanc pri njc-
govem porocilu. Apclacijo vienjskega ccha je
sodi$¢e prav tako zavrilo in s tem potrdilo pra-
vico ZuZemberéanom. Na samem proccsu je
oskrbnik Stojs predloil koncesijo uZcmberskim
¢evljarjem iz Ieta 1660 in njeno potrditcy po
scdanjem Knczu Aucrspergu 7 dnc 27. marca
1720, malo pred zalctkov spora. Vignjani so (rdi-
li, da 7a ¢ slarc akte nc vedo, ker ZuFemberdani
njihove vschine veé kot 30 let in cn dan niso
1zvajali, v $kodo Visnjanov pa da ni mo¢ izdali
nobene koncesije. Omenjali so sodni spor pred
deZelnim glavarjem iz Icta 1701 in citat, po
Katercm sc oni kot cchovski obrtniki ne dovolijo
vizititati ZuZemberSkim Svimarjem (Fretiner).
Leta 1706 je sledil proces, v katcrem je tedaniji
oskrbnik priznal, da bo k vizitiranju pritegnil po-
$tence in izkufene mojstre in ne SuSmarje, kakrini
so Zuzemberéani. Tudi (slovenska) priscga 2 dnc
21. aprila 1708 govori lc o oskrbnikovem vizi-
tiranju in nc o &evljarjih iz Zuemherka, Za kon-
cesiji knezov Aucrspergov (1660 in 1720) pa so
bili viscnjski mojstri prepric¢ani, da nista vcljav-
ni, ker ju ni potrdil cesar in ju cesarske gencralije
potemiakem odpravljajo. Oskrbnik Stojs sc je
nasprotno skliccval na kneZje koncesije in ukaz
scdanjega kncza, naj s¢ po njih (udi ravna. Stari
akti mcd cchi ga ne zadevajo, Visnjani nimajo
pravicc knczu Cesarkoli predpisovati, on kot
oskrbnik pa sc je dolZzan ravnati po knc#ji kon-
cesiji in lahko vzame za vizilalorja Cevljarja ali
usnjarja, ki ga sam izbere.'2

Majsko razsodbo deiclnecga glavarja so vi-
Scnjski mojstri le teZko pogoltnili, zato jc %c na
binkoitni poncdeljck na proicenju v Sentvidu pri
Sti¢ni nastal prepir med njihovim in FuZem-
berskim cchom. Visnjani sc sicer niso uprli vizi-
laciji usnja, ampak plagilu stojninc. Slednjo so
pobirali ZuZembercani in je znasala Cetrtinko
vina zanjc in par podplatov za zcmljifko gos-
postvo. Visnjani so izrabili priloZnost, ko jc hotel
pladati stojnino Scntviski Zupan. Denar so mu
izbili iz rok in nastal je prepir, med katerim je
vifenjski mescan Jakob Penk zprabil ZuZcmber-
gkega trzana Jurija Pruka za ovratno rulo in mu
pokazal fige. Visenjski cch je trdil, da je de-
#clnoglavarska razsodba proti njim zadevala lc
vizitiranjc in ne scjemske pristojbine, zato je bil
gospoicinski oskrbnik Stojs v ofitni zadregi, kaj
storiti, InSpcklorjn Aucrspergovih gosposicv jo
sporolil imena $estih najhuj$ih krfileev miru, od
tega dvch znanih iz proccsa med letoma 1706 in
1708, Matijc in Jurija Turka, ter ga prosil za
nadaljnja navodila. Neposrcdno zatem je deZclni
glavar 18. junija 1721 prejel Stojsovo tozho proti
viScnjskemu cchu in poschej proti petim njego-
vim ¢lanom, 25. junija pa pozval odbor 4 do 5
¢lanov ccha, naj sc¢ nemudoma zglasijo v Ljub-
ljani in potakajo na nadaljnjc skicpe. Mcd pro-

12 T, A-X.32, Konv. [, No. 1, 1L 6. 1726, 30, 7. 1720, 9. 5,
1721, 16. 5. 1721,
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ccsom pred deZelnoglavarskim sodidfem 12, sep-
tembra istcga lcta so sc Visnjani ponovno skli-
cevali na sodbo 17 Ieta 1706 in slovensko priscgo
iz Icta 1708, oskrhnik Stojs pa kot toZnik na
koncesijo ZuZzemberskim Cevljarjem iz leta 1660,
Vidnjani so sc kol mcicani Culili prizadclc na
mcicanskih pravicab, ker jim jc sodil dczelni
glavar in nc vicedom, toda njihovi zahicvi po
izkljucitvi sodi$€a in obravnavi pred vicedomom
ni bilo ugodeno. DeZelni glavar je sklenil razso-
diti na podlagi zasliSanja pri¢, zato je 31. avgusta
1722 za 1o opravilo imcnoval poscbne komisarje,
ki so mu 1. junija 1723 predloZili obscZzen zasli-
Scvalni zapisnik (Haubtweysung) z zasliSanji Ste
vilnih podloZnikov. Ti so vsi po vrsti potrdili, da
so bili Viinjani na scjmih deZelskega sodisca
vsclej dolZmi placevali pristojbino za vizilacijo
usnja.’3 S tem je bila dokazana njihova krivda v
zvezi 7 incidentom v Sentvidu konce maja leta
1721, 1oda razZaljeni viSenjski mojstri sc niso
dali ugnati. S¢ v &asu procesa zaradi Sentviikega
dogodka so si nakopali dva nova sodna procesa,
v kalterih je kot toZnik zopct nastopil oskrbnik
Stojs. Zamera in poniZanje sta jih avgusta 1722
vodila v upor proli vizitiranju usnja na pro$éenju
pri Sv. Lovrencu, kjer so oskrbnikovim ljudem
grozili s tepefem.!4 Okiobra istcga Icta so sc na
scjmu v Litiji cclo sami polastili vloge pregle-
dovalcev usnja in nckemu viSenjskemu podloZ-
niku pod pretvezo, da je prodajal slabe 1zdelke,
zascgli Scst koStrunovih koZ. Sledila so zaslisanja
pri¢ in protipri¢, §tevilni sodni naroki in ukazi,
dokumcnti o tej zadevi pa nas zapuslijo 7 raz-
pisom naroka za 25. april 1729.1% Spor s¢ lorej ni
umiril vsaj devet let, ¢¢ sc je sploh kdaj pravno
koncal.

2) Prisega trranov Starega trga obh Kolpi
pred deZelnoglavarskim sodisc¢em v Ljubljnni,
14. decemhra 1751 (pripravil Boris Golec)

A-VI11-4, Konv, 3

Priscga trZanov Starcga trga oh Kolpi pred-
stavlja tako kot priscga ViSnjanov zakljulck
sodncga spora, Ki s¢ je za priscZnike koncal bolj
ali manj ncugodno. Ccludi po imenu prav lako
purgarji, so sc (ram Slarcga trga v Poljanski
dolini po socialnem poloZaju bistveno razlikovali
od mecSéanov Visnje Gore. Pravno so bili namred
izenaleni z vsemi drugimi podloZniki Aucr-
spergovega gospostva Poljanc, gospodarsko je
njihov trg pomcnil komaj kaj ve¢ od soscdnjib
vasi in lc s hudimi IcZavami so U purgarji
ohranjali domncvnc stare pravice.

V prvi polovici 18. stoletja so sc 7 gos-

13 TA, A-X-32, Konv. 1, No. 3, 30. 5. 1721, 4. 6. 1721, 18. 6.
1721,25. 6. 1721, 12. 9. 1721, 31. 8. 1722, 1. 6. 1723.

4 TA A-X.32,Konv. 1 No. 5, 22,8 1722,3. 7. 1724,

15 TA, A-X-32, Konv. 1. No. 4, 12. 11,1722, 27. 11. 1722, 2%. 4.
1724, 14. 6. 1725, 11. 1. 1729.

postvom Poljanc pravdali zaradi dc¥clnc, sredi
stoletja pa zavoljo gospos€inske stavbne tlake, v
zvezi s Katero je leta 1751 nastalo pri dezelni
pravdi slovensko prisczno besedilo, Obravnavani
Cas ni bil najugodncjii za ohranjanjc poscbnosti
in §ibkib privilegijev, §¢ poscbej ker Trzani v
boju » gosposko niso imeli nikakrdnc oporc,
odkar jc gospostvo Poljanc lcta 1641 prislo v
roke mogoénih Aucrspergov.

Prvi od zgoraj navcdenib sodnih sporov sc je
zacel lcta 1722, ko so sc Urzani, gostadi in ur-
barski kmetje (N: die Burger, Inwohner, vadt
Vrbars Leiith) iz Starcga trga pritoZili deZclnemu
upravilcljn nad ravnanjem poljanskega gospo-
§Cinskega vpravitelja. Ta je v nasprolju s ccsar-
skim privilegijem zahieval od njihovih Ecstih huh
vedje dajatve, kot jib je dolo€alo potrjeno cc-
sarsko in deZelnoknc?je oprostilno pismo 7 dne
17. maja 1719. Prvotne naturalne dajatve naj bi
prerafunanc v tedanjo valuto znasale cno krono
od hube, upravilelj pa je pobiral po dve kroni in
ved na lcto. Razsodba deZelncga upra-vitclja in
defclncga glavarja 28, aprila 1723 sc jec brez
pomislckov glasila v korist TrZanov, gos-
poscinski oskrbnik pa jc prejel vkaz, naj ne krsi
cesarskega privilegija. Oskrbnik Anton Danijcl
Jendid je bil sicer preprican, da davek in kontri-
bucija nista vraCunana v cno krono od vsakc
buhe, temved ju je treba pobirali poscbej, toda
Trzani so sc posvetovali s svojim "doktorjem™ v
Ljubljani in uspeli.!o

Scdem let pozncje so sc morali trzani Starcga
trga zopcl obrniti na deZelno glavarsivo s
pritozbo proti vpravitelju, ki jih jc kakor navadne
podloZnike silil k opravljanju cestne take. To naj
bi nasprotovalo ccsarskemu privilegiju, v kate-
rem 50 bili obravnavani kot trzani (Purger).
Povrbu tega jim je Jendi¢ grozil §c 7 rubeZem, na
kar sc jc deZclno glavarstvo 7. avgusta 1730 od-
zvalo s pozivom obch strani na izredno zaslifanje
26. avgusta istega leta. V dvch socasnih dopisib
inSpcklorju Anerspergovih gosposiev 14, in 22.
avgusta 1730 je upravitelj Jenci¢ natanko izpri-
Cal, kako gleda na spor v zvezi s tlako in na
poloZaj starotrikib trzanov. Po njcgovem so bili
trzani (Markhter) le kmecki purgarji (Urbars
Burger), ki jih ni bilo mogoce primerjati % mest-
nimi purgarji (Statt Burger). Tlake niso oprav-
ljali samo zalo, ker so jo plafevali v denarju
(Zinsgeld)y, kar jc skupaj s &inZnim vinom in
#ilom znasalo 12 goldinarjcv na lcto. Menil je,
da v privilegiju ni omenjena oprostilev od tlake,
cestna tlaka pa da spada k deZclni tlaki in je bila
gospostvu Poljanc odmerjena tako, da mora dati
na vsakih 10 hub cnega moZa. Mcd 194 hub in
pol je bilo viletih wdi Scst starotrikib, zalo
TrZzani dcZelne tlake nc morcjo hili oproiceni.
Pregled poljanskega urharja je pokazal, da med
obveznostmi 32 TrZanov sicer res ni navedena

16 7o, A-viL4, Konv. 3. Ne 1. 8. 10, 1722, 24. 4. 1723.
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tlaka, ni pa znano, kako sc jc zadeva iztekla.l?

Dve desetletji pozncje je prislo med staro-
(rskimi trZani in gospostvom do ncsoglasja v
7vczi 7 drugaéno (lako. Upravitelj Poljan jim jc
namre¢ ukazal priti na stavbno tlako h gos-
poidinski kasci. Trzani so menili, da so po
dezelnokneZjib privilegijih take tlake oproSéceni,
7ato so 29. avgusta 1751 prosili dezelnega gla-
varja za narok pri deZelni pravdi. Tokrat je hila
stvar fc jasncjsa kot dve desetlelji prej glede
deZelne tlake. Poljanski upravitelj je deZelni
pravdi predlozil izvleéek iz temeljnega nrbarja iz
leta 1616, po Katerem trzami iz Starcga (rga ne
opravljajo nikakrinc drugc tlake razen pri gradnji
gradu, kamor po svojih motch poiljejo delavee.
Razsodba sodiséa z dne 3. septembra 1751 sc je
glasila, da so trzani dolZni opraviti tlako, zato naj
poimensko dolofijo predslavnike, ki bodo v
njihovem imenu priscgli spo§tovati zgorniji sklcp.
Odbor petih trzanov Starcga trga sc je 14, dce-
cembra 1751 zglasil 7z dr. Antonom lgnacem pl.
Purgom v pisarni deZelnega glavarstva in pred
deZelno pravdo prisegel v navzolnosti pisarja
poljanskega gospos€inskega upravitclja, 1

Slovensko prisego je potrdil tajnik kranjske
dezelne pravde dr. Leopold pl. Raditsch, ki je
utcgnil biti tudi njen sestavljalee. Besedilo sc
glasi takole:

Von Landirecht. Au hent dato... wicrde hiemit
attestiert...
Jest Martinv Metined Junonon sin, Junan Pn-

miar, Peter Medved Mihetou sin, Jupon Schuster

Junonon sin, Murtin Koze sa se jenu v ineny
nushech citiranech v polausko tergo stanevzech
burgerion persheshnm jun per naslie persege
oblubivn gnspuld Bogu, e mi jnu vse hurgnrie
mil Starign terga Polauvch kulki krat nn bode
ke gesposkene kaste nn to pogievtnno tlakp
tegosiduing nupourdann ozhmn vselei bres usegn
super stnmoviinn nn tako  vishv  to  thikp
pprawloti, de nam na preistoi, koker je nam tu
treke dun mmesza septembrn tegu 1751 lete hiu
wmilosheno, zhe mi b su vole thuke prnulo
dobili, tne phizhilo nli powrazheine pogiernati,
koker meni Bug.ta bres nsegn maodestn spozhetn
diviza inu nniti bushin Marin, inu vse suetnike
Jnu snetnize nanmi posledui dim, karer se hnde
it dushe nidl telese Inzhile ponigoio Amen,
Urkhund dessen nachsichende Fortigung actum
Laybach den 14 Xber (Dezember) 1751

Dr. Leopold v(om) Raditsch  Landis-
fiirstl:(icher) Lanndt Rehts Scerctarius in Crain.”

Prevod v moderno sloveni&ino # ohranjenimt
slogovnimi znacilnostmi:

Jaz Martin Mcdved, Ivanov sin, lvan Ponjar,
Pcter Medved, Mihov sin, lvan Snster, lvanov

17 tbhidem. 7. 8. 1730, 14. K. 1730, 2K. 8. 1730.
18 TA. A-V.4. Kanv. 3. No. 2, 29. 8. 1751, s.d. 1751, 14. 12,
1751.

sin, Martin Koce zasc in v imenu naSih citiranih
{pozvanih) trZanov, stanujoéih v poljanskem
trgu, priscZzemo in obljubimo pri nafi priscgi gos-
podu Bogu, da bomo mi in vse trianstvo Starcga
trga v Poljanmah, Kadarkoli nam bo napovedano
(itiy h gosposkini ka%&i na zahtcvano tlako zi-
danja, vsclej brez vsakega zoperstavljanja (317)
opravljat tlako na natin, kot nam je bilo naloZeno
trctjcga dnc mescca scptembra 1751, leta. Ce
bomo glede tlake dobili pravdo, moremo zahte-
vati placilo ali povratilo. Kakor mi pomagajo
Bog, brez vscga madeZa spoceta devica in hoZja
mati Marija in vsi svetniki in svetnice, ko se bo
moja dusa locila od (clesa. Amen.

Slovenicina pricujoée priscge kaZe podobno
kot jezik starcjScga bescdila iz lcta 1708 1ako
poteze predrazsvetljenske knjiZne sloveniine
kakor tndi ncizogibnega improviziranja. Crkopis
je doslcdncjst, vendar ni éista bohori¢ica. Pisce
jc za glas ¢ uporabil polecg znaka zh (udi z
(ozhma, spozhetn, stanenzech), I jc zapisoval kot
sh (marlesim, hnshin), za § pa poleg obifajnega
sh (unshe, tlusha) pri priilmku nemikega izvora
nporabil sch (Schuster). Poschnost predstavljajo
¢ ¢h »za glas & na konceu bescde (noshech,
citiraiiech), neenotna uporaba znakov # in v
(Meduml, Mrdved) ter i in j (purgarie, juu, stoi
zlasti, ko gre za samostojen zlog. Bolj Kot v
priscgi leta 1708 je poudarjen znacilen dolenjski
relleks jata, slogovne znadilnosti KaZejo na
nemiko predlogo, med prevzetimi nemEkimi
izrazi pa gre poscebej poudarili glagol pagiernati
in pridevnik pogieruano iz.nemikega begehren.

3) Prisega 7Zupljnnov Osilnice pred in-
$pcktorjem turjaskih poscstev na Kranjskem
v Koéevju L. 1738 (pripravil Stanc Okolis)

A-VI1-0, Konv. 2

Ohranjeni zapis o priscgi Zupljanov Osilnice
v slovenskem jeziku iz lcta 1738, ki mu je
priloZeu tudi nemiki prevod, je nastal med pre-
iskovalnim postopkom v sporu med Zupljani
Osilnice na cni strani in podloZniki 12 Zupnijc
Kotcvska Reka na drugi. Odbor osilnifkih Zup-
ljanov (ausschuss der Plarr Mnge ossiuniz) jc
na zasliSanjn v kocevskem gradu pred indpek-
torjem turjaikih poscstev na Kranjskem, Gabrije-
lom Adamom pl. Werthom, naslopil kot (o7céa
stranka, Po vedékratnem obojestranskem zaslige-
vanju, v Kalerem so Osilnicani zatrjevali, da so
jim podloZniki iz #upnije Ko¢cvska Reka dol7ni
pomagali s prenasanjem 200 slarov gospoicinske
pienice iz kofevske grofije!® v Proviantni urad

19 NajbaliSi pregled zgodovine kofevskega oremlja v visokem in
pornosrednjevelkem obdobju 2 navedeno litesaturo in viri sta
napisala: Marija Wakaunig, Studien 7u den Orlenburgern - Die
oitenhurgische Kalenisation der Gottschee, Priifungsarbeil am
Institut filr Osterreichische Geschichtsforschung, Wien {1943)
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pomorske Vojne krajine (Mcer Graniz Proviant
ambl) na Rcko, jc odbor osilnigkih kmctov v
podkrepitev resnicnosti svojih trditev pristopil k
zapriscgi. Z vnaprqsnym opororilom in pod
groznjo ¢asnc in vecne kazm pred krivoprisego
50 osilniskl Zupljani Jurij Kleperz, Zupan iz
Bezgarjev (Wissgarn), star 80 let; Anton Simme?,
iz Bezgarjev (Wissgarn), star 56 let, Jurij
Wiikouiz iz Ribjcka (Fischhach), star 40 Iet; Jurij
Knauss iz Srednje vasi (Mitlergrivss), star 60 let;
Peter Krashouiz iz Podpreske (Merlensrauth),
star 40 let in Matija Merle iz Bezgovize
(Wessgauiza), star 40 let, izrckli besedilo
slovenske prisege, ki se glasi;

Jest N:p. perschesew ghugu vsiga magozyinn
wi Letim Suetim Enangelimu, enn Zisty persego,
De tocu Dougo mi popunivw ina tulicu mi ad
nashich Starishou Schlisuli Smu, tndi poprei, De
ta Farru Ofsiuniza ud ene Kwetischke Sewle ne
Vez, Kocu eden, ulli il ene Vebarske Seotle Dua
touora Firstouga Prowianta Schenize is Kusce
Kotscheuschke Noter V Reiko au tlaki, to Drugu
pu il e Recunske Farre nofseau ie blu, empac
tewr Zeitu, ke ie Gospod Jentshitsh Custner biu,
shiest Leit ne, inu ut tich Sadnicl triach Leitach
Sem, De mi ta Zeilv touvrnn tegu Prowiantu
oprualat woriwo, wku Reifs, koka uam Buch na
aasha Sadna Vea pomagaij, ne Murin ta Zistn
Muti, mu vsi Suetniki Bushie, Aweu.

Zupniji Osilnica in Kofcvska Rcka sta v
besedilu prisege prikazani kol osnovni lerilo-
rialno zaokroZeni in upravni enoli. Odvisni kmel-
je nastopajo v okviru svojih Zupnij skupno in sc
znotraj njenih meja utijo kot ena celota, V ob-
scZncm koéevskem gospostvu, kjer so zemlje-
pisni dejavniki pospcicvali nastanck  maunjsih
cerkvenih in upravnih cnot, jc hila ta zavest
izrazitcj$a. Nastanck ohbch Zupnij je tcsno pove-
zan 7 ortenburiko posclitvijo Kofevske v 14,
stoletju.2? Oglejski patriarh je OrtenhurZanom in
njihovim naslednikom dovolil, da so pri najsta-
rej§ih cerkvah predlagali in nastavili stalne du-
hovnike. Te je potrjeval ribniski Zupnik kot patri-
arhov zastopnik. Ker pa je hilo Zupnijsko sre-
dis¢e v Ribnici od novih nasclbhin precej odda-
ljcno, so sc lc #c zgodaj osamosvajale kot samo-
stojnc Zupnije. Kot geogralsko zaklju¢enc cnote
sta obmodji Zupnij Osilnica in Kodevska Reka v
zacetku 16. stoletja #e gosteje poscljeni, ker jih
omenjujo tudi z njunimi podruZniénimi cerkva-
mi.2! Krajevna imena Zupnijskih sredis¢, kjer so

in Ivan Simonic, Zgndovina kncevskega nzemljs, vi Knlevski
sbarnik, Druzba sv. Cirile in Meda, 1Ljubljana ¢1939), sir.
45.130); Koécvsko gosposivi pryvid imenejejn grofijn lela
1600, ki so ga imeli v vakupu grofje Blagaji, naiir pa mipet pn
letu 1624, ko so bili knlovski Jastniki Kisli povadignjeni v
grifovski slan,

Zpodnjir cerkvena vrganizacijn Kitevske prikaie parriarhiva
lisiing, Videm, 1363, 1. maj: F. Schumni, Ardhiv fir Heimal-
kunde, Laibach (1882/83), Band L, sir, 30-31; M. Waknpunig,
e slr. 87:94; L Sinnni&, n.e. sir. 59640,

21 Anwn Koblar, Kranjske cerkvene dragneennii,

pit

vi laveslja

kolonisti postavili prve cerkve, so kmaln presla v
pokrajinska imena. Cerkvena in politi¢noupravna
urcditcy obmaocdja, ki je spadalo pod isto politiéno
ohlast, sc je najpogosteje prekrivala. Gospostvo
Kocevje je hilo v najstarcj$ih ohranjenih urharjih
prav lako razdeljeno na veé gosposCinskih ura-
dov. Polcg zgornje- in spodnjckoevskega ome-
njajo tndi urad Kolevska Reka, ki je obsegal
podloZnike iz 7itp KoCevska Reka in Osilnicu,??
Na podlagi spisov, ki so sredi 18. stoletja nustali
oh priscgi odhora osilniSkih Zupljanov, pa so hili
Osilni¢ani v gosposcinskih zadevah tistega Casu
vezani zgolj na turjaskega oskrbnika na gradu v
Kodevjn, 2}

Vschinsko sc ob prisegi osilniskih Zupljanov
postavlja vprasanjc razlikovanja med kmeckimi
(baucrs) in urbarialnimi (urbars) kmetijami. Med
ohema vrestama kmetij v spisih ni nohene nepo-
stedne pravne razlage. Edini podatek, ki izhaja iz
samcga hesedila priscge, sc Ze poslediéno nanada
na visino tlaénc obverznosti, ki iz raxlikovanju
sledi. Ni nam povscm jasno, zakaj imuajo urhi-
rialng kmetije enkriat vecje obveznosti kot kmed-
ke. Ce bi sklepali po samem imenu, bi imele
kmeéke kmelije, ki so s tlako manj obremenjene,
rahlejso vez do nadrejencga gospostva, Ruzliko-
vanjc med wrharialno in kmecko kmetijo bi
posredno nakazovalo tudi na razlicen statns, ki
s0 ga do gospostva oz do gosposcinskega ur-
barja imeli imetniki dolocenc kmeclije.

Inspcklor pl. Werlh je v preiskavi zaradi pri-
toZbc osilniskih Zupljanov omenil (udi priroc-ni
urhar, Kjer je hilo glede narave osilnigkih LIT]LII_]
zaznamovano, da sc vsaka kmetija v Zupniji
Osilnica raznme kot kmeéka kmetija (das jede
huben in der Plarr ossiuniz verstche Bauers hu-
hen), To bi pomenilo, da so kmetje v osilnidki
Zupniji kot cclota imeli do gospostva nigodncjic
razmerjc. Ker spisi Osilni¢anov nikjer izreeno ne
1mcnu1t,]0 za pndl()}mku ampak skoraj dosledno

"Plarr Minge ossinniz”, je o€itno, da s¢ je po-
lo7aj Osilnic¢anov nckoliko razlikoval od drgih
kocéevskih podloZnikov. Zaradi izrednih razmer
na mcji in Stevilnih naravnih nesrec 50 hil ved-
krat oproSceni poschnih dajatev, kot ostali Kode-

muzejskepa ilraltve za Kranjsko, Ljubljana (V8US), letnik V.,
sir. 248: farna cerkev sy, Peira v Owsilnici (pixdruznice v 1ol
Cagicu in nn TraviYin fornn cerkev sv. Jancsa Krslnika na Reki
{poulruZnice v Kngah, Nuvih Lasih in Swlcarjih).

AS, Knmisija va fevilne vadeve, XK. 23: Urbar Register iles
albis Rieghh vl Sichelherg 14U%; 1}, Wolsegpger, Das Ut
rivnvider Herrsehall Gutlsehes vom Jahre 1574, v: MMVEK I,
Ljubljna {18403, sir. 140-183 in |V (18U}, sir. 13.45;
pavzeltke nupravil L Simonic: nee. sir. 71-75 in UR- [ prini:
S. Juinil: Jurna nicja "Kndevarskega ninka® v 15, in 16, slo-
letju, Kronika 43 ¢3), | jubljana (1995) sir. 14.22; TA, A- 15/nr.
2848 lach 2, hrani 20 kncevskih erbarjev od lcla 1550 dn
1757; Urad Kisowvska Heka je lela 1498 obacgal 1udi Jupn
Gerovi,

TA, A:V1-6, Knnv, 2: vai spini, na podlagi kalerih jo napisani
hesediln pritujikc rasprave, se nahajajo pisd spreilaj nznaéenn
arhivshin signinurm,

22

23
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varji pa so od 1492 imeli pravico do kros-
njarjcnja.24 Ker so v &asu turkih vpadov oprav-
ljali vojagke naloge, so jim hile priznanc (ndi
druge svoho3¢ine. Oprodceni so bhili vinskega
davka in mitnine za doloene proizvodce: za sol,
vino, platno, olje, slanino in #a drugo pre-
hramhcno hlago. V letib od 1618 do 1827 50 jim
lc pravice kratili, zalo so sc stalno pritoZevali.2?
Poleg lovorne tlake na Reko, ki 50 jo vpeljali po
organiziranju Vojnc Krajine, so gospostvu place-
vali Te hubni davek in desctino. V dopisih na
kncza Aucrsperga sami sche imenujcjo revne
podloZnike ali knczje podloZnike v Zupniji Osil-
nica (wir arme unterthancn, hochfiirstliche unter-
thanen dic pfarr mnge zu ossiuniz in der gral-
schalt Gottschee). Ce so hile vse osilniske kme-
tije kmegke, se postavlja vpradanje, zakaj jih po-
tem Zupljani v priscgi loujcjo. Razlika med
kmelijami je zato morala v preteklosti resniéno
obstajati, vendar sc je najbrz ¥asoma zaradi
spreminjajodih s¢ razmer zabrisovala. V primer-
javi s kocevskorcskimi kmetijami so imele osil-
niske precej manj¥c obremenitve. Zupljani Osil-
nicc so bili zato do kotevskega gospostva (gro-
fijc) svobhodnejii, vendar pa gospodarsko Sib-
kejsi. .
Z jezikovnega vidika je trcha poudariti, da je
pod slovenskim hesedilom priscge. Ki je napi-
sano v humanistiéni latinici, pristavljena tndi
neméka verzija. Kakor cclotni spremni in drugl
akti, je napisana v gotici. Ker gre pri lem za spor,
v katerega je vpleteno prehivalstvo 2 jezikovno
mcianih ohmotij, je dosleden nemski prevod
povsem razumljiv. Priscga osilniskih Zupljanov v
slovenskem jeziku nazorno pricuje o trdozivosti
slovenskega clementa na ohrohju jezikovne meje
in na prevladujoto dvojeziénost ledanjcga Casa,
Ki v zapisih ledanjega Casa tudi iz prakti¢nih
razlogov ni mogla priti do izraza. Slovenski zna-
¢aj osilniske doline sc je ohranil Kljub vkljuce-
nosti v povsemn nemiko fevdalno gospostvo na
cni strani in Kljuh delni prisclitvi sorodnejicga
slovanskega prebivalstva z juga po drugi. Na
podlagi pregleda priimkoy v najstarcjdih nrharjih
jc mogodée ugotoviti, da do vecjega preloma v
ctniéni strukturi prehivalsiva ni prislo 2% &eprav
je do vplivanja sosedov kljnb slahi prehodnosti
ozke doline vsceno prihajalo. -
Vpliv nemi¢ine na jezik, v Katcrem je bila
priscga napisana, je zclo opazen. Tako v zgradbi
stavénih zvez kot tudi pri posamcznih bescdah
gre za neposredne nemske vzore. To ni ni€ nena-
vadnega, ¢c vemo, da so bili gosposcinski nrad-

21 A8, Zbirka wihagjev, urbar gspustva Kolevie 1564- LSGR;
Lvan Simanid, a.c. sl 6970,

25 TA, A-VL2,Konv. 2.

26 Gicj npomba 21; feprav kofevskueeRki wibar iz leta 148
nekatere knicle fnennje le po imenu, sta dva iymal priimkiy
rapriscrenil Fupljaniv Osilnice iz fela 1738 zabeleiena Je v
najslarcjiens urbarju pred vedjo naselitvijin Uskpkov. Za pp-
zorfla se zahvaljujens mag. Stanistavu JuZnicu.

niki vedinoma nemikega porckla, Tudi &c so hili
v nekatcrih primerih Slovenci, i obigajno niso
bili veiei slovenskega jezika. Solali so sc v nem-
Zkem okoljn, kjer je sloveniéina lahko imela Ic
ohroben pomen. Ohvladovanje nemidine je po
cni struni narckovalo nradni$ko poslovanje, mi-
nimalno poznavanjc sloven3¢ine pa odnosi § pod-
lozniki po drugi. Dvojczitnost pisarjev je v tem
smislu zagotovo obslajala. Za Kocevsko, ki jc
bila veéinsko poscljena 2z nc$kim prebival-
stvom, je bilo to $c bolj znadilno.

Na pisarjcvo pomanjkljivo znanjc slovenske-
ga jezika v primertt prisege osilniskih Zupljanov
opozarja ncpravilna raha sklonov. Crki -a in -0
pogosto uporahlja po oh¢utku. Ker gre za bese-
dilo, ki je pisano v narcéju, sc to dogaja pred-
vscm na mestih, kjer gre za isti glas. Po drugi
strani presencéa uperaha nckaterih besed (n. pr.
Gospod), ki opozarjajo, da jc neznani pisar
knjizno sloven§€ino listega Casa vsceno poznal,
Vsckakor je zclo zanimiva uporaba samoglas-
nikov, ki dajc hescdilu barvitost in solnost
izraza. Glas -5 piSc ludi s -sch (perschesem,
schlisali), glas -& pise 7 -z (zislo, vez), vendar pri
priimku s -tsh (Jentshitsh), glas -% pifc -sh
(nashich, starishou, shicst, nasha), glas -k na
koncn hesede -¢ (1ocn, tolicn, kocu), glas -h pa s
-ch (lich), vendar pri tem izpisovanju ni vedno
dosleden. Za isle glasove uporahi tudi drugaéne
¢rke. Tako na primer po cni stram Zupljani
Osilnice priscgajo ghogu, po drugi pa jim Buch
pomagaj. Glede na takratno ncizohlikovanost
pravil pri pisanju slovenskega jezika, je povsem
naravno, da so pisarji prevzemali vzoree iz
ncmikega jezika. To velja predvsem za rabo
velikih zaéetnic, pri zapisovanju nckaterih glasov
in v stavéni Zzgradbi. Na nckaterih mestih, Kjer je
tudi duh hesedila podohen, s¢ nam zalo zdi, da
gre za isti tckst z razli¢no pisavo. Kljuh temu je
Stevilo prevzetih ali udemadenih nemdkih besed
v hescdilu priscge malo. Poleg hescde Zeit so
prevzeli samo Sc lastna imena (Firstouga Provi-
anta, Castner), ki so hila vezana na delovanje
gospostva,

V aktih, ki so hili priloZem prisegi, sc nahaja
udi predloga, na kateri je pisar najprej ohlikoval
vschtno hescdila. Na predlogi lahko opazimo,
kako je hescdilo nastajalo. PPisar je posamcznc
dele €ntal, druge pa naknadno vstavijal. Povscm
cnaki vschinski popravki so tudi v primeru
nemskega hesedila. Ker gre v obeh primerib za
povsem st tekst, je odprto vpraSanje, kateri je
nastal najprej. Glede na to, da so priscgali
slovenski kmetje, hi hilo naravno, da je pisar
priscgo najprej oblikeval v slovens$&ini. Vschino
priscge so narckovale trditve kmetov, ki so jih
izrekli v svojem jeziku. Nem$ko hesedilo priscge
je zato lahko Ic preved, ki so ga zahlevale
prakili¢ne potrche kolevskega urada. Besedilo
ncmikega prevoda je sledeée:

Ich N:p. schwire zu golt dem allméchtigen
und disem Heilligen Evangelio, cincn Rainen
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Aydl, das, so lang wiir denkhen, auch so vill wiir
von unscren Elleren gehtirth, auch vorhin dic
Plarr Monge zu ossiuniz von ciner Baucren
Hucben nicht mchr dann cinen, oder von ciner
Vrbars Hucben zwey Saum Fiirstlichen Prouiant
Waizen von den Caslen allhier bey Gottschee
nacher Fiume, auf der Robalh, das tibrige aber,
von der pfarr zu Rickh Robathweiss abgclicfert
worden, ausscr in Zcil, alss Herr Jentschitseh
Castner gewesen, durch 6 Jahr, und nir von
lezinachlig vergangenen 3 Jahren her, da wiir dic
vidllige Saumfarth des Prouiants verrichien mis.
sen, so wahr unss Gott helff an unscren lezten
End, Maria dic iibcrgewenedeiictc Muctter, und
alle beillige Gotles. Amen.

Spor med Zupljani Osilnice in Ko¢evske Reke
zaradi tovorne tlake, ki je bila podloZznikom ko-
éevske grofijc naloZena v okviru posamcznib
Zupnij za prenasanjc Zita v Proviantni urad po-
morskc Vojnc krajine na Rcki in po polrebi tudi
v Trst, je bhil turjadkemu indpektorju Gahrijeln
Adamu pl. Werthu znan Zc¢ nckaj let. V obiirnem
porotilu jc iz Ljubljanc 30. avgusta 1738 teda
njcmu lastniku aucrsperikih poscsicv in driav-
nemu knezn Auerspergu?’ naznanil, da so sc mu
zupljani iz Osilnice pritoZili zaradi tovorne tlake
7c v casu, ko je v kocevskem gradu nmestil
tedanjega oskrhnika Wolfa Ferdinanda Polza 28
In$pcktor pl. Werlb je takrat sklical vse Zupanc
(Supplenutb) skupaj 7 njibovimi ob¢inskimi od-
bori. Osilni¢ani so protestirali, ker so jim pod-
loZniki iz Zupe Kodevska Reka prenchali poma-
gati pri lovorjenju 200 slarov gospo¥cinske pSe-
nicc na Recko, kokor sta bila stara navada in
dogovor, ki so ju sklenili v pretcklosti. Prej
skupna obremenitev s tovorno Uako je v ccloti
ostala samo na ramenib kmetov iz osilniske Zup-
nije. Zaradi tcga so inSpektorja pl. Wertha zapro-
sili, naj jim prizna lc tisti del lovornega bremena,
ki so ga bili dolZni nositi v pretcklosti. Pod-
loZniki iz Kocevske Reke so se takinmim razlagam
uprli in zatrdili, da so Osilniani ves ¢as sami
tovorili gospok&insko Zito na Rcko. Pred nckaj
leti naj hi jib le nckdanji Zitniéar (Castner) Jen-
¢i€?? zaprosil, da so Osilnicanom obcasno pri-
sko€ili na pomo&. Vendar o tem v urbarialnih

27 Noberlen 15d ahlov, ki se nanasajn na pritezbn nsilnifkih pinl-
WaZnikiy glale wyvosjenja 200 starov gwpaifinske plenice na
Reko, naslivljencga dravaega kneza ne imenuje pionschnen
inienu. ls¢rpen nwlastovni pregled lurjashe nwdbing (Auer.
spergiv) je naredil P. Radies: Herbart V1. Freiherr vu Auer.
sperg (1528 1575), Wien (1862), sir. #3: za nmenjeni as na.
vaja kncza lleinricha, Johanna Josepha (1696-1783), ki je fncl
tudi rasne dvome slu?be; prvi Auersperg, ki je leta 1653 dobil
nastov drfavnega kneza, pa je bil Jancr Vajkard (1615 1677),
1ajni svelnik cesarja Ferdinanda 110, Ki je nasliv dubil yase in
7a yvoje muike potomee po pravilu prvotojencga, sir, 80,

28 TA, A-S32 predajni invenlagji in prolekuli: Wil Ferdinand

"z je meso oskrbnika v Kolevju nastapil 17. junija (732,

adsipil pa 3. seplembra 1752).

TA. A-5-26: Testamenti, inventarji in zapuidine, Joh. Hap,

Jentschilsch 7. 4. 1721

29

zapisih ni bilo nikakrinih zapisov. V priro¢nem
urbarju so hile oznacne obveznosti tovorne
tlake na Reko le pri kmetijah iz osilni$ke Zopnijc.
Vse te kmetije, ki jih je infpektor pl. Werth
razumel kot kmeéke kmetije (Bauers hnche), so
zalo morale brez izgovorov opraviti po cn lovor
Zita na lcto na Rcko. Ko naj bi po zapisu v
urbarjn pri§lo glede tlake do dogovora 7 vsemi
podloZniki, pa je bilo prav tako predvideno, da bi
tudi podloZniki zunaj osilniSke Znpnije poleg
placcvanja laéncga denarja opravijali letno to-
vornino na Reko, ki je skupaj znaiala 400 starov
picnice.

Ker sporni $c dolgo ni bilo videli konca, osil-
ni$ki kmeljc pa so bili prisiljcni na Reko tovoriti
celotno knli¢ino p$cnice, so 23. fcbruarja 1737
drzavnemu knczu Aucrspergu poslali poschno
pisino, v kalerem ga prosijo za omilitev ncznos-
nih tovornih bremen. Svojo proinjo so poleg
tega, da so sc sklicevali na starc razmere, pod-
krepili wdi s prikazovanjem (cZkih Zivljenjskih
razmer, ki so jim bili ves Cas izpostavljeni. Skozi
celotno pismo slikajo veliko in vsesploino po-
manjkanjc tcr gospodarsko nczmoZnost osilni-
$kib kmetij. Kmctjc iz Zupnijc Osilnica so v Igj
podobi Zc sami po sebi vzbudili velikn usmi-
ljicnje.

Zc v uvodu pravijo, da je vsakomur znano, v
kakdni rev&¢ini Zivijo. Ker jim primanjknje celo
drv in gradbenega lcsa, so vsc_to prisiljeni knpo-
vati v kamcralnih gozdovih. Sc tisto malo orne
zemlje, ki jo imajo, je na peicenib pobodjih, Po-
scvkov na tak§nih zemljiséih nc norejo ohde-
lovati s plugom, temveé Ic 7 molikami in lopa-
tami. Zemlja je slabo rodovitna, zato niso sejali
drugega kol malo ovsa in pirc. Zaradi tega jc
jasno, da je pridelck majhen, podloZniki pa sti-
skani v bednem Zivljenju. Ob vsej revicini jim
niso prizancsle niti druge nesrcée. Leta 1736 jim
je derofa Kolpa na njihovib majbnih zemljigéih
povzrocila veliko $kodo. Kur ni odnesla s schoj,
je preplavila, tako da zemlji§ca niso bila vec pri-
pravna za sclev. O tej nesredi so obsirno porocali
tudi oskrhniku kocevske grofijc Wolfu Ferdi-
nandu Polzu. Knezu Aucrspergu so sc prav tako
pritoZili nad ravnanjcm Hrvatov in Vlabov, ker
jih Ui kot mejadi ovirajo pri njibovib delih. Vrb
vsegd so jim bila naloZena dodatna tovorna bre-
mena na Reko. Ceprav je v preteklosti cna osil-
nifka kmctija opravljala 2 wvora, je bila ledaj
preko vseh mej preobreimenjena § 4 tovori. Proti
novim bremenom so sc Ze prej pritoZili, hkrati pa
80 knezu Anerspergu pri lem pripomnili, da je do
povcéanja prislo brez njegnvega izreenega ukaza.
Ker so 4 tovori po njihovi ocenl za posamczno
osilniko kmelijo preveé in jih ta ne zmore,
kncza Auvcrsperga prosijo, da jim tudi po nvi-
devnosti glede na njihovo reviCino milostno
omogodi, da ostancjo pri stari obveznosti dveb
lovorov, Le na ta nacin sc hodo lahko izognili
popolncmu propadu, Ki bi jih prisilil v beradenje.
Nasproli temu so ga zaprosili milosti in s¢ 1-
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roili v njegovo varstvo.

Potem ko so pritoZho osilniikih kmctov od-
stopili v razresitev indpcktorju aucrsperikih po-
sestev na  Kranjskem Gahrijelu Adamu  pl.
Werthu, jc ta takoj zaslifal oskrbnika Polza v
Kolevju, Na zabtcvo mu je oskrhnik 24. marca
1737 poslal udi pisno porodilo. V njem je in-
Spektorju sporodil, da mu nima povedati nic¢ dr-
gega, kot tisto, kar je indpcktorju %e od osilnidkib
7upljanov in ckolicc gotove dobro znano. Nje-
govo porotilo o poloZaju osilni§kih podioZnikov
in kmelij, ki jih obdeljujejo, prikazuje tamkajinje
razmerc v slabsi luéi, kot so jih predstavili Ze
sami podloZniki,

Osilnigki podloZniki, kot pravi kolevski
oskrhnik, Zivijo v zclo ozki dolini, kjer je malo
ornc zemlje, zato pa veé kr€evin, ki so si jih
Osilni¢ani narcdili pred ¢asom. Vedji del jih je
polcg ornih povriin skoraj vsako leto zalila voda,
Najhuj$e jc bilo v lctih 1734 in 1736. Tedaj ni
odplavljala lc dero¢a Kolpa, lemved je nastopila
tudi povodenj zaradi stckanja vode 7 okroZajocih
pcéenih bribov, ki nc dajcjo nikakrincga les-
ncga dohodka. Osilnigki kmetje, razen tstih s
Trave, so zato morali tako gradbent lcs Kot tudi
drva z dodatnimi stro¥ki kupovati na hrvaski
strani v Cchrin ali na Brodu, Zemljigéa so hila
zaradi poplav naplavljena s peskom. Kmetje so
na njih imeli veliko $kodo nc (oliko zaradi na-
raslec Kolpe, temved predvsem zaradi vode s
peséenih pobogij. Nekalerih zemljisc niso mogli
ved ofistili in so zato ostala ncdonosna. Razen
zemljisé na Travi j¢ hilo delo s plugom na vsch
drugih ncmogoée, pridclck pa majhen. Na ohde-
lovalnih povriinah so scjali le omcjenc kolicine
7ita, od tcga nujvec ovsa, vendar jim je prehrana
iZ tovrsinega pridelka zadostovala komaj do No-
vega leta, pri holjiih kmetih pa najve¢ do pusta.
Kimetje, ki so imceli konja, so neprestano tovorili.
Zclo redki so imali denar od raznovrsinega
trgovanja, vendar pa tega ni bilo veliko, zato so
prcostaii stikali za hrano 7 nahiranjem raznih
plodov ali celo s prosjaéenjem. Na tc naine so
platevali tndi svoje gospodlinske dajatve. Te so
poleg dajatcv iz Novega in Starcga Kota v Zup-
niji zncslc 80 goldinarjev, 18 krajcarjev in 3 de-
nari¢c huhnega davka in 64 1/8 starov je¢mena.
Ker pa jetmen v cclotni Zupniji deloma zaradi
mraza dcloma pa zaradi pcicenib zemljis¢ nc
uspeva, ga nili ne scjcjo. Zato ga kupijo na druge
nacinc, ali pa ga pri gospostvu odplacajo 2 de-
narjem. Kot je bilo do tcdaj v navadi, so na tlaki
od vsake urharialne kmetije opravljali na leto dva
tovora in od vsake kmeéke kmeltije en tovor na
Reko. Za vzdricvanje gospo$tinskega poslopja
jc vsaka kmetija prispcvala po 50 desk.

Ker porotilo oskrhnika iz KoCevia inipek-
torju pl. Werthu ni povsem zadostovalo, Je pri-
mer pritoZhe osilnigkih podloZnikov sam §¢ cn-
krat preiskal: Knczu Aucrspergu je o svojih
izsledkih ohSirno poro¢al. Ker tndi on zadevi ni
moge! priti do konea, je hotcl 2 njimi kncza

¢imbolj obvestiti. Zadnja heseda v tej zadevi je
na vsak nacin pripadala knezu, Ki pa sc je na
podlagi indpcktorjicvega mnenja lazjc odloéil.
Ingpcktor pl. Werth je ugolovil, da je bilo v ¢asu
predhodnika lcd:mjc%a kncza, ki je hil dc¥clni
glavar na Kranjskemn,*% s kneZjih poscstev na leto
pretovorjenih 400 starov pscnice v Proviantni
urad na Rcko. Potem ko Auerspergi niso bili veé
dcZelni glavarii, je od tcga ostala Ic polovica. Pri
temn pa ni bilo mogode nicesar izslediti, kako je
bila obvcznost tovorjenja tako prej kot tudi
kasncjc razdeljena med podloZniki.

InSpektor je nadaljc ugotovil, da so Zupljani
QOsilnice pred leti, ko utrjeno mesto Karlovac v
Vojni krajini §¢ ni hilo zgrajeno?! opravijali
mejno sluzho. Turki so na Koécvsko najpo-
gosteje prihajali preko Like, pri njihovih ropar-
skib pohodih pa so jim pomagali tudi zahrbtni
Hrvati (ithel gesinneten Croaten). Zaradi vojaske
aktivnosti so bili razen prastarcga urbarskega
¢inZa in descline opro&ceni vsch drugih davkov
in mitnin. Glede na wrbarialni izpis, ki ga je
in§pcktor pl. Werth priloZil cclotni dokumcnta-
¢iji v Icj zadevi, je bilo ugotovljeno, da so
osilnigki kmelje vse do tedaj ostali pri omenjenih
svoboidinah,

Z ozirom na predstavljene tczke razmere, v
katerih so Ziveli Zupljani Osilnice, ingpektor pl.
Werth ni dvomil, da mnogi podloZniki, ki posc-
dujcjo zemljifa, nimajo moZznosti, da bi jih
raz8irili; da jim primanjkujc lesa in da njibova
zemljifca zaradi poplav trpijo veliko $kodo, ven-
dar pa to po njegovem misljcnju ni veljalo za
vse. Za svoj nczavidljiv poloZaj in revicino naj
bi bili krivi tudi sami, ker so svoja zemljiséa tako
razkosali. Na majhnih zemljiséih niso mogli za-
dostiti potrecbam svojih druZin. Ker je hil pri-
delek zaradi razdrobljenosti zemljis¢ manjsi, niso
gkodili lc scbi, lemved tudi gospoicinskim pri-
hodkom. Tudi Zita, od katerega so platevali de-
sclino, na razdrohljenih zemljii¢ih niso scjali
toliko kot prcj. Namesto lecga so na zemljidcih
gojili druge pridelke, ki so jih rabili za vsakdanjo
prchrano v Kuhinji. Po indpektorjevem mnenju bi
s¢ lahko udinkovileje chvarovali pred poplavami,
¢c bi pravocasno in skupaj poprijcli za dclo.

V nasprolju % razmerami v osilniski Zupniji jc
hilo znano, da jc veéina podloZnikov v Zupniji
Ko¢evska Reka poscdovala dohra zemljiita. Z
izsckavanjem in trehljenjem gosposéinskih goz-
dov so si jih raz8irili na ved krajih. Na podlagi
gospoicinskih izkazov so jim bila naloZena huda

o TA A-VI6, Konv, 2, plede na izvielek i2 méncga urbarja gro-
fije Kndevje (1642 16403, ki ga jo inSpekior pl. Werth imel za
praillngn svisjomu porodile, lukaj oéino misli na Wolfa En-
pelberta grofa Turjalkepa; I Radics, 15, ¢, slr. 76-79, Wilf En.
gelbert Gral vin Auersperg (1610-1673) ni bil neposredni
predhndnik (Vorfahrer) kneza Heinricha, #alo pa pred njing le-
la 164% uilnji Turjadan kol defelni glavar na Kranjskem,

Ob sindju reke Mrenice in Knlpe s ulrdbn Karlivae, ki je
emiilila wrike vpade na Kranjsk, zgralili leta 1579,

K|
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hrecmena s hubnim davkom, kontribucijo, denar-
jem za tlako, izrednimi tovori, Zitnimi dajatvami,
malo pravdo in mnogimi prispcvki od mitnic.
Prav nasprotno so bili kmetjc v Zupniji Osilnica
vsch tch dajatev prosti.

Kljuh vsem okolis¢inam, s katerimi sc jc
aucrsperski inSpektor na Kranjskem v preiskavi
scznanil, o zadevi mi napravil nikakr$ne raz-
sodbe. Poudaril pa je, da mora osilnitka Zupnija
Sc nadaljc opravljati ncsporni dcl tovornih ob-
vexznosti, ki so znasali 200 starov pienice iz
koéevske grofije na Reko. V tem smislu je rza-
priscgel omenjeni odbor osilniskih Zupljanov v
slovenskem jcziku. Prisegi so nasprotovali pod-
loZniki iz Zupnijc Kofevska Reka, Ker so jo
imeli za krivo priscgo, so pred sodnikom32 pove-
dali svojc lo¢cno mnenje. In§pcklor pl. Werth jc
poleg zapriscge osilnigkih Zupljanov tudi mnenjc
kocevskoreskih predlozil v dokoncno odloiley
knezu Aucrspergu. Ceprav sc ingpektor ni mogel
dokonéno odloéiti, je knczu podal svojc neoh-
vezujoce mnenje. Z ozirom na o, da so osilniski
podlozniki gospostve placevali zclo majhno
vsoto éinZnecga davka in malo vreéne desctine
jeCmena, nasprotno pa so hili kocevskoreski pod-
loZniki podvrieni velikim dajatvam, jc predlagal,
naj osilniski Zupljani tako kot v starih ¢asih, ko
so opravljali vojasko sluZho, ¥c¢ naprej tovorijo
200 starov psenice ob proporeialni pomoci novih
kmctov iz vasi Stari in Novi Kot ter imetnikov
novin v Podpreski. Za prenos 200 starov pienice
so raéunali 133 in 1/3 tovora ali prav toliko gol-
dinarjcv denarja. Na eno kmefko kmetijo, brez
vra¢unanih novih kmctov in rovtarjev, bi ta
obremenitev znasala 1 goldinar in 35 krajcarjev.
Inipektor pl. Werth je knezu predlagal, naj
taksno rcditev odredi s poschnim dekretom ali pa
naj po drugi strani 7 odlocitvijo glede tovorjenja
200 starov picnice pocaka.

Knecz Aucrsperg sc je na podlagi predlo-
7encga inspektorjevega porocila in drugih prilog
v dopisu 19. novembra 1738 strinjal # njegovim
mnenjem.?? Pro¥njo osilniskih podloZnikov za
omcjitev tovorne lake iz Kolevja na Rcko je
zavrnil, ker ti niso dokazali, da tovorjenje ome-
njenih 200 starov pieniec pomeni novo obreme-
nitev in ker je hilo iz urtharialnih izvicékov raz-
vidno, da jc obremenitev tovorjenja 400 starov
pScnice pred 80 in 90 lcti obstajala.3? Pri tem so

32 TA, A-VI-6, Konv. 2, 30. avgusl 1738, indpektor je v patedily
kncsu Aucrspergu zapisal, da so kolevskoredki podloZniki po-
vedali lofeno innenje ror den Ricleer. Ni€ pa ni povedal, »a
kakincpa sodnika je Slo. Ta je bil lahko vicedom (deielno.
knedji wead) ali pa deebkoscdini gospod (leriloralni aver.
speriki rid).

TA. A-V1.6, Kony. 2, v akih, ki se nanaiajo na pritozbo osil-
niskih padluZnikay glede lavarne Lake na Rekua, jo ahranjen le
prvi del dopisa knera Avcrsperga. Iz kasnejle vnaviéne pri-
tozhe osilnitkih podiodnikov pa lahkp domnevamo, da je moc.
nje v sklepnem delu vendarle nckoliko omilil v korist Osil-
nicanav,

34 A, AVL6, Kanv. 2. urbaralni izvlefek grafije Kodevie,

33

podlozniki imcli razne olajsave, ki so jib "de
justitia” hvalezno sprejeli. Ker je knez Auersperg
uvidel veliko $kodo, ki jo podloZnikom povzro-
Cajo pogostc poplave, je na ¢no ali ved let od-
padajoco koli¢ino tovorne pienice omejil na 150
starov in manj. Knez jc tako postopal "ex gratia®,

¢ je pri lem mcd Zupljani Osilnice nastal vtis,
da je poslediéno prislo tudi do spremembe redne
odmere ohrcmenilev v starcjdih gosposcinskih
pravicah in prihodkih, jc bila ta brez vsake
osnove.

Zupljani Osilnice sc z odloGitvijo kneza Auer-
sperga Sc dolgo niso sprijaznili. Leta 1742 so sc
mu ponovno pritoZili. V pritoZzhi so v glavnem
ponovili 7¢ znanc stvari in jth naknadno sc
podkrepili. V uvodu so zopet poudarili Stevilne
nadloge, ki so jih morali v svoji revicini pre-
nasali. Nckateri stavki zvenijo kot zagovor na
mnenje, ki ga je v porocilu knczu Aucrspergu in
zupljanom samim dal indpektor pl. Werth, 1z tega
vidika so knczu sporoéili, da ornih povedin niso
mogli povedati, ker jim je s pohodij padajoca
voda ob hudih nalivih zemljo sproti odnasala.
Kmetom ob Kolpi je narasla voda odnesla ce-
lotno premoZenje. Tudi hrodov si niso mogli
dolgo Casa »graditi. Les in drva so morali kupo-
vati v kamcralnih gozdovih, za preZivljanje pa
jim ni ostajalo drugega kot, da so z velikimi
napori in neprenchoma tovorili in trgovali s so-
1jo. Pred ncugotovljivimi leti so se s podloZniki
iz. Zupnijc Koccvska Rcka dogovorili, kateri
podloZniki bodo skupno tovorili gospoicinsko
pienico iz koCevske grofije na Reko, Ker so lcta
1728 ali 1729 kolevskorcski podloZniki iz nc-
znanih vzrokov prenchali s tovorjenjem svojega
dela obveznosti, so se Osilnicani zaradi tega 7¢
vedkrat pritoZili in milostno prosili za olajsavo.

Ko jih je lcta 1738 skupaj z 7Zupnijo Kocevska
Reka sodnijsko zaslifala poschna inipckeija, jim
je hilo receno, naj skupno tovorjenje s podlozniki
iz. Kocevske Reke dokaZejo. To so storili nc
samo 7. mnogimi verodostojnimi pri¢ami, mcd
katcrimi so nckateri opravljali  gospoi¢inske
sluzhe, kot na primer pisarja v Zitnici in v uradu
{Ambt und Casten schreiber), teinved so tudi
priscgli, da so podlozniki iz Zupnije Koccvska
Reka gosposcinsko pienico ves Cas tovorili skup-
no 7. njimi. Na podanc dokazc jim jc inpcktor pl.
Werth vlil veliko upanja, da bodo podlozniki iz
7upnijc Kocevska Recka po stari navadi v pri-
hodnje znova tovorili polovico gosposéinske psc-
nicc na Rcko. Ker jim je indpcktor pl. Werth
ohljubil, da jim hodo morali podloZniki iz Ko-
cevske Reke po predlozenem dokazilu in «apri-
scgi placati tovore, ki so jih napravili namesto
njih, so na to gledali 7 velikim zadoS¢enjom.
Knezu Auerspergu so zato poslali poniZno pros-
njo, naj jih oprosti tezkega hremena, podloz-
nikom v Kocevski Reki pa resno ukaZe, da bodo
v bodoce zopet skupaj # njimi lovorili gospo-

"Partikular Urhar™ 1642. 1649,
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$¢insko picnico na Reko.

O razpletn pritozbe osilniikih Zupljanov ni
nadaljnjih podatkov. 1z taktnosti v pripovedi zad-
njega dopisa bi lahko zakljudili, da ni bil naj-
ngodnej¥i. Znpljanom Osilnice je prekomerna
obremenitev s 1ovorno tlako na Reko ostala,
Ceprav so jim bili na novo nascljeni kmctje iz
nasclij Stari in Novi Kot ter imetniki kréevin iz
Podpreske dolZni pri tem pomagati, je bila
njihova glavna zahteva, ki 50 jo na Koneu znova
ponovili, da tovorijo dolZno koli¢ino gospo-
S¢inske pienice na Reko skupno s podloZniki iz
Kotevske Reke. Trdno prepri¢anje v veljavnost
starcga dogovora so podkrepili tndi s prisego, Ki

[Tl | l:l_ﬂl:l

je za nas tako zanimiva, ker s¢ nam jc ohranila v
slovenskem jezikn 18, stoletja. Zaradi nedosled-
nosti urbarialnih zapisov v spremenjenih razme-
rah ni hila dovolj prepricevalna. Kot dokazno
gradivo ni imela pravncga uéinka. Kljub temu
nas dancs opozarja na ecnkraten poloZaj osilnikih
kmetov. Ta ni lahko razvorljiv, zio pa sproZa
vrsto novih vprasanj. Osilniski kinetje so sc kot
pnijska skupnost (pfarrgemcinde) 7c lelo po
drugi priloZbi knezu Aucrspergu sprli z Wolfom
Adamom baronom Erbergom, zakupnikom vin-
skega davka (Weindax) zaradi krémarine.?5 Do-
godki prejinjih Jet so prej ko slej tudi na druge
nadine vplivali na njihovo ohnadnjc.

B OTALAV32, Konv, 14





