DELEZ SLOVENSKE BESEDNE KULTURE

Fran Albreht

Ob razsulu avstroogrske monarhije osemnajstega leta je slovensko
ljudstvo ze ob vstopu v novo drzavnost doletelo ve¢ tezkih udarcev
in nesrec. Tak udarec je bil Londonski pakt, ki je odirgal od Slovenije
zivljenjsko vaZen del mjenega narodnostnega ozemlja kot nagrado
Italiji za njen vstop v vojno na strani antante. To brezvestno kupéijo
imperialisti¢nih velesil, katerim so Wilsonove to¢ke o€itno rabile samo
kot dobrodosel propagandni manever med vojno. je obéutilo slovensko
ljudstvo kot nezasluZeno in mezaslisano zgodovinsko krivico, ki je
bila Sele z Zrtvami narodnoosvobodilnega boja v drugi svetovni vojni
deloma popravljena. Problem slovenskega dela Koroike in njegovih
meja, ki jih neodlotna, brezperspektivna slovenska uradna politika
ni znala resiti. je bil takisto bole¢ udarec. Udarec. ki je zadel predvsem
slovensko kulturo, pa je bila nenadna smri pisatelja Ivana Cankarja.
Tudi ta udarec je obéutil posebno mlajsi rod slovenskega izobrazenstva
kot veliko narodno nesreco.

S smrijo Ivana Cankarja Slovenci nismo izgubili samo velikega
pisatelja in umetnika, ampak tudi ¢loveka. ¢igar beseda je tedaj v
javnosti tehtala veé kot besede Se tako vplivnih poklienih politikov,
vet kot polititno mesetarjenje nekih strankinih zastopnikov v tako
imenovani »narodni vladic. Zakaj iz tega pisatelja in po njem je kot
po svojem legitimnem posredniku govorilo slovensko ljudsivo samo.
V svojih delih, v svojih govorih in predavanjih je Ivan Cankar se
pred konéno odloé¢itvijo zacrtal temu ljudstvu ne samo njegov kulturni,
temveé tudi njegov macionalni in socialni program. za katerega bi se
bila morala slovenska politika boriti, ¢e bi bila kos svoji nalogi.
A politi¢ni izkoreninjenci, tuji ljudskim interesom, so dobrih deset
let pozneje natan®no vedeli. zakaj trgajo sestavke tega pisatelja iz
Solskih beril, zakaj ga hotejo v smislu svojega protiljudskega koncepia
oznamenovati kot »nesodobnega« — miso pa vedeli, da s tem jalovim in
kratkovidnim pocetjem trgajo samé sami sebi zadnjo ped tal pod
nogami. Zatrli so glas ljudstva, a glas ljudstva se ne da zatreti: zatrt
bo tisti, ki ga ho¢e zatreti. In to se je tudi v resnici zgodilo dobrih
dvajset let po pisateljevi smrti, ko je odrastel njegov rod.

Zakaj mladi rod — ali vsaj napredni del tega rodu — je sprejel
vase idejno vsebino Cankarjevih del, tisti nacionalni in socialni kon-
cept njegovega dela, ki ga je slovenska malomeséanska javnost najbolj
zagrizeno odklanjala ter ga oznadevala kot nihilizem brez spozitivnih«
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idej, ker je mrzila revolucionarnosi tega koncepta in sovrazila pisa-
teljevo ostro kritiko slovenske nacionalne, socialne, kulturne in mo-
ralne lazi.

In kakor so mlajii Cankarjevi sodobniki obcéutili njegovo pre-
zgodnjo smrt v tako usodnem trenutku kot lastno osebno boleéino in
nesreco, ker so gledali v pokojniku izrednega duha novega tipa.
pisatelja. ki se ni zapiral samo v hermetiéno ograjeni stolp svoje
umetnosti, kakor tudi je bila le-ta marsikomu kdaj teze dostopna in
vcasih presubjektivisti¢na, in pa javnega in kulturnega delavea, ki je
zaoral globoke brazde v njive slovenskega duhovnega Zivljenja —
prav tako je doradcajoti rod prav tedaj nagonsko zaslutil v njem neko
presenetljive notranjo afiniteto z genialnim voditeljem ruske Okio-
brske revolucije. Leninom, ki je s svojimi revolucionarnimi gesli,
idejami in odlo¢itvami do dna pretresal in preobrazal napredni na-
ra&caj. Ta mladosino naivni aspekt je gledal v obeh revolucionarja po
naravi. oba notranje ¢&ista, nepodkupljiva in dosledna. ne da bi bil
tehtal in presojal raznorodno virulentno silo in daljnoseznost posamez-
nikovih dejanj. A tudi Ivan Cankar, ta budna vest ljudstva, je s svojo
kriticno mislijo in satiro preobrazal mlade. dovzeine napredne duhove,
jih usposabljal, da so bili zmozni sprejemati vase plodna semena
velikega politicnega sejaleca. — In kot smo si ob Cankarjevem Se
svezem grobu govorili, kako ¢esto ga bomo pogresali, kako pogosto
se bomo v prihodnosti vpraevali: sKaj bi dejal danes Ivan Cankar?..
tako smo se po Leninovi smrti ob marsikateri priliki Ze sprasevali in
se e danes neredkokdaj spra$ujemo: »Kaj bi rekel k temu Vladimir
Ijic?« Mogotna osebnost in njena Ziva posmrina senca postaneia za
sodobnike in potomstvo merilo za veli¢ino in razseznost posameznikov
in njihovih dejanj, zlata tehinica, ki praviéno tehta in lo&i kleno
semenje od jalovih plev.

Ivan Cankar je postal merilo kot prototip naprednega socialnega
pisatelja, ¢igar delo je ogledalo in kritika druzbe. S svojim Zivim
vzgledom je pokazal, kako je mogoce tudi »¢istoc. »vrhunsko« umet-
nost zdruziti z njeno druzbeno funkcijo, ne da bi se morala umetnost
pri tem ponizevati v grobo tendenénost in plehko utilitarnost. S svojo
resnicoljubnostjo in drznim pogumom. ki se ni sirasil niti preganjanja
niti jece, je pokazal, kak¥na je naloga in vloga naprednega socialnega
pisatelja v reakcionarni druzbi, nakazal pa hkrati Ze. kaksna svojstva
bo moral imeti besedni umetnik tudi v novi druzbi, ki se bo gradila
na razvalinah stare. Iskreno resnicoljubnost in neustrasen pogum! Tako
je bil Cankar s svojim delom mlademu rodu Ziv vzgled za sedanjost
in zanesljiv kazipot za prihodnost. In mladi rod, ki je po svojih moceh
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nadaljeval mjegovo delo, je obéutil ta vzgled kot bodrilen, Zivljenjsko
oplajajo¢ vir. Pisateljeva ziva posmrina senca je segala preko masih
literarnih pokolenj v vseh dvajsetih povojnih letih in sega preko
prejénjih in sedanjih deloma se v mnase dni. Ti socialno usmerjeni
literarni rodovi svojega predhodnika po artisti¢ni strani sicer zvecine
niso dosegli in ga ne dosegajo, a so se mu v svojih najuspelejsih
stvaritvah vsaj priblizali s tem, da so v njih polno izrazili svojo
samoniklo osebnost. Tako so bili postavljeni temelji literaturi novega
tipa, slovstvu s pretezno socialno tematiko, v katerem delavski razred
ne nastopa ve& samo kot sodutja in pomilovanja vredna uboga iz-
koris¢éana raja, marve¢ tudi Ze kot sirnjena, zavesina, gibalna., na-
skakujoca in boreca se sila. Ta sila se je odrazala zlasti v delih tistih
literarnih usivarjalcev, ki so se sami prekalili in prekovali v politi¢ni
organizaciji novega kova, in tistih, ki niso videli v veliki socialisti¢ni
revoluciji samo kratkotrajne epizode brez Zzivljenjske trajnosti, ne
samo elementarne katastrofe, ki je unié¢ila kuliuro, civilizacijo. svobodo
in vse druge podedovane dobrine, a bo uplahnela. se izmirila in za-
kljucila kot klaven poizkus, marveé so s simpatijami gledali nanjo kot
na usodno zgodovinsko prelomnico. kot na vesel zacetek novega, pra-
viénejSega, sijajnejSega. svobodnejega in bogatejSega zivljenja. Tako
je mogo¢na vstaja Leninovih sovjetov odmevala, pela in govorila tedaj
v marsikom izmed mas, ko smo pisarili navdufene prvomajniske mani-
feste in se v dnu prekipevajoce duse dejansko ¢utili besedmnike Sirvokih,
brezimnih, vse dotlej umsko in fizi¢no zatiranih proletarskih mnozic,
ki so v hekatombah vstajale iz svojih Zzivih grobov ...

Socialna tematika v slovenski literaturi ni bila nekaj novega. Ze
Fran Levstik, na$ prvi realist, je, polagajo¢ temelje slovenski prozi,
zahteval ljudsko povest, ki bodi zvesta in nepopacena podoba Ziv-
ljenja ljudskih mnoZie. To zahtevo so vsaj deloma spolnili nekateri
njegovi sodobniki in vestniki: Josip Stritar z idealiziranim opisovanjem
naSega kmetstva in izobraZenstva. Josip Juréié in Ivan Tavéar z reali-
sticnimi prijemi, ki pa se prepletajo Se z romantié¢nimi primesmi, in
najdoslednejsi realist v risanju podeZelskega in malomes¢anskega Ziv-
ljenja, Janko Kersnik. Vsi ti zastopniki nafega »klasi¢nega« realizma,
ki ga je Ivan Prijatelj imenoval tudi spesniski realizem«, pa gledajo
in opisujejo zivljenje s svojimi ofmi — z ofmi svojega meséanskega
razreda. v luéi patriarhalnega sozitja. Ne vidijo razrednih nasprotij,
ki pa tudi Se niso bila tako ostro diferencirana. Opisujejo kmeta,
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gruntarja, gospodo, izobrazenca in polizobrazenca, véasih tudi siro-
mastvo bajtarja in preuzitkarja, romanti¢ne kmecke roriginale: in
¢éudake. vaske siromake in bebtke. Vsi ti opisi so izraz idealisti¢nega
svetovnega nazora piscev. Naturalizem, ki je nastal na osnovi materia-
listi¢nega svetovnega nazora kot plod velikih mest in kot odpor zoper
idealizirajoti meSéanski realizem, je uéinkoval pri nas sprva kot
importirano modno blago brez tehinejse umetniske cene in brez trdnega
ideoloskega ozadja. Sele lLojz Kraigher je dal tej literarni smeri s
svojim romanom o Skrobarju neko umetnifko pomembnost. Bolj kakor
v prozi pa nastopa v poeziji tudi ze delavec, dasi samo kot posameznik
in bedni izkoriS¢anee, ne pa kot zavesten pripadnik svojega razreda.
Trpljenje in bedo delavea s so¢utnimi besedami opeva Ze Josip Stritar
in za njim Anton ASkerc. Tudi Oton Zupan¢i¢ s svojo visoko pesmijo
ni mogel mimo tega pere¢ega problema danasnjih ¢asov. Blesteci pri-
meri opisne socialne lirike, kakor jo pojmujemo danes, so zlasti mo-
gotna »Dumae¢, »KovaSka«, »Zebljarskac in »Glade«, ki se stilno
Ze nmavezuje na poznejio Zupancic¢evo poezijo med narodnoosvobodilno
vojno. Sem je treba med drugimi pristeti, dasi se tudi v njima oglasajo
se drugi, novejsi, povojni toni, Se Pavla Golio, ki v »Pesmi poljanc«
z blokovsko udarnim ritmom »motik, lopat¢ obuja vizijo revolucije,
kakor jo je dozivel v Rusiji, in pa Iga Grudna, ki je pozneje zlasti v
socialni liriki dosegel svoj najvisji umetniski vzpon, svoj najosebnejsi
in najsamoniklejsi izraz, s katerim je Ze meposredno obéutil blizino
neurja, ki je pred drugo svetovno vojno znova grozece vstajalo nad
Evropo, nad naso zemljo. A v bistvu vsa ta socialna poezija pogosto
z mo¢nimi umeinidkimi sredstvi le opisuje trpljenje. delo in pomanj-
kanje delavskega razreda, me pa boja mnozic za odpravo tlacanskih
krivie, ne vidi tistega. ki je kriv trpljenja in ki se okoris¢a z njim.
Morda besede skapitale, sproletariate, srazrede, »izkoris¢evalece niso
dovolj »pesniske« besede. Toda 7e Ivan Cankar je davno pred prvo
svetovno vojno moc¢no razdiril in poglobil socialno tematiko v naSem
slovstvu. Ze kot mlad dunajski Student se zave svojega pripadnistva
razredu izkoriSéancev in poje svojo anarho-puntarsko pesem »V bo-
gatih koé&ijah se vozijo«, Tudi on rife krivico, trpljenje in pomanjkanje
delavcev v dunajskih predmestjih, bedo proletarskih otrok in sluzkinj.
slika krivice in izkoriS¢anje v socialno patriarhalnih razmerah svoje
domovine, gospodarsko tiranijo doma¢ih mogoticev in vseoblastno go-
spostvo zupnikov, trpljenje Hanc in Franck ter Simnov Sirotnikov,
a v njegovih S¢ukah, Maksih, Jermanih in kovaé¢ih Kalandrih se ze
oglada tudi rezki krik maséevalcev, v »Hlapcu Jerneju« se napoveduje
velika revolucija. ko si 3bo marod pisal sodbo sam«. Kot prvi med
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slovenskimi umetniki in pisatelji se (poleg poklicnega politika Etbina
Kristana) zavestno organizira v veliko mednarodno delavsko gibanje
in ga ni sram priznavati se za socialista, marksista. Tako je postal
Ivan Cankar ze pred dobrim pol stoletjem prvi na$ resniéno socialni
pisatelj. ki je zavedno postavil svojo visoko. vgosposko« umeinost (ki
jo je v zavesti svojega medCanskega porekla simbolno oznaéil kot
sbelo krizantemo v gumbnici siromakovi<) v sluzbo svojega ljudstva
in njega druzbe ter jasno videl, da je nacionalna osvoboditev sloven-
skega ljudstva mogo¢a samo v njegovi popolni socialni osvoboditvi, To
neizpodbitno resnico so vsi mapredni dorascajoci slovenski rodovi
sprejeli vase kot aksiom. ki je poslej dolo¢al njihov nacionalni in
socialni odnos. Sprejeli so ga vase kot dragoceno izro¢ilo velikega
pisatelja, ki s svojim delom ne vzbuja v braleu samo izrednega umet-
niskega in artisticnega ugodja in uzitka. marve¢ ga hkrati miselno
pretresa, budi v njem speco vest, ga drami in osve$ta. To pa je
bistvena oznaka vsakega pomembnega socialnega pisca.

Velika svetovna vojna je samo pospeSevala to osves¢anje, ki je v
girokih ruskih mnoZicah elementarno izbruhnilo v veliki oktobrski
revoluciji, katere goredi zublji so se razprSili po vsem planetu in
vnetljivo segali tudi v naSo zakotno avstrijsko-slovensko provinco.
Mnozice so se dvigale: izgredi in uporniske vstaje vojastva. pobegi v
zeleni kader — te prve zarodke poznejSega orgamiziranega parti-
zanstva. Tudi smrt Ivana Cankarja ob koncu vojne tega procesa
osveS¢anja mi zavrla, ampak ga je samo Se poglobila in konkreti-
zirala. Bil je nemiren, mrzlic¢en, kalen, kaoti¢en ¢as, poln protislovnih
tendenc v sebi in posameznikih. V slovenskem 1judstvu. ki je bilo Se
nedavno vsaj na videz tako idili¢no strnjeno okrog tako imenovane
smajniske deklaracije«, je zazevala globoka razpoka, ko so se revo-
lucionarne ljudske mmnoZice odmaknile od ortodoksnih meicanskih
strank in od »umirjene« socialnodemokratske stranke. Ko pa se je
mlado gibanje politi¢no organiziralo v lastno partijo. je bil napovedan
boj — boj, ki je bil tem teZzavnej$i in okruinejdi, ker ga je moralo
gibanje skoraj nepretrgoma bojevati iz podzemlja, iz ilegale in ker
se gibanje za dalj%o dobo tudi v sebi ni preéistilo.

Slovenska besedna kultura se je morala bojevati z legalnimi
sredstvi. kolikor ni posegala po ilegalnem tisku. Tedaj je izslo v Slo-
veniji nekaj pesni¥kih zbirk, ki se ne odlikujejo toliko po svoji umet-
niski in notranji skladnosti in artisti¢nih vrlinah, paé pa se odrazajo
po svojem revolucionarnem zanosu in svojih notranjih protislovjih.
Morda mi pretirana neskromnost, ¢e imenujem na tem mestu svoje
>Pesmi Zivljenjac¢ (1920), zbirko, ki je dozivela precej$njo pozornost
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na — drzavnem pravdnistvu ljubljanskega sodii¢a, in pa mladostno
zbirko Mileta Klopéica »Plamte¢i okovie (1924). Obe zbirki sta bolj
tribut ¢asu kot umetnosti. Podoben je tudi poizkus s prvo delavsko
druzinsko revijo »Svobodoe, glasilom istoimenskega delavskega kul-
turnega drudtva, a je to nedolzno glasilo ze leta 1920 zairla desnicarska,
spatrioticno« navdahnjena socialnodemokratska struja, ki je tudi v
delavsko-prosvetnem delu nestrpno odklanjala vsak stik z sboljdevikic
in komunisti. Tako je imel razredni sovraznik lahko staliice. ko je
udaril po mladem revolucionarnem gibanju. Izdal je zloglasno Ob-
znano, ustanovil izredno sodiSée »za zaséito drzavee«, naposled pa je
kljub vsemu dotlej meko vsaj relativno mei¢ansko svobodo in demo-
kracijo do kraja uni¢ila in poteptala Zesiojanuarska diktatura Tako
se je res posrecilo ma zunaj zatreti revolucionarno gibanje, v mnozicah
pa je podtalno tlelo nezadovoljstvo in se je samo na videz pomirilo, In
cim irse so bile Zivljenjske razmere. ¢im hujsi pritisk in teror in ¢éim
bolj je naraScéalo Stevilo Zrtev naprednih delaveev in intelektualcey.
tem bolj se je neorganizirano gibanje podialno krepilo.

Slovenska besedna kultura, ki se je morala — kot receno —
bojevati z legalnimi sredsivi, more zaradi iega nuditi le medlo sliko
tega vrenja, bojev in motranjih sporov politicnega gibanja. a se v
delu in prizadevanjih nekaterih vidnejsih piscev in njih miselni liniji
vendarle kolikor toliko zreali. Futuristi¢ne struje, ki nastopa v pred-
vojni ruski literaturi pod nazivom Lef in ki je dala pozneje sovjetski
literaturi takega pesnika. kot je Majakovski, Slovenci v izraziti obliki
nismo poznali, pa¢ pa se po nemskem vzorcu skuia uveljaviti ekspre-
sionizem kot posebna literarna smer, kot nova izrazna oblika nemirno
iS¢otega, zbeganega, razdvojenega in nepotefenega mladega povojnega
Sloveka. ki se izzivlja v divji fantastiénosti (»Clovek z bombami ) ali
pa v misti¢nih vizijah in prividih (Miran Jare). Ta struja, predhodnica
danadnje abstraktne umetnosti, ki jo je gojil zlasti katoliski tisk in
se je v njegovi poeziji razodevala v skoraj popolni dematerializaciji
snovnosti. pa je pri naprednin piscih vendarle ustvarila nekaj drago-
cenejiih del. Pesnifka zbirka »Trhovlje« Toneta Seliskarja je v bistvu
prav tak pesnidki tribut ¢asu kakor Ze prej omenjeni dve pesniski
zbirki, a je opravila vazno socialno fumkcijo v nafem delavskem
gibanju. kakor sem to ze nekje zapisal. »Budila ga je, ga navdajala
z nepomirljivim srdom in sovradivom do izkoris¢evalcev. ga oboro-
zevala in mu jeklenila pest za konc¢ne in usodne boje. ki so ga ¢akali.«
V zbirki pa je mimo tega nekaj stvari, ki so postale trajna last sloven-
skega slovstva, — Tudi povojni ekspresionizem literarnih prvencev
mladega Jusa Kozaka (Tehinica i, dr.), ki je ob koncu vojne izdal
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sicer dokaj realistiéno pisano povest »Razoric. gre v histvu na rac¢un
¢asa. Kozakovo zrelo umetnisko bistvo se je razkrilo sele pozneje,
deloma v romanu »Senipeter«, Se bolj pa v noveli (»Lete¢i angel« i. dr.),
meditacijah, potopisih, »maskah«, spominskih spisih (sCelica¢) i. dr.
Ta dela nam kazejo JuSa Kozaka kol pisatelja novega. krititnega
realizma, ki je trdno zasidran v svojem maprednem nazoru in ki ga
pogosto tudi polemi¢no u¢inkovito izpoveduje. kar daje njegovemu
delu véasih tudi aktualisti¢en mik.

Svojevrsten pesniski lik v iem povojnem kaosu in njega borbah
za novi izraz in novega Cloveka je mladi Sretko Kosovel. On prav-
zaprav ne pripada docela nobeni siruji. dasi ima mnogo skupnega
tudi z ekspresiomistii in njihovo progresivno miselnosijo. Zakoreninjen
je v tradiciji, a raste iznad nje. Idejno oplojen po Ivanu Cankarju.
pesnisko po Murnu-Aleksandrovu ter nacionalni in socialni poeziji
velikega #leskega barda Petra Bezruca. najde ta dvajsetletni mladenic
v najintimnejsih tonih svoje lirike ze svoj lastni izraz. v svojih
¢lankih, esejih in predavanjih svoj osebni estetski in mniselni nazor.
Pesnik majneznej&ih izpovedi je hkrati tudi retor mnozic. ko govori o
osvoboditvi proletariata, o svobodi ljudstva. o proletarski kuliuri. o
poginu stare Evrope... Kot urednik Studentovske revije »Mladinae.
ki ji daje svoj osebnosini petat, postane idejni in nmeiniski vodja
naprednega akademskega naraicaja. kot predavatelj delavsiva njegov
Ijubljenee. Toda veliko prezgodnja smrt je pretrgala to mnogo obe-
tajote meutrudno delo, Osebno krhek, z zavraino neozdravljivo bo-
leznijo v sebi, je osebno vase zaprt. nezaupljiv. tezko dostopen in
bolestno sramezljiv, da ne pokaze svojih najbolj&ih stvari niti svojim
najozjim vrstnikom in prijateljem, nikar Sele kakemu starejSemu
uredniku. Spominjam se, da sem mu moral ob nekem njegovem nastopu
v nekdanjem Sentjakobskem gledalisén malone iztrgati iz rok rokopis
pesmi »Ekstaza smrti¢, da sem jo lahko priobéil v sLjubljanskem
Zvonue, 7 njegovo smrijo je doleiela slovensko napredno gibanje.
slovenski proletariat in slovensko kulturo menadomestljiva izguba.
Morda bi bil prav on tisti izmed mladega rodu. ki bi bil nadaljeval
Cankarjevo delo posebno s tem. da bi v zmedi ¢asov nakazoval kul-
turnopolitiéno smer, kakor jo je nakazoval pred njim Ivan Cankar.

Med vrsiniki. ki so rastli ob Kosovelu, je bil med drugimi Mile
Klopéi¢, poznejsi avtor pesnisko zrele zbirke »Preproste pesmic, ki
pomenijo resoluten odmik od literarnomodnega ekspresionizma in so
kot izraz nove stvarnosii dragocen, umetniko trajen deleZz naSe so-
cialne poezije revolucionarnemu gibanju slovenskih delovnih mnozic.
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Predvsem pesniki iz tega kroga so bili tisti, ki so ob nastopu jugoslo-
vanske diktature placali svoje literarno delo z zaporom v jedéi.

Nastop diktature pa je v slovenskem javnem in kulturnem Ziv-
ljenju vendarle marsikaj razéistil. Marsikaj pa je razéistil tudi v
ilegalnem revolucionarnem gibanju samem. odstranil nekatere zmotne
pojme glede jugoslovanskega vprasanja in njega prakti¢nega rese-
vanja, zmotne poglede, ki so kriti¢nega naprednega kulturnega delavea
vsaj obcasno mnajbolj odvrac¢ali od gibanja, saj so bili v kri¢e¢em
nasprotju s Cankarjevimi politi¢nimi in kulturnimi nazori o jugoslo-
vanstvu, pa tudi v nasprotju z interesi jugoslovanskih 1judskih mnoZic.

Pri tem razéiS¢enju je izdatno pomagala regeneracija v jugoslovan-
skem revolucionarnem gibanju samem. posebno pa tudi nastop mladih,
dozorevajotih slovenskih aktivnih politiénih delavecev in publicistoy,
bodoé¢ih voditeljey narodnoosvobodilne vojne. Tem mladim mocem je
nudilo legalno zavetje literarno glasilo »Knjizevnoste, ki ga je usta-
novil kot izrazito marksistiten list mladi Bratko Kreft. Kreft je Ze
takoj s svojim prvim nastopom v javnosti pokazal izredno aktivnost
na Stevilnih podroé¢jih kulturnega zivljenja: v Studentovskih letih kot
pise¢ romana »Clovek mrtvaikih lobanj< in kot urednik »Miadines,
pozneje kot urednik »Knjizevnostic. nato kot reziser v gledalii¢u. kot
predavatelj na univerzi, posebno pa kot avtor dveh najboljsih po-
vojnih dramskih kronik. Z njima, z nekaterimi novelami in svojim pu-
blicistitnim delom se postavlja v prvo vrsto nasih socialnih pisateljev.
Tezo in pomembnost dajejo njegovi »Knjizevnostic ¢&lanki mladih
anonimnih publicistov (E. Kardelj, B, Kidri¢, B. Ziherl i. dr.). ki osvei-
ljujejo peredo problematiko tistih dni s trdnih marksisti¢nih stalisc,
kolikor je bilo to v Easu najostrej%e cenzure sploh mogode. Po ukinitvi
»Knjizevnostic« nastopi ta skupina v »Sodobnostic, kateri usivari s
svojimi zrelimi prispevki ¢vrsto hrbtenico. Iz kroga te skupine je izslo
malo pred drugo svetovno vojno eno najpomembnejsih del tega asa.
Speransov prodorno kritiéni oris «Razvoja slovenskega narodnega
vprasanjac, delo, ki bi ga moral temeljito premozgati vsak slovenski
razumnik.

Tako je postala »Sodobnoste pod urednistvom odliénega literar-
nega pedagoga, esejista in kritika Ferda Kozaka in ob kritiéno-anali-
titnem in estetskem sodelovanju Josipa Vidmarja poleg »Ljubljanskega
Zvona¢ osrednje literarno glasilo slovenskega naprednega obéinstva,
ki mu je kazala pot v smeri revolucionarnega delavskega gibanja.
sLjubljanski Zvone, ki se pod urednidtvom podpisanega v prvem de-
setletju pred nastopom diktature ni Zelel angaZirati za mobeno izmed
problemati¢énih nerealisti¢nih literarnih smeri ekspresionistov, kon-
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struktivistov, zanitistov, abstraktistov in slabodistov¢ in za Se neraz-
¢is¢ene ideologije pri nas, razen Siroke demokratiéne svobodoumunosti,
a ni skrival svojih simpatij, ko je opozarjal na sodobno sovjetsko
knjizevnost s prevodi njenih del, kolikor so mu bili na voljo v dobi
popolne idejne skarantene«, je po nastopu diktature s skupino svojih
sodelaveev odloéno nastopil smer, ki jo je kasneje nakazovala »So-
dobnost«, dokler niso politi¢ni ra¢uni izdajateljev lista prepredili tej
skupini njenega dela, tako da se je odlo¢ila za izdajo lastnega, gospo-
darsko neodvisnega glasila »Sodobnosts. S tem izstopom je bilo ver-
jetno tudi novemu uredniku olajsano delo pri »Ljubljanskem Zvonu«.
In novi urednik, Jus Kozak, se je pokazal kot ves¢, spreten in smotrn
usmerjevalec. S tankim posluhom in Zivim ¢utom za konkretne kul-
turne in materialne potrebe druzbe in ¢asa, ki je bil lasten obema
Kozakoma, sta tako obe reviji prispevali znaten delez kulturi in osve-
Stanju naSe javnosti in njenega najnaprednejSega gibanja.

FEden najizrazitejsih likov pri sLjubljanskem Zvonu« je v lem
casu mladi Ivo Brnéié kot pesnik, kritik, novelist. esejist in dramatik.
ki je opozarjal nase kot razgledan marksisticni kulturni mislec. v
prozi pa odkriva fabulist Anton I[ngoli¢ nove socialne sektorje slo-
venskega Zivljenja: lukarje, vini¢arje in splavarje. Prozo pri »Sodob-
nosti« zastopata posebno Misko Kranjec in Prezihov Voranc, V njunih
delih doseze slovenska proza po Ivann Cankarju svoj najvisji umetniski
vzpon, Oba sta globoko zakoreninjena v svojem ozjem domacem okolju.
njegovem ljudstyu, ¢ustvovanju in izrazu. Tako prinasata v slovensko
slovstvo zanimivo novost z obeh severnih perifernih pokrajin, Prek-
murja in vzhodnega dela slovenske Koroske. Oba sta rojena pripoved-
nika. vendar pa se njun realizem bistveno razlikuje. Prozi Miska
Kranjea. véasih rahlo ironi¢no-romantiéno obarvani (Povest o dobrih
ljudeh), se Se poznajo sledovi Cankarjeve liri¢ne pripovedi in medi-
tacije, vendar pa je Kranjceva epika ¢istejSa, konkretnejsa, stvar-
nejsa in objektivnejsa kakor Cankarjeva. Se doslednejsi epik, brez
Cankarjeve liri¢nosti in simboli¢nosti, je Prezihov Voranc, ki je vid-
neje nastopil v literaturi Ze kot zrel moZz z mnogimi izkusnjami ile-
galnega aktivnega polititnega delavea v emigraciji. V svoji najboljsi
literarni zvrsti, v noveli, je kratek, zgosé¢en, krepak, jedrnat in umei-
nisko povsem izviren. Sam samorastnik v svoji umetnosti, je v svojih
samorastniSkih rojakih ustvaril Slovencem najvedjo mojstrovino mo-
derne proze. Kranjéevi ljudje so ¢ustveni, z neko tegobno slo v krvi.
Prezihovi zemljaki, teZaki in silaki pa so nagonski. elementarno vezani
na zemljo, ki jim dolo¢a njihovo tezko, garasko, a polno Zivljenje.
Romani, v katerih se Prezih véasih odmakne od oZjega domacega
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kraja, nudijo podobo barvitih, so¢nih in krepkih epi¢nih mozaikov.
V delih obeh pisateljev je ¢Gutiti moc¢an socialen utrip, ki razodeva
progresivno miselnost avtorjev. — Malo pred drugo svetovno vojno
pa nastopi s svojim literarnim prvencem, s katerim opozori nase, tudi
ze mladi Ciril Kosma¢, poznejsi avior povesti sPomladni dan¢ in ne-
katerih novel. ki pomenijo za slovensko mapredno prozo mnajveéjo
obljubo. Mimo tega objavi pri Slovenski Matici plodoviti pripovednik
France Bevk svoje umetnisko morda najmoé¢nejie delo »Kaplan Mar-
tin Cedermace¢, s katerim pokaZe na bolesino tofko nasih zahodnih
meja, pesnik Igo Gruden pa udarja s svojo »Dvanajsto uro« plat
zvona pred velikim svetovnim pozarom.

Vojna, poraz, okupacija Ze organiziranega ilegalnega gibanja ne
doleté mepripravljenega. Gibanje stopi iz svojega podzemlja, se po-
stavi ma ¢elo zapu$éenemu in trpinéenemu jugoslovanskemu ljudstvu
ter ga povede v boj. Ta boj spremlja tudi zanosna slovenska socialna
pesem, pesem »za danadnjo raboc« Otona Zupancica, ki sega in doni iz
okupiranega zaledja v zamrezeni Ljubljani v svobodne kotevske goz-
dove. Mladi Matej Bor zapoje udarno partizansko marseljezo in im-
provizira zive bodrilne verze, med katerimi pa so mnoge blestete in
trajne liriéne umetnine; najmlajsi in najneznejsi iz rodu partizanskih
peveev, pesnik trpefega in borefega se milijona, Zalostne, a ponosne
partizanske matere, pa tudi drobnega, neZnega breskovega cveta,
mladi Kajuh, pa omahne v prezgodnjo smrt, zadet od sovraznikovega
rafala. Tudi ta smrt pomeni za slovensko napredno besedno umetnost
boleco izgubo. Nekaj moénih, kvalitetnih partizanskih pesmi sta mimo
ze prej omenjenih pesnikov prispevala Joze Udovi¢ in BoZzo Vodusek.

Po zmagoviti vojni, ko se bije nov boj za obnovo osvobojene de-
zele, za izgraditev nove druzbe in njenih materialnih temeljev in pa
najtezavnejsi boj — boj za novega socialisti¢nega ¢loveka, nastopajo
poleg starejSih mova imena, novi literarni ustvarjalei, ki ne gledajo
v socializmu neke toge, Ze prezivele dogme, marveé tisto dinamicno
silo, ki navdihuje, podziga in oplaja. Med mjimi je mimo mlajsih,
C. Vipotnika, P. Levea, I Minattija, B. Zupamé&ida in drugih, ki so s
svojim delom Ze izpri¢ali svojo ustvarjalnost, najvidnejsi Ivan Potre,
ki je s svojo dramsko trilogijo »Kreflic skusal upodobiti socialisti¢no
preobrazbo vasi s tragedijo posameznikov ter ustvaril z njo precej
verno in Zivljenjsko resni¢no podobo tega vaSkega procesa. Vsi ti
pisci in pesniki so kakor njihovi zavednejsi predniki zavestno postavili
svojo umetniko zmogljivost v sluZbo svojega ljudstva, njegove svo-
bode in napredka in njegovega boja za visoke humanisti¢ne smoire.
Ali s tem poniZujejo svojo umetnost, svojo besedno kulturo?
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Tako bi bilo morda potrebno znova naéeti poglavje o tako imeno-
vanem belem in ¢érnem kruhu v kulturi, ki je bilo v drugih pogojih
med obema vojnama neko¢ ze maceto. Beli in ¢rni kruh kot primera
visoke. svobodne besedne umeinosti in literature v mnasprotju s pre-
prosto ljudsko. mazorsko in tendenéno vezano umetnostjo in literaturo.
Ta antiteza utegne, dasi je pretirano zaostrena, do neke mere morda
veljati, ako gre za nazorsko reakcionarno tendenco, kajti za moje
pojmovanje izkljutuje pojem umeinosti Zze eo ipso element reakcio-
narnosti v umeinini sami. ¢eprav jo umetnik morda zasebno izpove-
duje (Balzac), ne more pa v toliki meri veljati za napredno tendenco,
ako je umetnitko izpovedana in torej del umetnikovega bistva samega.
Primera bi mogla veljati kveé¢jemu kot antiteza Preferen—Koseski, kot
nasprotje med umetnikom in pifo¢im neumetnikom. ki se ukvarja z
neko »pouénoc, »vzgojnoc in drugo primitivno tendenéno literaturo.
A ta literatura se odteza kategoriji umetnosti. Slovenska literatura
ima v svoji preteklosti nekaj svetlih tradicij. Preferen je v najintim-
nejSe in najsubjektivnejie tonme svoje ljubezenske izpovedi dovolj
o¢itno, a umetnisko povsem enakovredno vpletal tudi svoje domo-
vinsko bodrilne tendence, ki naj bi budile in osvestale njegove neza-
vedne in neprebujene rojake, Cankar je zavestno risal snot in temog,
da bi »oko tembolj zakoprnelo po ludic. kakor je dejal. Ali sta s tem
ponizala svojo umeinost? Neke gosposke in neke plebejske umetnosti
ni mogoce priznavati. Zgodil se je paradoks: PreSeren je bil v dobi
najhujie reakecije in absolutizma sredi ma pal fevdalne druzbe prvi
slovenski resnicni svobodnjak in demokrat, zaveden Slovenec, Cankar
pa je bil ze davno, e preden je kjer koli na svetu zmagal socializem,
prvi resniéni slovenski socialistiéni ¢lovek in nmetnik. Postulat umet-
nika je, da ostane zvesi svoji naravi in jo pogumno izpoveduje, V
bistvu socializma pa je, da humanizira ¢loveka, ga vodi in vzdiga k
cedalje vedji osvestitvi in k popolni notranji osveboditvi. Progresiven
&lovecanski nazor umetniku ni nikdar ovira.

Pri¢ujota izvajanja nikakor mniso in miso niti nameravala biti
literarnozgodovinsko pri¢evanje o minulih Stiridesetih letih, ki bi
izérpno obravnavala vse tokove in struje v nasem sodobnem slovstvu.
Saj so zavestno izpadla marsikatera pomembna imena in dela, ki so-
dijo v zgodovino. Ta be#ni literarni prerez daje samo nekaj spomin-
skih pripomb in obrobnih marginalij ma ¢&isto dolo¢eno temo: deleZ
slovenske besedne kulture in umetnosti velikemu osvobodilnemu in
osvestevalnemu gibanju naSega ljudstva.
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