Stev. 9.

V Ljubljani, 20. suica 1904.

XLIV, leto.

Uéiteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.
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VaeblIna: Vaina pridobitev. — Poziv ftgjerskim tovarifem in tovarificam, — Z orofjem v roki in v rezervi — na Amonite! — Pisarna za
zdravljenje nadih bolnih stanoyskih, drufabnib, uradnib, knjifevnih, narodnostnih in politiénih razmer. — Kritikujofi glasovii —
Dopisi. — Drudtveni vestnik. — Vesinik. — Listnicd uredniftva, — Inserati.

Yazna pridobitev.

(Razsodba e, k. upravnega sodiffa pa Dunaju zaradi petletnic.)

Tovarifem in tovariSicam, osobito zastopnikom udi-
teljstva v c. kr. okrajnih Solskih svetih naje defele v znanje
in ravnanje priobujemo doslovno razsodbo c. kr, upravaega
sodiséa v znanem maojem utoku zaradi petletnic. Tz raz-
sodbe je jasno, da sem prodrl v vsem obsegu
popolnoma v zmislu svojega tolmaéenja. Priboje-
vali smo si torej s to razsodbo pravico, da bodo vsakemu
ucitelju ali ué&iteljici ratunali petletnice Ze s prvim sluZbenim
nastopom po § 5. deZel. zakona z dne 6. oktobra 1900,
$t. 26, ki je doslovno naveden tudi v razsodbi sami, kjer
se tako jasno poudarja tudi slovenski »imajo&i spri¢evalo
utiteljske sposobnosti« in italijanski »muniti dell’ attestato
di abitazione all' insegnamentos«, €esar ni hotel razumeti ne
¢. kr. okrajni ne c. kr. dedelni Solski svet in tudi ne c. krn
ministrstvo. Najvidje ¢. kr. upravno sodidce je »imajoi«
in »muniti« bolje razumelo in mi zato poslalo slededo
razsodbo:

Nr. 12093 ex 1903,
V. G. H.

Im Namen Seciner Majestiat des Kaisers|

Der k. k. Verwaltungsgerichtshof hat unter dem Vor-
sitie des k. k. zweiten Prisidenten Dr. Freiherrn von Le-
mayer in Gegenwart der Rite des k. k. Verwaltung sgerichis-
hofes Dr. Zistler, Ritter von Schurda, Ritter von Falser und
Malnié, dann des Schriftfihrers k. k. Bezirkskommissirs
Rohrer, liber die Beschwerde des Alois Urbanéi&, Ober-
lehrers in Batuje, gegen die Eatscheidung des k. k. Ministe-
tiums fiir Kultus und Unterricht vom 27. November 1901,
Z. 32798, betrefiend die Zuerkennung einer Dienstalters-
zulage, nach der am 16. Dezember 1903 durchgefihiten
dffentlichen mindlichen Verhandlung, und zwar nach Anhorung
des Vortrages des Referenten, sowie der Ausfithrungen des
dr. Heinrich Tuma, Advokaten in Gorz, als Vertreters der
Beschwerde, und des k. k. Ministerial-Sekretirs Dr. von
Braitenberg, als Vertreters des belangten k. k. Ministeriums
Fir Kultus und Unterricht, zu Recht erkannt:

Die angefochtene Entscheidung wird als
gesetzlich nicht begrindet aufgehoben.
Entscheidungsgriinde:
Gegenstand der Beschwerdeftihrung bildet die Frage,
ob den Lehrpersonen die erste Dienstalterszulage nach
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5-jahriger Lehrtatigkeit von ihrem Dienstantritte, oter erst
vom Zeitpunkte der abgelegten Lelrbefuhigungsprifung an
gemiss § 5 des Gesetzes vom 6. Oktober 1900, L. G. BL
Nr. 26 gebiihre.

Die angefochtene Entscheidung statzt sich auf die der
Aktenlage entsprechende Tatbestandsannahme, dass der
Lehrer Alois Urbangi¢ seinen Dienst am 1, September 1895
angetreten, hingegen seine Lehrbefahigungspritffung erst am
20. November 1897 abgelegt hat und erkannte auf dieser
Grundlage, dass dem genannten gemiss § 5 des bezogenen
Landesgesetzes die erste Quinquenalzulage mit dem Ablaufe
von 5 Jahren nach abgelegter Lehrbefahigungspritfung, somit
erst vom 1. Dezember 1902, und nicht von dem bei Zu-
grundelegung der gesammten Diensizeit des genannten Lehrers
mit 1. September 1900 beanspruchten Anfallstermine ab
zukomme.

Der Gerichtshof ist bei seiner Entscheidung von nach-
stehenden Erwigungen ausgegangen:

Die Disposition des §. 5 des zitierten Landesgesetzes
geht nur dahin, dass sLehrer und Unterlehrer, welche 5
Jahre lang an einer Gffentlichen allgemeinen Volksschule der
im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder ununter-
brochen und mit gutem Erfolge gewirkt haben, ohne Unter-
schied, ob sie provisorisch oder definitiv angestellt sind,
nach Vollendung der ersten 5 Dienstjahre eine Zulage mit
10, ihres Jahresgehaltes und so von 5 zu 5 Jahren bis zur
Erlangung der 6. Zulage (Quinquennjum)« erhalten, wobei
das Gesetz nur voraussetzt, dass diese Lehrpersonen mit
dem Lehrbefihigungspriifungszeugnisse versehen sind.

Da nun das Gesetz keinerlei Bestimmung dariiber ent-
hilt, seit welchem Zeitpunkte vor Erhebung des Anspruches
auf die Gehaltszulage der Lehrer oder Unterlehrer mit dem
Lehrbefihigungszeugnisse versehen sein milsse, so kann auch
mit Bedachtoahme aufl den italienischen und slovenischen
Text dieser Gesetzstelle (munitti dell’ attestato di abitazione
all' insegnamento . . . ., beziehungsweise imajoéi spridevalo
uditeljske sposobnosti...) nur gefolgert werden, dass
der Anspruch aufl die erste Gehaltszulage zu
Recht besteht, sobald L.ehrer oder Unterlehrer
nach fdnfjihriger ununterbrochener und ent-
sprechender Wirksamkeit sich im Besitze des
Lehrbefdhigungszeugnisses befinden, wobei es
hinsichtlich der Lehrbefahigungsprifung nur darauf ankommt,
dass sie der Lehrer im Laufe der 5 Jahre tiberhaupt abgelegt
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