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Scenariji: od znanja k oblikovanju politik

Javne politike in z njimi povezani ukrepi prinadajo po-
sledice za prostor, poleg Zelenih in pricakovanih tudi
stranske, posredne in celo nezaZelene. Za presojo
vplivov na ravni programov in politik ter vrednotenje
njihovih okoljskih, socialnih in gospodarskih posledic
je uveljavijena izdelava celovite oziroma strateSke
presoje vplivov na okolje. Poleg ugotavijanja vplivov
je bistvena Korist strateskega presojanja v optimizaci-
ji politik oziroma njihovih ukrepov. Ugotavijanje moz-
nih poti razvoja in ocenjevanje vplivov sta zahtevni
nalogi, polni negotovosti, in zahtevata ustvarjalno
uporabo in kombinacijo razlicnega orodja. Med naju-
CinkovitejSim tako za napovedovanje kot povezova-
nje stalis¢ in iskanje reSitev so scenarifi. Uporabljeni
S0 bili tudi pri presoji vplivov Zelezniske proge za ve-
like hitrosti v Sloveniji, kot vhodni podatek za oprede-
litev ranljivih sestavin okolja. Znanje o spremembah,
ki jih je mogoce pricakovati ob nacrtovanem razvoju,
je osnova za presojo sprejemljivosti okoljskih stros-
Kkov, Ki je pri strateskih ukrepih odvisna tudi od koristi
predlaganih ukrepov za $irso druzbo.

Public policies and related interventions cause di-
verse territorial impacts; intended and wanted as
well as lateral, indirect and unwanted ones. Stra-
tegic impact assessments are commonly used to
identify and assess these impacts. Besides, the
main intention of impact assessments is to influen-
ce and optimize the policy actions in terms of their
impacts. Forecasting of future development and
identification of impacts is a complex task, char-
ged with uncertainties, which requires resourceful
use and combination of different tools. Scenarios
are among the most effective forecasting, commu-
nication and policy design tools. The paper pre-
sents the use of scenarios in a strategic environ-
mental impact assessment for a high speed rail in
Slovenia. Scenarios were used as an input for en-
vironmental vulnerability modelling. Acceptability
of environmental costs brought about by planned
intervention can only be assessed based on
knowledge about the changes / benefits.

Presoja prometne
politike

Strateska presoja
vplivov na okolje
Scenariji
Zelezniska proga
za velike hitrosti

High speed
railway
Scenarios
Strategic
environmental
impact
assessment
Traffic policy
impact
assessment

1. Znanje kot podlaga
Za presojo in
oblikovanje politik

NaSa pricakovanja o prihodnosti
pomembno vplivajo na ravnanje v
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sedanjosti ali nacrtovanje ukrepov.
Vendar pa je naSe vedenje o prihod-
nosti navadno zgolj negotovo. Ker
se prihodnost Se ni zgodila, je ne
moremo opisovati z dejstvi. Lahko
samo predvidevamo, kaj jo bo do-
locevalo, kako bodo medsebojno

vplivali razliéni dejavniki in kak-
$ne posledice bodo imeli na prostor.

Prostor spreminjajo tako spontani
procesi kakor tudi zavestni ukrepi
javnih politik, ki so bodisi izrecno
namenjeni spreminjanju prostora
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(namenski ali ciljni ukrepi) bodisi
imajo primarno druge cilje, vendar
imajo stranske ucinke na prostor.
Celo pri namenskih ukrepih, ki de-
lujejo k Zelenim spremembam, ne
moremo natanko predvideti, kako
se bo posamezen ukrep uresnicil v
prostoru v sinergiji ali v nasprotju z
drugimi dejavniki, toliko manj lah-
ko nadzorujemo ucinke nenamen-
skih ukrepov in spontanih procesov.
Vse to ravnanje ima lahko tudi ne-
pri¢akovane ali nezaZelene vplive.

Poznavanje in odloCanje o sprejem-
ljivosti vplivov je kljucna osnova pri
oblikovanju in sprejemanju politik
oziroma njihovih ukrepov. Sloven-
ska in evropska zakonodaja pozna-
ta dve vrsti presoj, ki so tudi formal-
no predpisane in urejene. Presoje
vplivov na prostor se izvajajo na
projektni ravni in v postopku izda-
janja dovoljenja za poseg v prostor,
celovite (v tujini bolj znane kot
strateSke) presoje vplivov na okolje
pa na ravni programov in planov in
v postopku sprejemanja teh doku-
mentov. Vloga strateSkih presoj je
predvsem v optimizaciji ukrepanja
in jo je zatorej treba izvajati vzpo-
redno s pripravo dokumenta ter po-
skrbeti, da se ugotovitve iz presoje
primerno integrirajo v dokument.
Tak$no presojanje imenujemo inte-
grirana presoja (integrated impact
assessment). V EU se vse bolj uve-
ljavlja tudi potreba po presojanju
vplivov javnega ukrepanja na naj-
vi§ji ravni, ravni politik. Strategija
trajnostnega razvoja EU (Gothen-
burska strategija) predvideva preso-
jo vplivov za vse predloge politik oz.
njihovih ukrepov, da bi zagotovila
oceno njihovih gospodarskih, so-
cialnih in okoljskih posledic. Raz-
licne potrebe in pestra strokovna
praksa v drzavah EU so prinesle
razli¢ne oblike presojanja politik, ki
se razlikujejo po svojem namenu
ter poudarku. Poleg presoj vplivov
na okolje (PVO in CPVO) so to pred-
vsem presoja vplivov politik (Policy
impact assessment), presoja vpli-
vov na prostor (Territorial impact
assessment, TIA) in presoja trajno-
sti (Sustainability asessments, SA).

Vse presoje na ravneh, splosnejSih
od projektne, nujno zadevajo vse
tri vidike trajnostnega razvoja
(ekonomskega, socialnega in okolj-
skega), obseznejsa geografska ob-
mocja in daljSe ¢asovne razsezno-
sti. Njihova obravnava je komplek-
sna, polna negotovosti in naspro-
tujocih si interesnih izhodis¢. Na-
bor metod in orodja je zato Sirok:
poleg matrik vplivov in indikator-
jev spadajo mednje tudi tehnike
prekrivanja kart in GISi, analize
stroSkov in koristi, dopolnjene s
posrednimi metodami ocenjevanja
(kontingen¢ne in hedoni¢ne meto-
de), pa tudi novejSe kvantitativne
metode, kot je na primer ekoloski
odtis (von Schomberg, 2002). Vse
pogosteje uporabljana metoda so
tudi scenariji, s katerimi lahko
identificiramo in prikaZemo vplive
v realnem prostoru prihodnosti,
kar omogoca stratesko, v prihod-
nost usmerjeno in kvalitativno pre-
sojanje ter analizo tveganj (Dalal-
Clayton in Sadler, 2004).

2. Scenariji kot
orodje opisovanja
prihodnosti

Pojem scenarij je za poimenovanje
dolgorocnih vizij prihodnosti prvi
uporabil Herman Kahn leta 1950.
Pojem v SirSem pomenu zdruZuje
razlicne tehnike oziroma Studije,
usmerjene v proucevanje prihodno-
sti, kot so analize trendov, napove-
di, variantne analize, strategije.
Razli¢ni raziskovalci (Ducot in
Lubben, 1980, Heugens in van Oo-
sterhout, 2002, Hirschhorn, 1980,
van Notten, 2001) so prispevali na-
tancne opredelitve tipologije in
zgradbe scenarijev, vendar pa je za-
radi velikega obsega uporabe in
kombinacij razli¢nih tehnik celo-
ten spekter scenarijev zelo Sirok
(Shearer, 2005: 67). Posledi¢no je
tudi veliko razlicnih definicij, ki so
prilagojene posameznim oblikam
in uporabi scenarijev. Po oZji defi-
niciji, ki sta jo postavila Van den
Berg in Veeneklass (1995; po Tress
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in Tress, 2003), je scenarij opis ali
podoba sedanjega stanja, verjetne-
ga ali Zelenega prihodnjega stanja
in tudi serije dogodkov, ki vodijo od
sedanjega do tega Zelenega ali ver-
jetnega prihodnjega stanja. Znans-
tveno raziskovanje prihodnosti na
podlagi scenarijev se je zacelo sredi
20. stoletja, predvsem kot pomoc
pri odlo¢anju med alternativnimi
delovanji in pri odpravljanju nego-
tovosti. V zacetku 70. let pa je za-
Cela narascati tudi njihova uporab-
nost na podrocju prostorskega pla-
niranja in varstva okolja. Posebna
pozornost je v zadnjem ¢asu name-
njena uporabi scenarijev za izbolj-
Sanje sodelovanja raziskovalcev,
politikov in javnosti pri iskanju
¢im bolj optimalnih reSitev za vse
vklju€ene (npr. Tress in Tress, 2003,
Shearer, 2005).

Scenariji se od drugih metod bistve-
no razlikujejo po tem, da so name-
njeni raziskovanju prihodnosti, ne
sedanjosti. Najsplo$nejsa je delitev
scenarijev na normativne (proak-
tivne) in deskriptivne (napovedo-
valne, perspektivne). Temelji na
razlicnem dojemanju in motivaciji
za raziskovanje prihodnosti, kot jih
je definiral Ackoff (1981, po Shea-
rer, 2005). Podlaga za normativne
scenarije je tako imenovano proak-
tivno stalisCe: prihodnost je odvisna
od dejanj v sedanjosti, do razvoja
smo pozitivno naravnani in Zelimo
dejavno sodelovati pri spremembah.
Deskriptivni scenariji pa temeljijo
na staliSCu, da posamezniki in or-
ganizacije ne morejo dejavno spre-
minjati prihodnosti, saj je ta odvi-
sna od razlicnih zunanjih dejavni-
kov, na katere nimamo bistvenega
vpliva. Oba tipa scenarijev se upo-
rabljata kot pomo¢ pri odlo¢anju,
vendar razli¢no. Normativne Studije
scenarijev so usmerjene v iskanje
Zelenih prihodnosti, deskriptivne pa
v ugotavljanje verjetnih prihodno-
sti, ne glede na preference. Norma-
tivni scenariji so ocitno usmerjeni
k dolocenemu cilju in opredeljeni z
razlicnimi vrednotami; lahko so
tudi okvirni plani za prihodnost,
kjer se odlocitev izvede na podlagi
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razliénih moZnosti. Pri deskriptiv-
nih pa se z alternativnimi scenariji
preverja doloCeno odlocitev. Bolje
ko se odlocitev izkaZe v razli¢nih
scenarijih, bolj je prilagojena raz-
licnim negotovostim, ki jih prihod-
nost prinasa. Namenjeni so tudi
predstavitvi razli¢nih novih moZno-
sti razvoja in opozarjanju na more-
bitne nevarnosti. Deskriptivni sce-
nariji naj bi bili nevtralni, vendar
lahko kljub temu implicitno vklju-
Cujejo razlicne vrednote avtorjev
(Shearer, 2005: 74). Deskriptivni
scenariji so bolj znanstveni, v nas-
protju z normativnimi, ki so izrazi-
to aplikativni.

Uporaba scenarijev bistveno vpliva
na izboljSanje komunikacije med
planerji in delezniki, saj si z njiho-
vo pomocjo laZzje predstavljajo,
kakSen bo prostor v prihodnosti ali
kako bo doloceno delovanje v seda-
njosti vplivalo na prostor v prihod-
nosti (Tress in Tress, 2003). Razi-
skovalci (Wollenberg in dr., 2000,
Bruns in dr., 2000) opozarjajo, da
so scenariji koristni zgolj, Ce so iz-
delani za doloCen namen in jih
preverijo oziroma dopolnijo prebi-
valci in deleZniki. Na osnovi oza-
vesanja o neZelenih posledicah
lahko namrec¢ raziskovalci preveri-

jo odzive ljudi in pripravljenost za
sodelovanje ter tako prispevajo k
oblikovanju primernih ukrepov za
prepreCevanje negativnih posledic
oziroma krepitvi ucinkovitosti pro-
storske ali okoljske politike.

V Sloveniji imamo nekaj izkusenj z
uporabo deskriptivnih scenarijev
pri presojanju vplivov politik na
prostor (Golobi¢ in dr., 2005), pri
napovedovanju sprememb kulturne
krajine na obmocju Alp v povezavi
z regionalnim razvojem (Golobic
in dr., 2003) ter pri vplivu struktur-
nih sprememb v kmetijstvu zaradi
pridruzitve Evropski uniji. (Ogrin
in Simonic¢, 1999)

3. Primer uporabe
scenarijev
v oblikovanju in
presojanju politik

Glavni namen strateSke presoje je
poiskati odgovore na vprasanje, ali
je predlagana intervencija skupaj s
svojimi potencialno negativnimi
vplivi upravicena. V primeru PVO je
presoja ekonomske in funkcional-
ne upravicenosti prepusena inve-

Preglednica 1: Kratek opis treh variant ZPVH in alternative brez gradnje

URBANI 1ZZIV

stitorju, medtem ko je pri strates-
kih ravneh presojanja treba obrav-
navati tudi te vidike. Gre namrec
veCinoma za javne stroSke in kori-
sti, ki niso omejeni zgolj na fi-
nancni dobicek, temvec vkljucujejo
razvoj gospodarstva, nova delovna
mesta, izboljSanje storitev, poveca-
nje socialne kohezije itd. Okoljskih
vplivov pogosto ni mogoce presoja-
ti z doseganjem standardov in pred-
pisanih vrednosti, zato je sprejem-
ljivost (okoljskih) stro§kov mocno
odvisna od koristi, ki jih predlaga-
ni ukrepi prinasajo Sir§i druZzbi.
Tehtanje Kkoristi in druZbena po-
trebnost intervencije sta tako neo-
gibno del strateSkega presojanja
(Jiliberto, 2004).

Prometna politika je ena tistih, ki
imajo najpomembnejSe posledice v
prostoru. Vplivi vklju€ujejo narasca-
nje (zlasti) cestnega prometa ter z
njim povezane emisije in hrup,
gradnjo infrastrukture ter z njo po-
vezane fragmentacijo prostora in
vpliv na habitate ter posredne vplive
na poselitev in razmescanje rab pro-
stora. Slovenska prometna politika
se je zadnji dve desetletji osredotoCi-
la skoraj izklju¢no na cestni pro-
met, z gradnjo avtocest kot osrednjo
sestavino prometne politike. Bistve-

A

M 0

Potek trase

Ljubljana—Logatec—
Vipava— Sezana—
slovensko-italijanska meja

Ljubljana—Postojna—
Divaca— Sezana—
slovensko-italijanska
meja

Ljubljana—Postojna—
Diva¢a—Sezana—
Dolina—slovensko-
-italijanska meja

Ni gradnje ZPVH

Skupna dolz./ dolzina
podzemnih odsekov
(km, St. predorov)

71/49 (2 predora)
24.106 m3 izkopanega
materiala

75/36 (4 predori)
22.106 m3 izkopanega
materiala

82/49 (4 predori)
14.106 m3 izkopanega
materiala

Znadilnosti

Najkrajsa proga

Najkrajsi del odprtega dela
proge (ve€ina poteka pod
povrsjem)

Najmanj posegov v krajino

Vklju€uje dva predora na

kraskem obmodju in na geo-

loSko nestabilnem obmocju
Neprijetna voznja za potnike,
vec¢inoma v predorih

Proga ne vkljuéuje
povezave do Kopra

Srednja dolzina proge
Najve¢ predorov in
premostitvenih objektov
Zahteven poseg

v krajino in posledice
za okolje in habitate
Vpliv na naselja

ob progi

Proga ne vkljucuje
povezave do Kopra

Vecinoma enak potek

kot varianta |

Predor precka krasko
regijo

Odseki deloma presegajo
maksimalni priporo¢en
naklon (17 %., pripor.:
12,5 %o)

Proga vkljuCuje
povezavo do Kopra

Prostor za druge
dejavnosti in rabe tal
Visoki oportunitetni
stro$ki zaradi manjSe
konkurenénosti regije
Povecanje prometa

na obstojecih cestnih in
zelezniskih povezavah
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ni premik teZiS¢a prometne politike
k prenovi in gradnji Zelezniske in-
frastrukture se je zgodil Sele v zad-
njih letih. Tako je med drugim na-
Crtovana tudi povezava z Zeleznisko
progo za velike hitrosti (ZPVH) v
smeri V. panevropskega koridorja.

Uvodne razprave med pripravo celo-
vite presoje vplivov ZPVH na okolje
(Konti¢ in dr., 2005) so pokazale, da
mora presoja projekta vkljucevati
celotno prometno politiko, saj je od-
visna od odlocitev na razli¢nih rav-
neh, kot je na primer razporeditev
vozlis¢ in povezovalne infrastruktu-
re. Prav tako se je pokazalo, da so
tehnicni, razvojni in okoljski vidiki

Preglednica 2: Opis scenarijev

projekta med seboj tesno povezani.
Nedorecenost tehnologije (konéna
hitrost vlaka, tip transporta — tovor-
ni/potniski/me§ani) namre¢ moc¢no
oteZuje tako oceno funkcionalnosti
kakor tudi oceno okoljskih vplivov
projekta. ZPVH je tipi¢en primer,
kjer pricakovane koristi projekta po-
membno definirajo tudi raven spre-
jemljivosti okoljskih vplivov. V pri-
meru le ene postaje je korist za Slo-
venijo omejena zgolj na Ljubljano,
kar zmanjSuje tudi sprejemljivost
okoljskih stroskov.

Zaradi kompleksnosti naloge in
Stevilnih negotovosti so bili v ome-
njeni raziskavi scenariji uporablje-
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ni kot vhodni podatek o posegu in
posledicah gradnje Zelezniske pro-
ge za velike hitrosti za nadaljnjo
presojo vplivov na okolje. Na osno-
vi scenarijev so identificirane sesta-
vine okolja (vidiki), ki so lahko za-
radi predlaganega posega prizade-
te. Ranljivost vsake od njih je v na-
daljevanju modelirana za presojo,
kakSen bi bil vpliv plana in katera
od predlaganih razli¢ic poteka
ZPVH je boljsa.

Zelezniska proga za velike hitrosti
skozi Slovenijo je del petega evrop-
skega transportnega koridorja, ki po-
vezuje Barcelono in Kijev, prek Lyo-
na, Torina, Milana, Benetk—Trsta/

1. scenarij — ZPVH / variante A, |, M 2. scenarij — ni ZPVH / varianta 0
Primarne Ugodno za razvoj primarnih dejavnosti Stalen delez kmetijstva
ekonomske | UcCinkovit uvoz-izvoz blaga in izdelkov
dejavnosti | ZmanjSana dostopnost do kmetijskih zemljiS¢
Varianta A: ugodno za razvoj Vipavske doline (krizis¢e ZPVH)
Varianta M: ugodno za razvoj ribistva in predelovalne industrije (povezava s Koprom)
Ekonomija | Ekonomska rast zaradi pove¢ane konkurenénosti Nenehna ekonomska rast.
in turizem | Vec delovnih mest. Upocasnjen razvoj Kopra in
Povecana vloga turizma. Trsta — eno od pristani$¢ izgubi
Vegji obisk turistiénih znamenitosti v blizini postaj ZPVH, zlasti v Ljubljani in pomen.
na slovenski obali. Zmanjsanje delovnih mest
Varianta A: razvoj Vipavske doline, v industriji.
Varianti A, I: zmanjSanje prometa v luki Koper in izguba delovnih mest, Povecanje (cestnega) prometa
Varianta I: razvoj Postojne, Divace, Sezane pomeni motnjo za razvoj turizma.
Varianta M: povecanje dnevnih migracij do Trsta — razvoj pristani§¢ v Kopru in Trstu.
Urbani Urbanizacija, Siritev naselj. Imigracija in urbanizacija
razvoj Povecanje cestnega prometa. severovzhodnega dela Slovenije
IzboljSane javne storitve. zaradi izbolj$anih cestnih povezav.
Varianta A: Povecanja imigracija v Vipavsko dolino, Povecanje cestnega prometa.
Varianta I: Imigracija in nadaljnja urbanizacija Postojne, Divace, Sezane, IzboljSane javne storitve.
Varianta M: Imigracija in nadaljnja urbanizacija slovenske obale in zaledja, Sirjenje naselij.
Varianta |, M: kraske vasi se preoblikujejo v spalna naselja.
Okolje/ Spremenijene Zivljenjske razmere v blizini trase ZPVH. Povecanje onesnazenja zaradi
narava Uni¢enje habitatov na trasi. cestnega prometa.
Moteni (migracijski) koridorji na Ljubljanskem barju (variante A, I, M), v Vipavski dolini | IzboljSano cestno omrezje —motnje
(varianta A), blizu Postojne (varianti I, M). lokalnih (migracijskih) koridorjev.
Varianta I: uni¢enje habitatov in potencialno izumrtje ogrozenih vrst na Planinskem Vecji pomen varstva podezelskega
polju. prostora.
Krajina Spremembe in posegi v krajini zaradi gradnje viaduktov in nasipov. Spremembe tradicionalne
(vidnost) Lokalne spremembe v krajini zaradi ograj, vstopnih/izstopnih tock. kmetijske krajine zaradi
Poskodbe podzemnih in povrsinskih kraskih pojavov. intenziviranja kmetijstva in
Varianti I, M: ZmanjSanje vidne privla¢nosti Planinskega polja zaradi precenja povecanja gozdnih povrsin.
viadukta. Aglomeracije pozidanih obmogij
in razprSena poselitev.
Kulturna Ogrozanije bliznjih objektov kult. dedis¢ine. Stalen obisk objektov
dedisc¢ina Povecanje obiska zaradi izboljSane dostopnosti. kult. dedis¢ine.
Strogo varstvo pomembnih
objektov kulturne dediscine.
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Kopra, Ljubljane in BudimpeSte. Pro-
ga je v Studiji (Konti¢ in dr., 2005)
predvidena kot dvotirna ZelezniSka
proga za meSani promet, vlaki naj bi
dosegali hitrosti 250-300 km/h (pot-
niski) in 100-250 km/h (tovorni vla-
ki oz. kombinirani promet). Velika
veCina zahodne Slovenije, ki bi jo
proga precila, je krasko obmocje. Pre-
magovanje visinske razlike priblizno
300 m na dolZini samo 6300 km ob
maksimalnem dovoljenem naklonu

Route A

Route M

bNova Gorica

section 4
Slovenia

secli

— surface sections
—— subsurface sections

Slika 1: Variante poteka ZPVH A, | in
M v zahodni Sloveniji, ozna-
Ceni so odseki podzemnega
poteka proge (A: podzemna
odseka 2 in 4; I: podzemni
odseki 6, 8, 10, 12; M: pod-

zemni odseki 6, 8, 10, 14)
(Urej in dr., 2006)

12 %o (varianta M od slovensko-ita-
lijanske meje do Kraskega roba) bi
zahtevalo obseZne posege pod povrs-
jem. Vplivi hitre Zeleznice na Kras
so bili zato najbolj poudarjeno
vprasanje pri celoviti presoji vplivov
na okolje.

Scenariji, uporabljeni v raziskavi
(Konti¢ in dr., 2005), podajajo
samo grobo idejo o tem, »kaj bi se
zgodilo, Ce ...« bi bila zgrajena
ena od treh variant proge hitre Ze-
leznice (glej Preglednico 1) ali ce
gradnje ne bi bilo. Scenariji so
osredotoceni zgolj na Sest glavnih
spremenljivk (sestavin okolja) ter
niso bili podrobneje razclenjeni na
indikatorje, niti vplivi niso bili
kvantificirani. Na podlagi tega bi
lahko sklenili, da nimajo vecje
znanstvene vrednosti. Kljub temu
pa nam pokazejo skupek moZznih
sprememb v prostoru ter usmerijo
pozornost na sekundarne, posred-
ne, inducirane, sinergertske in dru-
ge vplive, ki so dejansko lahko po-
membnejsi kot neposredni, takojs-
nji vplivi gradnje. Kot taki so sce-
nariji pomembna vhodna informa-
cija za strateski vidik presoje vpli-
vov na okolje.

Slika 2: Fotografija sedanjega stanja v Bistri in fotomontaza, ki predstavlja sce-
narij gradnje ZPVH (avtor: D. Kontic)
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4. Razprava/Sklep

Pri uporabi scenarijev v presojah
vplivov na okolje in pri oblikovanju
politik se je treba najprej vprasati,
kako verodostojne in zanesljive so
domneve o prihodnjem razvoju. Od
uporabljenih domnev so namrec
odvisni tudi rezultati presoje ter po-
sledi¢no spremembe ukrepanja. Od-
govor na to vprasanje je precej od-
visen od ravni presoje ter od vpliva,
ki ga ima na spremembo politike
ali odlocanja. Kot sta napisala Da-
lal-Clayton in Sadler (2005), je stra-
teSka presoja vplivov na okolje lah-
ko priporocilo ali vodilo za izvaja-
nje politik ali tudi formalna potrdi-
tev dolocenemu dokumentu ali po-
litiki. Dejansko je strateSka presoja
vplivov le redko nedvoumna potrdi-
tev politike ali dokumenta, najvec-
krat je zgolj okvir za uravnavanje
razli¢nih javnih interesov in optimi-
zacijo ukrepov. Odnos med stratesko
presojo vplivov in dokumentom je
torej dinamicen. Postopek, ki vodi
do optimizacije dokumenta, pa je
dejansko zelo dale¢ od linearnega
poteka racionalnega odlo¢anja.

Pri presoji vplivov na ZelezniSko pro-
go velikih hitrosti med Trstom in
Ljubljano rezultati nakazujejo, da bi
potek petega evropskega prometnega
koridorja morali znova preuciti pred-
vsem zaradi visokih okoljskih stros-
kov (Konti¢ in dr., 2005). Glavni raz-
logi za to so izjemno dolgi predori
skozi krasko regijo. Ta okolis¢ina
zahteva poglobljeno upostevanje
podzemnega okolja pri presoji vpli-
vov ter reSevanje odprtih vpraSanj
glede presoje podzemnih vplivov.

Drugi razlog, ki v povezavi z veliko
ranljivostjo Krasa napeljuje na dvom
o upraviCenosti projekta, so relativino
negotove ekonomske in kohezijske
koristi za Slovenijo. Optimizacija pro-
jekta bi v tem smislu pomenila iskati
nacine izvedbe, ki Sloveniji prinasajo
¢im veC koristi, kot so na primer iz-
boljSana povezanost krajev v Sloveni-
ji, reSevanje problema tovornega
tranzitnega prometa po cestah itd.
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Slika 3 prikazuje alternativhe moz-
ne prostorske poteke evropskega pe-
tega koridorja, ki obidejo slovensko
ozemlje. Ti so lahko podlaga za po-
novno proucitev strateSke odlocitve
glede Zelezniske proge za velike hi-
trosti v Sloveniji, saj je oCitno, da
se Sloveniji da izogniti, ne da bi
pomembno podaljsali pot med Be-
netkami in Budimpesto. Pri tem je
treba upostevati Se druge mozZne
prometne povezave za Slovenijo, ki
bi bile enakega strateSkega pome-
na, ter razlicne moZnosti, ki glede
na hitrosti in s tem dostopnosti za
potnike (Stevilo postaj) s seboj pri-
nasajo tudi vprasanje uporabnosti
za Slovenijo.
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