
1. Znanje kot podlaga
za presojo in 
oblikovanje politik
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Scenariji: od znanja k oblikovanju politik
Javne politike in z njimi povezani ukrepi prina{ajo po-
sledice za prostor, poleg `elenih in pri~akovanih tudi
stranske, posredne in celo neza`elene. Za presojo
vplivov na ravni programov in politik ter vrednotenje
njihovih okoljskih, socialnih in gospodarskih posledic
je uveljavljena izdelava celovite oziroma strate{ke
presoje vplivov na okolje. Poleg ugotavljanja vplivov
je bistvena korist strate{kega presojanja v optimizaci-
ji politik oziroma njihovih ukrepov. Ugotavljanje mo`-
nih poti razvoja in ocenjevanje vplivov sta zahtevni
nalogi, polni negotovosti, in zahtevata ustvarjalno
uporabo in kombinacijo razli~nega orodja. Med naju-
~inkovitej{im tako za napovedovanje kot povezova-
nje stali{~ in iskanje re{itev so scenariji. Uporabljeni
so bili tudi pri presoji vplivov `elezni{ke proge za ve-
like hitrosti v Sloveniji, kot vhodni podatek za oprede-
litev ranljivih sestavin okolja. Znanje o spremembah,
ki jih je mogo~e pri~akovati ob na~rtovanem razvoju,
je osnova za presojo sprejemljivosti okoljskih stro{-
kov, ki je pri strate{kih ukrepih odvisna tudi od koristi
predlaganih ukrepov za {ir{o dru`bo.

Public policies and related interventions cause di-
verse territorial impacts; intended and wanted as
well as lateral, indirect and unwanted ones. Stra-
tegic impact assessments are commonly used to
identify and assess these impacts. Besides, the
main intention of impact assessments is to influen-
ce and optimize the policy actions in terms of their
impacts. Forecasting of future development and
identification of impacts is a complex task, char-
ged with uncertainties, which requires resourceful
use and combination of different tools. Scenarios
are among the most effective forecasting, commu-
nication and policy design tools. The paper pre-
sents the use of scenarios in a strategic environ-
mental impact assessment for a high speed rail in
Slovenia. Scenarios were used as an input for en-
vironmental vulnerability modelling. Acceptability
of environmental costs brought about by planned
intervention can only be assessed based on
knowledge about the changes / benefits.

Presoja prometne
politike 
Strate{ka presoja
vplivov na okolje
Scenariji 
@elezni{ka proga
za velike hitrosti

High speed 
railway
Scenarios
Strategic 
environmental 
impact 
assessment 
Traffic policy 
impact 
assessment

3st-066-084-narava.qxd  17/12/2007  07:22  Page 72




��������	�"�	��"���	����
��	(�!���
�����	
�������	!��$�	��"���	���!��
�����	 ��������	 � ����	 ��	 
������%
A�"�	
��	���������	����
���	��	!�#
"�����	�	)�"����	�
�����(���	��
������	 �������	 
��!��!����	 ����
��	(�	
��������	����
	������ �"	�

�������	�	�����$���	�"�	�	���
�����	�
!��$���	!���������	��"���	����	"��#
��	��!��������	� ����	�������#
����	����
��	��	�
�������	
�������%
*��	 ��	 ��������	 ���	 "����	 ��!�	��#

�� �������	�"�	����)�"���	�
"���%

1���������	��	�!"� ����	�	�
�����#
"�������	�
"����	��	�"�� ��	������	
��
�("��������	 ��	�
���������	
�"����
�������	��������	����
��%	."����#
���	 ��	����
���	������!���	
����#
��	!��	�����	
������	��	��	��!�	�����"#
��	 
��!
�����	 ��	 �������%	 1������
�
"����	 ��	 
������	 ��	 ��������	 ��

��������	 �����	 ��	�	
����
��	 ��!�#
�����	!���"�����	��	
���$	�	
�������
��"�����	 
�	 ������	 (�"�	 �����	 ���
������'���	
������	�
"����	��	���"��

�	��	�����	
��$�����	��	
"����	��
�	 
����
��	 �
���������	 ���	 !���#
������%	 *"�$�	 ������'���	 
�����	 ��

��!����	�	�
����������	����
����
��	 ��	 ��	�������	 ���(�	 ��������	��
�#
��!��	�	
��
����	!��������	���	
�#
���(����	 !�	 ��	�$��������	 ��	
������

�������	 ����$������	 �	 !�������%
-��'��	
���������	 ���������	����#
$������	
������	
����$����!	 ��
���
�����������%	*	D+	 ��	 ���	(�"�	���#
"���"��	 ��!�	 
����(�	 
�	 
���������
�
"����	 �����$�	����
����	��	���#
��'��	 ������	 �����	
�"����%	.�����$���
����������$�	 �������	 D+	 
������#
(��'��	������$����	
��!��!���	
����#
��	�
"����	��	���	
��!"�$�	
�"����	��%
��������	����
���	!�	(�	 ��$�����"�
�����	 ��������	 $��
�!�������	 ��#
���"���	 ��	���"�����	
��"�!��%	7��#
"� ��	 
����(�	 ��	 
�����	 ���������

�����	 �	 !�)����	 D+	 ��	 
�����"�
���"� ��	�("���	
���������	
�"�����	��
��	 ���"�������	 
�	 ������	 ������
���	 
��!����%	1�"�$	 
�����	 �
"����
��	���"��	
1*2	��	A1*2�	��	��	
��!#
����	
������	�
"����	
�"����	
1�"��H
��
���	 ������������	 
������	 �
"�#
���	 ��	 
������	 
-���������"	 ��
���
�����������	-B3�	 ��	
������	 ������#
���	
.�������(�"��H	�����������	.3�%

*��	
������	��	 �������	 �
"�'���'��
�!	 
���������	 �����	 ��!�����	 ���
���	 ��!���	 ����������$�	 �������

���������$��	�����"��$�	��	���"�#
���$���	�(��)���'�	$��$������	�(#
�� ��	 ��	!�"�'�	  ������	 �����)��#
���%	,������	�(�������	��	���
"��#
����	
�"��	��$��������	 ��	���
��#
���� ��	 ��	 ����������	 ����!�' %	,�#
(��	����!	 ��	���!��	 ��	 ����	 '����<

�"�$	������	 �
"����	 ��	 ��!������#
���	 �
�!���	 ��!���	 ��!�	 �������

����������	 ����	 ��	 �B.��	 ���"���
����'���	 ��	 ��������	 !�
�"�����	 �

����!����	����!���	�����������

������$�� ��	��	��!��� ��	����#
!���	
�	 ��!�	�����'�	�������������
����!��	���	 ��	��	
�����	 ���"�'��
�!���	 
���	.����(��$�	�����%	*��

�$������	 �
���("����	 ����!�	 ��
��!�	 ����������	 �	 ��������	 "����
�!������������	 ��	
����)���	�
"���
�	 ���"���	 
�������	 
����!������
���	 ���$� �	 ������'���	 �	 
����!#
����	���������	��	���"��������	
��#
�������	 ���	���"���	 ���$���	 
0�"�"#
A"�H���	��	.�!"���	�����%

2. Scenariji kot 
orodje opisovanja
prihodnosti

1����	��������	 ��	��	
�����������
!�"$��� ���	 �����	 
����!�����	 
���
�
���(�"	E�����	����	 "���	�4��%
1����	 �	 '��'��	 
�����	 �!��)���
���"� ��	 �������	 �������	 '��!����
���������	�	
��� ������	
����!��#
����	���	 ��	���"���	 ����!���	��
���#
!��	 ���������	 ���"����	 ������$���%
7��"� ��	 ���������"��	 
0����	 ��
G�((���	�4:��	E��$���	 ��	���	2�#
���������	 �����	 E����������	 �4:��
���	,������	�����	��	
���
���"�	��#
��� ��	 �
��!�"����	 ��
�"�$���	 ��
�$��!(�	�����������	���!��	
�	��	��#
��!�	 ��"���$�	 �(��$�	 �
���(�	 ��
���(������	 ���"� ���	 ������	 ��"�#
���	 �
�����	 ����������	 ��"�	 '����

.�������	����<	65�%	1��"�!� ��	 ��
��!�	��"���	���"� ���	!���������	��	��

��"�$�����	 
���������	 �("����
��	�
���(�	 ����������%	1�	�)��	!���#
�������	 ��	 ���	 ��	 
������"�	 *��	 !��
/��$	 ��	*�����"���	
�44�C	
�	-����

��	-�����	���;��	 ��	 ��������	�
��	�"�

�!�(�	 ��!����$�	 �������	 ��������#
$�	�"�	 )�"���$�	
����!���$�	 ������
��	��!�	������	!�$�!����	��	��!���	�!
��!����$�	!�	 ��$�	)�"���$�	�"�	���#
�����$�	
����!���$�	 ������%	�����#
�����	 ������������	
����!�����	��

�!"�$�	����������	��	��	�� �"�	���!�
��%	 ���"�����	 
��!����	 ���	 
��� 

��	 �!"� ����	��!	 �"������������
!�"������	��	
��	�!
���"�����	��$�#
�������%	*	�� ����	5�%	 "��	
�	 ��	 ��#
 �"�	����' ���	��!�	�������	�
���(#
����	��	
�!�� ��	
���������$�	
"�#
�������	 ��	�������	���"��%	1���(��

��������	��	�	��!����	 ���	����#
�����	�
���(�	 ����������	��	 ��(�"�#
'����	 ��!�"������	 ���������"����

�"������	 ��	 ��������	 
��	 �������
 ��	(�"�	�
����"���	 ��'����	��	���
��"�� ���	
�
�%	-����	��	-�����	���;�
.�������	�����%

.��������	��	�!	!��$��	����!	(�����#
��	���"�������	
�	����	!�	��	����#
�����	 ������������	
����!������	��
��!�������%	,���
"�'���'�	 ��	!�"����
����������	 ��	 ����������	 

����#
������	 ��	 !�����
�����	 
��
���!�#
��"���	 
���
��������%	 -���"��	 ��
���"� ���	!��������	 ��	����������
��	 ������������	
����!������	���	 ���
��	!�������"	3�����	
�4:��	
�	.���#
����	�����%	1�!"�$�	��	����������
���������	 ��	 ����	 ���������	
����#
�����	���"�' �<	
����!����	 ��	�!�����
�!	 !�����	 �	 ��!��������	 !�	 �������
���	
��������	���������	 ��	)�"���
!������	��!�"�����	
��	�
�����(��%
0�����
�����	 ���������	 
�	 ����"����
��	���"�' ��	!�	
����������	 ��	��#
$���������	��	������	!������	�
��#
�������	
����!������	 ���	 ��	 ��	�!��#
���	�!	���"� ���	��������	!������#
����	��	������	������	(�������$�
�
"���%	2(�	 ��
�	����������	 ��	�
�#
��("����	 ���	 
��� 	 
��	 �!"� �����
���!��	���"� ��%	,���������	'��!���
����������	 ��	 ���������	 �	 �������
)�"����	
����!������	!�����
�����	
�
�	�$����"�����	���������	
����!��#
����	��	$"�!�	��	
���������%	,����#
�����	 ���������	 ��	� ����	���������
�	!�"� �����	��"��	��	�
��!�"����	�
���"� ����	 ���!������C	 "����	 ��
��!�	 �������	 
"���	 ��	 
����!�����
����	 ��	�!"� ����	 ����!�	��	
�!"�$�

letnik 17, {t. 1–2/06
Narava in planiranje

73

3st-066-084-narava.qxd  17/12/2007  07:22  Page 73



���"� ���	��)�����%	1��	!�����
���#
���	
�	��	�	�"������������	���������

�������	 !�"� ���	 �!"� ����%	 /�"��
��	 ��	 �!"� ����	 ����)�	 �	 ���"� ���
�����������	(�"�	 ��	
��"�$�����	���#
"� ���	��$����������	��	 ���	
����!#
����	 
����'�%	 ,��������	 ��	 ��!�

��!��������	���"� ���	�����	��)��#
���	�������	��	�
���������	��	����#
(����	 ����������%	 0�����
�����	 ���#
������	���	(�	(�"�	������"���	���!��
"����	�"��(	 ����	 ��
"������	��"��#
 �����	 ���"� ��	 ���!����	 ��������

.�������	 ����<	 5��%	 0�����
�����
���������	 ��	(�"�	�����������	�	���#

�����	�	�������������	��	��	������#
��	�
"��������%

+
���(�	 ����������	(�������	�
"���
��	 ��(�"�'����	 ������������	��!

"������	��	!�"�)�����	���	��	�	�����#
��	 
��� ��	 "�)��	 
��!����"�����
���'��	(�	
������	�	
����!�����	�"�
����	(�	!�"� ���	!�"������	�	��!�#
������	 �
"���"�	��	
������	�	
����!#
�����	 
-����	 ��	-�����	���;�%	7���#
�����"��	 
I�""��(��$	 ��	!�%�	 �����
/����	 ��	!�%�	�����	�
���������	!�
��	 ���������	��������	 �$�"��	  �	 ��	 ��#
!�"���	 ��	 !�"� ��	 �����	 ��	 ���

��������	�������	!�
�"����	
��(�#
��"��	 ��	 !�"�)����%	,�	 ������	 ���#
��' ����	 �	 ��)�"����	 
��"�!����
"����	����� 	 ���������"��	
������#

��	�!����	 "��!�	 ��	
��
���"������	 ��
��!�"������	 ���	 ����	 
���
�����	 �
�("��������	
��������	����
��	��

��
�� ������	 ��$�������	 
��"�!��
�������	���
����	� �����������	
��#
�������	�"�	���"����	
�"�����%

*	."�������	�����	�����	����'���	�
�
���(�	 !�����
������	 ����������

��	 
���������	 �
"����	 
�"����	 ��

������	 
��"�(� 	 ��	!�%�	������	
��
��
���!������	�
�����(	��"�����
�������	��	�(�� ��	3"
	�	
�������
�	 ��$����"���	 ��������	 
��"�(� 
��	!�%�	���;�	���	
��	�
"���	��������#
���	 �
�����(	�	����������	����!�

��!��)����	 D���
���	 �����%	 
2$���
��	.����� �	�444�

3. Primer uporabe
scenarijev 
v oblikovanju in
presojanju politik

�"����	�����	 ������'��	
������	 ��

�������	�!$�����	��	�
��'�����	�"�
��	
��!"�$���	 ������������	 ���
��	 �
�������	 
�������"��	 ��$��������
�
"���	�
���� ���%	*	
������	1*2	��

������	���������	 ��	 ���������"#
��	�
���� ������	
��
�' ���	 ����#

���������	��!���	��	 ��	 
��	 ������'#
���	 ������	
���������	 ���(�	�(���#
������	 ��!�	 ��	 ��!���%	 ���	 ����� 
�� �����	��	 �����	 ����'��	 ��	����#
����	 ��	 ����	 �������	 �$�"�	 ��	 ��#
��� ��	!�(� ���	����� 	��"�� �����
������	$��
�!�������	����	!�"����
������	 ��(�"�'����	 ���������	
��� �#
���	 �����"��	��������	 ��!%	2��"�����
�
"����	
�$����	��	��$� �	
������#
��	�	!���$�����	����!��!��	��	
��!#

������	���!������	 ����	 ��	 �
�����#
"������	 
���"������	 ����'���	�� ��
�!�����	�!	��������	��	 ���	
��!"�$�#
��	 ����
�	 
����'���	 '��'�	 !��)(�%
-�������	 �������	 ��	 !��)(���	 
�#
���(����	 ������������	 ���	 ����	���#
$�(��	 !�"	 ������'��$�	 
���������

=�"�(�����	�����%

1�������	 
�"�����	 ��	 ���	 �������	 ��
�����	���
����(���'�	
��"�!���	�

�������%	*
"���	��"�� �����	����' �#
���	
�"�����	������$�	
������	 ���	�
����	 
�������	 �������	 ��	 ���
�
$��!���	 ��������������	 ���	�	���	
�#
������	 ���$���������	 
�������	 ��
�
"��	��	��(�����	���	
����!��	�
"���
��	
���"����	��	�����' ����	��(	
��#
�����%	."�������	
�������	
�"�����
��	��	��!���	!��	!����"����	����!��� �#
"�	 ������	 ���"�� ��	 ��	 ������	 
��#
����	�	$��!���	��������	���	����!���
���������	
�������	
�"�����%	/�����#

letnik 17, {t. 1–2/06
URBANI IZZIV

74

Preglednica 1: Kratek opis treh variant @PVH in alternative brez gradnje

Potek trase

Skupna dol`./ dol`ina
podzemnih odsekov
(km, {t. predorov)

Zna~ilnosti

A

Ljubljana–Logatec–
Vipava– Se`ana–
slovensko-italijanska meja

71/49 (2 predora)
24.106 m3 izkopanega 
materiala

Najkraj{a proga
Najkraj{i del odprtega dela
proge (ve~ina poteka pod 
povr{jem)
Najmanj posegov v krajino
Kri`i{~e v Vipavski dolini
Vklju~uje dva predora na
kra{kem obmo~ju in na geo-
lo{ko nestabilnem obmo~ju
Neprijetna vo`nja za potnike,
ve~inoma v predorih
Proga ne vklju~uje 
povezave do Kopra

I

Ljubljana–Postojna–
Diva~a– Se`ana– 
slovensko-italijanska
meja

75/36 (4 predori)
22.106 m3 izkopanega
materiala

Srednja dol`ina proge
Najve~ predorov in 
premostitvenih objektov
Zahteven poseg 
v krajino in posledice 
za okolje in habitate
Vpliv na naselja 
ob progi
Proga ne vklju~uje 
povezave do Kopra

M

Ljubljana–Postojna–
Diva~a–Se`ana–
Dolina–slovensko-
-italijanska meja

82/49 (4 predori)
14.106 m3 izkopanega
materiala

Ve~inoma enak potek 
kot varianta I
Predor pre~ka kra{ko 
regijo
Odseki deloma presegajo
maksimalni priporo~en
naklon (17 ‰, pripor.:
12,5 ‰)
Proga vklju~uje 
povezavo do Kopra

0

Ni gradnje @PVH

–

Prostor za druge 
dejavnosti in rabe tal
Visoki oportunitetni 
stro{ki zaradi manj{e
konkuren~nosti regije
Pove~anje prometa 
na obstoje~ih cestnih in
`elezni{kih povezavah
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Preglednica 2: Opis scenarijev

Primarne
ekonomske
dejavnosti

Ekonomija
in turizem

Urbani 
razvoj

Okolje/
narava

Krajina
(vidnost)

Kulturna 
dedi{~ina

1. scenarij – @PVH / variante A, I, M

Ugodno za razvoj primarnih dejavnosti
U~inkovit uvoz-izvoz blaga in izdelkov
Zmanj{ana dostopnost do kmetijskih zemlji{~
Varianta A: ugodno za razvoj Vipavske doline (kri`i{~e @PVH)
Varianta M: ugodno za razvoj ribi{tva in predelovalne industrije (povezava s Koprom)

Ekonomska rast zaradi pove~ane konkuren~nosti
Ve~ delovnih mest.
Pove~ana vloga turizma.
Ve~ji obisk turisti~nih znamenitosti v bli`ini postaj @PVH, zlasti v Ljubljani in 
na slovenski obali.
Varianta A: razvoj Vipavske doline,
Varianti A, I: zmanj{anje prometa v luki Koper in izguba delovnih mest,
Varianta I: razvoj Postojne, Diva~e, Se`ane
Varianta M: pove~anje dnevnih migracij do Trsta � razvoj pristani{~ v Kopru in Trstu.

Urbanizacija, {iritev naselij.
Pove~anje cestnega prometa.
Izbolj{ane javne storitve.
Varianta A: Pove~anja imigracija v Vipavsko dolino,
Varianta I: Imigracija in nadaljnja urbanizacija Postojne, Diva~e, Se`ane,
Varianta M: Imigracija in nadaljnja urbanizacija slovenske obale in zaledja,
Varianta I, M: kra{ke vasi se preoblikujejo v spalna naselja.

Spremenjene `ivljenjske razmere v bli`ini trase @PVH.
Uni~enje habitatov na trasi.
Moteni (migracijski) koridorji na Ljubljanskem barju (variante A, I, M), v Vipavski dolini
(varianta A), blizu Postojne (varianti I, M).
Varianta I: uni~enje habitatov in potencialno izumrtje ogro`enih vrst na Planinskem 
polju.

Spremembe in posegi v krajini zaradi gradnje viaduktov in nasipov.
Lokalne spremembe v krajini zaradi ograj, vstopnih/izstopnih to~k.
Po{kodbe podzemnih in povr{inskih kra{kih pojavov.
Varianti I, M: Zmanj{anje vidne privla~nosti Planinskega polja zaradi pre~enja 
viadukta.

Ogro`anje bli`njih objektov kult. dedi{~ine.
Pove~anje obiska zaradi izbolj{ane dostopnosti.

2. scenarij – ni @PVH / varianta 0

Stalen dele` kmetijstva

Nenehna ekonomska rast.
Upo~asnjen razvoj Kopra in 
Trsta � eno od pristani{~ izgubi
pomen.
Zmanj{anje delovnih mest 
v industriji.
Pove~anje (cestnega) prometa 
pomeni motnjo za razvoj turizma.

Imigracija in urbanizacija 
severovzhodnega dela Slovenije
zaradi izbolj{anih cestnih povezav.
Pove~anje cestnega prometa.
Izbolj{ane javne storitve.
[irjenje naselij.

Pove~anje onesna`enja zaradi
cestnega prometa.
Izbolj{ano cestno omre`je�motnje
lokalnih (migracijskih) koridorjev.
Ve~ji pomen varstva pode`elskega
prostora.

Spremembe tradicionalne 
kmetijske krajine zaradi 
intenziviranja kmetijstva in 
pove~anja gozdnih povr{in.
Aglomeracije pozidanih obmo~ij 
in razpr{ena poselitev.

Stalen obisk objektov 
kult. dedi{~ine.
Strogo varstvo pomembnih 
objektov kulturne dedi{~ine.
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Slika 2: Fotografija sedanjega stanja v Bistri in fotomonta`a, ki predstavlja sce-
narij gradnje @PVH (avtor: D. Konti})

Slika 1: Variante poteka @PVH A, I in
M v zahodni Sloveniji, ozna-
~eni so odseki podzemnega
poteka proge (A: podzemna
odseka 2 in 4; I: podzemni
odseki 6, 8, 10, 12; M: pod-
zemni odseki 6, 8, 10, 14)
(Ur{ej in dr., 2006)
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Slika 3: Alternativni koridorji @PVH, povezava Benetke�Budimpe{ta (Ur{ej in dr., 2006)
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