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IZVLECEK

Propad velikih cesarstev (najprej osmanskega, pozneje habsburskega) v 19. in 20.
stoletju ter vzpon nacionalnih drzav je odprl v balkanskem prostoru, v katerega delno
spada tudi Slovenija, vprasanje meja. Razlicni politicni subjekti, ki so se oblikovali, so
zastavljali svoje teritorialne zahteve na zgodovinskem pravu, kar je povzrocalo med so-
sedi velike napetosti. Edini primer, ki odstopa od tega pravila, je primer italijansko-slo-
venske meje, ki je bila zakolicena sele po dolgem, vec kot stoletnem procesu. Konflikt med
Italijani in Slovenci je slonel pri prvih na zgodovinskih in strateskih zahtevah, pri drugih
pa na etnicnem pravu. Gre za redek primer odstopanja od ustaljenega pravila, katerega
poglavitne etape predstavlja pricujoca Studija.

Kljucne besede: Jugoslavija, Italija, Primorska, Julijska krajina, meje, etnicni konflikti,
mirovne konference

CONFRONTO DI PROGETTI CULTURALI, STATALI, GEOPOLITICI
E IDEOLOGICI NELL’AREA DI CONTATTO FRA ITALIANI
E JUGOSLAVI (1848-1975)

SINTESI

La caduta dei grandi imperi (quello ottomano prima, successivamente quello asburgi-
co) nell’Ottocento e Novecento, come pure l’ascesa di Stati nazionali nei Balcani, di cui
parzialmente fa parte anche la Slovenia, ha aperto il problema delle frontiere. I diversi
soggetti politici che si sono formati, basavano le proprie richieste territoriali sul diritto
storico, suscitando fra vicini grandi tensioni, spesso anche bellici. L unico esempio che
parzialmente si discosta da questa norma é quello della frontiera italo-slovena, che é sta-
ta definita dopo un lungo piu che secolare processo. Il conflitto fra Italiani e Sloveni fon-
dava, per quanto riguarda i primi su pretese storiche e strategiche, per quanto riguarda
i secondi invece sul diritto naturale. Si tratta di un caso eccezionale rispetto alla regola,
le cui tappe principali vengono presentate nel presente articolo.

Parole chiave: Jugoslavia, Italia, Litorale, Venezia Giulia, confini, conflitti etnici, con-
ferenze di pace
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Zaradi etni¢ne raznolikosti in zgodovinske danosti je v balkanskem prostoru ze dve
stoletji problem drzavnih meja nadvse aktualen in pere¢. Ko so se po zgledu Srbov na
zacetku 19. stoletja drug za drugim zaceli upirati osmanskemu cesarstvu tudi drugi podlo-
zni narodi (Grki, Romuni, Bolgari, Makedonci) in razen slednjih tudi dosegli suverenost,
se je v prostoru vzhodnega Balkana v naslednjih desetletjih odprlo vprasanje meja med
novimi mednarodnimi subjekti, kar je povzroc¢ilo huda medsebojna trenja. Vsi so namrec
gradili svoje ambicije na miti¢ni interpretaciji zgodovine, pri cemer so bili prepri¢ani v
veli¢ino svoje preteklosti (Mazower, 2008). Od tu grska “Megali idea”, zamisel “Velike
Srbije”, “Velike Bolgarije”, teznja k zdruzitvi vsega romunskega naroda, tudi tistega, ki
je bil podlozen Habsburzanom, ¢rnogorske zahteve po Boki Kotorski in makedonske
fantazije o obnovitvi Samuelovega carstva (Kolstg, 2002). Ker so se ti teritorialno-poli-
ti¢ni nacrti medsebojno krizali in se na ta nacin izpodbijali, so sprozili notranje napetosti,
nacionalizme in sovrastva, ki so veckrat pripeljali do oborozenih spopadov (Rozac Da-
rovec, 2010). Stoletnemu sozitju, ki ga je podloznim balkanskim narodom vsilila turSka
dominacija, je v 19. stoletju vse do balkanskih vojn (1912—-1913) sledila konfliktnost,
za katero je metafora o Balkanu kot sodu smodnika $e kako primerna (Biondich, 2011).

Tudi na zahodnem Balkanu, kjer polotok prehaja v panonski in srednjeevropski pro-
stor, razmere niso bile bolj umirjene, Ceprav je avstro-ogrsko cesarstvo uspelo obvladovati
svoje podlozne narode dlje od turskega. Ce odmislimo Bosno in Hercegovino, ki je bila
v nekak$nem limbu med Dunajem, Budimpesto in Istanbulom, ne moremo spregledati,
da so tudi Hrvati gojili idejo o obnovitvi svoje srednjeveske “veli¢ine” in da so z druge
strani Slovenci zahtevali zdruzitev vsega svojega etnicnega ozemlja v eno samo upravno
enoto ter pri tem zanikali upraviGenost starodavnih deZelnih meja med Stajersko, Korosko,
Kranjsko, Gorisko, Istro in Trstom. V nasprotju s svojimi vzhodnimi sosedi, obsedenimi
od zgodovine, pa so Slovenci postavljali vprasanje meje na drugacen nacin, saj se niso
mogli nasloniti na srednjevesko slavo, temvec so izhajali iz naravnega prava, mo¢no soro-
dnega deklaraciji o ¢lovekovih pravicah. Tako kot so francoski revolucionarji leta 1789 na
podlagi razsvetljenskih idej trdili, da so vsi ljudje po rojstvu enaki, so tudi slovenski razu-
mniki, ki so v prvi polovici 19. stoletja oblikovali zahtevo o Zedinjeni Sloveniji, izhajali
iz prepricanja, da so narodi, ne glede na svojo zgodovinsko preteklost, med sabo enaki in
morajo uzivati kot etni¢ni subjekti enako spostovanje (cf. Chlebowczyk, 1980). To zami-
sel, ki so jo leta 1848 izpovedali slovenski intelektualci na Dunaju pod vodstvom zname-
nitega filologa Frana Miklosica, je eden najboljsih poznavalcev nacionalnega vprasanja
v habsburski monarhiji Hans Kohn, po pravici oznacil kot dokaz, kak§no nepremagljivo
mo¢ predstavlja nacionalizem, ¢e je povezan s kulturno ustvarjalnostjo (Kann, 1964, 308).
Kar je brez dvoma najbolj dragocena dedis¢ina slovenske zgodovinske izkusnje.

* * %

Zaradi svoje specifike, dejstva, da ga ne pogojuje zgodovinsko pravo, je vpraSanje
slovenskih meja Se posebno vredno razmisleka, pri ¢emer se bomo v pri¢ujoci razpravi
osredotocili na problematiko meje z Italijo, ki se seveda ni pojavilo Sele v trenutku, ko je
leta 1918 razpadla habsburska monarhija. Ce so se v letih “Risorgimenta”, torej v obdo-
bju, ko so se borili za politicno zdruzitev Apeninskega polotoka, italijanski intelektualci
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spraSevali, kje so na severovzhodu meje njihove domovine, so pomislili na Italijo, kakor
s0 jo poznali iz Casov cesarja Avgusta. Njena meja je segala do Julijskih Alp in skoraj do
Logatca ter zaobjemala celotno Istro, razen njene vzhodne obale. Od sosednjih regij, No-
ricum in Panonicum, jo je locilo tako imenovano razvodje, torej lo¢nica, ki deli jadranski
recni bazen od ¢rnomorskega. Ta geografska slika, ki je bila ze leta 1818 v zavesti “kar-
bonarov”, prvih organiziranih italijanskih patriotov, je narekovala sredi Stiridesetih let
19. stoletja piemontskemu generalStabu, da posveti posebno Studijo alpskemu loku, ki na
severovzhodu zaobjema Apeninski polotok. Pri tem je tezko reci, kakSne namene je imela
ta Studija, saj je bila razlika med Piemontom in mogoc¢no habsbur§ko monarhijo tako ve-
lika, da ni bilo realno misliti na vojasko soocanje med obema drzavama. Leta 1845, ko je
izS8la zajetna knjiga “Le Alpi che cingono I'ltalia considerate militarmente cosi' nell'antica
come nella presente loro condizione” v dveh zvezkih izpod peresa armadnega generala
Annibala Di Saluzza, si pa¢ nih¢e ni mogel predstavljati, da bo do spopada prislo ze cez
tri leta, v ¢asu marc¢ne revolucije, in da bo leta 1859 Piemont z odlo¢ilno pomocjo Fran-
cozov Napoleona III. v Lombardiji ponizujoce premagal Avstrijce. Vsekakor pa je knjiga
razkrivala teritorialne ambicije in nacionalne aspiracije Italijanov, temeljece na tisocletni
zgodovini, kot je razvidno ze iz njenega naslova. Izvedenci piemontskega generalStaba
so prepotovali celotno obmocje, kjer se srecujeta italijanski oziroma furlanski element s
slovensko-hrvaskim in natan¢no popisali vsako vas in vsako geografsko znacilnost, kakor
da bi morali v omenjenem prostoru jutri nastopiti ofenzivno, to pa so storili Se enkrat pred
izbruhom prve svetovne vojne (Cok, 2015).

Pri tem je treba tudi reci, da so isto¢asno patrioti Risorgimenta pod vplivom Giuseppa
Mazzinija odkrivali juznoslovanski svet in govorili o bratstvu med Italijani in slovan-
skimi narodi na Balkanu ter o nuji skupnega boja proti Habsburzanom (Reill, 2012). Na
etni¢no stvarnost severnojadranskega prostora so v ¢asu pred “pomladjo narodov” leta
1848 gledali z velikim zanimanjem in brez zgodovinskih predsodkov, kot prica dejstvo,
da so Mazzinijevi privrzenci v krogu prve italijanske kulturne revije v Trstu “La Favil-
la” govorili o mestu kot o “pristanis¢u bodoce Slavije” (Pirjevec, 1977, 66—69). Taksna
naravnanost pa ni trajala dolgo. Eden najpomembnejSih sodelavcev omenjenega lista Pa-
cifico Valussi, ki se je v ¢asu revolucije preselil v Benetke, torej v upornisko Republiko
sv. Marka, je namre¢ v listu “Il Precursore” zagovarjal idejo, da naj bi vsa vzhodnoja-
dranska obala od Devina do Boke Kotorske postala vezni ¢len med prihodnjo Italijo in
Jugoslavijo. Mislil je na prosto pristanisko obmocje, ki naj bi preprecilo, da bi prislo med
obema drzavama do “dolgega in strasnega spopada” za nadvlado nad tem ozemljem, in
ugotavljal, da naj ¢as doloci, kateremu narodu bo pripadalo (Pierazzi, 1971). Zavedal se
je torej, kako potencialno nevarno je lahko mejno vprasanje, ce se na obalah jadranskega
morja na rusevinah habsbur§ke monarhije oblikujeta dve nacionalni drzavi, zato je kon-
fliktnost med njima skusal reSiti s kompromisno, ¢eprav zacasno drzavo-blazinico.

Ko je Italija na zacetku Sestdesetih let zares nastala, so tudi patrioti Mazzinijevega
kova ubrali bolj nacionalisti¢ne strune. Sam Mazzini je leta 1860 v znamenitem spisu
“Dolznosti ¢loveka” Se izrazil mnenje, da sega Italija do izvirov Soce in ne ¢ez (Pierazzi,
1971). S to trditvijo pa se njegovi somisljeniki in privrzenci niso strinjali. Ko je namre¢
isto tezo postavil hrvaski agitator Evgen Kvaternik, so ga odlo¢no zavrnili, ¢e$ da ni
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tocna, ker zaobjemajo italijanske meje celo Istro in segajo do Kvarnerja, pa¢ v skladu z
znamenitim Dantejevim verzom iz Bozanske komedije: “Si come Pola presso del Carna-
ro/che Italia chiude e i suoi termini bagna”. To trditev je po nastanku italijanske drzave
prevzel Pacifico Valussi, leta 1866 pa tudi sam Mazzini, s ¢imer je bila pokopana ideja
o italijansko-slovanskem bratstvu. Pri tem je zanimivo, da so italijanski avtorji, ki so se
ukvarjali z vpraSanjem tako imenovane “vzhodne” meje, polemizirali s Hrvati, povsem
pa so spregledali Slovence in njihove zahteve glede lastne “zahodne” meje. V koliksni
meri sta jim bila neznana slovenski svet in njegova politicna misel ne samo v 19., temvec
tudi v poznem 20. stoletju, prica na primer dejstvo, da v monumentalni razpravi Diega De
Castra “La questione di Trieste”, ki je izsla leta 1981, Kozlerjev zemljevid slovenskih de-
zel iz leta 1853 sploh ni omenjen, ceprav zahteva za bodoco Zedinjeno Slovenijo mejo na
Soci in celo preko nje. Tudi znamenita oda Simona Gregorc¢ica, v kateri “goriski slavéek”
prerosko napoveduje spopad z Italijani ob tej usodni reki in jo z nacionalisti¢nim pato-
som, prav ni¢ primernim za katoliSkega duhovnika, poziva, naj, ko pride ¢as, nabrekne
svoje vode in v njih utopi pohlepnega “sovraga”, ni nasla med Italijani posebnega odziva
(Cronia, 1958). V potrditev pa¢ ugotovitvi, da Slovenci kot “nezgodovinski narod” za
italijanski establiSment niso bili nasprotnik, ki bi ga bilo vredno upoStevati. Razen za tr-
zaSke iredentiste, ki so se bali slovenskega socialnega, kulturnega in politicnega vzpona,
saj so Slovence videli kot predstrazo tistega “panslavizma”, ki je bil od Sestdesetih let 19.
stoletja dalje njihova no¢na mora (Cok, 2015).

Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, je italijanska vlada zacela tehtati, na katero stran
se ji splaca stopiti, na stran osrednjih cesarstev, Avstro-Ogrske in Nemcije, s katerima je
bila v zavezniStvu, ali na stran Antante. V tem kontekstu problem celovitosti slovenskega
etni¢nega prostora zanjo ni bil relevanten. Ko sta predsednik rimske vlade Antonio Salan-
dra in njegov zunanji minister Sidney Sonnino zacela pogajanja najprej z Avstro-Ogrsko,
nato pa s Francijo, Veliko Britanijo in Rusijo, ju usoda slovenskega naroda ni zanimala. V
zameno za nevtralnost sta od Dunaja zahtevala mejo na Soci in ustanovitev Svobodnega
trzaskega ozemlja, od Antante pa v zameno za vstop v vojno mejo na zgoraj omenjenem
razvodju. Stanje duha, ki je vladal v Italiji, je najbolj zgovorno tolmacil znameniti pesnik
Gabriele D'Annunzio: 20. maja 1915, ko je italijanski parlament potrdil vojno napoved
Avstro-Ogrski, je D'Annunzio navduseno mnozico nagovoril z naslednjimi “krilatimi”
besedami: “Ne bojimo se svoje usode, ampak ji gremo pojo¢ naproti. Svincena starcevska
teza nas dusi: toda, glejte, nasa mladost je zagrmela nenadoma kot strela. V vsakem od
nas zivi mladostni duh viteskih dvojckov (misli na kipa bajeslovnih Dioskurov), ki stra-
zita Kvirinal. Nocoj se bosta spustila do Tibere, da pod Aventinom napojita svoje konje,
preden odjahata proti Soci, ki jo bomo pordecili z barbarsko krvjo” (Pirjevec, 1979, 181).

Ko govorimo o odlocitvi italijanskega parlamenta, da napove vojno Avstro-Ogrski,
naj povemo, da je uradno izvedel o vsebini tajnega Londonskega pakta, s katerim se je
aprila 1915 TItalija pridruzila silam Antante, Sele 13. februarja 1918, potem ko ga je po
oktobrski revoluciji objavil moskovski list “Izvestja” (De Castro, 1981, 53). Salandra in
Sonnino, kralj Viktor Emanuel I11. in italijanski generalStab so pahnili Italijo v vojno, ki je
terjala na stotisoce zZrtev, ne da bi o svojih osvajalskih in imperialisti¢nih nacrtih seznanili
parlament, Ceprav naj bi ta predstavljal italijanski narod. Kako kriti¢éno so o njihovi poli-
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tiki sodili Britanci, je razvidno iz zapisa londonskega premiera Herberta Asquitha, ki je
na predvecer podpisa Londonskega pakta sporocal svoji prijateljici Venetii Stanley: “Ka-
binet [...] se je moral posvetiti razpravi, kako najbolj poceni kupiti takojSnjo intervencijo
[v vojno] tiste pozresne, jeguljaste in perfidne sile, ki se imenuje Italija. Ona na Siroko
odpira svoja usta” (Pirjevec, 2007, 70).

Ceprav poseg Italije v vojno ni imel tistega vojaskega pomena, ki so si ga obetale
antantne sile, je iz8la savojska kraljevina kot zmagovalka iz svetovnega spopada, toda ne
tako odlocilno kot je pricakovala. Njena Sibkost je bila predvsem v tem, da so se medna-
rodne razmere od maja 1915, ko je stopila v vojno, radikalno spremenile, saj Zdruzene
drzave Amerike, ki so s svojim posegom na strani Antante odlocile poraz osrednjih ce-
sarstev, niso priznavale tajnega Londonskega pakta. Razpad Avstro-Ogrske, s katerim na
zacetku vojne ni racunal nihce, in nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev 1.
decembra 1918, ki je zahtevala mejo na Soci, sklicujo¢ se na etni¢no nacelo, sta Italija-
nom hudo prekrizala nacrte in vzbudila v njihovem javnem mnenju obcutek opeharjeno-
sti. Veliki kova¢ propagandnih sloganov Gabriele D'Annunzio je verno tolmacil mnenje
Stevilnih propagandisti¢nih krogov, ko je govoril o “pohabljeni zmagi” in s tem odlo¢il-
no prispeval k uveljavitvi politiénega mita, kakor pravi zgodovinar Gaetano Salvemini
(1999), ki je postal eden od temeljev nastajajocega faSizma. Salandra in Sonnino sta na
Pariski mirovni konferenci sicer zahtevala dobesedno izpolnitev Londonskega pakta,
toda ker nista imela zadostne mednarodne podpore, je vlada, ki sta ji nacelovala, padla.
Njuna naslednika, premier Giovanni Giolitti in zunanji minister grof Gaetano Sforza sta
bila treznej$a in sta pristala na revizijo Londonskega pakta, vsaj kar zadeva Dalmacijo,
o kateri sta tako in tako vedela, da je ni mogoce stratesko zavarovati. Ceho za njuno po-
pustljivost so placali v prvi vrsti Slovenci, kajti rapalska pogodba, ki sta jo v ligurskem
pocitnisSkem mestecu podpisali rimska in beograjska vlada 13. novembra 1920 in z njo
zakoli¢ili mejo med drzavama, je odtrgala od matice tretjino njihovega ozemlja in prisi-
lila okrog 300.000 Slovencev v podanistvo kralja Viktorja Emanuela I11. Slednji je v pre-
stolnem govoru obljubil, da bo Italija vodila do novih “tujerodnih” drzavljanov politiko,
ki bo v skladu z njeno dvatisocteno kulturo, kar pa je ostalo zapisano le na papirju (Kacin
Wohinz, Pirjevec, 2000, 35).

S popustljivostjo Giolittija in Sforze se ni strinjal Benito Mussolini, ustanovitelj fasi-
sti¢nega gibanja, ki je 20. septembra 1920 z odmevnim govorom v Pulju takole napove-
dal svojo politiko v jadranskem prostoru: “Kaksna je zgodovina fasizma? Briljantna! V
Milanu smo zazgali “Avanti” (list socialisticne stranke). Unicili smo ga tudi v Rimu. V
¢asu volilnega boja smo z revolverji streljali na nase nasprotnike. V Trstu in v Pulju smo
pozgali hrvaski Narodni dom [Mislil je seveda na pozig slovenskega Narodnega doma v
Trstu, 13. julija 1920, in hrvaskega v Pulju, ki so ga pozgali tri dni kasneje]. Do slovan-
ske rase, ki je manjvredna in barbarska, ne gre voditi politike sladkorcka, ampak politiko
palice. Italijanske meje morajo biti Brenner, Sneznik in Dinarske Alpe, tiste v Dalmaciji,
na katero smo pozabili [...] Nas imperializem mora doseci pravicne meje, ki sta jih zacr-
tala Bog in narava, in ki jih ho¢emo razsiriti v Sredozemlje. Koncajmo z evangelijskimi
bedastocami” (Contropiano, 2014). Ta program, slone¢ na darvinisti¢nih nacelih boja za
obstanek in prevlade mocnejSega nad Sibkejsim, je Mussolini zacel udejanjati, ko se je
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konec oktobra 1922 z znamenitim “marSem na Rim” polastil oblasti. V Julijski Beneciji,
kakor so Italijani preimenovali avstrijsko Primorije, je razvil proti Slovencem in istrskim
Hrvatom brezobzirno raznarodovalno politiko, ki je slonela na ideologiji predvojnega ire-
dentizma, odlo¢no sovraznega do Slovanov (oziroma “S¢avov”, kakor so jim prezirljivo
rekli) (Hametz, 2005).

Vrhunec je politi¢na vizija italijanskega “duceja” dosegla po 6. aprilu 1941, ko je
v zavezni$tvu z Adolfom Hitlerjem napadel in razkosal Jugoslavijo. S tem je uresnicil
Londonski pakt, saj si je prisvojil del osrednje Dalmacije, obenem pa ga tudi prekora-
¢il z zasedbo Ljubljanske pokrajine. Imel je Se vecje ambicije, kakor pri¢ajo njegova
tajna pogajanja s cetniki za hrbtom Nemcev in Hrvatov za razdelitev zahodnega Bal-
kana med Veliko Srbijo in Veliko Italijo. Tem megalomanskim naértom je bilo konec,
ko so se 10. julija 1943 Anglo-Americani izkrcali na Siciliji, kar je povzrocilo padec
Mussolinijevega rezima. “Duceju”, ki ga je dal kralj Viktor Emanuel III. aretirati, je
kot premier vlade sledil marsal Pietro Badoglio z nalogo, da doseze premirje z zaho-
dnimi zavezniki. Osmega julija 1943 je Italija kapitulirala, kar je Nemce prisililo, da
so zasedli velik del Apeninskega polotoka in na severu ustanovili tako imenovano Sa-
lojsko republiko, marionetno drzavo pod vodstvom Mussolinija, ki ga je dal Fithrer na
vratolomen nacin osvoboditi. Pri tem ne gre spregledati dejstva, da je Ze takrat Italija
v bistvu izgubila Julijsko Benecijo, saj so jo Nemci zdruzili z Ljubljansko in Videm-
sko pokrajino v “Operacijsko cono Jadransko primorje” (Operationszone Adriatisches
Kstenland), v kateri so prevzeli civilno in vojaSko oblast. Ne more biti dvoma, da bi
to podrocje skupaj z “Alpen Vorland” — “Alpsko predgorje” (Juzno Tirolsko in Triden-
tinsko) prikljucili Tretjemu rajhu, ¢e bi zmagali v vojni. Za to potezo so se odlocili ne
samo zato, ker so smatrali, da Jadransko primorje po svoji zgodovinski tradiciji spada
v srednjo Evropo, temve¢ tudi zato, ker so se bali britanskega izkrcanja na jadranski
obali v prepricanju, da bi enote Zdruzenega kraljestva v povezavi z lokalnimi partizani
lahko postale zanje nadvse nevarne (Pirjevec, 2007, 191-197). Do izkrcanja, v katerega
je Hitler dolgo verjel, ni nikoli prislo, pac pa so se v Primorju posebno po 8. septembru
1943 mocno okrepili hrvaski in slovenski partizani, ki so enostransko proglasili priklju-
¢itev ozemlja, zasedenega s strani Italije po prvi svetovni vojni, k svojim nastajajocim
republikam oziroma k bodoc¢i Jugoslaviji. Da poudari te nacrte za aneksijo in jim da
vecjo tezo, je marSal Tito marca 1945 organizirali poleg treh Ze obstojecih Se Cetrto
armado, katere naloga je bila, da ¢im prej prodre do Soce. To se je res zgodilo, kajti
enote omenjene armade, pa tudi slovenskega IV. korpusa, so po hudih bojih z nemsko
Wehrmacht, konec aprila zasedle skoraj celotno podrocje na skrajnem severu Jadrana in
1. maja stopile v Trst in Gorico. S tem so Italijani Julijsko krajino izgubili Se enkrat, saj
so bili Jugoslovani odloceni, da na osvobojenem ozemlju tudi ostanejo, verujo¢ v svojo
pravico, ki je temeljila na govorici orozja in na etni¢ni pripadnosti vecine lokalnega
prebivalstva slovenskemu in hrvaskemu narodu (Pirjevec, 2007, 298-308; Pirjevec,
Ramsak, 2014, 75; Godesa, 2014).

To pa so bili nacrti brez krémarja, kajti konec druge svetovne vojne je zaznamoval
nastajajoci konflikt med samimi zavezniki protihitlerjevske koalicije, konkretno med za-
hodnimi zavezniki in Sovjeti, predstavniki dveh razli¢nih oziroma nasprotujocih si ide-
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oloskih nazorov: kapitalizma in socializma. Ker so bili partizani, ki jih je organiziral in
vodil Josip Broz Tito, pod vplivom komunisti¢ne partije in niso skrivali svoje privrzenosti
sovjetskemu bloku, se britanski premier Winston Churchill in novi ameriski predsednik
Harry S. Truman nista mogla sprijazniti z mislijo, da bi ostali v Trstu in Gorici, se eventu-
alno povezali z italijanskimi komunisti v severni Italiji in s tem ogrozali njun strateski in
politiéni nadzor nad Apeninskim polotokom. Churchill je ze 11. marca 1945 zaupno pisal
svojemu zunanjemu ministru Anthonyju Edenu: “Tita pustimo, naj se kuha v svojih gorah
v grenkem balkanskem zosu. Ce pa bomo naklonjeni italijanskim zahtevam, kar zadeva
zgornji Jadran, bomo lahko vplivali na italijansko notranjo politiko proti komunistom in
divjakom, ki bi lahko pripomogli k razpadu italijanske drzave. Moje naklonjenosti do
Jugoslavije je konec [...]. Po drugi strani pa upam, da Italijo Se lahko reSimo boljSeviske
kuge” (Biber, 1981, 492).

Ta nacin razmisljanja je povzro€il maja 1945 hudo napetost med Jugoslovani in An-
glo-Americani, ki so bili pripravljeni uporabiti tudi silo, da Titove enote prisilijo zapustiti
sporno obmocje. Ker Stalin v svojem realizmu ni bil pripravljen nategovati odnosov z
zahodnimi zavezniki, je moral Tito popustiti in na zacetku junija ukazati umik jugoslo-
vanske armade iz Trsta in Gorice. Pri tem je treba poudariti, da vladi v Londonu in v
Washingtonu nista zahtevali, da partizani evakuirajo celotno Julijsko krajino do rapalske
meje, ki je bila na papirju Se vedno “vzhodna” meja Italije, temvec so Julijsko krajino v
sporazumu z Beogradom razdelili na dve coni: cono A, ki je zaobjemala Sosko in Vipa-
vsko dolino, Gorico, Trst in del Krasa, in cono B, v katero so bila vkljucena preostala ze
italijanska podrocja, vkljucno z Istro, razen Pulja (tega so Britanci in Ameri¢ani pridrzali
zase). V coni A so slednji uvedli svojo vojasko upravo, kar so storili tudi Jugoslovani v
coni B, pa¢ v pri¢akovanju mirovne konference, ki naj bi uredila odnose med zmagovalci
in porazenci ter na novo zakoli¢ila mejo med Jugoslavijo in Italijo.

To dejstvo je samo po sebi govorilo, da je rapalska meja preziveta, s ¢imer pa se Ita-
lijani, ki so sredi vojne spretno zamenjali zaveznike in so v o¢eh zahodnjakov veljali kot
“kobelineranti”, niso mogli sprijazniti. O tem pri¢a med drugim obsiren memorandum,
ki ga je neki italijanski “Studijski in publicistiéni center za mednarodno spravo” posvetil
v tem c¢asu Julijski krajini oziroma Julijski Beneciji in ga poslal zahodnim zaveznikom.
V besedilu so predstavljeni stari in novi razlogi, zakaj omenjena dezela pripada Italiji,
zacen$i z zgodovino in geografijo iz ¢asov starega Rima. Poudarek je seveda tudi na
razkoraku med italijansko in slovansko civilizacijo, na zrtvah, ki jih je v prvi svetovni
vojni utrpela Italija, ter na njenih obrambnih in strateSkih potrebah. Poleg teh tradicio-
nalnih argumentov se pojavlja Se nova teza, ki je dokaj drzna, uposStevajo¢ dejstvo, da je
bila Salojska republika Se pred kratkim zvesti vazal Hitlerjeve Nemcije. Italija, so trdili
pisci omenjenega memoranduma, je del zahodnega demokrati¢nega sveta in ne namerava
nadaljevati proti “Slovanom” represivne fagisti¢ne politike: “Ce govorimo na splosno, ali
naj ob priznanju napak in krivic zakljuc¢imo, da sta mascevanje in osveta najboljsi poli-
tini sredstvi za popravljanje storjenega zla? Ali naj bodo Slovani osvobojeni italijanske
dominacije zato, da bodo Italijani podvrzeni Slovanom?” Oba sklopa navedenih argu-
mentov v prid rapalske meje, ki ju zaznamuje komaj prikrit rasizem, povezuje straSilo
“panslavizma”, ki da je Se vedno “ogromna in agresivna sila”, s katero je treba racunati
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in se je bati. “Dardanele in Jadran sta dve poti, preko katerih se panslavizem pripravlja
na vdor v Sredozemlje”.

Za tako razmiSljanje zahodnjaki sicer niso bili gluhi, Ceprav je treba ugotoviti, da v
Casu parisSke mirovne konference, ki se je v raznih fazah odvijala celo leto 1946, Italija
ni mogla odlo¢ilno vplivati na to, kje bo tekla njena “vzhodna” meja. O njej so v bistvu
odlocali v Washingtonu, Londonu in Moskvi, pri ¢emer je na diplomatsko igro, v katero
je bilo vpeto omenjeno vprasanje, odlocilno vplival izbruh hladne vojne med vzhodnim
in zahodnim blokom. Meja med Italijo in Jugoslavijo je tako dobila mednarodni pomen,
ki bi ga sicer ne imela, in je angazirala zunanje ministre velikih sil v dolg in kompleksen
pogajalski proces, v katerem je samo sovjetski minister Vjaceslav Molotov zagovarjal
jugoslovanske interese. Pa Se on s pomislekom, kakor prica epizoda, ki jo v svojem spo-
minskem zapisu omenja hrvaski akademik Mijo Mirkovi¢, ¢lan jugoslovanske delegacije
v Parizu. Na nekem sprejemu je Molotov pristopil k ¢lanom delegacije: “Vi Jugoslavja-
ni?”, “Da”. “Vi hocete Terst?” “Da”. “Hocete toze Genovo, toze Livorno?” (Mirkovié,
1981, 144).

Rezultat pogajanj med tremi velikimi je bil kompromis, ki ga je predlagal njihov Cetrti
kolega, francoski zunanji minister Georges Bidault. Mejo med Italijo in Jugoslavijo od
gore Pec, nedale¢ od Rate¢ in Podklostra v Avstriji, do Medje vasi so premaknili proti
zahodu, tako da je zaobjela celo Sosko in Vipavsko dolino in velik del Brd in Krasa.
Gorico so odtrgali od njenega naravnega zaledja in jo dali Italiji. V obalnem pasu od
Devina do Novigrada v Istri, ki je bil etnicno najbolj raznolik, saj je bilo podezelje po
vecini slovensko in hrvasko, mesta in mesteca ob morju in v notranjosti italijanska, pa so
ustanovili Svobodno trzasko ozemlje (STO), ki naj bi bilo pod zas¢ito Zdruzenih narodov.
To salomonsko resitev so Italijani sprejeli z ogorcenjem, kajti vzela jim je ozemlja, o
katerih so bili zaradi stoletne iredentisticne propagande prepric¢ani, da so “italianissimi”,
prav tako pa so bili tudi Jugoslovani, v prvi vrsti Slovenci, s svoje strani prepricani, da
je reka Soca njihova naravna meja na zahodu. Za Slovence, ki so sicer priznavali, da je
vecina prebivalstva v Trstu italijanske narodnosti, a so obenem trdili, da gre za enklavo,
ki spada k zaledju, je pomenila izguba jadranskega pristani$¢a posebno hud udarec, kajti
odrezala jih je od morja, h kateremu so tezili od leta 1848 dalje. Tako Rim kot Beograd
sta se upirala, da bi podpisala mirovno pogodbo, na koncu pa sta, Ceprav z javno izraze-
nimi zadrzki, vendarle klonila pod pritiskom svojih mednarodnih pokroviteljev. Desetega
februarja 1947 so njuni predstavniki podpisali mirovno pogodbo, ki naj bi stopila v ve-
ljavo naslednjega 15. septembra. Vprasljivo je, kako bi se stvari razvijale dalje, ¢e bi se
leta 1947 med velikimi silami hladna vojna Se dodatno ne zaostrila. V tem kontekstu so
se v Washingtonu in Londonu zaceli sprasevati, ali je smotrno ustanoviti STO. Ta drza-
va-blazinica, v kateri naj bi vsi njeni narodi — Italijani, Hrvati in Slovenci — po statutu,
prilozenemu k mirovni pogodbi, prvi¢ v zgodovini uzivali enake pravice, naj bi namrec
nastala tako, da bi Varnostni svet OZN imenoval njenega guvernerja. Po umestitvi naj bi
ta razpisal volitve, na podlagi katerih bi se sestala Narodna skups¢ina in oblikovala vlado.

1 TNA-WO 220/502 XCA/67055, Italian Centre of Studies and Publications for International Reconciliation.
Memorandum no. 2, Julian Venetia, 1. 11. 1945,
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Komaj bi bila vzpostavljena nova uprava in bi guverner sodil, da lahko zagotovi javni red,
naj bi tuje cete zapustile STO (Se vedno razdeljeno na cono A in B pod anglo-amerisko
oziroma jugoslovansko vojasko upravo), kajti po pogodbi naj bi bilo podro¢je demilitari-
zirano in nevtralno (DSP, 1985, 155-164).

V Washingtonu in Londonu so v teku leta 1947 postali dokaj skepti¢ni, ali bi bila taka
ureditev lahko trajna. Ker so gledali na Jugoslavijo kot na predstrazo Sovjetske zveze, ne
da bi se zavedali, kako krhki so odnosi med Titom in Stalinom, so bili prepri¢ani, da bi
demilitarizirano STO postalo lahek plen agresivnega vzhodnega soseda. Da to preprecijo,
so sklenili, da svojih et iz cone A, torej iz Trsta, ne bodo umaknili. Kako to doseci, ne da
bi odkrito krsili dolocila Pariske mirovne pogodbe? Preprosto: sklenili so, da bodo v Var-
nostnem svetu OZN bojkotirali izvolitev guvernerja in s tem zavrli tisti ustavni proces,
ki naj bi STO priklical v zivljenje. Ta manever se je posrecil, kar pomeni, da je bilo STO
sicer ustanovljeno, a samo deklarativno, Kajti v resnici je ostajalo razdeljeno na vplivni
sferi obeh nasprotujocih si taborov. V tem kontekstu o enakopravnosti med njegovimi
etnijami seveda ni bilo govora, saj so v coni A Britanci in Americ¢ani odkrito $¢itili Italija-
ne, v coni B pa Jugoslovani Slovence in Hrvate (Pirjevec, 2007, 368-376).

Ker se jim je bojkot izvolitve guvernerja posrecil, so $li Americani in Britanci $e dlje.
Osemnajstega aprila 1948 so bile razpisane v Italiji parlamentarne volitve, v pricakovanju
katerih sta se izoblikovala dva bloka, prozahodni, s Kr§¢ansko demokracijo na celu, in le-
vicarski s Komunisti¢no partijo Italije (KPI) in Socialisti¢no stranko, zdruzenima v Ljud-
sko fronto. Zaradi tezkih gospodarskih razmer, ki so v prvih povojnih letih pestile Italijo,
je bila slednja tako moc¢na, da ni bilo mogoce izkljuciti njene zmage. To bi pomenilo, da
bi Ljudska fronta priSla na oblast na legitimen nacin, ¢esar zahodni zavezniki, ki so imeli
na polotoku svoje vojaske baze in so ga smatrali za sestavni del svojega obrambnega sis-
tema v odnosu do Sovjetske zveze, nikakor niso bili pripravljeni dovoliti. Napeli so zato
vse sile, da tudi s pomocjo papeza Pija XII. podprejo Kr§¢ansko demokracijo, in jo fi-
nanc¢no ter propagandisti¢no ¢im bolj okrepijo. Ena od potez, ki se je najbolj obrestovala,
je bila vezana tudi na STO. Dober mesec pred volitvami so namre¢ Americani, Britanci
in Francozi naslovili na Sovjetsko zvezo tako imenovano “tristransko noto”, s katero so ji
predlagali revizijo mirovne pogodbe z Italijo. V njej so ugotavljali, da STO nima perspek-
tive, ker Varnostni svet ni zmozen imenovati njegovega guvernerja, zato so predlagali, da
bi celotno ozemlje — tako cono A kot cono B — vrnili Italiji. V Washingtonu, Londonu in
Parizu so se dobro zavedali, da gre za predlog, ki ga Sovjetska zveza ne bo sprejela in ki
bi ga morali potrditi tudi drugi podpisniki mirovne pogodbe, zacensi z Jugoslavijo. Za-
vedali pa so se tudi, da bo italijansko javno mnenje sprejelo noto kot izvrSeno dejstvo in
reagiralo na pri¢akovani nacin. Zares si je na volitvah 18. aprila Kr§¢anska demokracija
zagotovila v parlamentu absolutno vecino in s tem iznicila vsako upanje Ljudske fronte,
da prevzame oblast (Pirjevec, 2007, 378-385).

V atmosferi hladne vojne, ki se je razmahnila po porazu Hitlerjeve Nemcije, se spopad
med nasprotujo¢imi si velesilami ni kazal samo v pospesenem oborozevanju in vedno
bolj strupeni medijski polemiki, temvec je divjal tudi v zakulisju. Kar zadeva zahodnjake,
so ze pred koncem vojne zaceli razmisljati, da bi organizirali v primeru spopada s Sovjeti
na podrocjih, ki bi jih zasedla Rdeca armada ali z njo povezane vojaske sile, v naSem
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primeru Jugoslovanska armada (JA), pomoZzne oborozene enote, zmozne gverilskega de-
lovanja. Slo je za tako imenovano strukturo “stay behind”, ki je v obmejnem pasu med
Italijo in Jugoslavijo in v coni A STO postala odlocujo¢ element v protikomunisticnem,
pa tudi v protislovenskem boju. Njeni pripadniki so bili rekrutirani med bivSimi krscan-
sko ali liberalno usmerjenimi antifaSisti, h katerim so kmalu pristopili tudi nostalgiki
propadlega rezima, ki so na ta nacin dobili novo legitimnost. Razseznosti tega paravoja-
Skega fenomena so bile dolgo drzavna tajnost, kar pomeni, da jih zgodovinarji zacenjajo
natancneje razkrivati Sele v zadnjih letih, ko so postali dostopni arhivski viri, Ceprav o
njegovem delovanju ze dolgo ni bilo dvoma. Vsekakor je akcija, vezana na tajne sluzbe
in na redno vojsko, mo¢no pripevala k medetni¢ni napetosti v obmejnem prostoru in
pospesevala sovraznost med sosednjimi narodi (Cernigoi, 2015). K temu je treba dodati
Se fenomen tako imenovani “ezulov”, ve¢inoma Italijanov iz Dalmacije in Istre, ki so se
po vojni v raznih migracijskih valovih naselili v coni A STO ali na italijanski strani meje
in ki so prinesli s seboj vse tradicionalne predsodke do “S¢avov”, dodatno podkrepljene
z nedavno ubeznisko izkusnjo (Pirjevec, 2012, 25-234; Ballinger, 2003; Kosmac, 2015).
Svoje je prispevala tudi medvojna in povojna represivna akcija proti “fasistom”, ki so jo
udejanjale partizanske oblasti s krutostjo, ki je imidzu osvobodilnega boja bolj skodila
kot koristila. Polemika glede “fojb”, kraskih jam, v katerih so koncali nasprotniki ju-
goslovanskega odporniskega gibanja (Ceprav v skromnejSem $tevilu, kot trdi italijanska
stran), so se po vojni razmahnile v dobro usklajeno propagando, ki traja ze desetletja in
katere Zrtev so Se danes zamejski Slovenci (Pirjevec, 2012, 25-234; Klabjan, 2013).

V te strupene razmere, ko je bilo videti, da je prostor za dialog med Slovenci in Italija-
ni le na skrajni levici, je trescil Informbiro, kakor pravimo razmeram, ki so nastale po 28.
juniju 1948, ko je Stalin sklenil izklju¢iti Komunisti¢no partijo Jugoslavije (KPJ) iz ome-
njene organizacije. Moskovski “hozjajin” (gospodar) je ze dolgo gledal na Tita z nezau-
panjem, ker ga je imel za preve¢ ambicioznega v zunanji politiki, pri ¢emer je bil tako za-
gledan v svojo moc, da je racunal z njegovim naglim propadom. Kar pa se ni zgodilo, saj
je Tito imel podporo v moc¢ni vojski in policiji, ki sta zrasli iz osvobodilnega boja, pa tudi
med vecino prebivalstva. Bil je tudi tako prozen, da se ni zaprl v ideolosko ortodoksijo,
temvec je v svojem kljubovalnem stalis¢u kmalu zacel iskati zascito na Zahodu, kjer so
s svoje strani po prvem presenecenju zlahka razumeli, kakSen psiholoski, a tudi strateski
pomen ima zanje razkol v “monolitnem” sovjetskem bloku (Pirjevec, 2012, 223 in dalje;
Rezek, 2005). V kontekst teh politicnih premikov je treba vkljuciti tudi dogajanja v Trstu,
kjer je najprej prislo do spopada znotraj lokalne komunisti¢ne partije, katere ¢lani so bili
pozvani, naj se odlocijo, na katero stran stopiti: na stran Stalina ali Tita. Ve¢ina, med njimi
tudi Stevilni Slovenci, je ostala zvesta Stalinu in le pescica se je odlocila za Tita. To je po-
menilo, da se je razbila edina moc¢na projugoslovanska stranka, ki je delovala na podrocju
cone A, kar je Anglo-Americane utrdilo v prepri¢anju, da bi bilo najbolj primerno in da
bo tudi mogoce vrniti Trst Italiji. Z druge strani se je radikalno spremenil njihov odnos
do Jugoslavije, ki v njihovih oceh ni bila ve¢ predstraza sovjetskega bloka na Jadranu,
temvec je, nasprotno, postala branik Zahoda pred moznim komunisti¢nim napadom. Dej-
stvo, da je Tito s svojimi divizijami varoval Ljubljanska vrata pod Nanosom (najlazji
prehod iz panonske nizine v Padanijo), in da je oddaljil vplivno obmoc¢je Rdece armade za
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dvesto kilometrov v zra¢ni ¢rti od Jadrana, je bilo zanje neprecenljivega pomena. Zaradi
tako radikalno spremenjenih razmer so se zaceli tudi sprasevati, kaksen smisel ima, da v
coni A STO vzdrzujejo 10.000 moz, in ali ne bi bilo bolje resiti trzasko vprasanje tako,
da bi podrocje razdelili med Italijo in Jugoslavijo (Pirjevec, 2007, 388—400). Proti temu
odstopu od “tristranske note” je odlo¢no nastopila rimska vlada, ki se predvsem iz notra-
njepoliti¢nih razlogov ni nameravala odpovedati tezi, da njena suverenost nad ozemljem
med Devinom in Novigradom ni nikoli ugasnila, ker STO ni nikoli prav zazivelo. Zaradi
njenega odklonilnega odnosa do kakrSnegakoli sporazuma z Jugoslavijo je tako prislo do
diplomatskega vozla, ki ga kljub tajnim pogajanjem nikakor ni bilo mogoce razvozlati.
Sele ko je poleti 1953 po volilnem porazu, ki jo je oropal absolutne ve¢ine v parlamentu,
padla vlada Alcideja De Gasperija, je prislo do premika. De Gasperiju je kot premier sle-
dil Giuseppe Pella, ki se je opiral na desnico in je zato ubral bolj agresivno nacionalisti¢ne
strune. Da premakne trzasko vprasanje z mrtve tocke, je Pella ukazal nastop italijanskih
vojaskih enot na mejo s STO, kakor da bi ga nameraval zasesti. Na to izzivanje je Tito
odgovoril 6. septembra 1953 z znamenitim govorom na Okroglici blizu Gorice, v kate-
rem je zasmehljivo govoril o italijanskih “junakih, ki mahajo z leseno sabljo”. To je dalo
dodatnega netiva medsebojni polemiki, hkrati pa je prepricalo Americane in Britance, da
so Italijani in Jugoslovani, zasvojeni od lastne retorike, nezmozni ustvarjalnega dialoga.
Zato sta vladi v Washingtonu in Londonu sklenili, da bosta ukrepali samostojno (in sa-
movoljno). S tako imenovano “dvostransko noto”, predano beograjski in rimski vladi 8.
oktobra 1953, sta naznanili, da nameravata umakniti svoje enote iz cone A in jo prepustiti
Italiji, cona B pa naj bi ostala Jugoslaviji. Pella je to odlocitev tolmacil kot veliko zmago,
saj bi dobil Trst, ¢e bi se udejanjila, ne da bi se mu bilo treba odpovedati zahtevam v coni
B. Prav zaradi tega razloga Tito “dvostranske note” ni mogel sprejeti, kajti predobro se
je zavedal, da bi v tem primeru italijanskega iredentizma ne bilo ve¢ mogoce brzdati.
Tudi iz notranjepoliti¢nih pomislekov je zato nastopil zelo ostro in v dveh govorih v
juzni Srbiji in v Skopju zagrozil, da bo v cono A stopil tudi jugoslovanski vojak, komaj
bo vanjo stopil italijanski. Da bi podcrtal, kako resno misli, je ukazal delno mobilizacijo
in okrepil prisotnost JA v obmejnem prostoru (Pirjevec, 2007, 427-447). Nekaj casa je
bilo videti, da je spopad med drzavama neizbezen, ¢eprav si tega nihce v resnici ni zelel.
Nasprotno, v zakulisju so takoj stekla diplomatska pogajanja, kako razvozlati zapleteno
vprasanje, pri cemer so se konstruktivne resitve Se najbolj bali italijanski nacionalisti. Da
jo preprecijo, so na zacetku novembra 1953 “proslavili” obletnico prihoda italijanske voj-
ske v Trst leta 1918 z manifestacijami, ki so se izrodile v incidente, v katerih je izgubilo
zivljenje Sest ljudi. Kot so razkrile zadnje raziskave, je vprasljivo, ¢e niso padli pod streli
italijanskih skrajnezev, ¢eprav so bili za njihovo smrt obtozeni mestni redarji, ki so bili
pod komando Britancev (Cernigoi, 2015, 48—54).

Kljub tem krvavim dogodkom, je mirovni proces na diplomatski ravni vendarle ste-
kel. Na zacetku februarja 1954 je prislo do pogovorov med predstavniki treh drzav, ki so
upravljale STO, z namenom, da najdejo reSitev, ki naj bi zadovoljila tako Italijane kot
Jugoslovane. Kar zadeva slednje, so se sicer strinjali z razdelitvijo ozemlja, zahtevali pa
so za$cito slovenske manjsine v coni A, dostop Slovenije do morja s primernim pristani-
$¢em, in zagotovilo, da Americani in Britanci v bodoce ne bodo podpirali italijanskih ire-
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dentisti¢nih zahtev. Ko so bila ta vprasanja resena, je bilo treba Se prepricati Italijane, da
jih sprejmejo. Sledil je drugi krog pogajanj, tokrat med zahodnimi zavezniki in predstav-
niki rimske vlade, ki so se sklenila septembra 1954. Ne brez tezav, tudi zaradi skromnega
premika meje, ki ga je zahtevala Jugoslavija v lastno Korist, in ki je bilo reSeno Sele, ko
je s svojim predstavnikom stopil v akcijo sam ameriski predsednik Dwight Eisehower.
Petega oktobra 1954 je bil tako podpisan Londonski memorandum, s katerim je Italija
dobila v civilno upravo cono A, Jugoslavija pa je ohranila pod svojim nadzorom (tudi
civilnim) cono B. S tem pa tezav Se ni bilo konec, kajti beograjska vlada je smatrala, da je
delitev dokon¢na in da je lo¢nica med obema conama drzavna meja, medtem ko je Italija
Se vedno trdila, da gre samo za demarkacijsko ¢rto, kar pomeni, da se svojim zahtevam
glede cone B ni odpovedala. V dolocenem smislu je treba reci, da sta imeli obe drzavi
prav. Jasno je bilo, da Italijani nimajo moZznosti razsiriti svoje suverenosti tudi v istrski
prostor, z druge strani pa je bilo tudi jasno, da STO na papirju Se obstaja. Ni nakljucje, da
je bila izvolitev guvernerja Se vedno na dnevnem redu Varnostnega sveta, ¢eprav o njej
niso nikoli razpravljali (Pirjevec, 1985).

Kljub tem razmeram, ki so bile razlog za marsikatero napetost, tudi zato, ker Italija ni
dosledno udejanjala svojih obveznosti glede slovenske manjsine, je treba vendar reci, da
so se odnosi med drzavama v naslednjih letih izbolj$ali in normalizirali. Prvi vidni rezul-
tat tega procesa je bil leta 1955 tako imenovani Videmski sporazum, s katerim sta Rim
in Beograd sklenila, da naj postane meja med drzavama (in ne samo tista med cono A in
B) odprta za ljudi, ki ob njej zivijo. Uvedli sta poseben rezim ¢ezmejnega prehoda, ki je
mocno ublazil konfliktnost med Italijani in Slovenci in bil predvsem za slednje ogromne-
ga pomena, saj je z ene strani tistim v Jugoslaviji olajSal prehod na Zahod, tistim v Italiji
pa dovolil, da okrepijo stike z mati¢no domovino. Slo je za epohalno dejanje, ki so mu na
jugoslovanski strani mnogi nasprotovali, ¢e§ da bodo odprto mejo izrabili “notranji in zu-
nanji sovrazniki”, ki da bodo ogrozali politi¢ni sistem. Tem pomislekom sta se postavila
po robu Edvard Kardelj in Boris Kraigher, ki sta tudi s pomoc¢jo zunanjega ministra Koce
Popovica odlocilno pripevala k podpisu Videmskega sporazuma (Vosnjak, 1984, 74). Z
njim je Slovenija postala edina republika, ne samo v Jugoslaviji, temve¢ v vsem sociali-
sti¢cnem bloku, ki je imela kolikor toliko odprto mejo s “kapitalisticnim” svetom. Seveda
tudi na italijanski strani ni manjkalo pomislekov, ki jih je pogojeval Se vedno mocno
razgreti nacionalizem.? Kot pri¢a udeleZenec pri nastajanju Videmska sporazuma, JoZe
Sudmelj, je Jugoslavija predlagala, da bi ga podpisali v Gorici, a Italija na to ni pristala,
¢es da je v mestu polozaj prenevaren, saj da bi zaradi jugoslovanskih avtomobilov z rdeco
zvezdo prav gotovo prislo do incidentov (Poletto, 1974; Susmelj, 2009).

Kljub pozitivnim premikom, Ki jih je v naslednjem desetletju Jugoslavija pospeSila z
odprtjem svojih meja in odpravo vizumov, je podtalna napetost med drzavama zaradi ne-
reSenega vprasanje meje med cono A in B Se vedno obstajala. Jugoslovanska diplomacija
je sicer znova in znova opozarjala, da ga ni mogoce pustiti vnemar, Italijani pa se svoji

2V tem smislu so v trzaskem lokalnem okolju razumeli investicije slovenskega gospodarstva v podjetja
v lasti manjsine zgolj kot osvajanje ekonomskih pozicij pred ponovno jugoslovansko zasedbo mesta
(Ramsak, 2014, 739).
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zahtevi po coni B niso zmogli odpovedati, Ceprav so v njihovem zunanjem ministrstvu
odgovorni ljudje dobro vedeli, da gre za izgubljeno bitko. V kolik$ni meri je prestiz po-
gojeval italijanske odnose z Jugoslavijo, kaze incident, ki se je zgodil ob nacrtovanem
obisku predsednika Tita v Rimu konec leta 1970. Na predvecer njegovega prihoda sta
dva desnicarska poslanca naslovila na zunanjega ministra Alda Mora vprasanje, kaksen
je odnos Italije do cone B. Moro je v zanj znacilnem pitijskem stilu odgovoril, da se Ita-
lija ne namerava odpovedati svojim legitimnim interesom, kar so v Beogradu tolmacili
kot neprijateljsko gesto. Tito je odpovedal potovanje v Rim, v obmejnem prostoru pa je
znova prislo do napetosti in do pouli¢nih manifestacij (Bajc, 2014, 716). Obe diplomaciji
sta sicer v naslednjih mesecih uskladili odnose med drzavama, tako da je Tito med 25.
in 29. marcem 1971 vendarle obiskal Rim, toda po vsej verjetnosti bi se spor glede meje
Se nadaljeval, ¢e bi medtem Willy Brandt v Zahodni Nemc¢iji ne zastavil svoje “Ostpoli-
tik”, torej politike priblizevanja socialisticnim drzavam na Vzhodu, katere predpogoj je
bilo priznanje meje med Nemcijo in Poljsko na Odri in Nisi leta 1970 (Necak, 2013). V
tem kontekstu je problem italijansko-jugoslovanske meje postal Se bolj anahronistic¢en,
posebno v oceh Zahoda, ki je s skrbjo gledal na razmere v Jugoslaviji, saj je bilo jasno,
da se bo drzava znaSla v krizi, ko bo odsel predsednik Tito. Vsi so v njem namre¢ vide-
li najpomembnejsi kohezijski dejavnik krhke in raznolike jugoslovanske federacije. Pri
tem se je bilo bati, da bo Sovjetska zveza, ki je ocenjevala jugoslovanski samoupravni
eksperiment z velikim nelagodjem, saj je postavljal pod vpraSaj njeno hegemonijo zno-
traj socialistiCnega sveta, izrabila krizne razmere po Titovi smrti in v imenu doktrine L.
I. Breznjeva o “omejeni suverenosti” okupirala hereticno drzavo. Kako v tem primeru
reagirati, so v sedemdesetih letih precej razpravljali v krogih NATA, pri ¢emer je bilo
jasno, da je ena od Sibkih toc¢k Severnoatlantskega zavezniStva prav Trst, ki teoreti¢no ni
spadal v okvir Italije in ga zato varnostna pogodba ni krila. To bi lahko izrabili Sovjeti in
ga zasedli, ¢e bi se odlocili vkorakati v Jugoslavijo. Italijanska vlada se je te nevarnosti
prav dobro zavedala, kot dokazuje pri¢evanje pokojnega predsednika drzave in Se prej
notranjega ministra Francesca Cossige, da bi v primeru sovjetske intervencije v Jugosla-
viji Italija evakuirala svoje enote iz mesta in ga prepustila Sovjetom.® Skratka, o¢itno je
bilo, da je treba Se odprto mejno vprasanje med Italijo in Jugoslavijo ¢im prej odstraniti
z dnevnega reda, dokler je Tito Se ziv. Ta nuja, ki je narekovala Washingtonu mocan
pritisk na rimsko vlado, je bila v ozadju tajnih diplomatskih pogovorov, rezultat katerih
so bili Osimski sporazumi, podpisani 10. novembra 1975 (Bajc, 2014, 724; Pirjevec,
Klabjan, Bajc, 2006; Skorjanec, 2007). Z njimi je Slovenija po stoletni borbi za svoje
meje le dosegla mednarodno priznano ozemeljsko celovitost, ki ji je nato dovolila, da je
v osemdesetih letih prejSnjega stoletja brez prevelikih negotovosti in problemov stopila
na pot 0samosvojitve.

31l Corriere della Sera, 20. 5. 2004: Rivelazione di Cossiga: aviemmo lasciato Trieste all'URSS, 35.
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SUMMARY

The fall of the great empires (firstly the Ottoman one, later the Austrian) during the
19th and 20th centuries, and the formation of the national states in the Balcans, where
Slovenia partially lies, opened the question of the borders. The diferent political subjects
founded their territorial claims on the historical right, provoking between the neighbours
big tensions, often even military clashes. The only partial exeption of this rule is the fron-
tier between Italy and Slovenia, reached after a long, more than a century-long process.
The conflict between Italians and Slovenians was based, as regards the first on the histori-
cal and strategic pretensions, as regards the latter on the natural right, inspired by the
18th century human rights ideas. It is an exeptional case, whose main stages the author
analysis in his study. He starts with the “Risorgimento”, the Italian national awakening,
showing how the quest of the United Italy's “Eastern” border was formed. At the same
time, he describes the parallel awakening of the Slovenian nation, which was poorely
known in Italy, where the “Slav” neighbours were considered with contempt as a people
without history and therefore without rights. When, after the First World War and the col-
lapse of the Hapsburg Empire, Italy occupied and annexed the southern part of Slovenia,
this attitude inspired its policy towards the new subjects, considered culturally inferior
and bound to be assimilated, if necessary with violence. This provoked an uprising in the
late 1920's and 1930's, followed by the national liberation struggle, when Italy, in alli-
ance with Germany, attacked Yugoslavia, acquiring yet another portion of Slovenian ter-
ritory. Only after the defeat of Italy in the Second World War, when the Slovenians, thanks
to their resistance, acquired the status of a “historical nation”, the border question was
solved in a more equitable terms. But also this after a complex diplomatic process, which
lasted from 1945 till 1975, and had not just bilateral but multilateral dimensions.

Key words. Yugoslavia, Italy, Littoral, Julian March, ethnical conflicts, peace conferences
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