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PROBLEMI ZGODVINE MEST NA SLOVENENSKEM OD SREDE 18. STOLETJA
DO LETA 1848 S POSEBNIM OZIROM NA LJUBLJANO

JOZE ZONTAR

Prof. dr. Fran Zwitter je v svoji razpravi
Problemi zgodovine slovenskih mest, ki jo je
objavil leta 1937, ugotavljal: »Najbolj zane-
marjen del zgodovine mest je pa 18. in 19.
stoletje. V. mnogih ozirih so nam prejSnja raz-
dobja znana bolj kakor pa moderna doba. Ne-
raziskana je doslej vsa likvidacija srednjeve-
fkega mes§canstva in mestne ustave, ki se je
izvréila v drugi polovici 18. in v prvi polovici
19. stoletja. Zelo malo znani so zacetki mo-
derne industrije, ¢ mnogo manj pa postanzsk
modernega trgovstva in bank. Nepojasnjena
je vloga, ki jo igrajo v socialnem in kultur-
nem Zzivljenju izobraZenci iz svobodnih pokii-
cev ter birokracija, ki jo je ustvarila Sele te-
rezijanska doba. In vendar spada prav posta-
nek meséanstva v modernem smislu besede v
18. stoletju med najbolj vazna dejstva slo-
venske zgodovine. Prepri¢an sem, da nam bo
pojasnitev tega razvoja osvetlila v novi luéi
ves slovenski narodni preporod.«!

Doslej je stanje raziskav omenjenih vpra-
$anj Ze v marsitem napredovalo, kar kaZejo
Stevilne razprave in &lanki, ki se nanaSajo na
ia vprasanja in so nastali v preteklih 40 letih.
V prispevku, ki ima prav tako naslov Proble-
mi, Zelim opozoriti na nekatera vpraSanja
zgodovine mest na Slovenskem v stoletju ah-
solutistiéne drZave, kakrina se je zacela raz-
vijati v ¢éasu Marije Terezije. Pri tem sem se
omejil na t. i. celinska mesta in tudi ne za-
jemam posebej obdobja Ilirskih provine, za
katerega je znatilen specifiten poloZzaj mest
in ki zahteva lo¢eno obravnavo.

Svoje pojmovanje mesta je razvila vsaka
doba, tako tudi obdobje absolutizma v casu
od srede 18. do srede 19. stoletja. V pravnein
smislu je namre¢ nastanek mesta vezan na
podelitev naziva mesto naselbini (navadno
trgu). Ni nakljuéje, da se v tem ¢asu sploh ni
obravnavalo vprasanje, kdaj lahko postane
naselbina mesto, kar je po eni strani najtes-
neje povezano s politiko absolutistiéne drza-
ve, ki je bila v popolnem nasprotju s kakr-
gnokoli idejo o avtonomiji. Po drugi strani pa
so bili nazori glede obé&ine, kakrsni so se izo-
blikovali v prvi polovici 19. stoletja in so na-
8li svoj odsvit tudi v provizoriénem ob¢in-
skem zakonu z dne 17. marca 1849 edini v
tem, da naj ne bo razlike med obé¢inami, ki
zajemajo mestne in obé&inami, ki zajemajo
vaSke naselbine.®

Na zaéetku naj ugotovimo, da v obravna-
vanem ¢asu in na obravnavanem obmodju

ni nastalo nobeno novo mesto. Po posamez-
nih okrozjih smo imeli naslednje Stevilo
mest.3 »

Okrozje

(po obmotjih Mesta

iz leta 1782)

Ljubljana

Ljubljana, Kranj. Skofja Loka,
Radovljica, Kamnik (5);
Crnomelj, Kocéevje. Kostanjevica,
Krsko, Metlika, Novo mesto,
Visnja gora (7);

Novo mesto

Postojna Idrija. Loz (2);

Maribor Maribor, Ormoz, Ptuj (3);

Celje BrezZice, Celje, Slovenjgradec,
Slovenska Bistrica (4);

Celovec St. Andraz (St. Andri), Pliberk
(Bleiburg), Friesach, Celovee,
St. Leonhard, Strassburg, St. Veit
(St. Vid), Velikovec,
(Volkermarkt),
Wolfsberg (Voldperk) (9);

Beljak Gmiind, Beljak (2).

Za primerjavo naj navedemo 3e Stevilo trgov
v tem casu (prav tako po okrozjih):

Trgi
Okrozje (po obmocjih iz leta 1782) (stevilo)
Ljubljana 5
Novo mesto 6
Postojna 6
Maribor 16
Celje 25
Celovec 14
Beljak 11

Stevilke kaZejo, da je bilo torej na Kranj-
skem bistveno manj trgov kot pa na Stajer-
skem in Koroskem.

Po pravnem poloZaju so razlikovali med de-
zelnokneZzjimi mesti in med mesti, ki so bila
v lasti zemljiSkih gospostev. V skupini zad-
njih je bila na Kranjskem Skofja Loka, ki je
bila v lasti freisin§kega gospostva in na Sta-
jerskem Ormoz, v lasti tamkajsnjega gospost-
va. Vet je bilo mest, ki so hila v lasti zemlji-
$kih gospostev na Koroskem (St. Andraz, St.
Leonhart, Strassburg in Volsperk). Poleg tega
je bilo dezelno glavno mesto Celovec v lasti
koroskih dezelnih stanov. Ko so zadeli urejati
mestne organe v ¢asu Jozefa II., so zaceli upo-
rabljati za mesta, ki niso bila deZelnokneZja,
naziv municipalna mesta. Ce primerjamo ta-
kratni ustroj in delovno podroéje deZelno-
knezjih in municipalnih mest lahko ugotovi-
mo, da ni — z izjemo formalno-pravnega po-
loZzaja — med njimi nobene razlike. Povsem
drugacen polozaj pa je nastal pri tistih mu-
nicipalnih mestih, kjer so prenesli na zemlji-
sko gospostvo sodstvo, upravne zadeve in po-
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biranje davkov in so odpravili mestne organe.

V obravnavanem ¢asu je zacCel dobivati po-
jem glavnih mest nove pomene. DeZelna glav=-
na mesta poznamo Ze od prej. Novost so po-
stala glavna mesta za ve¢ upravno zdruZenih
dezel. V tem oziru je imela poseben pomen
Ljubljana kot glavno mesto Ilirskih provinc
v letih 1809 do 1813, nato pa je bila Ljublja-
na sedeZz upravno zdruZene Kranjske in Ko-
roske. Izoblikovala so se tudi nova oZja drzav-
na upravna obmoéja, pri ¢emer so organi za
ta obmo¢ja zaceli delovati v mestih. Tako so
dobili okrozni uradi (kresije), ki so bili usta-
novljeni leta 1748 svoje sedeze v mestih Ljub-
ljana, Novo mesto, Celje, Maribor, Celovec,
Beljak in Velikovec, ki so s tem postala okro-
zna glavna mesta. V notranjskem okroZju pa
ni bilo v geografskem smislu primerno leze-
cega mesta in so dolocili trg Postojno za se-
dez in s tem glavni kraj okroZja.

V primeri z danaSnjim ¢asom, ko je raz-
merje med Stevilom prebivalstva, ki Zivi v
mestih in $tevilom prebivalstva na podezelju
eno glavnih vpraSanj razvoja populacije in
urbanizacije, pa je bilo to vpraSanje v obrav-
navanem obdobju manj pomembno, saj je Zi-
velo na obmoéju, o katerem govorimo, v me-
stih le okoli 6% vsega prebivalstva. Na
sploéno razlikujemo glede S$tevilénega raz-
voja prebivalstva v stoletju od srede 18. do
srede 19. stoletja dve obdobji: od srede 18.
ter v prvih desetletjih 19. stoletja je prebi-
valstvo skoraj stagniralo,.sledila je doba po-
Casnega in zmernega naras¢anja, kar je tra-
jalo nekako do sedemdesetih let 19. stoletja.
Kar zadeva mesta, velja tudi za te, da je prvo
obdobje pri njih na splo¥no &as stagnacije. Za
sredo 18. stoletja je izra¢unal dr. Vlado Va-
lenéi¢, da je Stela Ljubljana okoli 9400 pre-
bivalcev in da je v prvem obdobju prebival-
stvo v Ljubljani naraslo priblizno za 6 %, kar
pomeni v bistvu stagnacijo. Enak razvoj sle-
dimo tudi v drugih mestih. Toda v drugem
obdobju so vsaj nekatera mesta bistveno hi-
treje narascala v primerjavi s sploSnim raz-
vojem. Pri Ljubljani znaSa naraSéanje med
leti 1813 in 1834 249, med leti 1834 in 1874
pa kar 42%. Podobno naglo naraséanje pre-
bivalstva proti sredi 19. stoletja sledimo tudi
pri Mariboru, ni pa seveda mogoce takega
razvoja posploSevati za vsa naSa mesta. Dose-
ljevanje v mesta ni bilo za razvoj mestnega
prebivalstva torej tedaj ni¢ manj pomembno
kot danes. Vzrok za tako narasanje naselje-
nosti je treba iskati v gospodarskem razevetu,
ki je ugodno vplival na naraS¢anje prebival-
stva. Ljubljana je zacutila prve vplive indu-
strijske revolucije. V mestu je nastalo nekaj
industrijskih podjetij, sladkorna rafinerija in

bombaZna predilnica sta se razvili v pomem-
bna obrata. Z Dunaja proti Trstu so gradili
zeleznico, ki je pripomogla — Se preden je
bila dograjena do morja — do povecanja
trgovskega prometa med Trstom in gospo-
darsko bolj razvitimi osrednjimi in severnimi
dezelami monarhije?

Poleg Stevilénega razvoja nas zanima tudi
socialna struktura mestnega prebivalstva.
Analiza, ki jo pripravil dr. Vlado Valenti¢ za
Ljubljano (brez Sempetrskega in Poljanske-
ga predmestja ter Kurje vasi, za kar ni na
voljo potrebnih virov) po stanju leta 1754,
kaze, da je pripadalo poklicem, ki so oprav-
Ijali kaksno gospodarsko dejavnost, komaj
30 % mestnega prebivalstva (trgovei in kra-
marji, rokodelci s pomo¢niki in vajenci, voz-
niki, ¢olnarji, tovorniki, gostilni¢arji in ribi-
¢i). Ve¢ kot polovica prebivalstva je pripa-
hisna sluzinéad, gostaéi). Plemstva je bilo v
mestu 3 %o, duhovséine 1,33 %o, doktorjev pra-
va in medicine 1,63 % in uradnikov, ki niso
spadali med plemstvo in doktorje 5,44 °/o. Med
mestnim prebivalstvom so torej Steviléno
e vedno znatno prevladovali sloji, ki se
niso vzdrzevali s katerokoli gospodarsko de-
javnostjo.* Socialna struktura mest se je pri-
¢ela v veéji meri spreminjati Sele v prvi po-
loviei 19. stoletja, tam, kjer so zadela mesta
hitreje narascati in so dobila veéja industrij-
ska podjetja. Tu nas zanima Ze nastajajoéi de-
lavski sloj v mestih. Na splosnem pa bodo
zlasti za prvo polovico 19. stoletja potrebne
Se nadaljnje raziskave. Izkljuéiti pa je treba
kakrinekoli posploitve.

Opisani razvoj prebivalstva se je kazal tu-
di na urbanistiénem razvoju mest. Ves ta ¢as
so se mesta le neznatno Sirila. Pri Ljubljani
zaznamujemo nek premik edino s pri¢etkom
kolonizacije gmajne Ilovca po letu 1840, ko
se je pricela naselitev med IZzansko in Do-
lenjsko cesto. V notranjosti mesta so pogosto
izkoristili povrsine, ki so jih pridebili s tem,
da so podrli mestna obzidja.®

Z urbanistiénim razvojem je neposredno
povezano tudi vpraSanje mestnih obmoéij in
njihove rasti. V upravno-statistiénem smislu
je mo& govoriti o mestu kot naselju od leta
1770 dalje, ko so v nasih krajih izvedli oSte-
viléenje his. Enote z lastno hi¥no numeracijo
od 3t. 1 naprej so imenovali Stevni oddelek;
danes jih imenujemo kraj ali naselje (v up-
ravno-statisticnem smislu besede). Le vetja
urbanizirana naselja (kot npr. Ljubljana) niso
imela enotnega oStevil¢enja Ze od vsega za-
¢etka, marve¢ je imela vsaka ulica svojo po-
sebno numeracijo. Ljubljana kot naselje je
obsegala notranje mesto, 7 predmestij (Po-
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ljansko, Sempetrsko, Kapucinsko, Gradisce,
Krakovo, Trnovo, Karloviko) in Kurjo vas.
Spodnja Si%ka je bila v obravnavani dobi Se
samostojno naselje.”

V nekem smislu lahko govorimo o mestnem
obmoéju tudi z vidika mestnega dominija, s
tem da ugotavljamo, koliko hi§ v mestu ni
bilo podloZnih mestu, marveé so bile podloZne
razliénim zemljiskim gospostvom. Potem ko
je kupilo mesto Ljubljana med leti 1600 in
1734 od vicedoma in razliénih zemljiZkih go-
spostev veé kot 80 hi¥, so bile leta 1754, ko
je bilo v mestu in predmestjih 786 hi§, Se
vedno 204 hise, ki niso bile podlozne mestu.®
Podoben je bil poloZaj tudi drugod; tako je
bilo leta 1749 v Kamniku poleg 181 mestu
podloZnih hi§, Se 25 hi§ tujih gospostev.? Ker
je v obravnavanem ¢&asu igralo vpraSanje
podloZnosti hi§ v mestih vedno manjso vlogo,
je v glavnem ostalo pri stanjih, ki so bila do-
seZena v mestih sredi 18. stoletja, vse do leta
1848.

V ozemeljskem oziru pa poznamo v pove-
zavi z mesti v tem ¢asu Se nadaljnja dva poj-
ma. Eden je bilo obmoéje mestne jurisdikcije
(mestnega pomirja), to je ozemlje, na kate-
rem je mestni sodnik opravljal dolo¢ene sod-
ne funkcije. Ob pripravi joZefinske davcne
regulacije po letu 1785 pa so nastala nova ob-
motja — ob&ine: sprva zaradi davénih potreb,
vendar so njihovi organi — rihtarji, dobili
kmalu tudi razne upravne naloge. Po letu
1814 so na obmoé&ju bivsih Ilirskih provinc
prisla obmo¢ja teh obéin pri vedini mest v di-
rektno povezavo z mesti.

Osrednjo pozornost namenjamo vpraSanju
propada mestne avtonomije. S podreditvijo
mest okroZznim uradom za ¢asa Marije Terezi-
je je skoraj povsem izginila mestna avtono-
mija. DrZava je v vedno veéji meri posegala v
mestne zadeve in o njih odlo¢ala. Uporabljala
je prisilna sredstva, ¢e se ji je zdelo to po-
trebno. Tudi tr8ke, obrtne in cehovske zade-
ve so podredili nadzoru okroZnih uradov. Ta-
ko so postali mestni organi v svojem bistvu
ve¢ ali manj izvajalci oblasti okroznih ura-
dov. Pri samem propadanju mestne avtono-
mije razlikujemo veé razvojnih faz. Sistem
mestnih organov je ostal v terezijanski dobi
Se nespremenjen. Do sprememb prav tako ni
priflo pri volilnem postopku mestnih orga-
nov. Sistem menjave (mutacije) je bil vsaj pri
vecjih mestih do tedaj Ze odpravljen, dokon-
€no pa so ga v tem ¢asu povsod prepovedali.
Po tem nacelu je smel namreé na dan volitev
Sirsi svet iz oZjega odpoklicati dolo¢eno Stevi-
lo ¢élanov, ki so jih nadomestili z novimi. Od-
prava mutacje je pri mestih Se vse bolj utrje-

vala oblast vrhnje plasti premoZnih me§ca-
nov. Paé pa so v terezijanski dobi podalj$ali
funkeijsko dobo mestnih sodnikov in Zupa-
nov od enega na tri leta in zmanjevali Ste-
vilo &lanov mestnih svetov, oziroma na Sta-
jerskem doloéili, da smejo le trije ¢lani mest-
nega sveta za svojo sluzbo prejemati plaéilo.

Jozef II. se ni ¢util vezanega na stare mest-
ne svoboS¢ine ter jih je po svoji volji spre-
minjal ali pa jih sploh ukinjal. Izhodiite teh
reform je bila Zelja, da postanejo mestni or-
gani sodi3¢a s kvalificiranimi sodniki (tremi
ali stirimi svetniki, ki naj bi bili pla¢ani urad-
niki s potrebnimi izpiti). Obenem pa naj bi ta
organ vodil tudi mestne upravne in gospo-
darske zadeve. Na Zelu tega organa, imenova-
nega mestni magistrat, je bil Zupan, ki so ga
sprva Se volili na Stiri leta, od leta 1793 pa
kot magistratne svetnike za nedoloéen ¢&as
(brez omejitve). Zunaj deZelnih glavnih mest
so se zadovoljili s tem, da je bil najmanj en
magistratni svetnik pla¢an uradnik, ki je bil
obenem tudi sindik, to je mestni tajnik. Naj-
prej so postavili mestni magistrat na Duna-
ju (leta 1783). V Gradcu, Celovecu in Gorici so
organizirali magistrat leta 1784 in v Ljubljani
naslednje leto. Tega leta (1785) so priceli z
organiziranjem magistratov tudi pri ostalih
mestih. Pri tem je novomeski okrozni glavar
ugotavljal, da so bili pri majhnih mestih
mestni sodnik in ¢lani mestnih svetov pre-
prosti mes€ani, ki najveckrat niso znali ne
brati ne pisati, mestni pisarji pa so se zelo
slabo spoznali na sodno poslovanje in zemlji-
$ko-knjizne zadeve. Pri organiziranju magi-
stratov je pri§lo do razlik med posameznimi
deZelami. Na Kranjskem so okroZni uradi za
vetino mest menili, da nimajo finanénih
sredstev, da bi postavili magistrate, vendar so
nato vsaj pri nekaterih mestih organizirali
magistrat. Pa¢ pa so dotedanja deZelnokneZja
mesta Radovljico, Kostanjevico in Krsko iz-
ro¢ili bliznjim zemljiskim gospostvom (s tem
so postala municipalna), poleg tega pa pre-
nesli na ta zemljiska gospostva tudi sodstvo
nad mes¢ani in vodstvo mestnih upravnih za-
dev (s tem pa odpravili tudi mestne organe).
Isto so Zeleli napraviti tudi s Crnomljem,
Metliko in ViSnjo goro, vendar teh mest ni
bilo pripravljeno prevzeti nobeno gospostvo.
Tendenca, ki je bila na Kranjskem, da bi pri
manj$ih mestih ¢éim bolj prenesli upravo in
sodstvo na zemljiSka gospostva, se je kazala
tudi v tem, da v freisinki Skofji Loki niso
dovolili organizirati magistrata, Ceprav je
mesto dokazovalo, da ima zadosti dohodkov
za njegovo vzdrZzevanje. Od tedaj je izvajalo
losko gospostvo direktno sodstve nad mesca-
ni.
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Drugate je el razvoj na Stajerskem in Ko-
roSkem. Tam so pri vseh mestih (tudi muni-
cipalnih) organizirali magistrate, resda pone-
kod 3ele v zatetku 19. stoletja npr. v Ormozu
leta 1804). Vse to tudi kaze na veéjo mo¢ mest
na Stajerskem in ni nakljuéje, da so Stajerska
mesta dosegla po letu 1790 pravico, da so bi-
la v deZelnem zboru iz vsakega okroZja zasfo-
pana z dvema odposlancema in da je bil v
ozjem stanovskem odboru tudi zastopnik de-
Zelnoknezjih mest in trgov. Kranjskim me-
stom pa kljub vsem pritozbam (zlasti je bila v
tem pogledu aktivna Ljubljana), to ni uspelo.

Zupana in magistratne svetnike je sprva

volil odbor mes¢anov v navzocnosti okrozne-
ga glavarja. Od leta 1803 dalje pa ¢lane ma-
gistrata, ki so bili pla¢ani in so imeli potreb-
ne izpite, niso vet volili, marve¢ jih je ime-
noval gubernij na podlagi dogovora z ape-
lacijskim sodiitem. Mestu je ostala edino pra-
vica, da je predlagalo kandidate. Vse to je se
v vedji meri prispevalo h krepitvi birokratske
uprave v mestih pa tudi nasploh. Me3ca-
nom naj bi e nadalje ostal dolocen vpliv na
mestno gospodarstvo, s tem da so mogli izvo-
liti poseben mestanski gospodarski odbor, ki
pa ni imel posebnega pomena.
Zanimivo je, da so bile mnogokatere reforme
Jozefa II. po njegovi smrti preklicane, mestne
avtonomije pa niso veé¢ obnovili, niti ne oblik
mestne uprave iz ¢asa Marije Terezije. Na-
sprotno se je propad mestnih avtonomij Se
celo stopnjeval. :

Pri magistratih dezelnih glavnih mest je
kmalu zacelo prihajati do sprememb. Ta me-
sta so imela obseZno sodno pristojnost, saj so
leta 1783 postala splo3na sodis¢a prve stopnje
za neplemiSke svobodne osebe v vsej dezeli.
Kmalu so zaéeli razpravljati o tem, da bi
zdruzili magistratni sodi$éi v Ljubljani in Ce-
loveu s tamkajsnjimi dezelnimi sodiséi. V Ce-
loveu so to napravili leta 1808, v Ljubljani in
Gorici pa leta 1814. Pri teh mestih so ostali le
Se politiénoekonomski, to je upravnoeko-
nomski magistrati, medtem ko je prislo ce-
lotno podroéje sodstva na dezelna sodiséa. V
Gradcu pa je ostal magistrat nespremenjen
kot oblastvo prve stopnje v upravnih, sodnih,
merkantilnih in meniénih zadevah.

Francoska organizacija komunalnih arron-
dissementov oziroma merij, ki je stopila na
obmoé&ju Ilirskih provine v veljavo s 1. 1
1812, ni delala razlike med mestnimi in pode-
zelskimi ob¢&inami. Po obnovitvi avstrijske ob-
lasti na ozemlju bivsih Ilirskih provinc pa je
prislo do nadaljnje spremembe v zvezi z me-
sti. Magistratov namre¢ niso ve¢ obnovili:
sodstvo je preslo v celoti na okrajne komisa-
riate. To je pomenilo konec Se zadnjih ostan-

kov posebne mestne uprave (medtem ko o
mestni avtonomiji ni mogoce govoriti Ze vet
kot pol stoletja). Mesta so padla na enako
stopnjo kot vaSke naselbine s tem, da so kot
upravna obé¢ina dobile rihtarja, ki ga je po-
stavljala okrajna gosposka izmed prebival-
cev mesta. Kot v zasmeh tradiciji so smele na
podlagi uredbe organizacijske dvorne komi-
sije z dne 22. 11. 1814 tiste ob¢ine, ki so pred-
stavljale privilegirana mesta, svoje rihtarje
imenovati mestne rihtarje. Izjemo so pred-
stavljala le Se deZelna glavna mesta s svojimi
upravnoekonomskimi magistrati, med dru-
gimi tudi Ljubljana. Ni mogote primerjati
francoskih komunalnih arrondissementov ozi-
roma merij s sistemom avstrijskih obéin iz
¢asa pred letom 1848. Toda skupno je obema
to, da ne poznate mesta kot posebnega privi-
legiranega organizma. To je vsekakor eden
izmed elementov francoske organizacije, ki
jih je Awvstrija po letu 1814 prevzela. Obenem
pa je to pomenilo tudi definitivni konec po-
sebne organizacije mest in sicer na celotnem
zopet pridobljenem ozemlju. Zato ni nakljue-
je, da Avstrija po letu 1814 tudi ni obnovila
cehovske organizacije, ki so jo odpravili v
francoski dobi, oblike, ki je najtesneje pove-
zana z mesti. Dejansko pa ji slednje ni po-
vsem uspelo. Cehi so se vetinoma ohranili
brez vsakega oblastvenega pooblastila kot ne-
kake zadruge ali bratovi¢ine pod krinko do-
brodelnih ali verskih namenov.

Drugace pa je bilo v celovikem okrozju in
na Stajerskem, torej na obmoéjih, ki so bila
zunaj Ilirskih provine. Tu je drzava vse do
leta 1848 Se pustila stari sistem mestnih magi-
stratov nespremenjen.!?

Propad mestne organizacije je spremljal Se
drug pojav. Absolutistina drzava je posta-
vila leta 1748 lastne organe na stopnji okro-
zij. Na niZji stopnji tega Se ni zmogla in se je
morala naslanjati na zemljiska gospostva in
mesta. Tudi velika vefina mest je dobila v 80
letih 18. stoletja v upravno nabornookrajni
komisariat. Po naértu iz leta 1787 naj bi dolo-
Ctenim mestnim magistratom poverili tudi ka-
zensko (kriminalno) sodstvo na celotnem ob-
moéju, ki bi jim ga posebej doloé¢ili. Toda te-
ga nacrta niso uresniéili, po letu 1814 pa na
ozemlju bivsih Ilirskih provine (z izjemo de-
zelnih glavnih mest, kjer so bili politi¢noeko-
nomski magistrati) okrajnega komisariata
niso poverili nobenemu mestu veé.!!

Na koncu bi Zelel omeniti Se vprasanje go-
spodarskega oziroma finan¢nega stanja mest.
Za drugo polovico 18. stoletja so znaéilne per-
manentne gospodarske teZave vseh mest, ki
pa so jih imela tudi Ze v prvi poloviei 18. sto-
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letja. Te teZave in s tem zvezane nerednosti
so dale dostikrat povod za veéje poseganje
vicedomov v mestne zadeve. Tako so se v prvi
polovici 18. stoletja stalno ponavljali davéni
zaostanki mest (na Kranjskem so bila to zlasti
mesta Novo mesto, Kriko, Visnja gora, Kam-
nik, Kostanjevica, Loz, Metlika in Crnomelj).
V 70 letih in v zacetku 80 let 18. stoletja so
se okrozni uradi Se posebej lotevali sanacije
mestnih financ. Zatekali so se tudi k taksnim
ukrepom kot je bila odprodaja mestnih re-
alitet na drazbi, dajanje v zakup mestnih
pristojbin in podobno. Kar zadeva slabo fi-
nan¢no stanje, ni bilo dosti bolje pri Ljublja-
ni. Ob organiziranju magistratov po letu 1783
so okrozni uradi ponovno ugotavljali zelo
slabo gospodarsko stanje vefine mest.!* Toda
za sedaj Se vse premalo poznamo dejansko
stanje mestnih gospodarstev in dejanske
vzroke opisanega stanja, da bi bilo mogoce
sprejemati kake zakljucke.

V okviru tega prispevka sem skuSal opo-
zoriti le na nekatera vpraSanja iz zgodovine
mest v stoletju pred maréno revolucijo leta
1848, zato Se zdaleé niso izérpani vsi problemi
povezani z mesti v tem obdobju. Ne glede na
opisani razvoj poloZaja mest je treba namrec
zasledovati odnos mest (v€asih gre tudi za od-
nos posameznih slojev v mestu) do wvpra-
Sanj, ki so jih postavljali gospodarski razvoj,
pomemben razvoj Solstva v tem ¢asu in ne na-
zadnje tudi zacetki bolniSnic in odpravlja-
nje starih meScanskih Spitalov. Glede odnosa
mesta do vprasanj gospodarstva v Ljubljani
je treba opozoriti na deli Ivan Slokar — Vla-
do Valenci¢, Ljubljanska obrt od zafetka 18.
stoletja do srede 19. stoletja in na delo Vlado
Valenéi¢, Ljubljanska trgovina od zacetka 18.
do srede 19. stoletja.'"* In konéno ni mogoce iti
tudi mimo vpraSanj vsakodnevnega zivljenja
mestnih prebivalcev v obravnavanem ¢&asu, ki
so Sele komaj naceta.
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