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tudi reziserju). Najbolj celovita vioga
je pravzaprav gospa Toothove Judite
Hahnove, posrefena poustvaritev
ostre, brezobzirne poslovne Zenske,
ki posluje s seksom in si zaradi tega
niti najmanj ne beli glave. Zanimiv
dosezek.

Tako smo pri§li do sklepne ugo-
tovitve:

po nekakinem nakljuéju smo v za-
¢etku leto$nje gledalidke sezone spo-
znali same stvaritve poeti¢nega in
grotesknega teatra dvajsetega sto-
letja, besedila, ki jim ne gre odrekati
neke globlje, pristnejSe teatrske fak-

KNJIZEVNOST

PRICEVANJE O MODERNEM
GLEDALISCU

Pritrditi je treba mnenju Drage
Ahaci¢eve v spremni besedi, da je
izid Dhommove knjige majhen do-
godek v slovenski prevodni knjizev-
nosti. Zeleti pa bi bilo, da izid te
knjige ne bi ostal zgolj v teh okvirih,
ki bo razveselil nekaj malo&tevilnih
ljubiteljev in poznavalcev modernega
gledali§¢a. Je Ze tako pri nas na Slo-
venskem, da ravnamo s knjigami kot
predmeti. Ko zvemo zanje, jih ku-
pimo, si jih ogledamo, nato shranimo
in konéno odvrZemo. Bilo je in preslo
je, Zivljenje pa tefe dalje po starih
in izvozenih tirnicah. Knjiga je pri
nas $e vedno ujeta v kletko mate-
rialne akumulacije in manipulacije
in zato komaj kdaj opravi svojo te-
meljno funkcijo — soocanje idej in
nenacelnosti, znanja in neznanja, po-
skusa in skleroti¢ne tradicije, odkri-
teljstva in amaterske samovieénosti,

* Sylvain Dhomme, Moderno gleda-
lis¢e v zadnjih sto letih. Prevod in
spremna beseda Draga Ahacié. Opre-
ma Nadja Furlan, DZS 1969. Str. 303.
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ture, ki pa so Ze vnovi¢ potrdila s
svojimi slovenskimi wuprizoritvami
tisto naSo poustvarjalno gledalisko
raven, ki ni za slovensko gledalisko
obdinstvo nikakrsna novost veé, saj
smo je Ze vajeni in prav zategadelj
terjamo novo, vi§jo. Predvsem za
ljubljansko Dramo se zdi ta problem
eden tistih, ki jih je treba najprej
rediti; in upati je, da bo prehodno
obdobje leto$nje sezone hkrati tudi
konec ustvarjalne krize, ki se nam v
delu nage osrednje gledaliske hiSe Se
zmerom razkriva.

Borut Trekman

svetovljanstva in provincijske domis-
ljavosti.,

Bil bi resni¢no spodrsijaj, ¢e bi
Moderno gledalid¢e v zadnjih sto letih
ostalo brez odmeva, ki ga ta knjiga
zaradi svoje vsebine in aktualnosti
te vsebine zasluZi. Ni nag namen opo-
rekati posameznim avtorjevim sod-
bam in vrednotenjem (npr. ocena in
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primerjava Vilarjevega in Barraul-
tovega gledaliSkega izraza in ustvar-
jalnosti, ocena Meyerholdovega gle-
dalis¢a itd.) Zakaj zavedati se je
treba, da gledaliska »revolucija« e
vedno traja in da pot, ki jo je odprl
Antoine, Se ni koné¢ana. Po njej so se
odpravili z novimi iskanji in z novimi
poskusi Brook, Bergman, Grotowski
in $tevilni avtorji in oblikovalci hap-
peninga Evrope in Amerike. Dhoom-
movo delo je iz8lo pred desetimi leti,
izvirnik pa ima naslov — La mise en
scéne contemporaine d’André Antoine
4 Bertolt Brecht. Mimogrede, niso nam
znani razlogi, zakaj je knjiga pri nas
spremenila naslov, saj je med obema
naslovoma kar precejinja idejna in
vsebinska razlika. Naslov francoskega
izvirnika smo navedli zato, ker Dhom-
movo delo ni in tudi noée biti
zgodovinska razprava o gledalif¢u v
zadnjih sto letih. Francoski naslov
jasno pove, da je bil poglavitni avtor-
jev namen orisati razvoj idejne in
estetske revolucije in reformacije v
obdobjih med Antoinom in Brechtom,
se pravi obdobja, ko se v gledalis¢u
pojavi nova, nadvse pomembna ust-
varjalna oseba — reZiser., Nastop
reziserja v gledaliS¢u nikakor ni golo
naklju¢je, saj se v drugi polovici
prejénjega stoletja pojavi s podob-
nimi idejnimi, interpretacijskimi in
ustvarjalnimi nalogami tudi dirigent
pred orkestrom. ReZiser, ta novi ust-
varjajoli ¢len v gledalidki predstavi,
bo zacel morebiti doslej najbolj po-
membno in tudi najbolj razburljivo
poglavie v razvoju gledaliskih idej.
In prav z razlago tega pojava se
ukvarja avtorjeva pozornost in ana-
liza,

Cas popolne vladavine igralca in
njemu podrejenega dramatika je
minil. Zaceli so se poskusi upora in
preseganja me$canskega gledalisca,
v katerem je kraljeval glumaé in ra-
Cunar in ga je Copeau opisal z bese-
dami: »Ravnatelje in njihovo S&te-

1168

vilno sluZintad navdaja ob novem
rokopisu ena sama skrb: ali bo delo
prinasalo denar ali ne? Zakaj nositi
morajo huda bremena, med katerimi
je najbolj neznosno poZresnost igrav-
cev. Le-ti, ne¢imrni in nesramni, kot
so, so pravi gospodarji nasih dni.
V njihovih rokah dramskega dela ni
mogoce ve¢ prepoznati. Spreminjajo
besedilo, dodajajo ali ¢rtajo po mili
volji razne replike, predelujejo cele
prizore in spreminjajo razplet. Imajo
jih za avtorjeve sodelavce, pa so le
njegovi rablji... Prava re¢, ¢e se
osebe spremenijo, samo da igravci
ostanejo.« (Moderno gledalise str.
93). 1z zgodovinsko razvojnega aspek-
ta moramo potemtakem videti v
funkciji reZiserja ne samo poskus
onemogociti mes¢ansko zabavno, brez-
obvezno gledali§¢e, marve¢ tudi po-
skus za zarodek novega, resni¢no od-
prtega, idejnega in sodobnega ljud-
skega gledali$¢a. Sylvain Dhomme
z velikim ob&utkom za bistveno bral-
cu opisuje marsikdaj tragi¢no nasta-
janje novega gledali$¢a, v katerem
so iskali ustvarjalne in neprilagod-
ljive reSitve Antoine, Stanislavski,
Dancenko, Appia, Craig, Reinhardt,
Copeau, Gémier, Dullin, Jouvet, Baty,
Pitoéff, Piscator, Brecht, Evreinov,
Meyerhold, Tairov, Vahtangov, Ar-
taud, Barrault, Vilar in drugi.
Zanimivo je ob tem pomisliti na
nekatere posebnosti in stanja gleda-
lidkega razvoja pri nas. Kljub pred-
vojnim poskusom JoZeta Kovica, Mi-
lana Skrbinska, Cirila Debevca, Bran-
ka Gavelle, Bratka Krefta in Bojana
Stupice, med mlaj8imi pa JoZeta
Babita, Mileta Koruna in drugih je
pri nas funkcija reZiserja Se mocno
nedefinirana. Vnovié se pojavljajo
teznje, ki potiskajo naso gledalisko
prakso v obdobje pred Antoinom.
Prica smo poskusom za ponoven
vzpon glumastva, ki se v nasih gle-
dalikih in druZbenih razmerah spret-
no prekriva s pla§¢em demokrati¢nih
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in samoupravnih intencij. Prav zato
ker Dhommovo delo nima zgodovin-
ske in kronolofke narave, marvet
temelji na idejah in iskanjih, utegne
biti prispevek v razmisljanju o idej-
nih in estetskih problemih v slovenski
gledali$ki kulturi. Pri¢ujoce delo pa
je zanimivo $e iz enega zornega kota.
Avtor mnavaja znano Dullinovo za-
htevo: »...Zato hoemo, da nas oce-
njujejo kot nekaj, kar stoji zunaj
tako imenovanega gledaliS¢a.« K tej
zahtevi avtor dodaja svoj zakljuéek:
»Spet in spet se torej nahajamo pred
absurdnim poloZzajem, ko gledalisce
lahko napreduje edinole zunaj sebe.«
(Mod. gled. str.131). In resni¢no, obe
misli se dotikata najbolj bistvenega
problema sodobne gledaliske umet-
nosti, V Dhommovi knjigi ni niéesar,
kar bi imelo zvezo s tako imenova-
nimi (uradnimi, reprezentanénimi,
kraljevimi, »narodnimi«) gledali§¢i.
To seveda ne pomeni, da teh gleda-
lis¢ ni bilo ali da se niso okoristila
z odkritji gledali$kih revolucij. Toda
elementarni idejni boj za preosnovo,
za posodobljanje gledali¥¢a ni po-
tekal med zidovi oficialnih gledali-
gkih struktur in institucij; skratka,
ni bil mogo¢ v sredini glumacev in
prvakov, sredi dramskih primadon
in junas$kih junakov. Ta svet neres-
nice, prilagodljivosti, zasluzkarstva,
spletk in kuluarnih prividov je bil
nesposoben roditi iz sebe nove gleda-
liske ideje in poskuse. Kajti: »Gleda-
lifkega razvoja ni mogofe razbrati,
¢e ga ne poskuSamo soofiti z druz-
benimi strukturami in miselnimi to-
kovi. ...Tako povezuje Shakespeare
zunanje oblike interpretacije ne samo
z estetskimi vrednotami, ampak tudi
z moralno in druZbeno funkcijo gle-
dali§¢a.« (Mod.gled.str.13 in 14).
Druzbene strukture so tedaj oprede-
lile ne samo materialno odvisnost
gledalis¢a od finan¢nega gospodarija,
marve¢ so tudi pogojile njegovo du-
hovno in idejno odvisnost od uradne
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druZbe. Presnova se je tedaj morala
izvesti zunaj uradnih in posvecenih
zidov. V okviru vladajoc¢ih druzbenih
pravil in modelov se tedaj giblje le
tisto, kar je tako imenovano gleda-
lif¢e. Curriculum vitae modernega
ali sodobnega gledaliéa je tedaj
jasen. V izgonu Vilarja, Barraulta,
Krejée, Strehlerja in mnogih drugih
ni videti seveda ni¢esar drugega kot
ponovljene poskuse, s katerimi Zelijo
vladajode strukture vrniti gledaliice
v pridobitni¥ko ustanovo druzbe in
pa tistih, ki v njem »delajo« oziroma
so na plaénem spisku, Ne samo
Dhommova knjiga, marveé tudi druga
pri¢evanja, (recimo Peter Brook The
empty space, Das arme Theater des
Jerzy Grotowski) so nazoren dokaz
tezkega, okrutnega boja za moderno
in sodobno gledali$¢e, v katerem ne
vladajo fotelji publike in pravilniki,
marve¢ se v njem izpovedujejo res-
ni¢ni ustvarjalci, ki zanje ne velja
Moliérova oznaka o »&udnih Zivalihe,

In konéno, Dhomme v svojem pre-
gledu modernega evropskega gledali-
§¢a spregovori tudi o problemu, ki
je danes — kot Ze sto let — v sre-
diS¢éu pozornosti gledali§kih ustvar-
jalcev. To je odnos med dramskim
besedilom in pa odrsko uprizoritvijo,
realizacijo, interpretacijo. Dhommovo
stali¢e je jasno: »Vemo, da je gle-
daliSko besedilo namenjeno uprizo-
ritvi, Vendar je s to samo po sebi
umevno ugotovitvijo prav tako kot z
vsemi splo$nimi resnicami: zdijo se
nam tako ocitne, da se niti ne potru-
dimo, da bi v celoti dojeli, kar iz njih
sledi. In také se nam veckrat dogaja,
da imamo tiskane dialoge za do-
kon¢na dela. In vendar so to samo
partiture, stokrat manj natan¢ne od
glasbenega zapisa. Dolo¢ajo potek
misli in vrstni red dogajanja, zelo
malo pa nam povedo o vedenju oseb,
o nadinu govorjenja in o premikih
stvari na odrus« (Mod. gled., str. 7.)
Strani Dhommove knjige pric¢ajo,
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kako so posamezni gledaliski ustvar-
jalci razregevali ta problem in se po-
skuSali regiti pred nevarnostmi ute-
rarno-reproduktivnega gledalid¢a. Ne
da bi Zeleli zanikati vrednost literar-
nega besedila, marve¢ da bi vzposta-
vili enakopraven odnos med pisano
besedo in gledaliko interpretacijo.
Upor proti konvencionalnemu gledali-
§¢u, ki mu je posodil geslo Emile Zola
z vzklikom: »Jaz osebno sem prasec,
ker se bojujem zoper gledaliko kon-
vencionalnost.«, se je povzpel do
vrha z Zoléno izjavo Antonina Artauda
v Eseju Gledalii¢e in njegov dvojnik
(vsekakor je zanimivo, da to zname-
nito delo ni prevedeno v sloven3éino,
prav tako kot e ni prevedeno drugo,
nekoliko starejée, a prav tako zna-
menito delo Diderotov Paradoks o
igralcu!), v katerem so literarnemu
gledali¢u namenjene tele besede:
»Vsekakor moram takoj povedati, da
je gledalisce, ki rezijo in izvedbo, se
pravi to, kar je v njem specifi¢no
gledaliskega, podreja tekstu, gledali-
§¢e bedakov, norcev, seksualnih spre-
vriencev, slovniCarjev, speceristov,
antipesnikov in pozitivistov, skratka
zahodnjakov.« (Mod. gled., str. 226.)
Naj bodo besede $e tako ostre, ven-
darle je res, da je problem interpre-
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tacije dramskih tekstov, klasi¢nih in
modernih, poglavitni problem sodob-
nega gledali§¢a. Dhommova knjiga se
kon¢uje z obdobjem, ko v prenov-
ljeni izrazni svet gledali¥¢a vstopi
nova dramatika — Ionesco, Genet,
Beckett in drugi, in ko se odpirajo
nove odrske moZnosti z Brookom,
Grotowskim. Obnovitev gledalis¢a se
Se zdavnaj ni priblizala finalnemu
prizoru. Tega pravzaprav sploh ni in
ga tudi ne more biti, dokler je gleda-
lis¢e Zivo in uporno. V ocenjevanju
sodobnih gledali§kih tokov se ne mo-
remo zadovoljiti z dogmati¢nim spre-
jemanjem ali odklanjanjem idejnih,
stilnih in interpretacijskih poskusov,
ki si prizadevajo za novo umetnisko
in druzbeno funkcijo gledalis¢a. Ven-
dar je eno jasno, te tokove moramo
poznati, in ne samo njihovo zunanjo
podobo, ki jo je mogode z majhnimi
miselnimi napori posnemati, pa¢ pa
se moramo dokopati do ustvarjalnega
umetnidkega jedra, iz katerega izvi-
rajo vse idejne inovacije sodobnega
gledaliskega izraza. Dhommova knjiga
je zato koristna in spodbudna. Zato
bo morebiti nasla pri nas pazljivega
bralca, tudi med gledali§kimi ljudmi.

Bojan Stih



