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Uveodni ¢lanek je tokrat prispeval Boris Race. V njem.
se prizadeva za utrjevanje enotnega slovenskega kulturne-
ga prostora, ne glede na meje. Tema, ki jo obrawvnavs, je
zelo zanimiva in kar klice po obdelavi, Zal jo Jje avtor
samo nacel,

"Nasd danadnji problem" Jje Ze po naslovu sodeé osred-—
nji ¢lanek revije; napisal ga Jje Josip Vidmar. Bravec bo
najbri razodaran, &e od njega pridakuje kaj ved, kajti
Vidmar, ki je Ze mnogokrat z odloénimi besedami postavil
slovensko stvarnost in slovensko misel na pravo mesto, je
topot precej omilil svoje besede. lledtem ko v prvem delu
svojega ¢lanka odbija neosnovane olitke "vrste 1ljudi, ki
Jjim je naSs nacionalna misel iz takega ali drugacnega ra-
zloga tuja", pa zakljuli svoje meditiranje vse prevel pod
vtisom naSe Steviléne mgjhnosti in gmotne revmosti ter
verjame Vv na$o mednarodno afirmacijo le po kulturnih do=-
sezkih:

"Posvetimo se torej kulturi, v keteri bomo lahko wvsaj
stopali v korsk z vsem svetom kekor kaZejo najvisji dose-

zki naSe dosedanje umetnosti, bodisi literature bodisi
slikarstva,"

Kar trije pisci polemizirsjo z Redivojem Reharjem, ki
se je bil v prejinji Stevilki GS obregnil ob &lanks gori-
Zkih sodelavcev. Prvi mu odgovarje Rudi Simac in pobija
Reharjeve ugotovitve o "primorskih nasprotjih" ter uteme-
ljuje rast ve¢ pokrajinskih sredisé na Slovenskem. Sledi-
ta prispevka Branka Marusica in Mila ViZintina, ki ju je
prizadel odstavek Radivoja Reharje, v katerem té4 med dru-
gin pravi tudi to:

"Cetrt stoletja se je primorski &lovek po fadistidni
volji hoté ali nehoté, zavestno ali podzavestno oddalje-
val slovenski miselnosti in se viivljal v italijanski na-
¢in Zivljenja in misljenja."

Al Drugi prispevek z onstran meje je razprava Elia Forna-
zarica o protosinhrotronu v Doberdobu. O tem Jjedrskem po-

speSevalniku (naprave bodo desetkrat vedje kot v Zenevi),

ki je evropskega, Ce Ze ne svetovnega pomena in ki ga s



godelovanjem vel drZav mislijo postaviti na nasi kraski
planoti pri Doberdobu, je bilo Ze wveliko razpravlijanja.

Drago SvoljZak govori o batujskih arheolofkih najdbah

: 4in podaja pregled polemike, ki se Jje ob izkopavanju rag-
vile v italijanskih in nasih listih.

Tudi ta Stevilka ima leposlovni del. Najprej France
Bevk objavlja literarni zspis denes Ze kaj obilajnega do-
godka, ko se namre¢ le redki in zelo pozno spomnijo na
gvojo obljubo ter obiZlejo kraje in samotne kmetije (Ze
vedidel zapuséene), koder so nekoé partizanili in so Jim
1judje dajeali streho, hrano, varnost in ljubezen. V tem
delu najdemo 3e dva mlada primorska pesnika: 1, Birsa in
A. PerSolja. Vsek ima po 5tiri pesmi, ki dokazujejo, da
sta evtorja na ravni sodobne boljSe, sicer nekoliko herme-
tiéne poezije. Liricnost in resnost objavljene poezije
pouderjajo tudi izvrstne vinjete liilans Eumarja.

Leposlovju sledi reporteza v oblikil partizanske kro-
nike Eurirske zveze na Primorskem spod peresa JoZeta Je-
lercica-Vojka, ki nekako poudarja letosnje jubilejno leto
ne Primorskem.

Zenimivo se bere =zapis Ivana Juvancica o nasih meja-
8ih Furlanih. GS sploh posvecajo veliko pozornost furla-—
nistiki(Glej Zorzutov prikez pesnike Piera Zoruta Vv eni
prejénjih Stevilk!).

Z raznimi &lanki sodelujejo e Zeljko Kumar, A.Fran-
¢efkin - li.llininéié¢, Ciril Zupanc, Lide Bezlaj, T.Zorn,
M.DrobeZ, D.Svoljsak, B.larugié, dr. Stojan Brajsa, Lario
lagajna in Fulvio lionsi.

Zadnji del (Zapiski) vsebuje marsikatero dragcceno
zgodovinsko pricdevanje, ki 8iri ter dopolnjuje nasc "pri-
morskiano™, loteva pa se tudi zgodovinskih in predvsem
kulturnih stikov z istrskimi Hrvati.

425 Tazadnje raj omenin e dva polemidna zapiske. Il.Drobel
odgovarja Vinku Cudermanu, Cvetko Nanut pa v imenu uredni-
§tva GS odgoverja piscu teh vrstic. Ceprav ostejam »ri

svojem, rad priznem C.Nanutu strpnost in pomirljivost (zdi



se mi, da tudi Jjaz nisem bil nestrpen v svo]ji "nezaZele-
ni glosi" v 10. 3t. Kapelj). Z moje strani je paé Slo za
to, ali danes lahko refemo in zapifemo to, kar mislimo,
ali pa je treba zmeraj upoStevati "dane moZnosti'! Kole-
ge Nenut sam prav dobro ve, da imamo toliko svobode, ko=
likor si jo pribojujemo in da moramo za vsako dobrino
zmeraj nekaj Zrtvovati...

TomaZ Paviid
Zalitve namesto polemike (?) 126

V svoji oceni Kapelj, ki je izsla v 9. - 10. Stevilki
Goriskih sreéanj, je ocenjevavec liarjan DrobeZ ob mojem
¢lanku, posvelenem polemiksm g Pshorjevimi Glosami 65,
zapisal, da "govorim v imenu Pahorja ter ga nestrpno
branim in opravidujem." Napisal mi Jje torej Jjavmno politi-
¢no_karakteristiko. To - in ne “spremenjena usmeritev Ka-
pelj" ~ je bilo razlog, de sem napisal odgovor (Kaplje 10),
v katerem sem 3e enkrst pojasnil nagibe, ki so me napoti-
1i k pisanju tege C¢lanka, in oznacil DrobeZevo oceno kot
neresniéno., '

In DrobeZev odgovor? IzZel je v zednji,dvanajsti Zte-
vilki Goriskih srefanj ("Zalitve namesto polemike"), V
njem beremo:

"Cudermanu res ni treba s tako ihto dokazovati, da se
ni nikjer formalnc opredelil ze Borisa Pshorja. To je na-
vsezadnje njegova stvar in zadeva Kapelj. Toda ¢e se Je
Ze odloCil za polemiko, tedaj naj dopusti tudi moj pridr-
zek, Ni namred zmera] pomembno, da bi se za nekoga forma=-
lno opredeljevali; poglaviten je duh sestavka, njegov na-—
men, ki pa ga je pogosto mo& zaznati le med vrsticami,
Toda mar Cuderman ni sam pritrdil kritiki v "Goriskih
srecanjih", ko je v svojem Clamku, ki ga tu obravnavam,
tudi zapisal: " Nekako razumem tiste, ki so mi v pogovo=-.
rih olitali, da sem s svojimi "Zapiski" posegel v polemi~
ko (ki je bila v bistvu politiéni boj) ob nepravem Casu
in sem se s tem hote ali nehote opredelil za Pahorja",




