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Pol leta prezgodaj pregledujemo delo in se s spoStovanjem spo-
minjamo plemenitega iskalca resnice, ob¢udovalca lepote, znanstvenika
in esejista, svetovljana s Sirokimi razgledi, ki je prezivel svoja zrela in
pozna leta na tujem, ohranil pa trdne korenine dom4, profesorja uni-
verze v Nottinghamu, moza z izjemno obseZnim opusom in mnogimi
tujimi priznanji, od 1956. leta ¢lana Slovenske akademije znanosti in
umetnosti.

Pol leta prezgodaj; na deseti februarski dan prihodnjega leta, tako
smo upali Se pred nekaj tedni, bi zaZeleli vse dobro Janku Lavrinu,
prvemu stoletniku med $e zmeraj dejavnimi ustvarjalci doma in brz-
kone tudi v svetu. Radi bi mu pisali jubilejni ¢lanek in ne nekrolog.
Dvomil je in potihem vendarle verjel, da bo do¢akal ta nenavadni dan,
ko naj bi ga sprejela po tradicionalnem obi¢aju angleska kraljica, ce Ze
ne bi mogel na pocastitve v domovini,

Se letosnjo pomlad smo se spominjali njegove spodbude iz srede
dvajsetih let, ki je omogoéila ustanovitev slovenskega centra Penkluba
in s tem vez slovenskih knjiZevnih ustvarjalcev s svetom — bil je eden
prvih ¢lanov te mednarodne pisateljske organizacije in sodelavec nje-
nega predsednika Johna Galswortyja. To je le eden od primerov
Lavrinove navezanosti na domovino v zgodnjih letih po naselitvi na
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Angleskem in o podobnih bi lahko govorili domala v vseh obdg
njegovega, kakor je sam zapisal, »predolgega« Zivljenja. Do zadnjega
imel pisemske vezi s Slovenijo in Se pred dvema letoma je nap
knjigo o enem svojih najljubsih pisateljev, Antonu Pavloviéu Cehow
bal se je, da je poslednja, in vendar ni prikrival upanja, da nen
vendarle ni.

1

Otroske poti so ga vodile iz belokranjske Krupe v bliZnji Semi
s prvim abecednikom in katekizmom v 3olski torbi; od tam v Ne
mesto in na Sufak, kjer je v letu 1907. maturiral. Ze takrat je pis
verze in tudi objavljal prve primerke svoje leposlovne proze (Usoda
¢lovek), najve¢ v druzinski reviji Domaéi prijatelj (1905—09). 1z n
meskih let se je ohranil celo zvezek z enodejansko veseloigro Amerik
nec; ta igra iz domacega kmetiskega Zivljenja ni bila natisnjena;
vlogah pripisana imena pa kaZejo, da so jo Lavrinovi prijatelji in znan
uprizorili. Pozneje se je na§ esejist leposlovju odrekel, vendar nike
¢isto do kraja. Njegove reportaze in popotni zapiski ne prikri
literarnih prizadevanj, zadnja leta pa se je Se posebej rad predajal
minom na ofroStvo, ki pa naj bi segali po nacrtu kar od osmega
osemdesetega leta. Te avtobiografske ¢rtice in novele, kakor jih je
imenoval, so izhajale v angleskih revijah; nekatere so bile celo pona-
tisnjene v letnih zbornikih najboljsih angleikih novel, posamezni felj-
toni pa nedavno tudi v slovenskem prevodu.

Po gimnazijski maturi je naSel Janko Lavrin prav kmalu pot
visoke Sole v Petrogradu. Tam se je seznanil z metodo ruske sociolg
knjizevne zgodovine, ki mu je bila prva leta najblizja in je ostala
pozneje ena od sestavin njegovega raziskovalnega dela. Vse bolj se
usmerjal k §tudiju novejse ruske literature, Zelja po $irsih razgledih |
ga je vodila na skandinavske univerze in v Pariz, odkoder se je
vrnil v Rusijo in tam diplomiral. Studiral je in pisal. Pod silo
vendar ne brez veselja, se je predajal zurnalizmu in sodeloval v re
cijah velikih ruskih listov. Bil je sourednik Casopisa Slavjanski mir
skrbel, da so v njem izhajali tudi prevodi iz domacega slovstva, z!
Cankarjevi. Njegovi novinarski prispevki so zbujali pozornost im !
pred koncem balkanskih vojn je poslalo urednistvo dnevnika No
vremja vsega novega zeljnega mladega moza na fronto kot vojr
dopisnika; ta njegova misija se je ponovila med svetovno vojno. §
nosom se je spominjal, da je intervjuval predsednika srbske
Pasi¢a, ¢rnogorskega kralja Nikolo in albanskega paso. V tem &asu
nastala njegova knjiga albanskih skic z znailnim naslovom V
pecne vojne (1916), svoje vtise pa nam je ohranil tudi v vezani bes
nekateri njegovi Balkanski soneti so bili natisnjeni celo v am
venski reviji v Chicagu (Cas 1917).

Ze v prvih petrograjskih letih je ostal kot Student ruskega
in knjizevnosti zvest domaci kulturi, posebej e Cankarju. Prva
pisma iz tujine so bila namenjena prav slovenskemu pisatelju. Pr
je vet njegovih értic in novel in roman Hisa Marije Pomocnice,
izSel tudi knjizno (V' domé Marii Zastupnicy, Peterburg 1910), §
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pombo, da je bila redakcija prisiljena opustiti vecji del osmega poglavija,
kar se ujema z avtorjevo izjavo v Obiskih Izidorja Cankarja. Ze v feb-
ruarju 1910. leta je Lavrin obvescal pisatelja, da je v nacrtu natis po-
sebne knjige njegove proze v ruskem jeziku, v letu 1914 pa se je za-
lozba Averjanova odlocila celo za izbor v dveh knjigah; Janko Lavrin
je Crtice in novele Ze odbral in prevedel, zal pa je svetovna vojna natis
onemogocila. Tudi pozneje, kot profesor angleske univerze, se je vec-
krat vracal k avtorju HiSe Marije Pomocnice in skusSal vrednotiti nje-
govo delo z evropske perspektive, ko je razkrival svoje poglede na
modernizem (Aspects of Modernism, London 1935) v angleskih in tudi
v nekaterih jugoslovanskih revijah ali zbornikih. Na$a literarna zgodo-
vina je Ze registrirala njegovo nekoliko nenavadno sodbo o Hlapcu
Jerneju, s katero je pospremil angleski prevod tega dela (1930, 1946):
znamenita Cankarjeva postava ni Lavrinu zgolj socialni upornik; bolj
ga zanima njegova zgodba v narodnopoliticnem kontekstu in zapisal je
celo drzno domnevo, naj bi bil pozar ob koncu novele vizija razpada
stare monarhije (F. Bernik, Tipologija Cankarjeve proze, 1983).

Se pred koncem svetovne vojne se je udomil Janko Lavrin na
Angleskem in poslej ni te dezele nikoli ve¢ za daljsi ¢as zapustil. Ze
1918. leta je postal lektor in nekaj let pozneje, dobrih trideset let star,
redni profesor za novej$o rusko knjizevnost v Nottinghamu. Spocetka
se je Se ukvarjal tudi z novinarstvom, pozneje se je ob pedagoskem vse
bolj predajal raziskovalnemu delu in pisanju esejev o znamenitih ime-
nih, obdobjih in pojavih evropske misli in besede. Delovno podrocje
ga je vezalo, da se je zlasti prva leta nadrobno ukvarjal z velikimi imeni
ruskega slovstva od Gogolja, Tolstoja in Dostojevskega, ki jim je na-
menil najve¢ pozornosti in napisal o njih najveé studij, prek Cehova do
ruskega simbolizma. Eno temeljnih vprasanj, cetudi kajpada ne edino,
ki ga je vodilo pri tem delu, je bil odnos pisateljev do najbolj zgoéih
druzbenih pojavov tedanjega ruskega zivljenja. Ze 1921. leta so bile
objavljene njegove prve Studije, ki so docakale pozneje vrsto novih
verzij, ponatisov in prevodov — S§tudije in eseji o Dostojevskem in
njegovi ustvarjalnosti, O Ibsenu, o Nietzscheju in moderni zavesti.
Zgodaj je objavil sinteticen pregled ruskega slovstva, namenjen pred-
vsem svojim Studentom (Russian Literature, 1927), prvi osnutek
poznejie Siroko zasnovane Panorame ruske literature, ki jo poznamo
tudi po slovenskem prevodu. Eseje o ruskih in zahodnoevropskih mojst-
rih je objavljal v revijah in samostojnih monografskih izdajah, znacilne
primerke pa je Ze nekaj let po zadetku svoje fakultetne kariere zbral v
knjigo Studij o evropski knjiZevnosti (Studies in European Literature,
London 1929). Ta knjiga je zbujala pozornost tudi v avtorjevi domo-
vini, pisali so o njej (Cetudi ne samo dobro) in posamezne dele objavili
v prevodih, nekatere tudi Se pred natisom londonske knjizne izdaje.

Takrat in v naSem ¢asu pa so izhajale Lavrinove §tudije in samo-
stojne knjige domala na vseh kontinentih. Angleske izdaje so bile temelj
za nove natise v znani zbirki Rowohltovih monografij v Hamburgu,
kjer sta izsli zlasti knjigi o Dostojevskem in Tolstoju v Stevilnih (tudi
dvanajstih) ponatisih in v nakladah po veé deset tiso¢ izvodov. Prav
tako so izhajale v skandinavskih in drugih deZelah Evrope, pa tudi
dale¢ zunaj nje, Stiri celo v japon3éini, pred drugo vojno in po nji. Se
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posebej pa je bil avtor ponosen, da je iz§la v na§em €asu veéina njeg
knjig tudi v Ameriki, ne samo prevod popularne Panorame. Prav v £
riki je dozivel nedavno tudi eno najvecjih pocastitev, ki mu jo je
pravila Kolumbijska univerza v Nev Yorku, vendar se je ni mogel v
udeleziti. N

2

Posebej nas kajpada zanima vpraSanje, koliko in kako je
znamenitega rojaka, ki je pisal v anglesCini, odmevalo doma. Lz
recemo, da je bilo njegovo delo zgodaj zapazeno in tudi posredova
slovenskemu bralcu. V prvem povojnem deceniju je imel najveé zasl
pri tem Fran Albreht; od 1926. leta je zdriema objavljal Lavrino
§tudije, tudi po ve¢ v vsakem letniku, v Ljubljanskem zvonu, vse do
ni odlozil uredni§tva. Avtor in urednik sta izbirala spocetka predy
ruske avtorje, pozneje pa sta vse bolj pogosto odstirala Lavrino
evropske razglede in v slovenskem prevodu je izSel niz esejev, v kater
se je avtor predajal vabljivosti komparacije. Med temi je najprej iz
razmi$ljanje o Nietzscheju in Tolstoju (1926), temeljede na predava
ki ga je imel avtor dve leti prej v anglesko-ruskem drustvu, sledila
primerjava Cehova in Maupassanta, Dostojevskega in Prousta, Ib
in Shawa. Izbira imen, ki jih sooca Janko Lavrin v istem eseju, je
gosto nenavadna in se je zdela kdaj tudi izzivalna. Zato se ni mog;
Cuditi, ¢e so mu ocitali spremljevalci njegovega dela — od francoske;
komparativista Baldenspergerja do naSega Lebna in Ocvirka —
utegne postati tako prispodabljanje tudi nevarno, da véasih celo krivi
pravi pisateljev obraz ali da je tako vzporejanje sicer zanimivo in du-
hovito, ne pa vselej znanstveno ali literarnozgodovinsko utemeljeno.
to pa pravzaprav ni bil prvi in poglavitni namen nasega esejista, tigar
pisanje je vselej hoté osebno obarvano. e

Kocljivosti te strani v svoji metodi se je zavedal tudi avtor in sam
je pisal o »nastavljenih jamahe¢, v katere pisca kaj lahko zavedejo pre-
nagla in povrina posploSevanja; hkrati pa je vselej verjel, da op
ravnanje in predvsem srecna izbira pisateljev, ki naj bi jih primerjali,
napravi lahko to metodo »razveseljivo in osvetljujoco«. Tak primer
mu bila Cehov in Maupassant — tezko bi naSel dva avtorja, ki se pop
neje izpopolnjujeta in pojasnjujeta tako po znacilnostih, ki sta obema
skupne, kakor $e bolj po tistih, ki se v njih razlikujeta — prav slednje
pa ga je §e bolj vabilo kakor prvo. Ko je zajel v skupni esej Dostojep=
skega in Prousta, ze v uvodnih odstavkih ni prikrival, da upravi
tako primerjanje ena sama stvar — kontrast. Tudi vzporejanje Nietz-
scheja s Tolstojem, v prvem od esejev, prevedenih za slovensko o
je bilo avtorju samemu prav toliko zapeljivo kakor nehvalezno delo -
zapeljivo predvsem zaradi »pravcate opore¢nosti«. Lavrin se poigra’
z ble§¢e€imi domislicami, posebej $e takrat, kadar je bila prvotna
zija $tudije namenjena neposrednemu kontaktu s poslusajoim avdit
rijem (prav to spogledovanje z »elitnim« obé&instvom so mu kdaj
oditali): Nietzschejevo poganstvo mu je pritajeno kricéanstvo, To
jevo kritanstvo pa — pritajeno poganstvo, ki »poizkusa za vsako €
zadrgniti vrv samemu sebi«.
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Manj nevsakdanje je bilo zanj in za bralce iskanje vzporednic in
razli¢ic med Ibsenom in Shawom. Ibsen bi bil marsikatero misel laZe
razvil v socioloskem in psiholoskem eseju, vendar je dramatik namesto
suhih razmisljanj o Zenski mentaliteti »ustvaril ¢arobno Noroe, ki je
bila Lavrinu tisti ¢as (1926) najbolj Ziv in najbolj Zenski znacaj v so-
dobni drami. Ibsen je resil evropsko dramo pred prepadom, do katerega
so jo vodili pisci a la Scribe ali Sardou, vendar postaja vse bolj klasik,
bolj obCudovan kakor bran; Shaw pa bo vedno ugajal razumskim in
nekonvencionalnim temperamentom — presel bo v potomstvo kot neke
vrste Aristofan moderne filistrske burzoazije. V eseju Dostojevski in
moderna umetnost se posebej ustavlja ob nesporazumih, ki imajo svoj
vir v zamenjavanju realnosti z aktualnostjo — tako imenovani realisti
in Se bolj naturalisti, pravi, imajo navadno aktualnost za edino real-
nost, Lavrinu pa je realnost ve¢ kot aktualnost, ker »vkljuuje aktual-
nost in hkrati globlje, transcendentske Zivljenjske vidike in moZnosti«,

Rad se je ustavljal ob tistih imenih svetovne knjiZevnosti, ki mu
niso bila samo dobro znana, ampak jih je tudi cenil. Toda ne vselej; prav
tako rad je presenecal z nenavadnimi izbirami ali nenadnimi obrati.
Znacilen primer so njegova razmi§ljanja o D’Annunziu in pozneje tudi
o Marinettiju. Ceprav ni zavra¢al najboljiih del prvega, je domiselno
parafraziral znano anekdoto o pesnikovem prstanu, ki mu je bil simbol
njegovega pisanja: prenekateri blesceci biser njegove umetnosti se izka-
ze od blizu kot nenavadno spretno bruSeno steklo, ki pa ostaja Se
zmeraj le steklo. Zato ima D’Annunzio velik mednarodni sloves, nima
pa nikakr$nega mednarodnega ugleda; poleg tega ga je njegova poznej-
§a »italianita« odtegnila vsemu, kar bi lahko imenovali pravi evropski
duh — vdinjal se je trenutnim knjiZevnim modam in je kot pisatelj za-
starel s temi modami vred.

Ob tem je zapisal (v letu 1937) aktualno misel v eseju Futuristiéni
intermezzo. Danes, tako je sodil, bi stezka pokazali na eno samo dobro
futuristicno knjigo ali tudi sliko; kljub temu pa je bilo gibanje sdmo do-
volj pomembno in koristno kvasilo, saj je uvedlo radikalne spremembe
v tehniki verza, prevrat v pripovedni sintaksi (in prav tako tudi v li-
kovni umetnosti), toda njegov utemeljitelj Marinetti je zamenjaval no-
vost z izvirnostjo, Zivljenjsko silo z napadalnostjo. Avtor je sam Cutil
paradoksalnost svoje trditve, vendar je vztrajal, da imata italijanski
fasizem kakor tudi ruski boljSevizem precej elementov, ki ju vezZejo s
futurizmom — D’Annunzio in po drugi strani Marinetti sta vsak po
svoje prispevala k ideologiji italijanskega faSizma, ruski futurizem pa
se je takoj po revoluciji spojil z boljSevizmom.

Ti zadnji eseji sodijo Ze v drugi decenij obdobja od vojne do vojne,
ko je Albreht odlozZil Ljubljanski zvon in je prenesel Janko Lavrin te-
zi§Ce svojih objav v domovini na mlado revijo Modra ptica. Tudi zdaj
piSe o svojih ljubljencih in tudi o tistih, ki jih je spremljal z manj na-
klonjenim peresom — od Gogolja do Jesenina, od Rimbauda do Kafke
in Pirandella. Pogosto pa se odlo¢a tudi za téme, ki niso vezane na
doloceno ime. Med takimi primeri je zanimivo esejisticno razmisljanje
Tvorni skepticizem, ki mu je v nasprotju s prvotnim pojmovanjem tega
termina pozitivna vrednota — ne nagiba se k nihilizmu in je v sluzbi
cloveka. Prav tako je razmisljanje O tragicnem sklenil z vero, da se bo
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rodila nova, tragi¢na umetnost kot protest proti povrSnemu in pg
nemu pojmovanju ¢loveka in Zivljenja, tragi¢na umetnost, ki bo m
obravnavala tudi preproste ljudi in jih prikazala v njihovi tragicni
heroi¢ni perspektivi — to se je malone Ze posrecilo Ibsenu v nje
najboljsih delih. Danes (1936), tako je pisal, nam je bolj kakor k
potrebna nova oblika tragedije, umetnost, ki bo nasa lastna tragi
umetnost in nas bo celo s svojim zanikanjem reSevala pred pesimizmom
in navdajala z novim pogumom za Zivljenje in resni¢nost.

Ceprav je bil bolj kritik in esejist kakor ustvarjalen umetnik, je
objavil prav tisti ¢as tudi razmiS§ljanje na témo Kritiki in umetn
ugotavljaje, da je postala socasna kritika v mnogih primerih pravi
diZ za diletante, najrazlicnejSe subjektiviste in neuspele umetnike,
se lahko na tem podrocju celo »po mili volji maséujejo nad resniénin
tvorci«. To pa seveda ne pomeni, da ni bila Lavrinu »prava kritika
najs$irSem smislu besede dandanes potrebnejsa kakor kdajkolie. P
tem je zgovorno razlozil svojo misel: kritik mora biti analitiCen
tvoren, dobro podkovan v estetiki in psihologiji, zdruzevati mora e
ticne, socioloske, psiholoske in filozofske smeri ne le v eklektién
marve¢ v organsko sintezo, ki pojasnjuje Zivljenje z umetnostjo
umetnost z zivljenjem, hkrati pa tvorno vrednoti prvo kakor drug
Lavrin je verjel, da se v tem smislu umetnik in kritik $e nemara k l
srecata ni¢ ve€ kot prikrita sovraznika, marve¢ kot resni¢na resitelj
zaveznika; pri tem pa ni pozabil, zvest svoji naravi, na zlato zrno iro-
nije, ki tako pogosto spremlja njegove meditacije: ¢e bo kdaj tako, bo
ob kruh najmanj devetdeset odstotkov vseh kritikov. o

Poldrugo desetletje so izhajali ti eseji in §tudije v domacih rcvijaﬁ":
pisatelj jih je sklenil z razmisljanjem Poezija ruske revolucije. 1zha
iz spoznanja, da je dala doba ruskega simbolizma ne le najbogate
marvec tudi po kakovosti najbolj§o pesnisko Zetev po Pugkinu, je oc
njeval Majakovskega in Jesenina ter sklenil z ugotovitvijo, da je :
vecji pesnik te dobe Boris Pasternak — gojil je poezijo, ki naj bi jo
brala in upostevala literarna elita. B

Prav zalozba Modra ptica, ki je natisnila na straneh svoje
osemnajst »psihokritiénih Studij¢ Janka Lavrina, kakor jih je sam r
oznaceval, pa je izdala tudi prvo in vse do druge svetovne vojne ed
pisateljevo knjigo v slovenskem jeziku: Dostojevski, Nietzsche, Tol:
(1937).

N
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Leta okupacije so pretrgala neposredne vezi z domovino, ven
ji je ostal profesor nottinghamske univerze, angleSko piSoCi ese
svetovljan in v domaco zemljo $e zmeraj trdno zakoreninjeni pa
zvest tudi ta ¢as. Ko je pred nekaj leti dopolnjeval podatke o sebi :
jubilejno publikacijo Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
navedel e nekatere svoje dotedanje naslove in zadolzitve: bil je tu
¢lan sveta slovanskih 3tudij na londonski univerzi (Board of Slavon
Studies) Ze od 1925. leta, zunanji eksaminator univerze v Birminghan
in pozneje tudi v Glasgowu, ¢lan The Royal Society of Arts, zasluz
profesor univerze, na kateri je predaval petintrideset let, podpreds
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nik angleskega instituta lingvistov in $e in Se. Omenjal je tudi svoje so-
delovanje pri londonskem radiu (B.B.C.) v vojnih letih in pri tem s
posebnim ponosom pripisal z Ze utrujeno roko, da je v teh oddajah
med drugim «drzal vsak teden predavanje slovenskim partizanom, ki
so se borili zoper Hitlerja, Mussolinija in vaske straZes.

V letih po drugi vojni je znova sodeloval v nekaterih domacih re-
vijah, obiskoval domovino, predaval in bil v stalnih korespondené¢nih
stikih s prijatelji in sodelavci. Ni §lo samo za vljudnostno izmenjavo
pisemskih sporocil; vselej je bil voljan odgovoriti na kakrSnokoli vpra-
Sanje, ki ga doma ni bilo mogoce razresiti, nas§ londonski rojak pa je
poznal zanesljiv odgovor. Predvsem pa so izdale nae zaloZbe v tem
¢asu vrsto Lavrinovih knjig, ne samo o Gogolju, Dostojevskem, Puskinu
in drugih ruskih mojstrih, ki so med vsemi njegovimi najbolj znane in
iskane v svetu. 1z3el je tudi slovenski prevod knjige esejev z naslovom
Knjizeonost in duh ¢asa, za katero je odbral vrsto tudij in esejev in
zarisal v njih svoje poglede na evropsko knjiZzevnost od Rousseauja in
romanti¢ne miselnosti do Sartra in eksistencializma; §tirje od teh so
bili napisani posebej za slovensko izdajo. V zgosceni uvodni besedi je
razlozil vodilno idejo knjige, veljavno za vse njegovo esejisticno pisa-
nje: to naj bi ne bila kritika v oZjem pomenu besede, temvec integralno
vrednotenje avtorjev, v katerih delu odsevajo razni aspekti duha casa
in kulturne klime dobe. In spet je ponovil misel, ki ji je ostajal zvest
desetletja: taksno vrednotenje mora upoStevati ne samo estetsko, tem-
vec tudi psiholosko, socialno (oz. socialno-ekonomsko) in veckrat tudi
politiéno podlago, ne da bi pri tem zanemarjalo zgodovinsko perspek-
tivo.

Ni¢ manj pomembna kakor ta knjiga pa ni zajetna Panorama ruske
literature, ki je iz§la tudi v Ameriki in pred nekaj leti Se pri nas (1979).
To je zanesljiv pregled ruske knjiZevne misli in besede od najstarejSih
pisanih spomenikov enajstega stoletja prek njemu najblizjih klasikov,
in najljubsih predstavnikov simbolizma pa vse do socialisticnega realiz-
ma, ki mu je bil manj blizu, vendar ga je skusal razumeti in pravicno
vrednotiti; hkrati pa je to splet osebno obarvanih esejisticnih meditacij,
zarisanih z izjemnim ¢utom za lepo in dobro. Ob koncu knjige z vso
objektivnostjo znanstvenika in poznavalca kulturnih razmer v zadnjih
carskih letih, ki jim je bil pri¢a v svojem Studentskem obdobju, ugo-
tavlja pridobitve revolucije na kulturnem in prosvetnem podrocju,
sklene pa vendarle z zadrzki, ki se jim ta svetovljanski demokrat in
svobodoljubni estet ni mogel in ni hotel odre€i: ovire, ki e zmerom
ustavljajo sovjetsko literaturo in sploh kulturo, bodo dokonéno odprav-
ljene 3ele, ko bo kakrsenkoli pritisk od zgoraj za zmerom nadomestila
tista prava demokracija z individualno in socialno svobodo, ki je edina
vredna velikega naroda.

Tudi v tem obdobju je ostal ugledni svetovljan trdno zasidran
doma in ohranil je dragoceno vlogo posredovalca med slovensko in
evropsko kulturo. Svoje revialne in knjiZne objave prevodov jugoslo-
vanskih in $e posebej slovenskih pesnikov od Preserna prek Gradnika
in Zupanéi¢a pa vse do Borove poeme Sel je popotnik_skozi atomski
vek, je kronal z antologijama modernega jugoslovanskega pesnistva
(An Anthology of Modern Yugoslap Poetry) in izbrane slovenske po-
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ezije (The Parnassus of a Small Nation), ki jo je uredil skupaj s prija-
teljem in sodelavcem Antonom Slodnjakom. Nepreglcdna pa je tudi
vrsta njegovih spodbud od katerih prenekatere ni bilo mogoce ures-
niciti. Omenjali smo Ze Lavrinovo skrb za Cankar]a v petrograjskih
letih pred prvo svetovno vojno in tudi pozneje na AngleSkem. Kakor
hitro se je tam ustalil, je skusal najti na katerem od britanskih odrov
prostor za uprizoritev kakega znat:llnega domaccga dramskega dela,
ne samo Cankarjevega. V letih po prvi vojni ga je vznemirjala usoda
in predvsem problematika Kraagherjeve Skoljke: po njegovi zaslugi je
bila drama Ze prevedena, vendar je niso ne natisnili ne uprizorili; prav
tako je ostala neuresnicena pobuda enega od londonskih zaloZnikov, naj
bi pripravil zanj serijo juznoslovanskih pisateljev v angleskem prevodu.
Vrsto let si je tudi prizadeval, da bi nasla pot v svet Grumova Goga in
zelja se mu je uresnicila lani, Cetudi ne na velikem profesionalnem odru:
v prevodu profesorja Leeminga so jo zaigrali slavisti z londonske uni=
verze kot prvo izpri¢ano slovensko delo v tem mestu. Lavrin se pred-
stave ni mogel ve¢ udeleZiti, Se zmeraj pa je verjel, da bo od morebit-
nega uspeha »odvisno mnogo drugih moznosti¢, kot je sporocal devet-
indevetdesetletni pobudnik v domovino.

Razmisljanja o raziskovalcu in pisatelju Janku Lavrinu pa ni mo-
goce lociti od spominov na ¢lovesko podobo tega plemenitega razum-
nika, kakrina se nam je razkrivala ob (zal ne prepogostih) srecanjih in
pisemskih vezeh. Njegova toplina, neposrednost, preprostost in vedrina,
resnobnost in z nezaljivo ironijo pretkane domislice, vse to je gradilo
mostove s sobesednikom, ki se nikoli niso porusili. Z enako zavzetostjo
je znal govoriti o najbolj zapletenih vprasanjih s svojega delovnega
podrocja kakor o najbolj vsakdanjih dogodkih in ljudeh, ki so mu kri-
zali pota. Nepozabna bodo ostala njegova poglobljena in hkrati iskriva
predavanja v domovini ali njegovo temperamentno sodelovanje na
knjizevniskih kongresih. Ko so nas po delovnem programu v Sarajevd
zapeljali na visoki Trebevi¢, ni bilo mogoce pregovoriti ne predstav-
nikov mlaje ne srednje generacije, da bi se vsaj vracali pes, po nekda-
nji Cankarjevi poti; Janko Lavrin se je odlogil prvi, krajsal nam je dolgo
pot z zgodbami in domislicami in brez sleherne tezave dosegel mesto,
Zeprav je bil Ze takrat edini osemdesetletnik med nami. Ni¢ manj pri-
sréna niso bila srecanja v njegovem drugem domu, ki sta si ga uredila
v Piranu s soprogo, akademsko slikarko gospo Noro. Sest decenijev sta
prehodila skupaj in rad je pripovedoval, da je naravnost zaljubljena v
Slovenijo; to potrjujejo tudi Stevilne upodobitve angleike umetnice, saj
si je ob teh obiskih rada izbirala motive iz prve domovine svojega moza.
Se v novembru 1984, malo pred smrtjo, je — skoraj devetdesetletna —
s sreCno roko zarisala znacilne poteze njegove fiziognomije, Geprav je
pnpommla da ga je gledala »malo preve¢ romanti¢noe. Janko La
ji je zbudil tudi l]ubezcn do Ivana Cankarja in pripravila je, med drlh
gim, niz ilustracij za njegovo Hiso Marije Pomoc¢nice.

In konéno — pisma, ki smo jih Ze omenjali. Poslednja je posiljal §¢
v leto$njem juniju. To niso bili vljudnostni pozdravi v domovino; v sle-
hernem so dragoceni podatki, pri¢evanja ali pojasnila. Odgovarjal je,
kakor pravimo, z obratno posto. Ko je lani predlagal svojega sodelavca,
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angleSkega profesorja Henryja Leeminga za dopisnega ¢lana Slovenske
akademije in smo ga naprosili za utemeljitev, smo jo dobili iz Londona
veliko prej kakor vse tiste, ki naj bi bile napisane v Ljubljani. Bil je vse
zivljenje v pravem pomenu besede na§ kulturni ambasador, kakr§nega
smo imeli le Se v Pragi, dokler je tam delal na§ Oton Berkopec.

Nas dolg do Janka Lavrina $e ni poravnan.

Njegove zadnje knjige o Antonu Pavlovi¢u, enem njegovih naj-
ljubsih pisateljev, Se nismo natisnili. Poskrbeti bo treba vsaj za izbor,
za »panoramo« njegovega dela, kakor bi rekel sam. In ne nazadnje:
marsikatero novo ¢rto tega bleSCefega esejista, Zlahtnega mozZa in za-
sluznega posredovalca med Slovenijo in Jugoslavijo ter svetom bi nam
razkrila knjiga pisemskih sporo¢il, ki jih je posiljal v domovino osem
desetletij, od takrat, ko je iz Petrograda navezal prvi stik s Cankarjem.
Ce le katera, sodijo njegova pisma med korespondence pomembnih
Slovencev.
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