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Cuetka Rezar
Pomen Slomskovega pridiznega jezika za slovensko
knjizno normo

The Meaning of Slomsek’s Sermon Language for Slo-
venian Literary Norm

Povzetek: Prispevek obravnava konstruktivno viogo Slomskovega pridiznega jezika
pri oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega jezika. Pri tem izhaja iz spo-
znanj, da se je slovenski knjizni jezik od Trubarja do Slomska normativno razvi-
jal in oblikoval ob pridiznem jeziku. Pomen Slomskove vloge v tej kontinuiteti
avtorica ugotavlja na podlagi glasoslovno-oblikoslovnih znacilnosti jezika nje-
govih pridig, ki odrazajo Slomska kot zagovornika poenotenja slovenskega jezi-
ka in so tesno povezane tudi z njegovimi teoreticnimi izhodisci, jezikovnim na-
¢rtovanjem ter sploSnimi prizadevanji za slovenski jezik. Slomsek je namrec
ohranjal jezikovno tradicijo, ljudski jezik, ki ga je nadgradil v trden knjizni sistem.
Tako je pri izbiri jezikovnih razli¢ic zavestno sledil osrednjeslovenskemu tipu
jezika, a ga obenem soocal z znacilnostmi svojega jezikovnega prostora. Pri tem
ni v celoti sprejemal niti Metelkovega sredis¢noslovenskega knjiznega sistema
niti Dajnkovega vzhodnostajerskega, temvec je sledil Murkovim jezikovnosis-
temskim reSitvam, ki so nakazovale pot sprejemanja novih oblik. Te je kot za-
govornik poenotenja sprejemal v svoje pridige, Ceprav Se ne povsem dosledno.
Slomsek je v svojih pridigah — ob njihovi versko-vzgojni vlogi — pomembno obli-
koval in utrjeval knjizno normo. S slogovno dovrsenostjo svojih pridig je izvirno
zaznamoval tudi cerkveno govornistvo 19. stoletja, predvsem pa so bile njego-
ve pridige ucinkovito sredstvo kultiviranja slovenskega naroda in jezika.

Kljutne besede: Anton Martin Slomsek, osrednjeslovenski knjizni jezik, vzhodnoslo-
venski knjizni jezik, pridige, jezikovna analiza, jezikovna norma, pridizni jezik

Abstract: The article deals with the constructive role of the language of sermons
by Slovenian bishop Anton Martin Slomsek (1800-1862) in the formation of a
unified Slovenian literary language. It stems from findings that Slovenian liter-
ary language from Trubar to Slomsek has normatively been developing and
forming along with sermon language. The author establishes Slomsek’s impor-
tant role in this continuity on the basis of phonetic and morphologic features
of his sermon language which show Slomsek as an advocate of the unification
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of the Slovenian language and are also tightly bound to his theoretical bases,
language planning and general efforts for the Slovenian language. Namely,
Slomsek maintained linguistic tradition, people’s language which he upgraded
to a solid literary system. Thus, he consciously followed the Central Slovenian
language in choosing linguistic variations and faced it with characteristics of his
own language environment. In this regard, he did neither accept Franc Me-
telko’s Central Slovenian literary system nor Peter Danjko’s Eastern Styrian.
Instead, he followed Anton Murko’s systemic linguistic solutions showing the
way of accepting new inflective forms which he, as an advocate of unification,
accepted into his sermons, even though not consistently at that time. Apart
from its religious and educational role, Slom3ek’s sermons have irreplaceably
formed and reinforced literary norm. With its stylistic perfection he also per-
manently marked the 19th century church rhetoric and above all, his sermons
have been an effective means of cultivating Slovene nation and language.

Key words: Anton Martin Slomsek, Central Slovenian literary language, Eastern
Slovenian literary language, sermons, linguistic analysis, language norm, ser-
mon language

1. Uvod

Potencialu, ki ga imajo pridige za slovenisti¢ne in druge raziskave, raziskovalci po-
svecajo manj pozornosti, kot bi glede na Sirsi kulturni pomen, ki so ga imele v slo-
venskem zgodovinskem razvoju, pri¢akovali. Z vidika slovenskega jezikoslovja na
to opozarja tudi Martina Orozen, ki pridigi pripisuje izredno pomembnost, saj je
vse od pokristjanjevanja bistveni sestavni del verskega oznanjevanja v narodnem
jeziku. Poleg tega je »pridiga najstarejsi vzorec kulture govora in je skozi vso zgo-
dovino versko-vzgojno in jezikovno ustvarjalno delovala na Siroke ljudske mnozice,
ki jih je nenavadnost izraZzanja prevzemala« (Orozen 2010d, 459). Prispevek opo-
zarja na ovrednotenje zlasti Slomskovih pridiznih besedil z vidika njihove konstruk-
tivne vloge v razvoju slovenskega knjiznega jezika, pri cemer je treba upostevati
celotni razvojni vidik slovenske pridige od Trubarja do Slomska.

Kot trdno vpet v ta kontekst slovenske pridige je Slomsek v Sirsi slovenski kulturni
zavesti skoraj pozabljen in kot pridigar objektivno premalo vrednoten, ¢eprav ga Ze
najpomembnejsa Zivljenjepisca (Kosar 2012; Kovaci¢ 1934-1935) predstavljata kot
iziemno osebnost tudi na tem podrocju. Morda se zdi ta njegova pridigarska dejav-
nost za slovenstvo manj pomembna in za znanstvenoraziskovalno obravnavo prema-
lo privla¢na.* Vendar je njegova pridiga ne samo oznanjevalni, temvec tudi narodno-
ozavescevalni ter jezikovno-normativni in stilisti¢ni dosezek — z vidika tedanje dobe

1 Gre za SirSo problematiko slovenske literarne zgodovine, na kar opozarja Martina OroZen (2010b, 276—
277; 2010b, 314-315). V novejSem casu je raziskovanje Slomskove pridigarske dejavnosti nekoliko na-
predovalo — med drugim naj opozorimo na znanstvenokriticno izdajo Treh pridig o jeziku in disertacijo
Cvetke Rezar (2019) ,,Normativne in slogovne znacilnosti Slomskovih pridig“.
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celo presezek. Zato ima za slovenstvo v najSirSem pomenu neprecenljiv pomen. Za-

radi vzvisenosti BoZje besede je Slomsek od pridigarjev pri¢akoval, da pridizno bese-
do podajajo v lepi jezikovni obliki, za kar si je v praksi prizadeval tudi sam.

2. Pomen pridiznega jezika do Slomska

2.1 Vpliv pridiznega jezika na osrednje- in vzhodnoslovenski
knjizni jezik

Razvojni pregled glasoslovno-oblikoslovnih znadilnosti pridiznega jezika od Tru-
barja do Slomska potrjuje,? da so se odlocilni premiki v razvoju tedanjega knjizne-
ga jezika oblikovali in potrjevali prav ob pridigi. Ta je veljala za javno ucinkujoco
uresnicitev knjiznega jezika posameznih jezikovnih podrodij in ga oblikovala v sis-
tem. Na osrednjeslovenski knjizni jezik so med vidnejsimi pridigarji v slovenskem
prostoru pomembneje vplivali predvsem Primoz Trubar v protestantski dobi, Ma-
tija Kastelec, Janez Svetokriski, Rogerij Ljubljanski in Jernej Basar v barocni dobi?
oziroma dobi katoliske obnove,* OZbalt Gutsman (iz koroskega jezikovnega pro-
stora), Marko Pohlin in Jurij Japelj v obdobju razsvetljenstva, Pagkal Skrbinc in
Friderik Irenej Baraga pa v obdobju purizma. Med pomembnejsimi pridigarji, ki
so odlocilno vplivali na vzhodnoslovenski knjizni jezik, pa so bili Anton Krempl,
JoZef Borovnjak in Anton Martin Slomsek.

2.2 Pridizni jezik kot ziv, govorjeni slovenski jezik

Pridigarji so imeli vseskozi neposreden, Ziv stik z jezikom svojih poslusalceyv, ki so
ga morali dobro poznati, ¢e so Zeleli biti razumljivi najsirSemu krogu ljudstva. Tako
je bil pridizni jezik, kot ga izkazujejo pridige prej navedenih pridigarjev, Ziv, govor-
jeni slovenski jezik. V njem so se — po Trubarjevem vzoru normiranja osrednjeslo-
venskega knjiznega jezika — nare¢ne znacilnosti pokrajine zdruZevale v kultiviran
knjizni sistem. Jezikovne znacilnosti pridiznega jezika potrjujejo, da so pridigarji
od Trubarja do Slomska v pridiZni jezik vnasali razlikovalne prvine svojega govor-
nega okolja in jih nadnareéno zdruzevali v knjizni sistem.

Trubarjev pridizni jezik izkazuje utemeljenost na dolenjski osnovi z uposteva-
njem takrat Ze nastajajoCega sredis¢nega ljubljanskega govora. Vezni ¢len med
protestantsko knjizno tradicijo in baro¢nim pridigarstvom predstavlja jezik Kastel-
cevih naboznih besedil,® saj je normativno ohranjal protestantski knjizni jezik.

2 Podrobnejsi pregled jezikovnih znacilnosti izbranega pridiznega korpusa glej v Rezar 2019, 18-98.

3 Med temi opozarjamo tudi na p. Antona Bresana, enega izmed franciskanskih retorjev z izpricanim
obseZnim opusom.

4V tem obdobju bi bilo zanimivo omeniti $e znamenitega ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena, vendar so
njegove ohranjene pridige oziroma osnutki zanje v latinscini, zato jih v to raziskavo ni bilo mogoce
vkljuditi — Ceprav naj bi pridigal v domacem jeziku. Vec o njih glej v Viso¢nik 2018, 849—-851.

5 Pisno tradicijo so v dobi katoliske obnove oZivljali in nadaljevali tudi lekcionarji, npr. Evangelia inu
lystuvi (1612) Janeza Candka idr.
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Temu je zavestno sledil tudi Svetokriski, a je v pridizni jezik Ze vnasal prvine ro-
dnega zahodnoslovenskega govornega okolja z narecnimi vipavskimi znacilnostmi
— to potrjuje vpliv narecne razcepljenosti slovenskega jezika. Njegovi jezikovni
normi je bil zelo soroden Rogerijev pridizni jezik, ki izkazuje soCasno stanje osre-
dnjega (kranjskega) jezika z vidnejsim vplivom gorenjscine. V barocni dobi se je
vpliv narecne razcepljenosti slovenskega jezika in ob tem prvin govorjenega jezika
na protestantsko jezikovno izrocilo izrazito stopnjeval z Basarjevim pridiznim jezi-
kom, ki izkazuje odmik od protestantske knjizne tradicije in se priblizuje gorenjskim
knjiznim prvinam — te so bile pozneje uzakonjene s Kopitarjevo slovnico. V pridi-
Znem jeziku so se tako odraZale vedno vecje razlike med osrednjeslovensko jezi-
kovno normo Dalmatinove pisne tradicije in Zivo jezikovno rabo, kar se je v raz-
svetljenstvu $e stopnjevalo. Pohlin je na primer v svoje pridizne prevode vnasal
gorenjske razlikovalne prvine, ki so bile odraz tudi njegovih samovoljnih odlocitev,
ne pa razvojno utemeljenih teZenj, in socasne prvine ljubljanske mestne govorice.
Na drugi strani sta tako Gutsman kot Slomsek v pridizni jezik vnasala koroske go-
vorne prvine, Krempl in Slomsek oba vzhodnostajerske, Borovnjak pa prekmurske.

V slovenskem pridiznem jeziku od 16. stoletja do sredine 19. stoletja se kaZe na
eni strani ohranjanje starega slovenskega knjiznega jezika, ki je svojo arhaicnost in
kalkiranost skozi stoletja izgubljal, na drugi strani pa vse vedji vpliv govornega jezi-
ka z odrazi razliénih narecij, znotraj katerih so slovenski pridigarji Ziveli in delovali.

2.3 Pridizni jezik kot dokaz za obstoj pokrajinskih knjiznih razli¢ic

Pridigarji razli¢nih pokrajinskih razlicic (kranjske, koroske, stajerske in prekmur-
ske) v svojih pridigah izkazujejo pokrajinske glasoslovno-oblikoslovne jezikovne
znadilnosti, kar potrjuje, da je pridizni jezik tudi odraz pokrajinske jezikovne raz-
cepljenosti slovenskega jezika.

V 18. stoletju sta se oblikovali vzhodnostajerska in prekmurska knjizna razli¢ica,
do izraza je prisla Se koroska. Gutsman kot njen najpomembnejsi predstavnik je v
jeziku svojih naboznih besedil oblikoval nadnare¢no kultivirano podobo jezika ko-
roskega jezikovnega prostora in se obenem vidno priblizeval osrednjeslovenskemu.
Ta se je nato s pridiznimi zapisi gorenjskih pridigarjev normiral v osredniji tip knji-
Znega jezika, utemeljen na knjiZni tradiciji kranjskega prostora. Pri tem je imel
pomembno vilogo Japelj, saj je s svojimi pridigami vidno prenovil tradicionalno
knjizno normo tako, da je vanjo vnasal nekatere Zive gorenjske jezikovne prvine.
Tako Gutsman kot Japelj sta si pomembno prizadevala za oblikovanje sploSnoslo-
venskega knjiznega jezika. Utrjevanje knjizne norme je v pridiznem jeziku nada-
ljeval Skrbinc; v obdobju purizma® pridiZni jezik odseva njeno intenzivno pretisée-
vanje. To je vidno zlasti v jeziku Baragovih naboZnih besedil, ki izkazujejo norma-
tivno jezikovno dognanost in v tistem Casu nepresezeno prenovo (ljudskega) kranj-
skega knjiznega jezika (Orozen 2010c, 220).

6 Purizem je na Slovenskem zaznamoval ¢as od izdaje Kopitarjeve slovnice (1809) do uvedbe tako imeno-
vanih novih oblik sredi 19. stoletja. Gre za jezikovno preobrazbo starega kranjskega knjiznega jezika v
sodobnejsi, govorjenemu jeziku blizji, a izvirnejsi ,kranjsko slovenski‘ knjizni jezik.
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Dvojni¢ni razvoj knjizne norme (Jesensek 2011, 234) potrjujejo pridige vzho-
dnoslovenskega jezikovnega prostora. Vzhodnostajerski tip knjizne norme izkazuje
Kremplov pridizni jezik, ki se je sicer zgledoval po starejsih piscih osrednjesloven-
skega prostora in njihove znacilnosti prenasal v vzhodnoslovensko razlicico: tako
je zavestno povezoval obe knjizni normi. Podobno se je osrednjemu tipu knjizne-
ga jezika v svojih pridigah pribliZzeval tudi Borovnjak kot eden vidnejsih pridigar-
jev prekmurske knjizne razlicice, ki pa je prav tako zagovarjal jezikovno zdruzitev
s sredis¢em.

Zadnji v tej razvojni verigi, v kateri je pridizni jezik nosilec najpomembnejsih ra-
zvojnih stopenj od prve knjizne uresnicitve v 16. stoletju do knjiznega poenotenja
sredi 19. stoletja, je Slomsek. V svojih pridigah je izhajal iz precis¢enega kranjske-
ga jezika, v katerega je premisljeno vnasal razlikovalne prvine vzhodnostajerske
in koroske knjizne razliCice ter tako zavestno tezil k poenotenju slovenske knjizne

norme.

2.4 Pridizni jezik kot nadgradnja jezikovne tradicije s sodobnimi
jezikovnimi dogajaniji

V pridiznem jeziku se je slovenska jezikovna tradicija nadgrajevala s sodobnimi
jezikovnimi dogajaniji, to pa se je povezovalo v zanesljivo in trdno slovensko jezi-
kovno normo ter predpis. S Kopitarjevim jezikovnim konceptom je prislo do soo-
¢anja pisne tradicije z govorno podobo jezika. Pojavile so se teZnje, da je treba
izhajati iz izvirnih prvin Zivega jezika, torej iz ljudske osnove, in tuje skladenjsko-
-besedis¢ne prvine nadomestiti z izvirnimi slovenskimi — ¢e so te seveda zgodo-
vinsko potrjene. Jezikoslovna analiza izbranih pridig je potrdila,” da so se teZnje
puristicnega obdobja v praksi zacele uresnicevati najprej v naboZznem slovstvu,
predvsem v pridiznem jeziku — prav pridizni jezik je namrec z osvobajanjem od
kalkov odlocilno vodil k poenotenju in odpiral moZnost SirSe jezikovne normativ-
nosti. Slomskova pridiga je bila z besedilno-jezikovnega vidika pomemben ¢&len
puristi¢ne strukturne preobrazbe slovenskega knjiznega jezika.® Ta je zajela vse
takratne jezikovne zvrsti in se po zivem jeziku priblizala izvirnejSim skladenjskim
prvinam slovenskega jezika — ob tem je tudi pomembno utrjevala normiranje po-
enotene glasoslovno-oblikoslovne podobe knjiznega jezika.

3. Pomen Slomskovega pridiznega jezika

3.1 Slomskov pridizni jezik kot ljudski jezik

Slom3ek je v svojem pridiznem jeziku ohranjal jezikovno tradicijo — ljudski jezik, ki
ga je nadgradil v trden knjizni sistem. Zavedal se je njegove vrednosti tako pri nor-

7 Glej Rezar 2019, 68-98.

&V Slomskovih pridigah izginjajo npr. glagolski kalki, kalkirane zveze s predlogoma skozi in ¢ez, skladenj-
sko-besedotvorni in besedis¢ni kalki ipd.
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miranju enotnega knjiznega jezika kot tudi pri vzpostavljanju stika s preprostim
prebivalstvom.® Preprican je bil, da je duhovnik pri svojem delu uspesen le, »Ce
uci v ljudskem jeziku« (AmbroZzi¢ 2010, 30). Ljudski jezik mu ne pomeni ,kmecke-
ga’ jezika, saj ni preprost in robat, ampak Ziv, kultiviran jezik vecine (Jesensek 2003,
674). Ciljno se je torej usmeril k jeziku ,ljudstva‘ in se ni vec zgledoval po starejsih
predhodnikih — zato je lahko k jezikovni tradiciji pristopil kriticno in iz jezika zave-
stno izlocal kalke, ki so se v jezikovnem razvoju ohranjali Se iz protestantske knjizne
tradicije (Orozen 1996, 104-110).

Ziv ljudski jezik pri Slom&ku potrjujejo tudi nareéne znagilnosti®® — zlasti $tajer-
ske in koroske. Ob natancni raziskavi posameznih pridig bi se verjetno izkazalo, da
ima morda celo vsaka posamezna Slomskova pridiga kar vec znacilnosti jezikov-
nega prostora'! in ¢asa, v katerem je nastala (npr. koroski izraz dro najdemo pred-
vsem v pridigi, ko je bil Zupnik v Vuzenici). Vendar vecina teh znacilnosti ostaja
skupnih, saj je bil Slomsek vseskozi razpet med Stajersko-koroski in osrednjeslo-
venski jezikovni prostor. Ceprav je po eni strani zelel ostati jezikovno blizu svojim
poslusalcem in je pri tem ohranjal njihove narecne glasoslovne razli¢ice, jih je po
drugi strani zavestno vzgajal za enotno jezikovno normo in v svoje pridige vpletal
nadnarecne oblike — tiste, ki jih je prepoznaval kot vseslovensko sprejemljive.

3.2 Slomsek kot zagovornik jezikovnega poenotenja

Slomsek je bil pomemben zagovornik poenotenja slovenskega jezika.l? Ne le v te-
oreti¢nih izhodiscih, ki jih je kot misli o jeziku izrazil v pismih, pridigah, govorih in
drugih delih,®® temvec tudi v jezikovni rabi je s pridigami izkazoval, da nasprotuje
jezikovnemu partikularizmu, ki ga je prepoznaval npr. v Dajnkovih delih. ReSitve
na oblikoslovni in glasoslovni ravnini njegovih pridig kaZejo, da je zavestno sledil
osrednjeslovenskemu tipu jezika in ga soocal z znacilnostmi svojega jezikovnega
prostora. V tem prizadevanju je bilo prelomno leto normiranja in uveljavljanja

9Slomskovo trdno vpetost v govorno podobo jezika potrjujejo npr. glasoslovno spremenjene oziroma
reducirane slovni¢ne oblike (pred hudim navadam) — ki jih Slom3ek sicer ni rabil pogosto, saj je tezil h
knjizni rabi — in pestrost drugih narecnih in pokrajinskih razli¢ic (npr. oblika danes se pojavlja Se v razli-
¢icah dans, dnes, dnez, dones, donf, denes).

0O narec¢nih znacilnostih v Slomskovem jeziku glej v Zorko 2010.

1 Taka je npr. pridiga God noviga léta 1825 (hrani Nadskofijski arhiv Maribor pod signaturo IV-A-6), ki ima
veliko koroskih jezikovnih znacilnosti, kar je Slomsek pojasnil v pripisu: Pridiga eno mavo po korofhko
per [: Duhu v’ Zelovzi; ali pa pridiga Na binkofhtno nedélo. S: kerfhanfka zerkuv isvelizhanfka barka [:
Duha (signatura IV-A-9), v kateri je koroskih znacilnosti sicer manj, pa 3e te je Slomsek pozneje delno
sam popravljal (npr. Bueh - Bog, pregriefhni fviet > pregrefhni fviet).

Na tem mestu je predstavljeno predvsem Slomskovo prizadevanje za poenotenje jezikovnih oblik, ven-
dar se je Slomsek s svojimi jezikovnozdruZevalnimi teZznjami zelo zavzemal tudi za poenotenje ¢rkopisa
v abecedni vojni, ki se je takrat razmahnila tako v osrednjeslovenskem prostoru kot tudi po severovzho-
dnih slovenskih pokrajinah (Rajh 1991, 383-386).

13 Npr. »Skoz nase dezZele tecejo Sava, Drava, Mura, Savinja, dale¢ so narazen, pa se nazadnje prijazno
snidejo. Nasim rekam bodimo tudi mi podobni; Slovenec je Kranjec, Slovenec Korosec, Slovenec kakor
Stajerc, bratje smo drug drugemu. Po potu omike se priblizujemo drug drugemu in srecen &as, ko bode
v jeziku slovstvena ena hisa, eden narod, eno slovenstvo, en govor!« (Slomsek 1821) Vec v Rezar 2019,
115-121.
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novih oblik.** Takrat je Slomsek zacel v jeziku svojih pridig zavestno zamenjevati
stare oblike z novimi, ¢eprav jih v rabi Se ni povsem dosledno utrdil. To potrjujejo
spodaj nastete pomembnejse jezikovne znacilnosti njegovih pridig.

V orodniku ednine in dajalniku mnoZine moskega in srednjega spola (velja pov-
sod spodaj) je Slomsek nihal med tradicionalno osrednjeslovensko koncnico -am
(pred altarjam), ki jo je po Metelkovem zgledu uvrstil tudi v svojo slovnico, in
vzhodnoslovensko -om (nad sinom). Zadnjo je pozneje v skladu z Murkovimi resi-
tvami priblizevanja vzhodnoslovenskih oblik osrednjeslovenskim prepoznaval kot
normativno sprejemljivejSo (poleg tega je bila etimolosko utemeljena) in jo vse
bolj uporabljal tudi v pridigah. V dajalniku in mestniku ednine je nihal med pre-
vladujoco osrednjeslovensko koncnico -u (otroku), ki jo je zagovarjal Metelko, in
vzhodnoslovensko konénico -i (ozheti), ki jo je zagovarjal Dajnko, prednost pa ji je
Slom3ek dajal tudi v svoji slovnici; v takih primerih se kaze vpliv Slomskovega ro-
dnega govornega okolja na njegovo jezikovno normo. V mestniku mnozine je nihal
med prevladujoco koncnico -ih (po potih), ki jo kot edino navaja v svoji slovnici,
zagovarjala pa sta jo tudi Dajnko in Metelko, in redkejSo (ustrezno v Zenskem spo-
lu) obliko -ah (po potah), ki jo je prevzemal iz Zivega stika s Stajerskim govornim
okoljem. V orodniku mnozine je nihal med prevladujo¢o konc¢nico -i (pred otrozi),
-ami (s’ jesikami), ki jo je v svoji slovnici postavljal na prvo mesto, in reducirano
-mi (pred ljudmi); njegova raba tako sledi Murkovim resitvam. Preglaso v e za c,
J, ¢, Z, S je uresniceval nedosledno (pofiufhavzov, poflufhavzev) — vendar pa to
vprasanje ni bilo urejeno niti v so¢asnih slovnicah.

V Zenski sklanjatvi se nihanje oblik kaZe pri samostalnikih na -ev, ki namesto
nic¢te koncnice v izhodis¢ni obliki prevzemajo a-jevsko konénico (molitva). Gre za
tipi¢ne govorne oblike, ki so poznane tudi Dajnku, Metelku in Murku. V orodniku
ednine se pojavlja $e vzhodnoslovenska oblika -oj (sa molitvijoj), ki jo Slom3ek
navaja tudi v svoji slovnici, prav tako Murko. Sicer pa se izpricane koncnice Zenske
sklanjatve vec¢inoma ujemajo tako z njegovo slovnico kot drugimi socasnimi slov-
nicami.

V srednji sklanjatvi se kaZe feminizacija nevter (nebefe) — pojav, ko se samostal-
niki srednjega spola sklanjajo po Zenski sklanjatvi.

V pridevniski sklanjatvi za moski in srednji spol nove oblike Se niso upostevane,
saj v rodilniku in tozZilniku ednine raba kon¢nic niha: -iga (hudiga) in -ega (svete-
ga), v dajalniku -imu (grefhnimu) in -emu (praviénemu) in v mestniku -im (v’ fvetim)
in -em (v posvetnem). Osrednjeslovenske koncnice -iga/-imu/-im prevladujejo v
pridigah do leta 1850, ¢eprav se Ze pojavljajo posamezni primeri kon¢nic -ega/-
-emu/-em, ki jih je Slomsek intuitivno prevzemal iz vzhodnoslovenskega prostora

14 Na nove oblike je zadel opozarjati Matija Majer, Luka Svetec jih je prvi vpeljal v pisavo (1849), Anton

Janezi¢ pa jih je normativno uzakonil v svoji slovnici (1854, 1863). Sredi 19. stoletja so predstavljale
najsprejemljivejSo moZnost poenotenja prevladujoce kranjske in hkrati koroske ter vzhodnostajerske
pokrajinske knjizne razli¢ice na glasoslovno-oblikoslovni ravnini. Nove oblike so bile: konénice -om, -oma
namesto -am, -ama; -ega, -emu, -em namesto -iga, -imu, -im; ujemanje needninskih oblik pridevnika
srednjega spola s samostalnikom; ujemanje pridevniskega primernika oziroma preseznika s samostal-
nikom v spolu; pripona -nu- druge glagolske vrste namesto pripone -ni-; veznik da namesto de.
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kot normativno sprejemljivejse. Njihova raba pa vidno narasca po letu 1850, kar
potrjuje, da je nove oblike sprejemal zavestno. Slomsek se je torej zavedal nor-
mativne sprejemljivosti obrobnih oblik, ceprav se je v praksi nekoliko bolj zgledo-
val po oblikah iz sredisca.

Pridevniska koncnica -ej (svetej) z deikti¢nim j v dajalniku in mestniku ednine
Zenskega spola je bila znacilnost koroskega jezikovnega prostora, kar potrjuje vpliv
Zivih govornih okolij, v katerih je Slom3ek deloval. V svoji slovnici jo je postavil celo
na prvo mesto, medtem ko je pri Dajnku, Metelku in Murku ni zaslediti.

Pogosto se pojavlja neujemanje dolodila in odnosnice kot rezultat maskuliniza-
cije (lepi vefeli deza) in feminizacije — zlasti drugi narec¢ni pojav je znacilen za Sta-
jerski jezikovni prostor. Namesto danasnje knjizne konénice -a nastopa koncnica
-e iz Zenske sklanjatve (lepe mefta), medtem ko v slovnici srednjespolsko koncni-
co -a postavlja na prvo mesto. S tem se oddaljuje od Dajnka, ki ima feminizirane
konénice, vendar Metelko in Murko ob teh opozarjata tudi na izvorno srednje-
spolsko koncnico.

Stopnjevanje pridevnika je ve¢inoma obrazilno s -si (hujsih), -ji (-ji = i) (teZje,
veci), -ej(s)(i) (imenitnejsi). Opisno stopnjevanje je uresni¢eno predvsem z zasta-
relo predpono nar- (nar imenitnej) namesto (sicer splosSne slovanske) novejse naj-
(najimenitneji) — pogosto zapisano narazen. Clenico nar- je z uvedbo novih oblik
zamenijala naj-, danes pa je Se ohranjena v narecju. Slomsek se je pri tej rabi vidno
zgledoval po Metelku in Murku, ki imata nar-/naj-, kot ima v slovnici tudi sam,
medtem ko je Dajnko zagovarjal le naj-. Pri primerniku in presezniku se uporabljajo
tako posplosena moska koncnica -i za vse tri spole (nar fvetejfhi) kot tudi prvotne
koncénice -i (nar lubfhi) za moski in -e (naj draZje) za srednji spol ter Zenska -a (naj-
drazja), ki je v slovenskem razvoju nadomestila prvotno koncnico -i. Slomsek tu ni
bil povsem dosleden, saj se posploSene oblike v pridigah pojavljajo Se po spreje-
tju novih oblik. Dvojni¢nost, ki potrjuje Slomskovo Siroko jezikovno razgledanost,
se kazZe tudi v njegovi slovnici, kjer je sicer posploSene moske konénice postavil
na prvo mesto. Pri taki rabi je nihal med Dajnkovo vzhodnoslovensko normo in
Metelkovo osrednjeslovensko ter se priblizeval Murku, ki je po Stajerskem vzoru
dajal prednost Zenskim razlikovalnim kon¢nicam.

3.3 Normativnost Slomskovega pridiznega jezika v primerjavi s
socasnimi slovnicami

Slomsek je socasno jezikovno dogajanje na Slovenskem spremljal — in ga skusal
tudi v praksi uresni¢evati, prav tako sooblikovati. Sledil je Kopitarjevemu kranjske-
mu knjiznemu sestavu in ga preobrazal z upostevanjem razlikovalnih prvin sloven-
skega jezikovnega obrobja (OroZzen 1996, 104-107). Primerjalni pregled obliko-
slovnih znacilnosti potrjuje, da v celoti ni sprejemal niti Metelkovega sredis¢no-
slovenskega knjiZznega sistema (ta je bil zanj sicer sprejemljivejsi od Kopitarjevega,
vendar je premalo uposteval razlikovalne jezikovne prvine nekranjskih knjiznih
razlicic) niti Dajnkovega vzhodnostajerskega, ki ga je ta poskusal normirati v svoji
slovnici. Raje je sledil Murkovim jezikovnosistemskim resitvam, ki so na podlagi
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diahrono utemeljene variantnosti kompromisno nakazovale pot priblizevanja osre-
dnjeslovenskemu knjiznemu jeziku, a z nekaterimi stajerskimi jezikovnimi poseb-
nostmi in prizadevanjem za poenotenje knjizne norme s sprejemanjem novih oblik
— v tem sta si bila z Murkom jezikovnonazorsko zelo blizu. Ceprav je pripravil tudi
svojo slovnico Inbegriff der slowenischen Sprache fiir Ingeborne,* ni slepo sledil
,svojim’ oblikam, temvec je znal jezikovne oblike intuitivno izbirati in uporabljati
glede na socasni jezikovni razvoj — kadar je to prepoznaval za normativno najbolj-
So resitev predvsem z vidika jezikovnega poenotenja. Oddaljevanje od lastne slov-
nice hkrati tudi potrjuje, da je v njej vidno sledil Metelku, medtem ko je bil sam v
splosni rabi bolj vezan na $tajerski in koroski jezikovni prostor.

3.4 Slomskov jezikovni nazor

Slomskov nazor o jeziku®® je izrazito romanticen, kar je neposredno izrazal zlasti v
pridigah o jeziku, in narodnozdruZevalen: prepoznaval je nelocljivo povezanost
med jezikom in narodom (en jezik — en narod). S tem je neposredno povezana
njegova teZnja po jezikovnem poenotenju, v kateri je videl pogoj za nacionalno
zdruzitev Slovencev v eni drzavi. Slomskov pogled na jezik je tudi pozitiven — znal
je razumsko presoditi, kaj je dobro za slovens¢ino ne le v tistem ¢asu, ampak tudi
za njen obstoj v prihodnosti. Ob mnogih takratnih teznjah se je zelo dobro zavedal
elementov, ki obstoj jezika zagotavljajo dolgorocno, in tudi elementov, ki njegov
razvoj zavirajo. Med temi zadnjimi je opozarjal zlasti na nevarnosti: (a) pokrajinske
razcepljenosti, ki s svojo razlikovalnostjo ne vodi v narodno in jezikovno poenote-
nje, temvec v razdiralnost; (b) iliristi¢nih tezenj, ki so spodbujale nastanek juzno-
slovanskega naroda in skupnega knjiznega jezika; (c) arhaizacije jezika, ki je na-
sprotovala sprejemanju elementov Zivega jezika v knjizno normo in tako onemo-
gocala jezikovno preobrazbo oziroma jezikovni dinamizem. Slomskov jezikovni
nazor je torej jasen in odlocen ter trdno in zdravorazumsko vpet ne le v soCasne
razmere, temvec tudi v sodobnost slovenskega jezika in naroda.

3.5 Slomskovo jezikovno nacrtovanje

Pri jezikovnem nacrtovanju,” ki je izhajalo iz njegovih teoreti¢nih jezikovnih izho-
dis¢, si je SlomsSek kot velik zagovornik jezikovne enakopravnosti slovenscine z
nemscino v takratni avstrijski skupni drZavi prizadeval za njeno uradno rabo v vseh
socialno- in funkcijskozvrstnih poloZajih jezika (Jesensek 2003, 671). Med drugim
je to pomenilo, da bi bila slovenscina ucni jezik v osnovni (nedeljski) Soli, v gim-
naziji pa nemscina —a s posebnimi urami slovenskega jezika. S tem je skusal do-
seci, da bi se lahko slovens¢ina ob prevladujoc¢i nemscini ¢im bolj normalno raz-

15 Hrani Univerzitetna knjiZznica Maribor, rokopis pod signaturo Ms 167, prepis pa pod signaturo Ms 318.

% Slomsek ni bil jezikoslovec, bil pa je skrben zapisovalec jezika, njegov ljubitelj in skrbnik — v marsi¢em

celo razsodnik v vprasanijih, ki so jih zapisovali njegovi predhodniki in sodobniki. K jezikovnim vprasanjem
je pristopal zelo objektivno in razsodno, predvsem pa na podlagi dolgoletnih pedagoskih izkusenj (Oro-
Zen 1996, 110).

17 Ve o Slomskovem jezikovhem nacdrtovanju in njegovi jezikovni politiki, ki ne velja le za 19. stoletje, tem-
vec v marsi¢em odkriva usodo slovenskega jezika in naroda tudi v sodobnem evropskem prostoru, glej v
Rezar 2014. Na aktualnost Slomskove besede o jeziku v sodobnosti opozarja tudi Stanonik 2011, 557.
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vijala in skladno s svojimi zmoZnostmi iz ,jezika za domaco rabo’ presla tudi v
uradovalno Zivljenje. Slomsek je premisljeno nacrtoval mesto slovenscine ne le za
svoj ¢as, ampak tudi za poznejsa obdobja — njegov pogled na slovenscino je lahko
v marsicem aktualen za sodobno jezikovno nacrtovanje. Pomembno je vplival tudi
na slog pisanja — z oblikovanjem teoretic¢nih izhodis¢ cerkvenega govornistva je v
Vajah cerkvene zgovornosti opozoril na izvirne slovenske elemente jezikovnega
oblikovanja.

4, Sklep

Knjizni jezik se je ob slovenski pridigi vidno oblikoval in u¢inkovito utrjeval v vseh
zgodovinskih obdobjih, o ¢emer imamo vec¢ dokazov zlasti iz ¢asa od normiranja
knjiznega jezika v 16. stoletju do normiranja enotne knjizne norme sredi 19. sto-
letja. Pridige tako niso imele le versko-vzgojne vioge, temvec so bile tudi sredisce
oblikovanja in utrjevanja knjizne norme. V tem kontekstu imajo Slomskove pridi-
ge izjemno pomembno vlogo. V njih se namrec kaze njegova odgovorna drza do
slovenskega jezika, saj je uposteval tako jezikovna spoznanja kot normativna do-
gnanja takratnega Casa. V pridigah je uresniceval jezikovno normo, ki je bila naj-
primernejsa ne le zgodovinsko in etimolosko ter glede na socasni jezikovni razvoj,
temvec tudi z daljnoseznega vidika obstoja slovenscine v prihodnosti — poenotena
za ves slovenski prostor. Zdravorazumsko je znal prepoznati nevarnosti takratnih
partikularisti¢nih jezikovnih stranpoti. Ceprav trdno zasidran v svojem $tajerskem
pokrajinskem jezikovnem prostoru in obenem v tesnem stiku z nare¢nimi govori
(zlasti koroskimi, stajerskimi in panonskimi) svojih poslusalcevy, je to znal presedi
v sprejemanju in uresnicevanju SirSe sprejemljivih jezikovnih pojavov. Zelo jasno
in odlo¢no je zagovarjal vse tisto, kar je prepoznaval kot najprimernejse za ves
slovenski prostor tako narodnostno kot jezikovno (to je razumel kot nelocljivo
povezano). Z vidika norme tudi ni ustvarjal kakSnega svojega, individualisticnega
jezikovnega pogleda, ampak je v besedi in dejanju sledil temu, na kar so opozar-
jali Ze nekateri njegovi predhodniki (Kopitar, Primic) — iskanju in uresnicevanju
moznosti jezikovnega poenotenja za ves slovenski prostor. V tem izkazuje sicer Se
nekaj neenotnosti in mesanja jezikovnih oblik zlasti med osrednje- in vzhodno-
slovenskimi razli¢icami, kar pa je splosen odraz jezikovnega stanja v 19. stoletju,
ki velja za normativno omahljivo.

Slomsku je bila pridiga — cerkveni govor ucinkovito sredstvo kultiviranja slovenske-
ga naroda in jezika, z njo je vzgajal svoje poslusalce v najsirSem pomenu. Dvigoval je
njihovo narodno in jezikovno zavest ter jim kazal, kako slovenska beseda lepo zveni,
kako je lahko slovenski jezik sposoben vseh funkcijskih zvrsti, tudi uradnih, javnih
govornih poloZajev — torej ni samo za domaco rabo. Slomsek je bil na tem podrocju
edinstven — po njem namre¢ pridiga preide v svoje bolj osnovne oznanjevalne okvire.
Vsak govorni poloZaj je izkoristil za kultiviranje slovenskega jezika. Pa ne le s pridigo,
temvec s svojim vsestranskim prizadevanjem se je trudil razlicne generacije Slovencev
jezikovno ozaves¢ati in jih z dobrimi knjigami ucil slovensko razmisljati.
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Z upostevanjem stopnje jezikovnega razvoja tedanje dobe in glede na upove-
dovalne dosezke takratnih ustvarjalcev je Slom3ek kot pridigar nepresezen tako
normativno kot tudi slogovno® in trdno vgrajen v razvoj slovenskega knjiznega
jezika, seveda pa je s tem izvirno zaznamoval cerkveno govornistvo 19. stoletja.
Tako Slomsek ni bil le velika cerkvena osebnost, dober poznavalec ¢loveka in ¢asa,
kulturno-zgodovinskih in druzbeno-politicnih razmer, temvec tudi velik mojster
jezika in besede, Vse to je uresniceval v razli¢nih zvrsteh, tako leposlovnih (pripo-
vednih in pesniskih), naboZno-slovstvenih, publicisti¢nih, strokovno-izobrazevalnih
kot tudi bogosluzno oznanjevalnih — v pridigi. Prav z njim se je pri problematiki
literarnozvrstne opredelitve pridige potrdilo, da pridiga ni opis dogodka, temvec
navdihnjeno oznanjevalno dejanje — po besedah Martine OroZen (2010¢, 274) gre
za »posebno, namembnostno versko oznanjevalno jezikovno zvrst, ki se ob soo-
¢anju evangeljske resnice z Zivljenjsko danostjo trajno na novo govorno uresnicu-
je in skozi vso naso jezikovno zgodovino sooblikuje kulturo govora v vsakem druz-
benem okolju. S tega vidika so Slomskove zasluge za naso kulturno zgodovino Se
posebej neprecenljive.«

Jezikovno in slogovno dovrsene Slomskove pridige so imele torej namen do-
segati takratno slovensko ljudstvo najsirSega sloja. Zato ni dvoma, da so ga ne le
versko vzgajale, temvec tudi jezikovno-kulturno ozavescale in oblikovale, predvsem
pa so mu bile zgled kultivirane podobe maternega jezika.

Zaklju¢imo lahko, da bi v slovenskem prostoru tezko prislo do jezikovnega po-
enotenja in morda bi slovenski jezik Se danes ostal nepoenoten, na ravni pokra-
jinskih razlicic, ¢e ne bi bilo razvoja pridiznega jezika. S tem lahko konc¢no potrdimo
tudi, da je v obravnavanem zgodovinskem razvojnem loku klju¢no vlogo imela
Cerkev — ob oblikovanju najrazli¢nejsih naboznih besedil, med njimi zlasti pridig,
je vodila razvoj jezika pri nas in skrbela za njegovo ohranjanje,* z nedeljskimi So-
lami pa poskrbela za osnovno izobrazbo, ki jo je potreboval ¢lovek na slovenski
zemlji.

Kratici

UKM — Univerzitetna knjiznica Maribor.
NSAM — Nad3kofijski arhiv Maribor.

18 Slomskov pridizni opus ¢aka Se temeljita raziskava s slogovnega vidika. Nekaj drobcev nakazujeta razi-
skavi Rezar 2012 in 2015, ki potrjujeta slogovno dovrsenost Slomskovih pridig in njihovo oblikovanost
po zahtevnih literarnoestetskih merilih. Ena izmed obravnavanih pridig je Slomskova pridiga ob novi
masi Jakoba Stepisnika (glej tudi Skafar 2010, 36—37), ki potrjuje Slomskove ubeseditvene kakovosti, s
katerimi se je znal primerno pribliZati razli¢cnim naslovnikom, predvsem pa je izvirno prispeval h kulturi
umetniskega izraZzanja in pridigo povzdignil na raven literarne zvrsti. Tega slovenska literarna zgodovina
$e ni ovrednotila, Martina OroZen pa poudarja: kar je dal visoki umetnostni poeziji Preseren, je dal
Slomsek drugim zvrstem, zlasti pridigi (Orozen 1996, 105).

1 To velja ne le za slovensko preteklost, temvec tudi za sodobnost, zlasti na podrocju slovenskih manjsin.
Glej npr. raziskavo Munda Hirnék, Medvesek 2017 o vlogi Cerkve pri ohranjanju slovenscine v Porabju.
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signatura XXIII-A-31.

———.1861g. Kratko vodilo za malo in veliko ,beri-
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