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IZVLECEK

Raznolikost opredeljevanja in preucevanja socialnega kapitala v geografiji in sorodnih znanstvenih
vedah

Opredelitve in pristopi k preucevanju socialnega kapitala so v znanstvenih vedah (na primer geografiji,
sociologiji, zgodovini, politologiji, antropologiji) raznoliki in celo protislovni, koncept socialnega kapita-
la pa je zato kritiziran zaradi teoretske nekonsistentnosti. Koncept socialnega kapitala se kot predmet
preucevanja razlicnih znanstvenih ved nekriticno in brez utemeljitev oznacuje kot »interdisciplinarni.
Prispevek z namenom osvetlitve interdisciplinarnosti koncepta, vsebinsko analizira 17 opredelitev social-
nega kapitala. Z vsebinsko analizo je prepoznanih Sest gradnikov socialnega kapitala, ki so med seboj tesno
prepleteni in ne omogocajo enoznacne dolocitve pomenskega jedra. Opisani so raziskovalni pristopi iz geo-
grafije in sorodnih ved, ki so zasnovani na teh opredelitvah. Pristopi odsevajo, da se socialni kapital krovno
uporablja kot hevristicni model za teoretsko, metodolosko in epistemolosko sicer zelo raznolike raziskave.
Raziskav, ki bi bile zasnovane primerjalno, primanjkuje, prezrto pa je tudi preucevanje na lokalni ravni.
Koncept socialnega kapitala je razsirjen v stevilnih znanstvenih vedah, vendar pa so raziskave z interdi-
sciplinarno zasnovo dokaj malostevilne.

KLJUCNE BESEDE
geografija, socialni kapital, interdisciplinarnost, delezniki, socialna struktura, omreZje, sodelovanje

ABSTRACT

The diversity of definitions and research approaches in the concept of social capital in geography and
related scientific disciplines

The definitions and research approaches of the social capital are diverse and even contradictory in the scien-
tific disciplines (i.e. geography, sociology, history, political sciences, anthropology). The concept of social
capital as a research object of various scientific disciplines is often criticized due to its theoretical incon-
sistency and labelled as an interdisciplinary approach uncritically and without any references in the scientific
literature. Paper aims to enlighten interdisciplinarity of concept through 17 definitions of social capital,
which are assembled through literature review. The content analysis points out six building blocks of social
capital, which are tightly connected; there is no simple identification of the semantic core of definitions.
The research approaches in geography and related disciplines, which are conceptualized based on those
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definitions, are also described. The research approaches reflect a diversity, as social capital is used as a heu-
ristic model for theoretical, methodological and epistemological diverse researches. Through the literature
review, lack of comparative researches on a local level is identified. The concept of social capital is exten-
ded in many disciplines, but there are only a few interdisciplinary conceptualized researches.

KEY WORDS
geography, social capital, interdisciplinarity, actors, social structure, network, cooperation
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1 Uvod

Ob iskanju prispevkov s klju¢nima besedama socialni kapital se v bazah druzboslovnih ali huma-
nisti¢nih knjiznic najde $tevilne zadetke, ki imajo iskani besedi umesceni bodisi v naslov bodisi v seznam
klju¢nih besed. Raziskovalec bi lahko na podlagi mnostva teh zadetkov sklepal, da gre za natan¢no opre-
deljen in teoretsko domisljen raziskovalni koncept, ki je raziskovalcem s podro¢ja $tevilnih znanstvenih
ved izhodisce za zasnovo raziskav.

Vendar pa vsebinski pregled prispevkov o socialnem kapitalu pokaze nasprotno, to je pestro mno-
zico medsebojno raznolikih, v¢asih pa celo protislovnih teoretskih, metodologkih in empiri¢nih pri-
stopov, med katerimi se nemalokrat zaman i$c¢ejo skupna teoretska izhodisca ali pa vsaj podobne
raziskovalne poglede. Najbolj ocitno se protislovja kazejo pri zasnovi pristopov k preucevanju.
Putnam (1995a) socialni kapital »meri« izklju¢no kvantitativno s $tevilom ¢lanov v posameznih
druzbenih skupinah (drustvih, politi¢nih strankah, verskih in dobrodelnih dejavnostih), medtem
ko Svendsen in Serensen (2007) spoznanja o socialnem kapitalu oblikujeta kvalitativno ter na pod-
lagi bivanja v preucevani druzbeni skupini z uporabo metode opazovanja z udelezbo in poglobljenih
intervjujev.

Vecina prispevkov o socialnem kapitalu ima le eno skupno tocko, to je, da se koncept pogosto povsem
nekriti¢no in brez sklicevanja na izsledke obstojecih raziskav, oznacuje za interdisciplinarnega. O inter-
disciplinarnosti v konceptu socialnega kapitala na primerih preucevanja podezelja razmislja Castle (2002),
nadgrajujeta pa ga tudi Ploeg in Marsden (2008).

Pa je v obstojecih raziskavah socialnega kapitala interdisciplinarnost, ki je opredeljena kot zdru-
zevanje teoretskih izhodi$¢ in raziskovalnih pristopov z ve¢ znanstvenih ved (About ... 2020), res tako
pogosta?

Interdisciplinarnost koncepta socialnega kapitala odpira raziskovalne priloznosti. Mnozica prispevkov
na to temo po eni strani kaze na privla¢nost koncepta, ki presega uveljavljene delitve in zamejitve na
posamezna raziskovalna podrodja, po drugi strani pa je interdisciplinarnost socialnega kapitala tudi
izziv. Novozelandska sociologinja McAreaveyjeva (2009) je po primerjavi opredelitev socialnega kapi-
tala z ve¢ znanstvenih ved kriti¢no zapisala, da je ta koncept »... prazen zaboj, ki ga raziskovalec napolni
s tistimi vsebinskimi pogledi, ki ga usmerjajo pri njegovi raziskavi ...«, preucevanje socialnega kapitala
pa je zato poimenovala kar »¢rna luknja v astronomiji druzboslovnih znanostix.

Glede na omenjeno kritiko in zaradi vse pogostej$e uporabe koncepta socialnega kapitala tudi v razi-
skavah slovenskih geografov (na primer Pipan 2004; Poto¢nik Slavi¢ 2009; Mavri in Cerni¢ Isteni¢ 2014;
Logar in Poto¢nik Slavi¢ 2016; Vidmar 2019; Logar 2019) je namen tega prispevka osvetliti interdi-
sciplinarnost koncepta socialnega kapitala na podlagi pregleda obstojecih virov in literature. Leta 2015
je bilo s pomocjo iskalnika Google Scholar, na podlagi iskanja kombinacij klju¢nih besed »socialni
kapital« in »interdisciplinarnost« (anglesko social capital, interdisciplinarity), najdenih 17 prispev-
kov (poglavje 2). Ker avtorji teh prispevkov opozarjajo na interdisciplinarno zasnovo socialnega kapitala,
so na podlagi vsebinske analize opredelitev iz prispevkov osvetljeni vsebinski gradniki ter njihova med-
sebojna pomenska razmerja. Na tak nacin se strukturirano predocijo znacilnosti zdruzevanja gradnikov
v opredelitvah, ki omogocijo kriti¢ni vpogled v interdisciplinarno zasnovo socialnega kapitala.
Vsebinske gradnike in njihova medsebojna pomenska razmerja nadgradimo s sistemati¢nim pregle-
dom uveljavljenih pristopov k preucevanju socialnega kapitala po posameznih vedah (poglavje 3),
z namenom prepoznavanja novih priloznosti za interdisciplinarne pristope in tematike preucevanja social-
nega kapitala. Na koncu (poglavje 4) so opisane ugotovite, ki so izlu§¢ene iz vsebinske analize opredelitev
in opisov pristopov ter raziskovalne vrzeli, ki bi lahko postale izhodis¢e za prihodnje geografske razi-
skave. Prispevek zeli prispevati k razpravam o interdisciplinarnosti socialnega kapitala in na tej podlagi
spodbujati k novim tovrstnim raziskavam tako na podro¢ju posameznih znanstvenih ved kot tudi na
podlagi interdisciplinarnega sodelovanja.
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2 Raznolikost opredelitev socialnega kapitala

Preucevanje opredelitev socialnega kapitala je zaznamovano z izrazito pestrostjo in raznolikostjo
opredelitev, ki so bile izlu$¢ene iz izbranih 17 prispevkov. Z vsebinsko analizo so bili prepoznani nji-
hovi vsebinski gradniki. Z njimi razumemo osnovne pomenske enote, ki v kombinaciji z drugimi gradniki
tvorijo posamezno opredelitev. Na tak nacin je bilo mogoce opazovanje medsebojnih povezav in kom-
binacij gradnikov pri posameznih opredelitvah. Gradniki so tvorci (»sestavni deli«) vsebine koncepta
socialnega kapitala (Ploeg in Marsden 2008).

Na sliki 1 je grafi¢no prikazan nabor opredelitev socialnega kapitala in njihova vsebinska analiza.
V prikazu so posamezni gradniki opredelitev upodobljeni kot obarvane pomenske elipse. Citati opre-
delitev, ki so povezani s prese¢is¢em dveh ali ve¢ elips, pomensko zdruzujejo vsaj dva ali ve¢ gradnikov,
na katerih temeljijo opredelitve socialnega kapitala.

Sest sekajocih elips na sliki 1 nakazuje vsebinsko pestrost in prepletenost pomenskega jedra social-
nega kapitala; nekatere opredelitve so med seboj nasprotujoce (Cecchi 2003; Farr 2004; Marsden 2008;
Ploeg in Ferragina 2012; Naughton 2013; Prager in sodelavci 2015). Ceprav preplet elips (gradnikov)
ne omogoca popolnoma jasne dolocitve hierarhije, pa hkrati kaze na njihovo pomensko »sredis¢nost«
in ve¢plastno medsebojno soodvisnost. V vecini strokovne literature je zato pojem »socialni kapital«
zdruzen s pojmom »koncepts, ki oznacuje njegovo nedokoncno in spreminjajoco se osnovo (Slovar ... 2014).

Povezave med citati opredelitev in pomenskimi elipsami na sliki 1 kazejo, da sta gradnika »social-
ni odnosi« in »delezniki« najveckrat omenjena kot klju¢na za koncept socialnega kapitala, saj sta loceno
omenjena v enajstih razli¢nih opredelitvah. Oba gradnika sta prisotna v osmih opredelitvah, vendar
vedno v kombinaciji s Se tretjim gradnikom oziroma (kot je nakazano v grafi¢cnem prikazu) v se¢is¢u
treh pomenskih elips. V vsebinski analizi teh opredelitev se za socialni kapital kaze kot znacilno, da
ima vloga socialnih odnosov med delezniki klju¢ni pomen za pojasnitev sestave in u¢inkovanja social-
nega kapitala (Makarovi¢ 2003). Posamezni delezniki so lahko ponazorjeni tudi kot tocke v prostoru —
socialna ogli$¢a, med katerimi se lahko vzpostavijo vektorji socialnih odnosov; pri tem se lahko opa-
zuje motiv (namen) vzpostavitve odnosa, medsebojno razdaljo tako v prostorskem kot tudi interesnem
smislu ter pogostnost socialnih odnosov.

Deset opredelitev socialnega kapitala omenja gradnik »socialne strukture in mreZe«, zaradi kate-
rih ima koncept izrazito hibridno in preto¢no zasnovo. Socialni odnosi so pod vplivom izkusenj ter interesov
posameznih deleznikov na dolo¢enem obmodju medsebojno ve¢plastno prepleteni ter skupaj tvorijo pro-
storske vzorce — socialne strukture. Te strukture omogocajo pretok medosebnih interakcij in informacijskih
tokov med ve¢ delezniki in na SirSem obmocju (Putnam 1993). Socialna struktura omogoca skupno,
organizirano delovanje v mreze povezanih deleznikov na dolo¢enem obmo¢ju in lahko postane pod-
laga za njegov razvoj in spremembe (Ploeg in Marsden 2008).

Delezniki kot toc¢ke in socialni odnosi med njimi kot vektorji so v prostorsko-¢asovnem razvoju
gradniki raznolikih in kompleksno prepletenih socialnih struktur ter mrez; le-te so lahko ponazorje-
ne kot geometrijski vzorci, ki se oblikujejo pod vplivom stevila in polozajev tock ter $tevila njihovih
medsebojnih vezi in razdalj. Geometrijski vzorci — kot ponazoritev za socialne mreZe in strukture —
nudijo mnozico novih vidikov za raziskovanje, na primer $tevilo tock in njihovih povezav, medseboj-
ne razdalje, opazovanje sredi§¢nosti posameznih tock in podobno.

Gradnik »skupni cilji, norme in vrednote« je zajet v osmih opredelitvah socialnega kapitala. Ploeg
in Marsden (2008) temu gradniku pripisujeta izhodi$¢no mesto pri preucevanju socialnega kapitala,
saj v njem i$¢eta razloge za nastanek odnosov med delezniki ter za znacilnosti druzenja in sodelova-
nja na dolo¢enem obmod¢ju. Medsebojno povezovanje deleznikov razumeta kot uvod v skupni odziv
lokalne skupnosti na skupno potrebo v naselju ali njegovem funkcionalnem obmod¢ju. Ta gradnik je
izoblikovan v povezavi z druzbenogospodarsko ureditvijo (pravni okvir in nenapisana pravila), tradicijo,

Slika 1: Vecplastnost in nedolocljivost koncepta socialnega kapitala. »
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identiteto in vsakodnevnimi dogodki; zaradi mnozice teh vplivov se lahko - ¢eprav ni nujno - zelo hitro
spreminja (Rutten, Westlund in Boekema 2010). Skupni cilji, norme in vrednote med posameznimi delez-
niki spodbujajo in osmislijo nastanek socialnih odnosov ter njihovega medsebojnega prepletanja. Podobni
so nevidnim gravitacijskim silam, ki za dosego skupnega cilja oblikujejo socialne strukture in mreze ter
so v skupnosti hkrati tudi prozilci in spodbujevalniki skupnih dejanj deleznikov.

Sedem opredelitev vsebuje gradnik »sodelovanje, zaupanje in dobrobit«, ki je vsebinsko nelo¢-
ljivo povezan z gradnikom iz prej$njega odstavka. Gradnik »skupni cilji, norme in vrednote« je ve¢inoma
uvrscen med vzroke, ki osmisljajo delovanje socialnega kapitala, medtem ko je vidik »sodelovanje, zau-
panje in dobrobit« stranska, vendar ni¢ manj pomembna posledica sodelovanja deleznikov pri doseganju
skupnega cilja (Lee in sodelavci 2005). Med posameznimi delezniki se ob medsebojnem povezovanju
in sodelovanju sproti krepi obcutek zaupanja in dobrobiti, kar spodbuja nove oblike druzenja in sode-
lovanja. Sodelovanje, zaupanje in dobrobit so kljub nenehnemu dinami¢nemu spreminjanju odnosov
v prostorsko-casovni razseznosti druzbe porok za obstojnost in stanovitnost socialnega kapitala.
Ponazorjeni so lahko kot gonilna sila (energija) za krogotok medsebojnega sodelovanja, ki med delez-
niki stalno olajsuje in vedno znova spodbuja njihovo povezovanje ter prepletanje.

Le ena od obravnavanih opredelitev vkljucuje prostorsko razseznost socialnega kapitala, ki izha-
jaiz razli¢nih lokacij - in s tem medsebojne oddaljenosti — posameznih deleznikov v pokrajini (Rutten,
Westlund in Boekema 2010). Ta gradnik socialnega kapitala je zaradi razvoja svetovnega spleta in vir-
tualnih povezav nekoliko prezrt, ceprav imajo delezniki vedno to¢no dolo¢en polozaj v prostoru in je
pristen osebni stik (face-to-face relations) Se vedno najbolj u¢inkovit nacin reevanja raznovrstnih pro-
blemov (Mlinar 2012). Delezniki se medsebojno povezujejo v socialne strukture in mreze tudi pod vplivom
razdalj v prostoru; krajsa razdalja praviloma pomeni nizje stroske za vzdrzevanje medsebojnih odno-
sov (Mlinar 2012). Stevilo deleznikov na dolo¢enem obmoéju moéno vpliva na nastanek in vlogo oblik
druzenja in sodelovanja, ¢eprav pri tem ne smejo biti spregledani tudi $tevilni subjektivni vidiki, na
primer zaupanje in ¢ustva (Makarovi¢ 2003).

Ob vsebinski analizi se je na podlagi pregleda seznama literature v izbranih 17 prispevkih poka-
zalo, da je vseh $est gradnikov tudi samo po sebi predmet preucevanja razli¢nih znanstvenih ved.
Posledicno se tudi socialni kapital kot koncept, ki ga ti gradniki tvorijo, kaze kot izrazito interdisci-
plinaren predmet preucevanja. Pri preucevanju socialnega kapitala se zato sre¢ujejo raznoliki zorni koti
opazovanja, pristopi k preucevanju in interpretacije.

Glede na vsebinsko analizo zbranih opredelitev s prepoznanimi $estimi gradniki se lahko obliku-
je sintezna opredelitev (»genotip«) socialnega kapitala — socialni kapital je zmoznost vkljucenih
deleznikov na dolo¢enem obmocju, da se na podlagi dogovorjenih norm, pravil in vrednot pove-
zujejo v socialne strukture in mreze, v katerih s sodelovanjem dosegajo dobrobiti za posameznika
ali skupnost (Logar 2019). Ta zmoznost se v §tudijah primerov pojavlja v $tevilnih in raznolikih obli-
kah socialnega kapitala (»fenotipskih razli¢icah«), ki se odrazajo tako v pestrosti opredelitev kot tudi
v nacinih preucevanja socialnega kapitala. S tem namenom sledi v naslednjem poglavju kratek pregled
pristopov k preucevanju socialnega kapitala v geografiji in sorodnih znanstvenih vedah.

3 Pregled pristopov k preucevanju koncepta socialnega kapitala v geografiji
in sorodnih znanstvenih vedah

Temeljna teoretska izhodi$¢a za razvoj koncepta so bila oblikovana v sociologiji. Tudi izraz social-
ni kapital je ob preucevanju vloge mrezenja in medosebnih povezav na moc¢ in vpliv posameznih
socialnih skupin v pokrajini prvi uporabil francoski teoretski sociolog Bourdeu (1986), ki je za u¢in-
kovitejsi pristop k preucevanju druzbe sicer opredelil razli¢ne vrste kapitala kot mozne raziskovalne
vidike (Falk in Kilpatrick 2000):

« naravne (fizi¢ne) in finan¢ne vire kot gospodarski kapital,
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o vire znanja, spretnosti in izobrazbe posameznika kot kulturni kapital,
o vire moci za doseganje skupnih ciljev, ki izvirajo iz medsebojnih odnosov, socialnih struktur in mrez
socialnih skupin pa kot socialni kapital.

Vsaka od teh vrst kapitala ima svoje vire, prostorsko razseznost, zakonitosti delovanja in moznosti
interdisciplinarnega preucevanja, s katerimi se pojasnjuje zapleteno prepletenost odnosov in medsebojnih
razmerij deleznikov v druzbi. Na teh izhodi$¢ih je teoretski koncept socialnega kapitala prodrl v veci-
no humanisti¢nih in druzboslovnih ved. S preucevanjem vloge mrezenja ter medosebnih povezav na
moc in vpliv posameznih socialnih skupin, je Bourdieu dokazal, da kapital z vidika vpliva in moci posa-
meznih socialnih skupin ni le v denarnih sredstvih in zato nima zgolj finan¢ne oblike, temvec sta tudi
druzenje in sodelovanje v ¢loveskih skupnostih ena od oblik kapitala, ki omogoca ustvarjanje dodane
vrednosti (Bourdieu and Wacquant 1992).

Bourdieujeva teoretska izhodisca, kjer so mreze ter medosebne povezave ovrednotene kot vir vpli-
va in moci druzbenih skupin, sta nadgradila ameriska sociologa Coleman (1988) in Portes (1998)
z raziskovalnimi pristopi, kjer z vidika posameznika v socialni skupini osvetljujeta vlogo druzenja
in sodelovanja kot nacina doseganja skupnih ciljev. V svojih raziskavah se posvecata vplivu vzgoje,
vrednot, znanja in drugih vidikov druzbenogospodarskega polozaja posameznika (Coleman 1988) kot
tudi medosebnih vezi znotraj in izven druzinskih skupnosti (Portes 1998) na razvoj socialnega kapi-
tala. Pozornost usmerjata v pretezno teoretsko preucevanje mehanizmov, ki pri posameznikih vplivajo
na ohranjanje, spreminjanje in reprodukcijo socialnega kapitala v skupnosti.

Zaradi novega raziskovalnega gledisca, ki omogoca tako sistemati¢no opazovanje kot tudi nacrt-
no vplivanje na druzenje in sodelovanje v skupnosti za uresnicevanje politi¢nih ciljev, se je koncept
socialnega kapitala najprej iz sociologije uveljavil v politologiji, kjer je nanj opozoril ameriski polito-
log Robet Putnam s $tudijo Bowling alone: America’s declining social capital (Putnam 1995a). Putnam
je dotlej pretezno teoretski koncept dopolnil z empiri¢nimi pristopi, predvsem z opazovanjem $tevila
¢lanstev v ameriskih drustvih, politi¢nih strankah, verskih in dobrodelnih organizacijah je skusal osvet-
liti razvojne teZnje socialnega kapitala ameriske druzbe v drugi polovici 20. stoletja. Putnamove (1993,
1995a; 1995b) raziskave, ki temeljijo na kvantitativnih metodah merjenja socialnega kapitala, so bile
delezne tako velike mere pozornosti kot tudi stevilnih kritik, saj je opazovanje zgolj spreminjanja $te-
vila ¢lanstev v razli¢nih organizacijah raziskovalno neizostreno in vsebinsko povr$no odseva realno
stanje ter znacilnosti socialnega kapitala (Fukuyama 1995; Ferragina 2012; The Social ... 2020).

V antropologiji se je koncept socialnega kapitala uveljavil kot pristop za analizo motivov repre-
zentacij (vrednot, norm, idej, ob¢utij, pripadnosti) in praks (Seg, obicajev, oblik sodelovanja), ki se pri
posamezniku izoblikujejo v souc¢inkovanju med skupnostjo in njenim okoljem. Raziskovalni pristopi
v antropoloskih raziskavah socialnega kapitala so zasnovani pod vplivom:

« za antropologijo znacilnega in situ preucevanja z uporabo terenskih metod opazovanja, z anketira-
njem in intervjuvanjem, s kartiranjem ter metodo opazovanja z vkljucitvijo v skupino (kot primer:
danski antropolog Svendsen (2006) je tak pristop uporabil pri opazovanju u¢inkov druzenja in sode-
lovanja v lokalnih skupnostih na obrobnih obmoc¢jih Danske);

krepitve argumentov za preucevanje skupnosti na mikro-lokalni ravni zaradi zelje po boljsem razu-
mevanju medsebojnih odnosov in vezi znotraj skupnosti;

pozivov k uporabi primerjalnega pristopa k preucevanju socialnega kapitala kot (vsaj delni) odpra-
vi ozke specifi¢nosti novih spoznanj posameznih $tudij primerov (primer take raziskave je primerjalna
$tudija antropologov Svendsena in Sgrensena (2007) o dveh lokalnih skupnosti na Danskem o (ne)vklju-
¢evanju priseljencev v lokalne oblike druzenja in sodelovanja).

Za vede, ki se ukvarjajo z lokalnim in regionalnim razvojem, je koncept socialnega kapitala postal
tako pristop k analizi druzbenogospodarskega razvoja dolo¢enega obmocja kot tudi modus operandi
teritorialnih razvojnih politik. Primer uporabe tovrstnega pristopa pri preuc¢evanju tematike razvo-
ja podezelskih obmocij je v monografiji Rural Development — Theory and Practice Ze omenjene Ruth
McAreavey (2009). Podoben pristop je uporabljen tudi v raziskavah o vlogi lokalnih in regionalnih
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ustanov kot deleznikov z vplivom na socialni kapital z vidika razvoja omreZij in struktur (s teoret-
skega vidika Lee in sodelavci 2005; Ray 2006; Ploeg in Marsden 2008; Rutten, Westlund in Boekema 2010)
na obmo¢ju Maremma v Toskani (Cecchi 2003; Cecchi in Basile 2007) in na obmodju italijanskih Alp
(Magnani in Struffi 2009). Program Evropske unije za razvoj podezelja v obdobju 2014-2020 v krepi-
tvi socialnega kapitala na podeZelju vidi enega od kljuénih razvojnih ukrepov (Medmrezje 1; Sabec 2018).

V zgodovini kot znanstveni vedi se socialni kapital ne opazuje zgolj s prostorske, temve¢ tudi s ¢aso-
vne perspektive. Pristopi zgodovinarjev pri preucevanju socialnega kapitala se osredotocajo tako na
prepoznavanje vzrokov kot tudi na opazovanje druzbenogospodarskih posledic souc¢inkovanja med
skupnostjo in pokrajino v preucevanem zgodovinskem obdobju. Primer tovrstne raziskave je opisan
v monografiji Social Capital in Europe: A Comparative Regional Analysis (Ferragina 2012), kjer se s pri-
merjalno analizo z vidika zgodovine ustanov pojasnjujejo vzroki za nastanek velikih razvojnih neskladij
v pokrajinah dveh evropskih drzav - Belgije (Flandrija — Valonija) in Italije (sever — jug). Rezultati kaze-
jo, da se razvojni razkorak med gospodarsko razvitimi (Flandrija, sever Italije) in slabse razvitimi
pokrajinami (Valonija, jug Italije) pripisuje velikim razlikam v delezih mestnih naselij ter s tem pove-
zanimi razlikami v Stevilu oblik druzenja in sodelovanja, s katerimi je zaznamovan nacin Zivljenja v mestih
(na primer cehi, drustva, zdruzenja) - te oblike pa so vir socialnega kapitala, ki dolgoro¢no krepi u¢in-
ke druzbenogospodarskega razvoja (Ferragina 2012).

Vlogo socialnega kapitala pri razvoju gospodarstva se preucuje tudi v ekonomiji, kjer so tako kva-
litativno kot tudi kvantitativno zasnovani pristopi pretezno usmerjeni v spodbujanje ugodnih gospodarskih
ucinkov (na primer z vidika podjetja, podrocja gospodarstva, obmocja) na podlagi soodvisnosti med
omrezji sodelovanja raznolikih gospodarskih deleznikov (Lin 1999). Ena od temeljnih $tudij o rabi kon-
cepta socialnega kapitala na podro¢ju raziskav gospodarstva je opisana v prispevku Social capital: prospects
for a new concept (Adler in Kwon 2002). Primer tak$ne raziskave je tudi $tudija Social capital and eco-
nomic development in regional Australia (Woodhouse 2006), ki potrjuje hipotezo o premem razmerju
med kazalniki razvitosti socialnega kapitala in kazalniki gospodarske uspes$nosti na primeru izbranih
avstralskih mest.

Geografija preucuje socialni kapital z vidika prostorskih zakonitosti in u¢inkov medsebojnega pove-
zovanja ter druzbenega organiziranja v pokrajini. Na raziskovalne priloznosti, ki se odpirajo s povezovanjem
geografije in koncepta socialnega kapitala, sta v reviji Progress in Human Geography prva opozorila bri-
tanska raziskovalca Giles Mohan in John Mohan s prispevkom Placing social capital (2002). Avtorja na
podlagi kritik Putnamovih empiri¢nih $tudij in pomanjkanju celovitega prostorskega pogleda razpravljata
o vlogi geografije pri preucevanju socialnega kapitala. Tej razpravi so sledile $tevilne geografske razpra-
ve, ki pa so teoretsko, metodolosko in vsebinsko raznolike. O metodoloskih izzivih in »merjenju« socialnega
kapitala z vidika naracije razpravlja Linda Naughton (2013), z vidika tematike kazalnikov socialnega kapi-
tala pa porocilo The Geography of Social Capital (2018), ki je nastalo v okviru Gospodarskega zdruzenja
v okviru Kongresa Zdruzenih drzav Amerike. Z vidika geografije zdravja so socialni kapital preucevali
Mohan in sodelavci (2005), z vidika delovanja drustev na podeZelju v Sloveniji pa Poto¢nik Slavic¢eva (2009).

4 Sklep

Vsebinska analiza 17 opredelitev iz geografije in Sestih njej sorodnih znanstvenih ved je osvetlila
raznolikost v opredeljevanju in pestrost raziskovalnih pristopov pri preucevanju socialnega kapitala.
Vecina navedenih raziskav je nastala po letu 1990, kar kaze na privla¢nost uporabe koncepta social-
nega kapitala pri preuc¢evanju delovanja socialnih skupin. Literatura izhaja predvsem iz angleskega,
nemskega, italijanskega in francoskega jezikovnega okolja, izraz socialni kapital pa se je uveljavil v lite-
raturi $tevilnih ved in v mnogih jezikih (anglesko social capital, nemsko soziales Kapital, italijansko capitale
sociale, francosko capital social), v slovenski literaturi pa se pojavlja od leta 2000 dalje (na primer Dragos
in Leskosek 2003).
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Velika vecina pregledanih enot literature je kljub poudarjanju interdisciplinarnosti uvri¢ena na podro¢-
je ene znanstvene vede. V primeru vec¢ avtorjev so to praviloma raziskovalci z istega znanstvenega podrocja.
Vsebinska analiza opredelitev je pokazala tudi na ohlapnost, neoprijemljivost in abstraktnost izraza social-
ni kapital in na zelo raznolike ter medsebojno skorajda neprimerljive pojmovne aparate posameznih
prispevkov. Pestrost, prepletenost in raznolikost pomenskega jedra se kazejo kot posledica razli¢nih ved,
ki se ukvarjajo s socialnim kapitalom. Kritiki sociologinje McAreavey (2009) lahko na podlagi pri¢u-
jocega pregleda literature in vsebinske analize opredelitev pritrdimo. Bi bilo zato smiselno izraz socialni
kapital nadomestiti z bolj »oprijemljivimi« izrazi, kot so sodelovalni kapital, kapital skupnosti ali kapi-
tal povezovanja?

Koncept socialnega kapitala je v pristopih omejenih znanstvenih ved uporabljen kot krovni hevri-
sti¢ni model pri vsebinsko sicer zelo raznolikih raziskavah. Je deduktivno ogrodje, ki omogoca
strukturirano zasnovo preucevanja in teoreti¢no refleksijo empiri¢nih ugotovitev. Koncept v izbranih
raziskavah omogoca preucevanje atributivnih (podobnosti-razlike) in relacijskih znacilnosti (samo-
stojnost-odvisnost) med delezniki v skupnosti in med samimi skupnostmi ter obenem ne izkljucuje
moznosti celovite (holisti¢ne) razlage (Mlinar 2012). Z uveljavitvijo takega vsebinsko-teoretskega pri-
stopa, se pri preucevanju socialnega kapitala v skupnosti spodbuja razmislek o medsebojnem povezovanju
kot nacinu za lazje ter hitrejSe doseganje dobrobiti za posameznika in njegove skupnosti, obenem pa
je uporaba koncepta tudi odgovor na vse ve¢jo individualizacijo in marginalizacijo vrednot, ki poudar-
jajo zivljenje v skupnosti (Farr 2004).

Za nadaljnje geografske raziskave vkljucevanje koncepta socialnega kapitala ostaja raziskovalna pri-
loznost. Ceprav ta prispevek kaze na veliko pestrost vsebinsko-teoretskih in metodoloskih pristopov
ter $tevilne dileme pri nacinih preucevanja, pa se hkrati odpirajo tudi $tevilne nove geografske razi-
skovalne vrzeli:

« primanjkuje $tudij, ki bi povezale geografska teoretska izhodisc¢a z izhodis¢i socialnega kapita-
la: koristna bi bila osvetlitev povezav med socialnim kapitalom in teoretskimi smernicami humane
geografije (Tuan 1977; Relph 2010) z vidika dejavne skupnosti v pokrajini pri nenehnem spreminjanju
in preoblikovanju prostorskih predstav;

« primanjkuje primerjalnih $tudij na lokalni ravni (Mohan in Mohan 2002; Svendsen 2006; Poto¢nik
Slavi¢ 2010) s katerimi bi se laZje, bolj objektivno in preverljivo odkrivalo skupne lastnosti ter posa-
mezne razlike med skupnostmi; primerjalne $tudije so klju¢nega pomena pri preucevanju kvalitativnih
in tezje merljivih pojavov, kjer se raziskovalceva objektivnost in nepristranskost sicer tezko zagota-
vljata (Ferragina 2012);

o ne glede na to, da se socialni kapital v literaturi pogosto opisuje kot interdisciplinarni koncept, pa
primanjkuje raziskav, ki bi ze v izhodi$¢u temeljile na na¢rt(ova)ni sinergiji in vzajemnem sode-
lovanju raziskovalcev razli¢nih znanstvenih ved.

Zahvala: Avtor se zahvaljuje Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije za finan-
¢no podporo raziskovalnemu programu Geografije Slovenije (P6-0101).
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6 Summary: The diversity of definitions and research approaches in the
concept of social capital in geography and related scientific disciplines
(translated by the author)

This paper is focused on the diversity of definitions and research approaches to the concept of social
capital in geography and related disciplines. Concept of social capital is criticized due to many loose
definitions, theoretical approaches and empirical applications. Some of the definitions and research
approaches to social capital are thus diverse and even contradictory. Social capital is usually labelled
as an interdisciplinary concept by the researchers without any reference in the scientific literature. The
contribution of this paper is to enlighten that interdisciplinarity, which is reflected through a diversi-
ty of definitions and research approaches among the scientific disciplines. The paper aims to strengthen
the scientific relevance of that concept in geography and other complementary disciplines.

Research is based on methods of literature review and content analysis. The paper is two-folded.
Firstly, content analysis of 17 definitions of social capital, which were assembled through a literature
review, is conducted. Secondly, research approaches from geography, sociology, political sciences, anthro-
pology, history and economy are enlightened. Results of the content analysis point out six building blocks
as main elements of social capital definitions discourse: actors, social relations, social structures and
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networks, spatial dimension, cooperation, trust and benefit, common goals, norms and values. The core
of the social capital is thus diverse and semantically cannot be unambiguously defined. Building blocks
of social capital themselves are also research objects of various scientific disciplines — consequently,
also the interdisciplinarity of social capital as a construct is understandable.

Research approaches to social capital are strongly varied in scientific disciplines. The concept orig-
inates in sociology. Sociologist Bourdieu defined term social capital in 1986 as the ability of a community
to achieve common goals through collaboration and cooperation. His theoretical approaches were soon
upgraded by two American sociologists Coleman (1988) and Portes (1998), who were particularly focused
on the motive of individual actors to cooperate and collaborate with the community. The concept of
social capital spread also in political sciences as a perspective to observe achieving political goals in
the community. Basic empirical approaches to »measure« social capital through the number of mem-
bers in associations and political parties were conceptualised by political scientist Robert Putnam (1995a).
In anthropology, research approaches to social capital are mostly focused on the local area to observe
representations and practices of collaboration and cooperation in the community. Disciplines, which
are focused on local and regional development, use the concept of social capital as an approach to ter-
ritorial development analysis and also as modus operandi of new developmental policies. In historical
researches, the concept of social capital is used to identify causes and consequences of the interaction
between community and space in a specific historical period. In economy researches, the concept is
applied to identify the economic growth stimulators.

Geography is focused on the spatial dimension of social capital. Social capital is the main topic of
many researches from diverse theoretical, methodological and empirical perspectives. But there is still
a lack of researches, which connects theoretical approaches of geography to the concept of social capi-
tal. There is also a lack of geographical research of social capital on a local level. Most of the researches
of social capital are mono-disciplinary conceptualised, without interdisciplinary cooperation (i.e. in
exchange of theoretical, methodological and empirical ideas).

86





