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>Casue doposlana dela.

Izobrazevalna knjiZnica. 1.zv. (Ponatis iz »Gorenjca«). Kranj 1914.

Ljubitelj kr$tanske umetnosti, letnik I, zv. 1. Maribor 1914.

Andrew Camegie, Za svetoyno razsodisce. PoslovemL‘Franc. _t
Ser. Sequla, 3.izd. Maribor 1914, .

0. Petar Vlasi¢, Savremena biblijska pitanla Kuéa dobre §tampe
Rijeka 1914.

Dr: Jos. Kratochvil, Filosofa Seneky Vybrané rozhovorg. 2, izd:
Pribof 1914.

Vsem znanstveniko m, ki se zanima]o za zasluzno delo-
vanje etnografam pprodopasca B,Hacqueta; sporota uredmstvo
»Carniole«, da izide lo.fmmana 1915 ob Stoletnici njegove suirtl
'poserma »Hacquetova “Stevilkae< Carniole. Nekateri odlieni
znanstveniki so nam Ze obljubili‘svoje sotrudnisivo ob tej priliki.
"'Vabimo. pa tudi vse druge, ki se za stvar zanimajo, da stopijo
v krog sotrudnikov Hacquetove Stevilke. Dobro doSie so -nam .
manjde razprave, zapisniki- in referati. Naslove rokopisov
je javiti nrednisStvu do l.avgustat L, rokopisi naj
se vposljejo najkasneje do 15 oktobra t.1 Vsi prispevki
se bodo honorirali po 50 K od” tiskovne. pole;. vsak sotrudmk_
prejme: poleg honorarja tudi 25 brezplacnih odtisov svo;ega dela
in pa en izvod Hacquetove Stevilke.

Uredni&tvo »Carniole« v L;ub!jam
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.Zivljenjski' problem Avstrije.
Franc Terseglav.

Znani profesor Forster je letos v svojem poslovilnem govoru
na dunajski univerzi s staliS¢a drZavljanske vzgoje z ob¢udovanja
vredno odkritostjo naglaSal potrebo =nemskoslovanske kulturne
skupuosti«, ki jo oznacuje kot najvaznejsi problem Avstrije. Zna-
¢ilno je, da je Zel za to v ve¢jem delu nemske javnosti vse kaj
drugega kakor pohvalo, kar pa ga ni usiraSilo, da ne bi te svoje
misli, ki sicer v resni¢no domoljubnih avstrijskih krogih Ze delj
¢asa Zivi, v nekem pojasnilnem &lanku v »Osterreichische Rund-
schau« Se jasneje razpredel in utemeljil. To vpra3anje je za nas
prevaZzno, da ga ne bi tudi s svoje strani nekoliko osvetlili.

Avstrija ima svoj raison d’étre, svojo nalogo, svoj smoter,
ki se da z njenega dejanskega zgodovinskega razvoja, z njegove
smeri, zadosti gotovo razbrati. V Avstriji so se zdruZili okoli tako-
zvanih dednih deZel, ki so kot ve¢ ali menj z rimskim imperijem
nemSke narodnosti zvezan del predstavljale najjacjo krs$¢ansko
kulturno silo tedanje dobe, najrazli¢nejsi vedji narodi in narodni
drobci po nujni notranji sili, ki je vsa ta raznolika plemena gnala
skupaj, naj se je to odlotilo na bojnih poljih ali pa po Zenit-
vanjskih pogodbah. Vsi ti posamezni narodi bi se ali sami sploh
ne bili mogli vzdrZati ali ne se prav razviti, marve¢ bi bili trosili
vse svoje sile v ljutih plemenskih bojih. Tako pa so se vsa ta
plemena po neki zgodovinski nuji skupila v drZavo, ki naj bi
harmoni¢no ravnala njihove razli¢ne sposobnosti, vrline in sile k
skupnemu smotru. Brez Avsirije bi bilo podonavsko ozemlje po-
zoriS¢e najdivjejSega plemenskega sovraStva, kakor je bil in je
Se danes Balkan, kjer prebivalstva ne lotuje samo druga kri,
ampak so tudi ljudje ene krvi in vere medseboj najhujsi so-
vrazniki in ortodoksija, razcepljena v same nasprotujote si nacio-
nalne cerkve, sama proti sebi divja. V Avstriji so pa vse razno-
vrsine nacionalne sile ustvarile kulturno in gospodarsko enoto,
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oziroma se druga za drugo uvrstile vanjo, da se vsa plemena
sloZzno razvijajo v sluzbi vsem skupnega interesa. Ako bi ta
drZzava razpadla, bi se pokazalo, kak3Snega pomena in vrednosti
je bila! Vec¢ina narodov bi se priklopila trem velikim drZavam,
kjer bi jih zatirali, na drugi strani pa bi tvorili miru neprestano
nevarno iredento; drugi narodi pa, ki bi se mogli zdruZiti v ne-
odvisnih, ve¢ ali menj enorodnih drZavah, bi bili obdani od kope
sovraZnih sosedov.

Iz tega se jasno razvidi naloga naSe drZave: negovati v
prid enemu kulturnemu in gospodarskemu smotru vse razli¢ne
narode, da razvijejo svoje najboljSe sposobnosti, ne da bi bilo
to le enemu izmed njih v Skodo. To harmonijo najraznovrsinejsih
nacionalnih sil in stremljenj najti, je avstrijska drZavniska peda-
gogika, ki jo podpira Zivljenjska potreba. Radikalni nacionalizem
pa je smrt podonavske monarhije. Nobeno drZavno pravo, ki na
tem nacelu sloni, naj bo madjarsko ali slovansko ali nemsko, ni
za naso drzavo. Avstrija — to je jedro tega, kar hocemo po-
vedati — ima bodocnost le, ako se vsi njeni narodi postavijo na
podlago kr3¢anskega nacionalizma. Le krSCanstvo je
tista mo¢, ki more ustvariti v nasSi drZavi nujno potrebno trajno
harmonijo med narodi. Trajno, pravimo; to pa zato, ker si to har-
monijo na primer tudi socialni demokrat lahko umiSlja in de-
jansko so pri nas socialni demokrati naravnost navduSeni pristasi
avstrijske drZavne enote. Toda po naSem uverjenju bi moglo to
Avstrijo le malo ¢asa drZati skupaj, ker je plemenski antagonizem
silnejsi nego vse komunisti¢ne in pacifisticne teorije. Kri¢anstvo
pa je pri nas tradicionalna zgodovinska mo&, je najvplivnejsi
kulturni faktor zlasti v najbolj zdravem delu avstrijskih narodov,
je katoliSko, univerzalno, spajajo¢ vsa plemena v eni najvisji
misli, hrani in goji najmocnejSe etitne nagibe, da se premaga
narodni Sovinizem.

Ce se zdaj vprasamo, kateri narod v Avstriji nalogo drZave
najmenj umeva, moramo, ne da bi se bilo treba kolickaj pre~
misliti, Zal re¢i, da nems§ki. Forster je to odkrito povedal, go-
tovo ne z lahkim srcem. Nems3ki narod ima velike vrline, ki so
ga usposobile za vazno kulturno nalogo, ki jo je v Avstriji med
ostalimi narodi izvrsil, a je obenem po naravi absolutnega go-
spodstva Zeljan in ne trpi poleg sebe sebi enakopravnih narodov.
To je Nemec vseskozi v zgodovini kazal. Danes, ko so nenemski
narodi v Avstriji kulturno na enaki ali v marsikaterem oziru celo
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na visji stopnji kakor nemski in je na drugi strani velik del nem-
Stva kr3Canski svetovni ideal popolnoma zamenjal za absolutni
nacionalizem, kateremu je raznarodovanje postalo cilj samo na
sebi, je vrojena brutalnost nemskega znacaja, kar se tega fice,
zadobila le Se hujSo obliko. Efekt pa seveda ne odgovarja na-
poru. Iz tega se rodi permanenten narodni boj brez pardona, ki
doprinasa vsem le veliko Skodo, pa nemstvu veliko bolj kakor
slovanstvu. Ce se avstrijsko nemstvo zanasa na moznost, da bi
se na razvalinah Avstrije moglo z Nemcijo zediniti v eno veliko
drZavo, bi pa moralo tudi pomisliti, da bi se v takem slu¢aju le
Se bolj blizalo onemu momentu, ko bi celokupno nemstvo udarilo
skupaj s slovanskim vzhodom in jugom. Izid tega gigantskega
plemenskega boja bi pa utegnil postati nemstvu usoden, ker je
slovanski vzhod in jug Zilavejsi, plodovitejsi in naravno krepkejsi.

Treba je le nekoliko preStudirati razmere v obmejnih jezi-
kovnih krajih, kjer se vrSi plemenski boj z najve&jo brezobzir-
nostjo. Nemski nacionalizem bi, & ne bi bil Ze tako zaslepljen,
lahko spoznal, kakSno $kodo prinaSa kulturnim idealom in kako
unicuje vse kulturne dobrine tudi pri Nemcih samih. Ta boj rodi
nebroj neznacajnih elementov, najve¢jo gospodarsko korupcijo,
hinavski egoizem, nemoralo v vseh njenih oblikah, nemstva pa
niti numeri¢no primeroma veliko ne mnozi; predvsem pa je kvali-
tativno izkvarja. Koroska in Spodnji Stajer sta v tem oziru ti-
picna zgleda. Nemec nastopa tu kot nositelj kulture, a dejansko
se je z njo oplodil Slovenec, dotim se nemski nacionalec vedno-
bolj posirovija. Nemstvo se tako s svojim Sovinizmom samo ubija.

Zato bi bil skrajnji ¢as, da nemstvo uvidi, kaj bi morala
biti v Hvstriji danes njegova naloga, da se drzava ohrani njemu
samemu v najvedji prid. Spomni naj se svoje nekdanje velike
zgodovinske misije, svojih religioznih blagovestnikov, globoko-
umnih filozofov in pesnikov, svojih nekdanjih sijajnih kr¢anskih
tradicii. Tu v Avstriji naj postane glasnik ideje narodnostnega
sporazuma, predvsem germanskoslovanskega, kulturne vzajemnosti
teh dveh plemen, ki drug drugega izpopolnjujeta po svojih tako
raznolikih naravnih krepostih in zmoznostih. Kulturna harmonija
med tema dvema plemenoma bi rodila za vse ¢lovestvo najboga-
tejSe sadove. Nemstvo mora zato vun iz svoje narodne ozko-
srénosti, prezirljive osabnosti, ignoriranja in omalovaZevanja vsega,
kar se ni spoelo v njegovem duhu in jeziku. Premagati mora v
sebi tisti absolutni nacionalizem in paganizem in zopet zastaviti

17*



2592 »Cas.e

pri fistih krscanskih idealih, ki jih je svojéas sredi barbarstva
visoko kazalo vsemu svetu! Danes mu slovanstvo pri tem delu
lahko ponudi vso bogas¢ino svojih talentov, svojo mehko poezijo,
globoko religioznost, pa tudi svojo Zivljenjsko sveZost. In kje bi
se mogel ta ideal bolje in laZe udejstviti nego v Avstriji? Brez-
dvoma, vpraSanje germanskoslovanske kulturne vzajemnosti, ki
se spri¢o tako Zalostnih dejanskih okoliS¢in sli8i kakor indijska
bajka, je najvaZnejSe vpraSanje Avstrije, od njega je odvisna no-
tranja mo¢ te drZave in njena bodo¢nost. Zakaj tudi kak preobrat
bodisi odzgoraj ali odzdolaj bi imel le efemeren pomen, e se
ne vzgoji v avstrijskih narodih ta ¢ut vzajemnosti, ki ima pred-
vsem vezati nemstvo in slovanstvo, ¢e naj vse skupaj ne raz-
pade! Kako straSno sta si tuja v Avstriji Nemec in Slovan, ki
tako tesno skupaj zivita! Ali ima Avstrija Se bodoCnost? Dal
Toda Nemec in Slovan morata postati drug drugemu enako-
pravna prijatelja v znamenju univerzalne kr3canske misli.

Veliki pomor XX. stoletja.

(Neomalthuzianizem.)
Spisal dr, Lambert Ehrlich, profesor bogoslovja, Celovec.

IIIl. Obramba proti neomalthuzianizmu. |

Resni sociologi raznih deZel so zacCeli proucavati neomalthu-
zianski problem ter iS¢ejo sredstev proti tej kugi. So sociologi,
ki smatrajo to zlo kot izklju¢no fizi¢no zlo ter klitejo samo drZavo
na pomo¢. Upajo, da bo drZava mogla zajeziti to kugo.

Neomalthuzianizem in drZava.

Radi priznamo, da ima lehko drZava veliko vlogo v tej
zadevi in zanimivo je posluSati tozadevne predloge raznih socio-~
logov. Dr. Borntrédger je v svoji Ze vetkrat omenjeni knjigi (str.
105—162) zbral menda vse, kar se da v tem oziru povedati.
V sledecih vrstah hotemo podati vsaj najvaZnejSe njegove misli:

1. Predvsem naj drZzava olajSuje in pospeSuje
zakonske zveze.
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Pri vseh drzavnih sluzbah (tudi pri vojaskih) naj imajo za-
konski prednost; zakonski naj uZivajo viSje starostne in stanarinske
doklade kot ostali uradniki; isto prednost naj uZivajo pri podelitvi
raznih obrinih koncesij. Samcem naj se naloZi poseben davek; v
Oldenburgu so menda celé obdacili vdovce, ki se ne oZenijo tekom
3 let. Tudi vojaska sluzba naj za nje dalj traja kot za porotene;
pritegnejo naj se v izdatni meri k Castnim javnim sluzbam, dobro-
delnim napravam (k jerobstvu, k porotam i. t. d.). Del njihovega
premoZenja (gotovi odstotki) naj zapade drZavi, ki bi iz tega
ustanovila javne dobrodelne fonde.

Zakonski stan naj uZiva vecjo volilno pravico.

Za drzavne in sploh javne uradnike naj bi bila Zenitev
obvezna! Francoz Lannelongue celo predlaga, da se naj vsak
uradnik, ki s 25 leti Se ni oZenjen, odslovi.

2. Pravtako naj drZzava nudi posebne ugod-
nosti mnogoStevilnim druZinam, namrec¢:

Iste prednosti kot zakonski gledé javnih sluZb, obrtnih kon-
cesij, vojas¢ine, volilne pravice naj bi v tem vi§ji meri uZivali
otetje, ¢im vi§je je Stevilo njihovih otrok. '

Nadalje naj bi se takim druZinam zniZali davki, in sicer v
obratnem razmerju s Stevilom otrok. Vsak tretji ali peti ali sedmi
sin naj bi bil vojas¢ine popolnoma prost.

Ob¢ine naj bi vsakemu ofroku od Cetrtega naprej podarile
vinkulirano hranilno knjiZico po 100 kron.

Francoski poslanec Messimy je predlagal, da naj dobi vsaka
mati, ki ima 4 otroke, drZavno nagrado 500 frankov.

Uvedla naj bi se stalna doklada na Stevilo otrok (kot imamo
starostno in stanarinsko doklado). Tak predlog je stavil ogrski
finan¢ni minister Teleszky (za 1 otroka 200 K, za 2 otroka 400K, i. t.d.)..

Otrokom iz mnogostevilnih druZin naj se zniZa Solnina v Solah
in voznina na Zeleznicah.

Za botre naj se jim radovoljno nudijo visoke osebe, posebno
tudi bogataSi. V Belgiji je boter vsakemu sedmemu sinu kralj sam.
L. 1905 je predsednik Zedinjenih drzav Roosevelt podaril nekemu
farmerju, ki je imel 12 Zivih ofrok, 65 ha zemlje v imenu drZave.

Podpirajo naj se ofroski vrici, da se posebno delavskim
druZinam olajsa breme vzgoje.

Francoza De Foville in Bertillon sta predlagala pluralni
volilni sistem po Stevilu ofrok, med katere naj se Stejejo tudi
posinovljenci.
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Mnogostevilnim druZinam se morajo posredovati primerna
stanovanja.

3. Ukrepi proti razSirjanju neomalthuzianskih
naukov.

Pri vseh tozadevnih sodnijskih razpravah naj se izkljuci
javnost in zaplenjajo naj se vsa tozadevna casnikarska porodila.

Posebno strogo se mora nadzorovati casnikarstvo, ki se
namenoma z neomalthuzianizmom peca; inseratni del takih listov
mora biti pod strogo kontrolo.

Vsej literaturi, ki razSirja pod raznimi krinkami in imeni
neomalthuzianske ideje med ljudstvo, se mora vZgati znamenje
pornografije ter naj se s tega stali§¢a kazensko zasleduje.

Javna predavanja, kongresi, shodi, drustva, ki imajo neomal-
thuzianske cilje, se morajo prepovedati.

4 Ukrepi proti kupciji stehni¢nimi sredstvi za
preprecenje spocetja ali za povzroditev splava.

Uvesti se mora neka vrsta monopola, tako da bi se taka
sredstva dobila samo v lekarnah proti receptu zdravnika.

Sumljive trgovine se morajo od &asa do ¢asa kontrolirati,
Ce se morda ne bavijo tudi s tako kupcijo.

Prav tako se mora pofujodim trgovcem tako kupCevanje
strogo prepovedati.

Vsakovrstna tozadevna reklama po prospektih, katalogih,
broSurah se mora strogo kaznovati.

Uvoz takih sredstev mora stati pod najstroZjo kontrolo drzave.

Doposiljanje prospektov in katalogov sme smatrati naslov-
lienec kot Zaljenje Casti ter naj naznani to drZavnemu pravdniku,
ki naj bi ex offo toZil posiljatelje.

5. Posebna navodila oroZnikom, sodnikom in
zdravnikom.

Orozniki naj nastopajo pozitivno ter naj poizvedujejo po
sumljivih trgovcih, posebno kroSnjarjih.

Sodnijske oblasti naj javijo vse zaradi umetne omejitve obso-
jene osebe upravni oblasti, da bi jih imela slednja vedno v evidenci.

Zdravniki in babice naj bodo obvezani naznaniti sodnijam
sumljive umetne splave. (Avsirijski kazenski zakonik ima Ze to-
zadevni paragraf § 359.)

Okrajnim in okroZnim zdravnikom naj se naroti, da natantno
revidirajo vse izkaze umrlih, ¢e se ne skriva pod kako sumljivo
diagnozo morda umeten splav.
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Posebno na zdravnike naj se vpliva v njihovih strokovnih
listih, na kongresih zdravnikov, v zdravni8ki zbornici i. t. d,, da bi
se postavili v bojne vrste proti neomalthuzianizmu.

6. Indirektna sredstva higiene in socialne po~
litike.

Odlocen boj proti spolnim boleznim.

Boj proti alkoholizmu.

Telesna okrepitev moSke in Zenske mladine s Sportom.

Omejitev Zenskega dela po tovarnah.

Ustanovitev domov za samce, da se ne naseljujejo v dru-
Zinah ter tam na razne nacine lehko motijo razvoj druZine.

Posebne odredbe proti begu z deZele (s parceliranjem vele-
posestev, razSirjenjem industrije na deZelo, zavarovanjem poslov).

Sploh ohranitev in okrepitev kmeckega stanu.

Premestitev vojaskih garnizij na dezZelo (!), da bi se namrec
vojaki ne pokvarili v velikih mestih.

Ustanovitev novih vseu¢ilis¢ v malih mestih iz istega razloga.

Boj proti emancipaciji Zenskega spola, — Zena, ki skusa
postati moZu enakopravna na vseh poljih, ni sposobna za zakon,
ker slednji podrejuje Zeno moZu. Nadalje dela moZu konkurenco
v raznih poklicih, da je potemtakem moZu vedno teZje ustano-
viti si lasten dom. — Tudi je Zenske, ki imajo kako neodvisno
sluzbo, tezje pridobiti za zakonsko Zivljenje, ker se morajo od-
povedati svoji samostojnosti. Sploh je vse moderno Zensko gi-
banje, ki meri na takozvano emancipacijo Zenskega spola, skoraj
izklju¢éno gibanje samic! To se opazuje na Angleskem, na Nem-
Skem in brZkone tudi drugod. Tudi dela to gibanje posebno na
korist neomoZenih Zensk in vse gibanje je nekako sovraZno za-
konskemu Zivljenju.

Gotovo z veseljem pozdravljamo Zenske kot zdravnice, po-
streZnice bolnikov, utiteljice, trgovke, blagajni¢arke i. t'd. Toda
Zenske nastopajo z vso resnobo tudi Ze kot propovednice (seveda
med protestanti in anglikani), kot oroZnice, odvetnice, menda celo
Ze kot dimnikarice! Tu mora torej biti neka meja.

Ravno v oni deZeli, kjer je emancipacija Zenskega spola
najbolj napredovala, namret v Severni Ameriki, je pa tudi za-
konska zveza najbolj poruSena in povr$nal Tekom deset let se
je lotilo en milijon zakonov. Sodnije imajo s tem toliko
opravka, da rabijo n. pr. v Denveru (Colorado) popre¢no 41/, mi-
nute za eno lotitev! Pravi ameriski rekord !
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To so v kratkem najpoglavitnejSe misli dr. Borntridgerja. Na-
las¢ smo si jih nekoliko bolj natantno ogledali, da ¢itatelj lahko
razvidi, kakSen ogromni aparat bi radi uporabili v Nemdiji socio-
logi v boju proti neomalthuzianizmu.

Toda nikakor se ne moremo strinjati z vsemi tockami. (Vseh
niti nasteli nismo; Borntrdger navaja ve¢ kot 100 pomockov.)
Nekateri predlogi so naravnost neizvedljivi, nekateri smesni, ne-
kateri neuspeSni, nekateri bi imeli celo nasproten utinek.

Zenitev uradnikov naj bi bila obvezna; del premozenja ne-
oZenjenih naj bi pripadal drZavi; posamezni otroci, kar jih je Cez tri,
naj bi dobivali nagrade; obcine naj bi jim dajale hranilne knjiZice;
oroZniki naj bi pozitivno poizvedovali po raznih kaznivih dej-
stvih; zdravniki in babice naj bi bili obvezani naznanjati sumljive
slutaje, vojaske garnizije naj bi se preselile na deZelo in vseudi-
lis¢a v mala mesta! To so pat sredstva dvomljive vrednosti!

Preve¢ se hofe Ze posegati v svobodo posameznika in vse
se hoce vkovati v paragrafe. S policijo se neomalthuzianizem da
prav tako malo iztrebiti kakor ateizem! Veliko vprasanje je, Ce
je sploh to v prvi vrsti toriS¢e za drZzavo! Tudi so navedena
sredstva taka, da zahtevajo od drZave naravnost neznosne Zrtve.
Kaj naj vendar Ze drZava vse placa, nagradi! Na kaj naj Ze pazi!
Polagoma bo postala babica za dojence. To je nezdravo in neiz-
vedljivo! Vidi se, kam pridejo one drZave in oni narodi, ki so
zapustili Boga, ga izkljucili iz postavodaje in ki preganjajo nje-
govo sveto Cerkev. Bridko je, Boga zapustiti, ta beseda sv. pisma
se prav v tem oziru dobesedno izpolnjuje nad celimi narodi in
drZzavami. Z birokratizmom se pa¢ neomalthuzianizem ne da odpra-
viti. Popolnoma napacno je, vojskovati se proti tej moderni kugi
zgolj s fizi¢nimi sredstvi, kajti neomalthuzianizem je v prvi vrsti
moralno zlo in njegove napatne premise izvirajo iz modernega
brezverskega modroslovja. Na duSevnem, intelektualnem in eti¢-
nem polju bo glavno toriS¢e tega boja. Zato pa smelo trdimo, da
je katoliska Cerkev prvi¢ poklicana izre¢i svojo sodbo o neo-
malthuzianizmu in nadalje bomo drugi¢ skuSali dokazati, da se
ona, in sicer edina resno in uspe$no vojskuje proti neomalthuzia-
nizmu.

NeomalthuzianiZem in Cerkev.

Predvsem je treba povdarjati, da je od nekdaj globoko versko
Custvo varovalo narode, da niso zapadli neomalthuzianizmu. Skoraj
vsa versiva so Cuvala veC ali manj svetost zakona in so progla-
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Sala zakonsko rodovitost kot posebni boZji blagoslov. Tako je bilo
pri Japoncih in Kitajcih, ki se imajo zahvaliti za veliko Stevilo
ofrok konfucianizmu, tako pri Rimljanih in Grkih, tako pri judih.
Posebno pri judih so smatrali vse Zene, ki niso imele zaroda, kot
kaznovane od Boga in vsaka judovska Zena si je $tela v naj-
vedjo &ast, e je bila rodovitna. Nerodovitne Zene so hodile v
tempelj molit, da jim Bog podari rodovitost.

Sele tedaj, ko so se narodi izneverili starim svojim verskim
tradicijam, so zaceli propadati vsled prakti¢nega malthuzianizma,
ki je bil vedno plod neke bolestne hiperkulture. Najvisja, naj-
idealnejSa moralna nacela je pa¢ brezdvomno postavila v tem
vpraSanju katoliSka Cerkev. Ta nalela so radikalna in ne dopu-
Stajo nobenega kompromisa. Danes, ko Zivimo v okuZenem ozradju
neomalthuzianizma, je posebno potrebno, da vdihavamo spet osve-
Zujoci zrak katoliske morale in zato hofemo povzeti tu na kratko
njena glavna nacela. Po naziranju katoliske Cerkve je bil zakon
postavijen od Boga samega v paradiZu, in sicer se to izraZa v
besedah, ki jih je izrekel Adam, od Boga navdahnjen: To je
sedaj kost iz mojih kosti in meso iz mojega mesa ... Zaraditega
bo zapustil ¢lovek oceta in mater in se drZal svoje Zene in bo-
deta dva v enem mesu (Gen. 2, 23. 24). Zgled za zakon je mi-
sticna zveza Kristusa s Cerkvijo, kot to opisuje sv. Pavel (Efez.
5. 22—23): »MoZ je Zeni glava, kakor je tudi Kristus glava Cerkvi«.
Iz tega izvira enotnost in nerazdruzljivost zakona in njegova
svetost: Kar je Bog zdruzil, tega naj &lovek ne razdruzi (Mat.
19, 6). Zakon je torej nekaj boZjega! Kako neizmerno vzviSeno
je to naziranje zakona nad modernim naziranjem neomalthuzian-
skih kulturonoscev, ki vidijo v zakonu napravo za spolno uzi-
vanje brez odgovornosti!

Vsak zakon je nadalje pogodba, po koji dobita moZ in Zena
oblast eden nad telesom drugega, edino-le v namen, da rodita
otroke, in Cerkev pripozna le one zakone kot veljavne, kjer ni
zadrZka nezmozZnosti. Zaradi neizmerne vaznosti zakona za cerkev
in drZavo je po naziranju katoliske Cerkve Kristus povzdignil
zakonsko zvezo v zakrament, in sicer tako, da je vsaka veljavna
zakonska zveza med Kkristjani Ze eo ipso zakrament. S tem je
zakonskim zagotovljena posebna stanovska milost, ki naj jih pod-
pira v izpolnjevanju teZkih dolZnosti, Na to milost pa¢ neomal-
thuzianizem ne more racunati, ker priporoca dejanja, ki naj pre-
precijo ravno tisti namen, ki edini daje zakonski zvezi zmisel in
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veljavo. V nacelnem nasprotju proti neomalthuzianizmu uci kato-
liska Cerkev, da so zakoni neveljavni, ki se sklenejo pod po-
gojem, da ne sme biti otrok, ali se hote potem to doseci po
preprecenju spocetja ali po umetnem splavu. Celo oni zakoni, ki
se sklenejo pod pogojem, da ne sme biti ve¢ kot gotovo Stevilo
otrok, so neveljavni, ¢e sta s tem nameravala zakonska izklju-
Citi nadaljnjo obveznost, posluZevati se zakona le v so-
glasju s prvim smotrom v svrho zaroda. Dosledno obsoja katoliska
Cerkev najstroZje preprelenje spoletja z onanizmom in unienje
zaroda z umetnim splavom.

Prvo imenuje »intrinsece malum« (S. Officium 19. apr, 1853)
et jure naturali prohibitum (S. Officium 21. maji 1851) ter se sklicuje
na sv. pismo, ki oznacuje to kot »res detestabilis« (Gen. 38. 9. 10)
in spovednik sme dati odvezo takim, ki se tega greha obtoZijo,
samo pod pogojem, da obljubijo to v bodocnosti brezpogojno
opuscati.

V drugem slucaju! je Cerkev $e bolj stroga in neizprosna.
Namenoma in naravnost povzroditi splav, ni dovoljeno pod
nobenim pogojem in Cerkev ne obsoja tega samo kot smrtni
protinaravni greh, ampak kaznuje tako dejanje celo z izobce-
njem iz Cerkve, tako da imajo samo 3kofje pravico, odvezati
od te cerkvene kazni. PapeZ Inocens XI. je obsodil in zavrgel
teorijo, da sme dekle povzroditi splav, ¢e bi jo tudi sicer oc¢e ubil ali
bi prisla ob dobro ime, in kongregacija s. Officii je dne 19. avg.
1889 izjavila, da ni dovoljena katerakoli kirurgi¢na operacija, ki
bi naravnost umorila zarod.

Samo taka zdravila smejo zdravniki dajati materam, ki me-
rijo v prvi vrsti na to, da ozdravijo mater kake druge bolezni in samo
per accidens povzrodijo splav. Toda naravnost nameravana
povzrotitev splava ni pod nobenim pogojem dovoljena, ako je
tudi Zivljenje matere v nevarnosti! S tem je obsojena tudi praksa
sicer razmeroma 3e idealnih zdravnikov, ki smairajo smrino ne-
varnost matere kot zadosten razlog za umetni splav. Kaj naj Sele
pravimo o vseh onih trivialnih, nicevih razlogih, ki jih navajajo
neomalthuzianci za zadostne!

Iz takih nacel spoznamo, kako brezprimerno visoko ceni
katoliSka Cerkev zakon, in kako varuje telesni plod Ze pred
rojstvom.

1 Miiller, Theologia moralis, lib. II. str, 398 sq.
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Sem spada tudi naziranje katoliSke morale o seksualnem
vpraSanju sploh! Cerkev dovoljuje spolno uZivanje edino le in
izklju¢no v zakonu, ki ga pa varuje s svetostjo zakramenta in
kjer mu nalaga silno odgovornost, ker ga podreja samo
enemu smotru, zarodu, tako da smatrajo katoli§ki moralisti vse,
kar je zoper ta smoter, za smrini greh! Tudi Ze misli in Zelje
kvalificirajo tako.

Nadalje Cerkev uci, da je popolna vzdrZnost z boZjo milostjo
mogoca, da, ona jo celo nasvetuje in zapoveduje. Ona vzgaja v
svojem okrilju na 100.000 popolnih vzdrZnikov mos$kega in Zen-
skega spola v duhovniSkem stanu in v samostanih ter teoreti¢no
in praktitno osramocuje neomalthuzianske preroke a la dr. Roh-
leder, ki je n. pr. na 4. mednarodnem kongresu za neomalthuzia-
nizem 1911 v Dresdenu izjavil, da se spolni nagon ne da zatreti
ter da je to fiziologi¢na potreba kakor lakota in Zeja in da je
spolna zdrZnost nemogoc¢a.! Enako se izraZa drugod, ko pravi:
Spolno uZivanje . .. je naravna potreba . . . Vsak ¢lovek mora ¢asih
ustredi . . . spolnemu nagonu! Tisti, ki je drugega mnenja, je ali
¢uden svetnik in prenapetneZ — ali hinavec ali — bebec! Zdaj
se pa lahko vsi duhovniki, redovniki, nune in povrh e posteni
samci in device uvrstijo, kamor jim drago.

Vsi smo ali ¢udni svetniki in prenapetnezi ali hinavci ali
bebci. Tu je pac¢ jasno kot beli dan, da je tem ucenjakom psiho-
logija katoliSkega duhovnika ali redovnika popolna uganka.

In kakor je bila premisa, tako je zakljutek: Kaj izvaja
dr. Rohleder iz tega? =Kot zdravniki ne moremo obsojati svoje
klientele na zdrZnost do poznega zakona, oziroma onih, ki ne
marajo stopiti v zakon, za celo Zivljenje, in tako nam ne pre-
ostaja drugega kakor neomalthuzianizem, to je fakultativna ne-
plodnost.«2

Z eno besedo, ljudem naj se omogo¢i poljubno spolno uzi-
vanje, toda obvarujejo naj se obenem naravnih posledic spolnega
obcevanja.

KatoliSka Cerkev je pa skusala z vso resnobo uveljaviti
svoja stroga nacela ter je polagoma iztrebila protinaravne navade
poganov popolnoma s sveta.

Da je prakti¢no uveljavila svoja nacela, se je Cerkev poslu-~
Zevala raznih sredstev. Pouk pred zakonom mora se ozirati na

1 Dr. Borntriiger, O, c. str, 121,
2 Dr. Borntriger, O. c. 128,
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to tako vazZno totko. V obvezni spovedi ima katoliska Cerkev
izvrstno kontrolo nad vernimi katoli¢ani in tudi uspesno sredstvo,
da zabranjuje neomalthuzianizem.

Spoved in katoliSke misijone slavijo sociologi-lajiki
kot eno najuspesnejSih sredstev proti pogubnemu neo-
malthuzianizmu! To je pa¢ nepric¢akovana apologija za speci-
ficno-katoliSke odredbe! Dr. Borntréiger, kakor kaZe njegova knjiga,
protestant, priporota drZavi, naj podpira! iz javnih sredstev
katoliSke misijone. Do tega so ga privedle izkuSnje raznih
zdravnikov. Zdravnik Berger v Krefeldu je opazil, da je n. pr.
v Anrathu, Osterathu, Urdingenu, Krefeldu nakrat naraslo Stevilo
otrok in da se je Stevilo umetnih splavov izdatno zniZalo. Isto
so opazili drugi zdravniki. In vzrok te prikazni? Katoliski mi-~
sijoni, ki z individualnim poukom za razne stanove posegajo tako
globoko v prakti¢no Zivljenje.

Protestanti Zalibog nimajo ni¢ slitnega in so s tem, da so
odpravili spoved, misijone itd., sami dali najboljSe oroZje iz rok.

Pa tudi z drugega staliS¢a ima katoliska Cerkev boljSo per-
spektivo v bodocnost.

Neomalthuzianizem gre v klasje posebno tam, kjer so mu
darvinizem, naturalizem, racionalizem, »napredek«, nova etika itd.
pripravili pot. Tem raznim blodnjam postavlja edino katoliska
Cerkev jasen, pozitiven modroslovni sestav nasproti; protestanti
od samih filozofi¢cnih sistemov, ki drug drugega pobijajo, ne
vedo ve¢ ne kod ne kam! Tudi njihova dogmatitna stavba je
zgrajena na pesek in ravno protestantovski bogoslovci jo po-
dirajo sami kos za kosom. Nadalje nimajo celibata, in to ravno
nasproti malthuzianizmu bridko &utijo, ker ne morejo z ofici-
elnimi zgledi dokazati moZnosti spolne zdrZnosti. Ko so se pa-
storji na vestfalski provincialni sinodi I 1911. pe&ali z neomal-
thuzianizmom ter sklenili ostro resolucijo proti omejitvi Stevila
ofrok od strani starSev, jim je dalo socialisti¢no glasilo »Diissel-
dorfer-Volkszeitung« z dne 11. novembra 1911 slede¢i pouk: »Nam
ni jasno, kako si morejo gospodje pastorji evangeljske cerkve
lastiti pravico, obravnavati na provincialni sinodi tako vprasanje,
ki se vendar ne da resiti z bogoslovnega, ampak zgolj s soci-
alnega in zdravstvenega staliS¢a! Mi smo mnenja, da jih take za-
deve popolnoma ni¢ ne brigajo. Ako Ze hocejo gospodje Zupniki

! Dr. Borntrdger, O. c. 163, 164.
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nastopiti proti omejitvi Stevila otrok, jim svetujemo, da pometajo
pred lastnim pragom ter tam uveljavijo svoje dobre nasvete. Ti
gospodje prakticirajo ravno isto, in sicer v prvi vrsti radi zloz-
nosti; vzgoja otrok jim je breme. Seveda pri mnogih plesih, soa-~
rejah, gledaliSkih predstavah, ki so v teh krogih v navadi, bi bil
porod prav neljub dogodek. Delavstvo ima pa¢ druge nagibe, da
omejuje Stevilo otrok. Otroci pomenijo tu eksistentno vprasanje
cele druZine .. .«

Krogi, ki morajo prenaSati take ocitke, pa¢ niso sposobni,
da bi obvarovali narod neomalthuzianizma.

Stafistika zadnjih desetletij dokazuje resnico nasih izvajanj.
Zalibog so razne drzave delale katoliski Cerkvi razne zapreke,
tako da ni mogla vrsiti svoje misije v polnem obsegu. Tam pa,
kjer ima vpliv, se Cutijo njene blagodejne posledice tudi na tem
polju. Kot vse kaZe, bo bodocnost pokazala odporno silo kato-
liskih narodov Se v bolj jasni lu¢i kot preteklost; kajti neomalthu-
zianizem se bo Sele v bodoc¢nosti razpasel v vsej moci in na
vse strani,

Veroizpoved in narodnost varuha.
Dr. Martin Malnerig&, Dunaj.

Otros8ko varstvo in mladinska oskrba sta postali vaZna naloga
sedanje druzbe. DrZava, deZele, ob¢ine, a tudi zasebne organizacije
si prizadevajo, skrbeti za osirofele ofroke in zanemarjeno mladino.
Skrb za otroke in mladino je postala dolZnost javnosti, ker da-
nasnja druZba ni vel tako enostavna, kot je bila tedaj, ko je bila
vzgoja Se osredotoCena v motni, zdravi rodbini. Morda so poleg
politinih najve¢ krive gospodarske razmere, da je oslabela prej-
Snja mo¢ rodbinskega Zivljenja.

Na vaZnost vzgoje zanemarjene mladine je zlasti opozoril
druZbo mladostni zlo¢inec. Proucavanje vzrokov zlo¢ina in psiholo-~
gije zlocinca ni rodilo samo milejsih nazorov glede odmere kazni,
marvet bistveno izpremembo nazorov o priStevanju v krivdo in
opraviCenosti kazni nasproti mladim zloCincem, tako da se je
glede njih zatela kazen umikati vzgoji.

Tako govoré Ze o mladinskem kazenskem pravu, da, o
»mladinskem pravu« (Jugendrecht) sploh, ki naj menda obsega vse
naprave, ki se tikajo mladine in vsa javno- kakor tudi zasebno-
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pravna razmerja, v katerih se lahko nahajajo maloletne osebe,
tako da bi spadalo v mladinsko pravo tudi pravo varustva.
Bolj poznan pa je pojem prava otro3kega varstva in mla-
dinske oskrbe,

Otrosko varstvo (pravo ofroskega varstva) so, kakor pravi
dr. F. Hueber, »nove odredbe in odloki pravosodnega ministrstva,
sploh udejstvovanje dolo&b, ki omejujejo rodbinsko pravo starSev
in (udejstvovanje) nadvaruske oblasti drZave. Otrosko varstvo
se opira izveline na zasebno pravo in obstoji v tem, da sme
drzava v korist otroka, kaznujo¢ in pomagajo€, poseci vmes tudi
proti volji zakonitih zastopnikov. S tem je dana tudi definicija
mladinske oskrbe; ta obsega vse naprave, ki nadomescajo rod-
binsko oskrbo.«! Podobno, a oprezneje pravi dr. H. Reicher:
»Pod mladinsko oskrbo razumevamo zakone in naprave, ki so
dolocene, udejstvovati pravico otroka do oskrbovanja in vzgoje,
da se odpomore nedostatnosti rodbine v tem oziru.«2 Definicija
ofroSkega varstva in mladinske oskrbe je vaZna tudi za vpraSanje
varustva. Skoro je tezko dolotiti, ¢e priSteva Reicher varustvo
k napravam mladinske oskrbe, ali ne, kaijti na eni strani nadomesca
po njegovem mnenju mladinska oskrba — tudi varuStveno oblast,
na drugi strani pa smatra varuha takoreko¢ (»gleichsam«) samo
za »izvrS§ilen organ varuStvenega sodis¢a«3 Pomen teh defi-
nicij uvidimo natancneje pozneje4

Sedanja teorija zasebnega prava ne pozna pojma »mla-
dinskega prava<; starost (mladost) ji je le pravna lastnost, ki
vpliva na sposobnost za pravno poslovanje, ni pa »mladina«
(Se manj seveda »mladost«) subjekt posebnih zasebnih pravic. —
Sistem zasebnega prava v zmislu sedanje teorije je sistem pravnih
naprav (institutov) na podlagi sistema pravnih odnosov,
docim je Se sistem naSega ob¢n. drZavljanskega zakonika5 sistem

1 Kinderschutz u. Jugendfiirsorge in Osterreich, Wien, Schulbiicher-
verlag 1911, str, 2.

2 Die Filrsorge fiir die verwahrloste Jugend. Wien 1908. I11. del. I. zv. str.34.

5 Istotam, II. del. str. 38.

4 Teorija smatra v zmislu nemskega prava — tudi oCeta za varuha;
morda sluzi to pojmovanje otetovske oblasti bolj snadvaruski oblasti«
drzave, kot pa pravilnemu presojanju razmerja med starsi in otroki?

5 O tej priliki naj popravim tiskovni pogresek, ki se je vrinil v razpravo
>Nove smeri v pravni vedi< (Cas 1914, zv.l). Tam na str. 51., v 3. vrsti
odspodaj mora biti »§ 7. naSega obtnega drzZavljanskega zakonika<
(Allg. biirgerl. Gesetzbuch) ne, kakor je tiskano, drZavnega zakonika
(kar bi bilo »Reichsgesetzblatt«).
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subjektivnih zasebnih pravic, h katerim priSteva zakon
tudi »osebne pravice iz lastnosti starosti« (§ 21).

Vetina teoretikov odreka sistemu subjektivnih pravic opra-
vi€enost in zahteva sistem pravnih odnosov in pravnih naprav.
Tako pravi Unger: »Sistem prava je tedaj sistem pravnih od-
nosov in pravnih stavkov, ki izvirajo iz njih.« (System des Osterr.
allg. Privatrechtes, IIL izd., L zv., str. 211.) Pravni odnosi dolo¢ajo v
zmislu te teorije pravne stavke kakor tudi konkretna subjektivna
prava (istotam); pravna razmerja so, kakor meni Unger, vzrok
subjektivnih pravic. Zato bi morali tudi =»osebnim pravicam iz
lastnosti starosti« poiskati pravna razmerja, iz katerih izvirajo.

Na sistematiko zasebnega prava vplivajo pravno - modroslovni
nazori, ¢esar ne utegnemo tu razmotrivati.

Nas§ drZavljanski zakonik pozna pravice, »ki se nanasajo
na osebne lastnosti in razmerja« (nadpis prvega poglavja prvega
dela). Natantneje se glasi v § 15.: »Osebna prava se nanasajo
deloma na osebne lastnosti in razmerja; deloma temelje v rod-
binskem razmerju.«

Med osebna prava, ki temelje v rodbinskem razmeriju,
je Steti tudi razmerje med varuhom in varovancem.! Na-
tan¢neje dolota zakon ta osebna prava v § 21. kot posebna
osebna prava »iz lastnosti starosti«.

Teorija ne pozna posebnih osebnih pravic »iz lastnosti
starostix, marveC smaira to posebno varstvo mladoletnih oseb
za praven poloZaj Zgodovinska Sola ni hotela pripoznati
niti rodbinskih prav, marve¢ priznava le rodbinska pravna raz-
merja.?

Pojem »mladinskega prava« ni sistemati¢en, ker ni utemeljen
niti v sistemu subjektivnih pravic, niti v sistemu pravnih naprav;
utemeljen pa je v obd. drZ. zak. pojem posebnega varstva
mladoletnih oseb, kateremu sluZi tudi pravna naprava varustva;
samo v tem zmislu bi bil opravicen pojem »mladinskega pravae.

Varustvo je v sedanjem pravu velikega pomena za vzgojo
maloletnih oseb, v prvi vrsti sirot. Zato hotemo obrazloZiti pojem
in meje varudtva, pojasniti odnos varuha do varovanca glede
vzgoje, pregledati pravne dolocbe glede veroizpovedi in

1 Zeiller, Commentar fiber das allg. bilrgerl. Gesetzbuch fiir die ge-
sammten deutschen Erbldnder der dsterr. Monarchie. Wien u, Triest 1811,
L zv., str. 99.

2 Krainz, I. § 27.
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narodnosti varuha in varovanca, kakor splo$no dolo¢be o
verski vzgoji otrok, naposled se ozremo na tozadevne naj-
vaznejSe momente v zgodovini varustva,

[zmed pravnih virov je v prvi vrsti vpostevati ob&ni drZav-
ljanski zakonik; ostale vire navedemo na mestih, kamor spadajo.
Ceprav je varustvo normirano v o. d. z. (nekaj javno-pravnih do~
lo¢b se nahaja tudi v drugih zakonih), niso vse dolotbe o. d. z.
zasebno-pravnega znadaja; saj smatrajo nekateri (tako M. Schuster!)
varustvo celo za »politi¢no javno sluzbo«. Tudi s stalis¢a sodiSca
ni isti posel, utemeljevati razsodbe ali n. pr. presojati pravilnost
menic, kakor je voditi ali nadzirati vzgojo otrok.2 Tudi ni nacelno
vpraanje, ali je sodi8¢e najbolj poklicano, skrbeti za osebne
zadeve varovancev, 3¢ definitivno reSeno. Tako izraZata med
drugimi svoje pomisleke tudi Dernburg, ki Zeli, da se pritegnejo
v svrho oskrbovanja osebnih razmer varovanca obcinski organi,
sker izkuSnja uci, da so sodiS¢a v tem oziru malo sposobna«:3
R. Schuster pl. Bonnott pa meni, da se ne da tajiti da ne spada
skrb za osebne razmere varovanca prav v delokrog sodis¢
(Commentar z. Ges. iiber das Verfahren auBer Streitsachen 4. izd.
str. 7. v op.). Da, celo o napravi varustva sami, v kolikor zadeva
osebne razmere varovanca, bi lahko nastali pomisleki, ako pri-
merjamo nase varu$tvo n. pr. z varuStvom angleSkega prava.
Varustvo angleSkega prava je tako »slabo razvitoe, da imenuje
sodidce varuha le, ¢e ima varovanec kaj premo Zenja. (K. Wert-
heim, Worterb. des engl. Rechts, Berlin 1899 ; ¢lanek »guardian«.)

V Avstriji ni merodajno premoZenje varovanca za to, da
dobi varovanec varuha; dejanskega pomena je okolnost, da
varovanec nima premoZenja, najvet ravno glede takozvanega
sodnijskega (sodnega) varustva, ali bolje: sodnega odbiranja za
varuha, ki nastopi, ako ni imenoval o¢e varuha v svoji poslednji
volji in ako tudi ni »zakonitih« varuhov izmed varovancevih so-
rodnikov, kar se oboje redno dogaja ravno ubogim sirotam, tako

1 Uber den Begriff der Vormundschaft und Curatel, v V. A. Wagner-
jevi Zeitschft filr Osterr. Rechtsgelehrsamkeit u. polit. Gesetzkunde, 1828,
1. zv., na str. 139—140.

2 Zato ni pravilno iskati v nekaterih delih zasebnega prava s po-
sebnim znatajem metodoloske teorije (kakor dela pribliZno Rumpf) za druge,
povsem drugatne dele.

3 Das Vormundschaftsrecht d. preuB. Monardiie, 2. izd. Berlin 1876,
stran 72
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da je od sodiS¢a odbrani varuh navadno »varuh ubogih«.! Tako
posega varuSko vpraSanje obenem vuboZnostno vpraSanje,?
ki ga javna oblast morda laZje reSi, kot pa vpraSanje osebne
vzgoje. Pretirano je tedaj, ako pravi Hueber, da je nastal na$
ob¢. drz. zak. v Casu, »ko so polagali glavno vrednost na Zivljenje
in vzgojo otroka v rodbini«, in da ni dvomiti, »>da se sedaj pri-
pravlja razpad rodbinskega Zivljenja«, in da je samo »zviSana
skrb drZave zmozZna, zadrZati Skodujoci vpliv roditeljske hiSe
varovanca in njegovih svojcev« (n.n. m. str. 5). S tega pretiranega
stalis¢a, ki spominja na drZavni absolutizem, definira Hueber zgoraj
navedeni pojem otroS8kega varstva in mladinske oskrbe (kot ome-
jitev oblasti rodbine). Ni dvoma, da je Se vedno »polagati
glavno vrednost na Zivljenje in vzgojo otroka v rodbini«! Ali
naj en uradnik vodi vzgojo vseh otrok celega okraja?

Vieasi so smatrali rodbino za organizem, ker je morda go-
vorjeno samo v podobi, kar pa vendarle dobro poudarja skupne
vezi med ¢lani rodbine. Seveda, drZavni absolutizem se bo tudi
tu ravnal po geslu: »divide et impera«! —

Da so vplivali na na$ ob¢. drZ. zakonik nazori »prosvetljenega
absolutizma<, bodemo pokazali pozneje. Vendar smatra $e o. d. z.
druzino (rodbino) v nekaterih ozirih za druzbo.3

* * *

Zakon 3¢iti mladoletne osebe; temu varstvu sluzZi tudi oblast
starSev; nje posebno stran tvori oéetovska oblast, kateri
je podobna oblast varuha.

Vsled ocetovske oblasti je otrok podrejen ocetu, enako tudi
varovanec svojemu varuhu,

Zgodovinski razvoj varustva, kakor tudi varustveni sistemi
razlicnih narodov zahtevajo, da uvrstimo pravo varuStva med
rodbinska prava. Pojem in meje varuSke oblasti dolo¢enega
varuStvenega sistema se ravnajo po pojmu in mejah oCetovske
(roditeljske) oblasti istega sistema.

! Prim, A. Bloch, Der richterlicie Vormund. Ein Beitrag zum Kapitel
»Kinderschutz<, v Allg. Osterr, Gerichtszeitung, 1900, zlasti na str. 53 in 61.

2 Kar vpliva celo na poravnave (vsled Zaljenja Casti) pri kazenskih
sodiséih. :

3V § 849, kar pa smatrajo za popolnoma zgreseno. — Zeiller
pravi, da tvorijo starSi in otroci, kar se ti¢e vzgoje, druzbo, ki traja od
Casa, ko postane otrok razumen, do dobe, ko je popolnoma razvit (1. str. 376).

Cas, 1914. s 18
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Na kratko oznacuje Zeiller staliS¢e varuha v nekaterih
sistemih: »V starem rimskem pravu je bilo varustvo skoro samo

pravica varuha, ... v francoskem je izvetine zadeva
rodbine, ... v pruskem in avstrijskem zakonu pa javna za-
devae«.!

Krainz priSteva pravo varuha k rodbinskim pravom;2
obenem smatra varuha za substituta sodis¢a kot nadvar-
stvene oblasti.

Sedaj pa pravi Ehrenzweig, da se ne da vzdrZati mnenje,
da bi bil varuh samo substitut sodis¢a in da bi bila drZava
zastopnik varovanca.3

V zmislu starega nemskega prava smatrajo otetovsko oblast
za neko vrsto varudtva. HiSni gospodar germanskega prava
je izvrSeval enako varstvo (mundium) nad Zeno, ofroki in dru-
Zino; ote in mati sta pa imela nad otroki skupno roditeljsko
oblast. Tudi slovansko#? pravo poudarja skupno roditeljsko
oblast, kar je vaZno za slucaj ocetove smrti, ker ohrani mati svojo
oblast, ali vsaj ve¢ pravic, kakor jih ima mati v rimskem pravu,
kjer je oblast oceta veliko vetja; saj je imel rimski rodbinski ote
v starih &asih cel6 oblast nad Zivljenjem svojih otrok.

Avstrijsko pravo se opira na nemsko in rimsko, tako da
je varuhova oblast v nekaterih ozirih bolj podobna varstvu rodi-
teljev (otetovski oblasti) nem8kega, v drugih pa bliZzja oCetovski
oblasti rimskega prava; najbrZ pod vplivom rimskega prava je
dolocba, da more imenovati samo oce5 varuha v svoji poslednji volji.

Tu nas zanima vpraSanje, kakSno oblast (oziroma kak$ne
pravice in dolZnosti) ima varuh gledé vzgoje varovanca. Zakon
dolo¢a, da ima varuh =»enako oceta dolZnost in pravico, skrbeti
za vzgojo maloletnika« (§ 216. o. d.z). Ker pa ne veZejo varuha
z varovancem tako tesne vezi kot ofeta z otroki (zlasti ¢e ni nifi
sorodnik varovanca), je razumljivo, da ne more biti njegova oblast
tako obseZna kot ocetova, tako da varuh le vodi in nadzira
vzgojo varovanca, ki ga osebno vzgaja mati (§ 218. o. d. z).

1 L. na str. 409. v op.

2 System des Osterr. allg. Privatr. I § 27 prejSnjih izdaj.

3 Istotam, 5. izd. L. str. 311,

4 N. pr. rusko, svod zakonov, t. X. & I, zakonii graZdanskie, 164 s,

5 V slovanskem pravu doloti otrokom varuha tudi lahko mati. Tako
tudi v angleskem in sedanjem nemskem pravu. — Isto je veljalo pred o. d.z.
tudi na Kranjskem in Stajerskem.
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Zakon zahteva, da mora biti vzgoja otrok verska. »Starsi
so sploh dolZni, vzgajati svoje zakonske otroke, to je skrbeti za
njihovo Zivljenje in zdravje, ustvariti jim pristojni (primerni) Zitek,
razvijati njihove telesne in duSevne zmoZnosti in poloZiti s po-
ukom v veri in koristnih znanjih temelj njihovemu bodocemu
blagostanju« (§ 139. o. d. z). Pojem vzgoje razlaga Zeiller tako:
»Skupne dolZnosti in pravice starSev izrazimo lahko z mnogo
obsegajoco besedo vzgoja (ki jo redko v polnem obsegu Cutijo
in e redkeje v polnem obsegu izpolnjujejo). Ta obsega v zmislu
pojma, razloZenega v paragrafu, fizi¢no, nravno, versko
in (na dosego koristnih smotrov namerjeno) tehni€no vzgojo in
je postala, zlasti vsled hvalevrednega prizadevanja nasih novejsih
nemskih Solnikov, kot je znano, posebna veda, katero morajo po-
znati sodniki ali pravniki, ¢e hocCejo pravi¢no in primerno izrav-
nati ali odlotiti tozadevne spore.«!

Zeiller smatra tedaj te dolZnosti starSev za dolZnosti prav-
nega znacaja, doc¢im meni n. pr. Unger (in vetina pravnikov hi-~
storitne 3ole), da vsebina dolZnosti med moZem in Zeno, med
star$i in ofroki, ne spada v pravo, marve¢ v etiko.2 S stalis¢a
pozitivnega zakona ni pritrditi Ungerju. — V prej3njih dobah so
smatrali vzgojo za predmet naravnega prava (Rimljani, Izidor
Seviljski, Gracijan).

Vecina pravnikov smatra dolZnost starSev, versko vzga-
jati otroke, za pravno dolZnost. Tako tudi Hussarek.?3

Ker ne dela zakon izjeme, so dolZni tudi star$i brez ve-
roizpovedi, versko vzgajati svoje otroke. »Vera« v pravnem
pomenu pa ne more biti sama vera v srcu, ampak vera, ki se
sme izvrSevati na zunaj, tedaj konkretna, od drZave priznana
veroizpoved. Zato mora biti verska vzgoja v priznani vero-
“izpovedi.

Tudi varuh mora vzgajati mladoletnika v priznani vero-
izpovedi. Vsled te njegove dolZnosti nastanejo nekatera vpra3anja
o njegovih lastnostih, ki so potrebne, da je sposoben biti za
varuha, med digar bistvene naloge spada skrb za versko vzgojo
varovanca. Glavno tozadevno vpraSanje je, da li mora biti

L N. n. m. v razlagi § 139.
2 System des dsterr. allg. Privatrechts, I. zv.na str. 216—217, 225
op. 40, 510 op. 17, 3. izd. 1. 1868.
3 V svoji razpravi o verski vzgoji otrok po avstrijskem pravu, v
Ztschit fiir das Privat- u. o6ff. Recht der Gegenwart, zv. XXIIL, str. 601 sl.
S 18*
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varuh iste veroizpovedi, kot je njegov varovanec?
Odgovor na to vpraSanje poiS¢emo pozneje; reSiti hofemo pa
takoj vpraSanje, ali sme varuh izpremeniti varovancu vero-
izpoved in vpraSanje, sme li biti varuh brezbozZec

Varuh ne sme varovancu izpremeniti veroizpovedi,
ker ne sme tega storiti niti preZive¢i zakonski.!

Griinwald si je zastavil vpraSanje: ali more biti brez-
boZec varuh?2 Na to vprasanje odgovarja Griinwald, da za-
hteva o. d. z. (§ 205.), da varuh slovesno obljubi, da bo navajal
varovanca k strahu boZjemu, ¢esar brezboZec ne more resno
obljubiti; razen oseb, katerim zakon ne nalaga te dolZnosfi, so
po Griinwaldovem mnenju brezboZci izklju¢eni od varustva.

Kdo je »brezboZec« v pravnem pomenu, tega Griinwald ne
pové. Ta pojem je gotovo zeld neprakticen; sodiSce bi se teZzko
moglo odloéiti, trditi o kom, da je brezbozZec, ker bi bilo to oci-
tanje v gotovih razmerah celé razzaljivo, kajti vsebovalo bi
to otitanje ocitanje nenravnih lastnosti. Pa¢ pa mora sodisce
vpoStevati, &e je bila oseba, katero hoCe odbrati za varuha,
obsojena vsled verskih deliktov, ker bi takSna oseba ne bila spo-
sobna za varustvo.

Tudi ni pravilen razlog, vsled katerega smatra Griinwald
brezboZce za nesposobne, biti za varuha, ker bi sicer morali iz-
kljuciti »brezboZce« tudi od pri¢evanja, za katero se zahteva
verska prisega.

Oseb brez veroizpovedi zakon sicer izrecno ne smatra za
nesposobne, bili za varuha, vendar je jasno, da takSne osebe ne
morejo vzgajati varovanca v priznani veroizpovedi.

Naposled nam je reSiti vprasanje, da-li mora biti varuh iste
veroizpovedi, katere je varovanec, Zakon tega ne zahteva, ampak
samo doloc¢a, da mora biti varuh sposoben3 in da ne more
biti varuh, o komur ni pricakovati, da bo varovanca pristojno
(stanu primerno) vzgajal.4 Razlika v veri tedaj ni vzrok nespo-
sobnosti, razen ako bi ne bilo vsled te razlike pricakovati p ri-
mermne vzgoje varovanca.

! Med 7.in 14. 1. je sploh nedovoljeno, izpremeniti versko vzgojo otroka.

* V Ztschft fiir Notariat u. freiwillige Gerichtsbarkeit, 1882, str.340—341,

3 8§ 199. in 254, o. d. z.

¢ § 191, o. d. z. izkljuCuje osebe, »von denen eine ansténdige
Erziehung des Waisen ... nicht zu erwarten iste; izrazu »anstindige od-
govarja bolj nas izraz »primeren<, kot pa »dostojens.



Dr. Martin Malneri¢: Veroizpoved in narodnost varuha. 269

Izmed starejSih razlagateljev avstr. ob& drZ. zak. pravi
Nippel, da je razlika v veri v toliko razlog nesposobnosti, da
ne more biti nekristjan varuh kristjanski siroti, &e$ da
je hotel zakonodajalec s tem, da je prepovedal zakon med kristjani
in nekristjani (§ 64. o. d. z) in izkljuil nekristjane od pri¢evanja pri
poslednji volji kristjana (§ 593. o. d. z,, ki pa ve¢ ne velja), jasno
pokazati, da ne dovoli oZjega pravnega odnosa med kristjani in
nekristjani; tudi ni pricakovati, meni Nippel, da bo takSen varuh
izpolnoval svoje dolZnosti glede verske vzgoje varovanca.

Sedaj pa vlada ob¢no mnenje, da razlika v veri ni v avstr.
zakonu razlog nesposobnosti (z zgoraj navedeno omejitvijo),! kar
se strinja tudi z mnenjem redaktorjev ob¢. drZ. zakonika.

Zakon tedaj ne izkljuCuje, da prevzame n. pr. nem3ki ali pa
italijanski jud varuStvo nad katoliSko slovensko siroto, ker ni tudi
razlika v narodnosti razlog nesposobnosti. V verskem in narodnem
oziru tedaj ne posveca zakon posebne pozornosti »osebnosti«
otroka.

Pac odreja dekret nau¢ne dvorne komisije z dne 24. aprila 1830,
da se ne smejo dati katoliSki otroci na hrano, stanovanje in
v pouk k nekatolikom in da se sploh ne sme prepustiti in zaupati
vzgoja katolika nekatoliku; toda temu dekretu ne priznavajo veé
veljave, menda ker doloca ¢&l. 14. drZ. osnovnega zakona z dne
21, decembra 1867, §t. 142 d. z., da je uZivanje drZavljanskih in
politi¢nih pravic neodvisno od veroizpovedi.?2

V zmislu zakona je morda razlika v veri tolikega nega-
tivnega pomena, da ne sme varuh davati varovancu, ako je
druge veroizpovedi, verskega pouka.

Omeniti je kon¢no Se odredbo pravosodnega ministrstva z dne
16. januarja 1902, odredbeni list 3t. 4, ki nalaga sodiS¢em, obracati
pozornost na to, da izkoristijo skupne verske, stanovske in
gospodarske fer interese poklica v prid varstva oskrbovancev in
njihove vzgoje.3

Izmed zakonikov drugih drZav dolo¢a § 1779. nem3$kega
drZavljanskega zakonika: »Ist die Vormundschaft nicht einem nach

1F.J.Z.Nippel: Darstellung der Rechte und Pflichten der Vor-
miinder, Curatoren, Vormundschaft- u. Kuratelsbehdrden, Linz 1825, § 48.
na str. 30.

2 Cl. 16. zakona z dne 25. maja 1868, d. z. . 49, razveljavlja vse prejSnje
zakone, ki se tiejo javne oskrbe,

3 Hueber, n. n. m. str, 82,
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§ 1776 Berufenen iibertragen, so hat das Vormundschaftsgericht
nach Anhdrung des Gemeindewaisenrates den Vor-
mund auszuwdhlen.

Das Vormundschaftsgericht soll eine Person auswéhlen, die
nach ihren personlichen Verhéltnissen und ihrer Vermdgenslage
sowie nach den sonstigen Umstdnden zur Fithrung der
Vormundschaft geeignet ist. Bei der Auswahl ist auf das
religiose BekenntniB des Miindels Riicksicht zu
nehmen Verwandte und Verschwiédgerte des Miindels
sind zunéichst zu beriicksichtigen.«

§ 1801. pa doloZa: »Die Sorge fiir die religiése Erziehung
des Miindels kann dem Vormunde von dem Vormundschaftsgerichte
entzogen werden, wenn der Vormund nicht dem BekenntniB an-
gehort, in dem der Miindel zu erziehen ist.«

Nems$ko varu$tveno sodiste poslusa tedaj najprej predlog
posebnega obCinskega sirotskega sveta, se ozira na razne
razmere (torej tudi veroizpoved in narodnost), poudarja posebe
obzir na enakost veroizpovedi, kakor je to Ze dolocal pruski
varustveni red z dne 5. julija 1879 (§ 19. odst. 2.), se ozira poleg
sorodnikov tudi na osebe, ki so z varovancem v svaStvu in
odreja, da sodi$¢e varuha z drugo veroizpovedjo lahko odstavi.!

V posameznih slucajih (ako to odredi ofe ali mati, ali so-
rodnik, ali oseba, kije z varovancem v svasStvu, ¢e nista v zadnjih
sluajih to izkljucila ote ali mati) nadzira in vodi vzgojo varo-
vanca rodbinski svet (§§ 1858 —1859).

Na Francoskem je varuStvo zadeva rodbine. Ako ne
prevzame varuStva ofe (v avstr. pravu ohrani ote po smrti ma-
tere ocetovsko oblast, v franc. pa postane varuh) ali mati,
dalje, ako mista oce ali mati odbrala varuha, ali ako ni varuha
izmed varovancevih prednikov (ascendentov), prevzame nadzor-
stvo in vodstvo varudtva v ta namen sklicani rodbinski svet,
conseille de famille (code civil, art. 405 sl).

Srbski zakon o starateljstvu iz 1. 1872 odreja, da ne mo-
rejo biti »staratelji ili spomocni staratelji«...: »hri§¢ani ne-
hriS¢anima i obratno, van ako ih je naimenovao sam otac
ili mati, ili su odredjeni, da samo imanjem pupile opravljaju« (¢l
21, §t. 13). Po srbskem pravu tedaj ne more dobiti kristjanska
sirota nekristjana za varuha (in obratno), razen ako ga je imenoval

! Kolikor je razvidno iz odlotbe najvisjega sodis¢a Sst. 2840 nove
zbirke, avstrijska sodis¢a ne smatrajo razlike v veri za razlog odstavitve.
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sam oCe ali mati; da ne more biti nekristjan varuh kristjanu (in
obratno), je bilo Ze splosno pravilo ob&nega prava (gemeines
Redht). Tudi srbsko pravo pozna »porodiéni savets,

O narodih vzhodne cerkve pravi J. Zsishman
»V mnogih krajih na vzhodu izvrSujejo Se danes majbliZji sorod-
niki neke vrste dejansko varu$tvo in videti je, da se narodi vzhodne
cerkve globoko zavedajo, da varuStvo ni javna sluzba, ampak
zadeva rodbine, katero je treba izvrSevati v rodbini. Kjer
ni sposobnih ¢lanov rodbine, naj skrbi oblast za
varustvo. Toda potem je dosledno, prepustiti je samo javnim
oblastem, in sicer v zadevah premoZenja obcinskim oblastem, v
zadevi vzgoje pa Skofu.«!

* -~ *

Kakor ni razlika v veroizpovedi, enako ni tudi narodno-
stna razlika med varuhom in varovancem v avstrijskem pravu
razlog nesposobnosti, biti za varuha. O. d. z. dolota samo, da ne
morejo biti (praviloma) za varuha osebe, ki ne bivajo v deZeli
(v »provinciji«), ali pa, ki so ve¢ kot eno leto odsotne iz deZele,
kjer se nahaja varovancevo sodis¢e, kjer ima varovanec svojo
podsodnost (§ 194. o.d. z); izjeme so mogoce. Mesto narodnih
veljajo torej deZelne meje, kar je deloma tudi v prid narodnosti
varovanca, — Zakon niti izrecno ne zahteva, da bi moral varuh
razumeti jezik varovanca, Ceprav bi takSna oseba ocividno
ne bila sposobna za varuha.

Tudi zgoraj navedena odredba pravosodnega ministrstva z
‘dne 16. januarja 1902, o. l. §t. 4, ne vposteva narodnostnih ozirov.

~ Ker mora varuh vzgajati varovance tako, kot ga je vzgajal
‘o€e, bi ne smel izpremeniti svojemu varovancu narodnosti; volja
ofefa je v tem oziru merodajna tudi za sodiS¢e. Prakti¢nega po-
mena je to vpraSanje najve¢ radi Sol, katere naj varovanec ob-
iskuje. Osebna vzgoja je itak izrocena materi.

Kolikor nam je znano, vpostevajo sodista narodnost varo-
vanca, ko mu izberejo varuha.

* s *

Ni treba posebe poudarjati, da je za narodno vzgojo ugod-
nej§i tak sistem varustva, v katerem imajo sorodniki (rodbina),
dalje osebe, ki so z varovancem v svastvu, obé&inski sirotski sveti

! Das Eherecht der oriental, Kirche, 1864, str. 636.
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ali drugi podobni organi vecji vpliv na varudtvo; sklicujemo se
tozadevno na to, kar smo navedli zgoraj o nekaterih varusStvenih
sistemih.

Seveda ne velja to pravilo v vsakem posameznem slucaju.
Zlasti vplivajo lahko ravno ob¢inski organi v obginah z na-
rodnimi manj§inami v nasprotnem zmislu. Enako razliten je v
posameznih slué¢ajih lahko tudi vpliv javnih zavodov, katerim
je izrotena vzgoja varovancev, bodisi glede vzgoje v narodnem,
bodisi glede vzgoje v verskem oziru.

* 4 *

V svrho boljSega razumevanja dana$njih pravnih dolo¢b se
ozrimo Se na najvaZnejSe momente v zgodovini varustva, v
kolikor zadevajo naSe vpraSanje.

V najstarejsih dobah je izvrSevala pri raznih narodih rod-
bina varusko oblast.

V starem rimskem pravu je bilo varudtvo izklju¢no zadeva
rodbine in rodu. DrZava je dobila znaten vpliv na varuStvo Sele
za Casa cesarjev.! Se v Justinianovem pravu izvrSuje upravo
varuh, ne sodid¢e. Precej so omejili pravice varuha glede predaje
premoZenjskih pravic varovanca kr$Canski cesarji.

Po rimskem pravu ni bila razlika v veri razlog nesposob-
nosti, biti za varuha. Sele v novejSem rimskem pravu niso mogli
judje postati varuhi kristjanskim sirotam; isto je veljalo tudi v
ob&nem pravu.

Tudi v slovanskem in nem$kem pravu je bilo varustvo za-
deva rodbine, rodbinske zadruge, rodu, dokler ni dobila drZava
vecje moci.2

Morda je bilo v najstarejsih dobah varustvo (kot uprava)
bolj dejanskega kot pravnega znataja. Mozesovo pravo ne pozna,
kolikor nam je znano, posebne institucije varustva. Sv. Pavel pri-
merja sicer v svojem listu do Galatov (4, 2) stari zakon z vzgo-

1 Accusatio suspecti (prej Ze actio tutelae); prim. Dernburg, n. n. m.
str, 2—6.

2 O jugosl, pravu prim. V. Bogis§i¢, Glavnije crte obiteljskoga pisa-
noga prava u starom Dubrovniku, Rad jugoslov. akad. knj. 5. str. 142, —
O varustvu na Moravskem prim. Ruber, Beitrige z. Geschichte des Vor-
mundschaftsr, in Méhren, Briinn 1883. — O varustvu v starem CeSkem pravu
prim. Kapras v Ztscift fiir vgl. Rechtswiss. 1. XVIIL
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jevalci, z varuhi in oskrbniki, a ima najbrZ v mislih rimsko pravo.
Sv. pismo polaga veliko vaZnost na Zivljenje in vzgojo v rodbini.

Kakor je kr3¢anstvo preobrazilo vse Zivljenje, tako je
vplivalo blagodejno tudi na skrb za sirote in otroke vobce; saj
se kr8anstvo z najvecjo ljubeznijo poteguje ravno za uboge,
slabe, zatirane,

Sam Sin boZji je posvetil spostovanje in ljubezen do otrok,
ko je dejal, postavivsi detka v sredo svojih utencev:

»Kdorkoli sprejme katerega izmed taksnih de¢kov v mojem
imenu, mene sprejme« (Sv. Marko, IX, 35—36).

Isto ljubezen je gojila vedno do otroka Cerkev. UvaZevala
je vedno veliki pomen rodbinskega Zivljenja, branila rodbino, ka-
tere oltar ji je bil vedno svet. Versko vzgojo otrok pa je sma-
trala za najvaZnejSo nalogo starSev. Na sinodi v Gangri je
Cerkev nastopila proti zmotnemu nauku Eustatija in njegovih
pristaSev in prepovedala starSem, zapustiti otroke, pa bodi tudi
iz asketi¢nih ozirov; 15. kanon te sinode se glasi: »Ako kdo za-
pusti svoje otroke in jih ne vzgaja ter jih ne navaja, kolikor more,
k spodobni poboZnosti, ampak jih pod pretvezo poboZnosti za-
nemarja, bodi anatemal« — Zatiranje uboZcev, vdov in sirot §teje
Cerkev med vnebovpijote grehe. Vzgoji sirot in zanemarjene mla~
dine je posvecala Cerkev vedno najvetjo skrb, ustanovila v ta
namen posebne zavode in organizacije ter dovolila duhovnikom,
da smejo prevzeti varustvo.

Pod vplivom kr$¢anstva so smatrali v srednjem veku kralja
za najviSjega varuha, za zaSCitnika vseh, ki so potrebni varstva.
ViteStvo pa si je stavilo za plemenito nalogo, braniti vdove
in sirote. Srednji vek je v polni meri vposteval pomen rodbine
(druzine), domage hiSe, individualnosti, organskih vezi. Vsled tega
se je znacaj varustva skladal z znaajem in nameni rodbine.

Cim bolj pa se je proti koncu srednjega veka razvijala drzavna
oblast, tem vet je izgubivala rodbina na svojih pravicah, dokler
ni postal varuh v dobi drZavnega absolutizma — uradnik drZave.
V verskem oziru je vplivalo do joZefinske dobe na dolo¢be o
sposobnosti varuha nasprotjie med kristjani in judi, kakor tudi
(v Avstriji) nasprotje med katoli¢ani in protestanti; tako je bilo do
joZefinske dobe v Avstriji izkljuceno, da bi dobila katoli$ka sirota
drugoverca (ali celo juda) zu varuha;! saj niti niso smeli katoliski

! Prim.Chorinsky, Das Vormundschaftsrecht Niederdsterreichs vom 16.
Jdht. bis zum Erscheinen des Josephinischen Gesetzb,, Wien 1878, str.105—106)-

.
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varovanci v deZele, na vseutilis¢a, v Sole ter v obrt, kjer je bila
nevarnost, da izgube katoliSko vero.

»Prosvetljeni absolutizem« pa je &rtal versko razliko iz vrste
razlogov nesposobnosti; do¢im je dolocal Se Codex Theresianus
(ki pa ni postal zakon), da je gledati na to, »damit der Vormund
keiner widrigen Glaubenslehre beigetan seie« (I cap. VI. § IIL 132),
in je moral varuh prise¢, da bo vzgajal siroto v katoliski veri
(kar je redakcija kon&no izpremenila v tem zmislu, da mora varuh
vzgajati katoliSke sirote v katoliski veri),! ne pozna joze-
finski zakonik teh dolotb.

Takozvani zahodno-galiski zakonik je zopet odrejal, da se
ne more naloZiti varu$tvo osebam, ki niso z maloletnikom enake
veroizpovedi (§ 170.).

Redaktorji o. d. z. pa so po nasvetu niZje-avstr. apelacijskega
sodisca in na predlog pl. Haana &rtali to dologbo, Ce$, da je dosti~
krat teZavno in zamudno, najti varuha enake veroizpovedi z va-
rovancem, zlasti v meSanih krajih, ali celo tam, kjer je le ena,
ali samo nekaj rodbin z enako veroizpovedjo; dostavili pa so,
da ne more postati varuh, »von weldiem eine iible oder dem
Stande des Waisen nicht angemessene Erziehung zu besorgen ist«,?
pri Cemer je v bistvu ostalo.

* & *

Zeleti je, da se reforma tozadevnih dolotb naSega civil-
nega zakonika izvrSi tako, da se mora sodiSte pri izberi varuha
ozirati na veroizpoved in narodnost varovanca.

V Avstriji je dolZnost vsakega drZavljana, katerega ne
opravi¢uje kak poseben razlog, da sprejme varuStvo tudi nad
&isto tujim varovancem (ne tako na AngleSkem). Varuhu tudi ne
more biti prijetno, vzgajati varovanca v drugi veri in narodnosti,
kot je njegova. Predvsem pa zahteva blagor varovanca, da se
jemlje ozir na okolnosti, ki so za vzgojo najvecjega pomena.

1 Prim. Harras vitez Harrasowsky, Der Codex Theresianus und
seine Umarbeitungen, Wien 1883, I zv. str, 188, op. 10.

# Jul, Ofner, Der Urentwurf und die Beratungsprotokolle des osterr.
allg. biirgerl. Gesetzb., Wien 1889, str, 174—175.
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Kako so propadle slovanske drzave.
Dr. Leopold Lénard (Krakov).

Ko se spominjamo naSega slovenskega vojvodstva, vstaja
samo ob sebi vpraSanje:

Kaj je bilo vzrok, da so srednjeveske slovanske drZave
druga za drugo propadle?

Ko se je pomirilo preseljevanje narodov, so Slovani zaceli
ustanavljati po raznih krajih svoje drZave. Toda razen poljske
drZave ni nobena druga izmed staroslovanskih drZav preZivela sred-
njega veka. Vsi Slovani so prisli pod tujo oblast ter so si kved-
jemu obdrZali neke vrsie avtonomijo, ki je bila pa veckrat zelo
problemati¢ne vrednosti. Del slovanskih narodov pa ni samo iz-
gubil politicne samostojnosti, ampak tudi svoj jezik ter se je po-
polnoma zlil z zmagovalci.

Ako natan¢neje pogledamo, vidimo, da tudi Poljaki niso
tvorili izjeme. Tudi njihova drZava je razpadla na posamezne
dele in priSla deloma pod oblast sosednjih drZav. Pozneje je pa
Vladislav Lokietek zopet zbral vsaj dober del raztrganih
udov in poljska drZava se je obnovila ter vztrajala do najnovej-
Sega Casa.

Kaj je torej vzrok, da te drZave niso imele trajnega obstanka?

Slovenski pesnik Jenko je zapisal v svoji pesmi:

Mol¢i morje, kam si djalo,
Al' si ladje pokopalo?. ..
Da jih videti ni veg,

Tega kriv je tuji med!

Odgovor je preprost in ponavljajo ga mnogi, ko iS¢ejo zgo-
dovinskih razlogov slovanske suZnosti: Ruse so premagali Tatariji,
Bolgare, Srbe Turki, Hrvate, Slovake MadZarji, Slovence, Cehe,
Polabce Nemci. Tuji mec¢ je to zakrivil. Toda vprasanje je, ¢e
se to sirinja z zgodovinsko resnico.

Ako pogledamo v zgodovino vojsk med Nemci in Slovani,
0, da Nemci niso mogli nobenega slovanskega
naroda podvreti s silo. Slovanov si ne smemo predstavljati
kot dobrodusnega kmetkega naroda, ki se ni razumel na vojno
in se ni znal braniti profi bolj vojasko organizovanemu sovraz-
niku, Stare slovanske drZave niso bile neke vrste idili¢ne ljudo-
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vlade, kjer je knez imel samo po imenu oblast, v resnici je pa
odlocevalo ljudstvo na svojih shodih, kjer si je tudi volilo svoje
starejSine in skepalo o miru in vojni. Ona idealizirana demokra-
cija odgovarja vsem narodom, dokler stoje Se na nizkem kulturnem
stalis¢u, ter ni posebna lastnost slovanskega znacaja. V dobi, ko
so nastajale in padale slovanske drZave, so bili Slovani Ze na
tako visoki stopnji, da ne najdemo med njimi ve onega demo-
kraskega javnega sistema, po katerem se vladajo samo narodi,
nahajajoci se v prvi dobi razvoja javne organizacije.

Vse stare slovanske drZave so bile izrecno militaristicne
drzave. Predstavitelj drZavne oblasti je bil knez, ki je bil
obenem tudi predstavitelj militaristicnega sistema ter je imel ve-
liko oblast. Podlaga tega sistema je bila knezova bojna dru-
zina. Knez in druzina, to sta bila takoreko¢ tvorna elementa
staroslovanske drZave, katerima sta odgovarjala dva druga —
trpna elementa: ljudstvo in zemlja. Knez in druZina z
ene strani, ljudstvo in zemlja z druge — prvo kot
subjekt, drugo kot objekt —je tvoriloskupajpojem
staroslovanske drZave.

Vsaka, tudi razmeroma majhna staroslovanska
drzava je predstavljala torej znatno vojno silo,
kajti z ene strani je bila krepka, z najZivotnejSimi osebnimi ko-
ristmi zvezana drZavna organizacija, z druge Siroka podlaga, na
kateri se je razvijala in iz katere je Crpala sil.

Poglejmo samo dva zgleda bojev Nemcev s Slovani.

Hrvati.

Ko je unicil longobardsko drZavo in raztegnil svoj vpliv ez
slovenske zemlje, je dobil Karol Veliki pod svojo oblast tudi
istrske Hrvate ter je postavil za Istro od Nemcev odvisnega bana
Ivana. Istra je tvorila nekdaj bistveni del severne Italije, h kateri
tezi popolnoma naravno vsled svoje dobre zveze po morju, istrska
mesta in obal so bila laska in Ivanova oblast je temeljila pred-
vsem v mestih in obalski pokrajini. Od notranjosti so prodirali
polagoma v Istro Slovani — Slovenci in Hrvati — ter se po njej
naseljevali, toda priseljevanje je imelo zatetkoma bolj koloniza-
tori¢ni pomen in Sele pozneje so se pomnoZili in prodrli do morja.
Ne vemo sicer, ¢e so Hrvati v Istri stavili zatetkoma odpor
nemskemu gospodovaniju, toda to tudi ni velikega pomena. Ivanova
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oblast je imela svojo mo¢ predvsem nad mesti in lasko obaljo,
nad hrvaSkimi naselbinami v notranjosti je bila menda le bolj po
imenu. Sicer pa tudi hrvasko prebivalstvo v Istri takrat ni bilo
Stevilno in je tvorilo bolj naselbine v laSkem ozemlju. Da so se
istrski Hrvatje podali brez boja ali brez ve¢jega odpora, se ne
protivi nasi teoriji.

L. 791. je sklenil Karol Veliki uni¢iti obrsko drZavo. Hrvatje
so se sedaj morali odlogiti, ali hocejo drZati s Franki ali z Obri.
Ker so Ze od dolgo casa bili v nasprotstvu z Obri, katere so
potolkli in pognali iz hrvaskih zemelj v podonavsko niZavo, je
razumljivo, da so se Hrvatje odlodili za zavezniStvo z Nemci
zoper svoje davne sovraZnike Obre. Posavski Hrvati so se torej
zdruzili z Nemci in 8li z njimi nad Obre. Letopisec omenja, da
se je s franskim vojvodom zdruZil v pohod tudi vojvoda Vojmir.
Tezko je odloditi, ali je to bil nacelnik Slovencev ali Hrvatov.
Morda je bil knez slovenski, a Se verjetneje, da je bil ban posav-
skih Hrvatov, ki je imel svojo stolico v Sisku.

Zoper Obre je bilo treba narediti ve¢ pohodov invojska se
je vlekla. Franska vojska je doSla v Srem ter je taborila na gori,
ki se po tem dogodku Se dandanes imenuje »FruSka gora«, to
je gora Frankov, po gr3ko se pa celi Srem od onega casa ime-
nuje »Frankochorion«, to je: deZela Frankov. Franki so morali
torej dolgo casa taboriti v Sremu, odkoder so udarili ¢ez Dravo
na Obre, ki so prebivali v podonavski niZini. Ker se nikjer ne
omenja o nobenih bojih med Franki in Hrvati, moramo sklepati,
da so priSli dol kot zavezniki in prijatelji Hrvatov. Sicer bi pa¢
ne mogli toliko &asa taboriti tako globoko v njihovi zemlji,

~ Po teh pohodih so posavski Hrvatje prisli v neko odvisnost
od Nemcev. Bila je to odvisnost, kakor je uboZnejsi in manj iz-
obraZen &lovek odvisen od imovitejSega in bolj izobraZenega so-
seda, s katerim se lotita po skupnem dogovoru kaksnega podjetja.
Kakor hitro so pa Nemci hoteli dejansko podvre¢i Hrvate, so se
ti uprli s silo in odbili vsak nem3ki napad.

L. 799 je poizkusil furlanski mejni grof Erik, slaven vojsko-
vodja, podvreci dalmatinske in primorske Hrvate, toda pri Trstu
so ga premagali Hrvati in sam je padel v boju. Vest o tem po-
razu je silno zabolela Nemce. Hrvati so zmagovito odbili prvi
nemski napad. Potem se ni¢ ne ve, da bi Nemci %e enkrat po-
izkusili sreco, ki je izpodletela Eriku, vendar je hrvaSki ban tri
leta pozneje priznal nemsko nadoblast. Karol Veliki je bil med
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tem namre¢ v Rimu vencan za rimskega cesarja in je bil tako od
papezZa postavljen za neke vrste vrhovnega gospoda vseh kri¢an-
skih vladarjev. Dalmatinski Hrvatje so bili Ze kristjani in ban je
priznal Karola za svojega gospoda, to se pravi, je prijavil svoj
pristop v druZino kr3¢anskih vladarjev. Storil je to, da je odvrnil
nove nemske napade, nemski cesar se je pa tudi zadovoljil s suho
formulo priznanja. S tem se razmere med Hrvati in Nemci niso
bistveno izpremenile, prvi so obdrZali svojo neodvisnost.

Ko so nem8ki obmejni grofi hoteli vladati nad Hrvati kot
nad podjarmljenimi deZelami, se je pritoZil ban posavskih Hrvatov
Ljudevit pri nemSkem cesarju Ludviku. Ker ni pritoZba pomagala
ni¢esar, je prijel za oroZje in pognal Nemce iz deZele.

Sedaj se je zacela vojska, ki je tipi¢na za vojskovanje med
Slovani in Nemci v onih &asih.

Nemsko vojsko, katero je vodil obmejni grof Kadolah, je
Ljudevit premagal in pognal nazaj. Pri tej priliki je izgubil Ziv-
ljenje tudi nacelnik Kadolah sam.

Ljudevit ne samo, da je osvobodil svojo zemljo, ampak je
zdruzil s sabo tudi Slovence na Stajerskem in Koroskem, a njegova
oblast se je razsirila do gorenje Drave.

Kadolahov naslednik Balderik se je zvezal z Bornom, banom
dalmatinske Hrvatske, in Se v jeseni istega leta se je pri¢el boj na
novo. Najprej se je udaril Ljudevit z Balderikom, toda, ker je
moral razdeliti svoje Cete in del obrniti proti Bornu, je bil
nesreCen ter se je moral od gorenje Drave pred Nemci umakniti
doli k Savi. Nato se je obrnil proti Bornu ter ga je v bitki pri
Kolpi strasno potolkel, potem pa Se vdrl v njegovo zemljo, plenil
in pusto8il. Borna se ni mogel ustavljati v ravnem polju ter se
je zaprl v svoje gradove, Ljudevit je pa pustoSil zemljo. Ko se
je pa Ljudevitova vojska razkropila po deZeli, je zatel Borna izza
svojih gradov napadati manjSe njene dele ter jih je mnogo
potolkel. Ljudevit se je moral naglo umakniti iz deZele in Bor-
nova banovina je bila zopet prosta.

Ljudevita ti pohodi Se nikakor niso strli. Raditega je sklical
nem3ki cesar l. 820 drZavni zbor v Adien, kjer so sklenili, da
hotejo s tremi vojskami zopet udariti na Ljudevita. Na zbor je
priSel osebno tudi dalmatinski ban Borna, ki je z vsemi silami
delal za vojsko.

Ena vojska je udarila iz Italije, druga od severo-zahoda iz
Koroske, tretja od severa iz Bavarske.
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Ljudevit je cakal nasprotnike Ze pri prehodih ¢ez planine
ter jim je prizadejal mnogo izgub, istotako so nemske Cete le z
velikimi teZavami in izgubami mogle prekoraciti Dravo. Ko so
tako vdrli Nemci v Ljudevitovo deZelo, se je ta zaprl v svoje
gradove, a nasprotnik je po volji plenil in pustosil deZelo. Toda
kmalu so pritisnile razne bolezni, pricelo je primanjkovati hrane,
Nemci so trpeli vedno bolj, ko so bili pa Ze mo¢no oslabljeni od teh
nadlog, jih je pricel napadati Ljudevit izza svojih gradov, jim pri-
zadejal mnogo Skode, tako da so se morali z velikanskimi izgu-
bami vrniti domov.

Prihodnje leto so udarili na spomlad Nemci zopet s tremi
vojskami v deZelo. Ponovili so se dogodki prej$njih let. »Ljudevit
se je zaprl v svoje gradoves, Nemci so pa do jeseni ropali in
pustodili po deZeli. Prislo je deZevno jesensko vreme, pritisnila
je griza in druge bolezni ter uni¢evala nemsko vojsko, Ljudevit
je prisel iz svojih gradov ter napadal posamezne nemske Cete.
Z jesenjo so se Nemci morali z velikimi izgubami vrniti domov.

Toda takoj prihodnjo spomlad 1. 823. so udarile zopet tri Se
moénejSe vojske v Ljudevitovo zemljo. Hrvaski ban je videl, da
bi slednji¢ njegov narod moral izkrvaveti. V boju je bil sicer ne-
premagljiv, toda ker ljudstvo Ze fri leta ni moglo obdelovati
zemlje, je morala nastopiti lakota. Ljudevit je torej hotel razsiriti
in ojaciti svojo odporno mo¢ s tem, da sklene zveze s sosed-
njimi narodi, ter je odSel k Srbom, a od tam v Dalmacijo, kjer
je vladal Bornov sinovec Ladislav, ki je junaskega bana prijazno
sprejel, potem ga pa dal zavratno umoriti.

Nemci so se silno razveselili te novice, toda prerano. Hrvati
so se zdruZili in poklicali na pomo¢ Bolgare. Mocna bolgarska
in hrvaSka vojska je zacela prodirati gori ob Dravi ter je zasla
globoko v nemsko oblast in grozno ropala in pustoSila. Na nem-
Skem dvoru je nastalo veliko razburjenje. Odstavili so furlanskega
obmejnega grofa Balderika, CeS da je on kriv nesrege, a njegovo
grofijo so razirgali na Stiri dele. Nemski kralj se je postavil na
¢elo svoje vojske, a menda ni veliko opravil, kajti nemski leto-
pisci ne vedo povedati nicesar o njegovih uspehih, a na Hrva-
Skem ]e viadal odslej v Sisku popolnoma neodvisno novi ban
Ratimir.

Iz tega vidimo:

_ 1. da so imeli Hrvatje Ze takrat jako mocno bojno organi-
zacijo, ki je bila sposobna, da nastopa ofenzivno in se ustavlja
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stevilnejSemu nasprotniku tudi v odprtem polju. Treba je pripomniti,
da je bila frankovska bojna organizacija ena najsilnejSih, kar jih
pozna zgodovina, a v onih Casih je skoraj ni bilo mod&i, ki bi se
ji mogla upreti. Franki so strli kakor z udarci s kladivom strasno
mo¢ mohamedanskih Saracenov, posamezna sama na sebi mocna
nemska plemena kakor Frizov, Sasov, Bavarcev so si podvrgli z
enim mahom, Karol Veliki je z enim udarcem razbil longobardsko
kraljestvo na LaSkem in obrsko silo v Podonavju. Toda Hrvatje
so se jim uprli z uspehom in to neglede, da je del hrvatskega
naroda ali vsaj njihov vladajoci knez stal odlo¢no na nemski strani.

2. Silnejsi kakor v ofenzivi in naravnost nepremagljivi so
bili Slovani v defenzivi, a to vsled izborne bojne organizacije
svoje zemlje. A ta organizacija je obstojala v sistemu gradov, s
katerimi so bile prepreZene vse slovanske zemlje. Kakor hitro
so Slovani izprevideli, da ne morejo odoleti nasprotniku v od-
priem polju, so se »zaprli v svoje gradove«. Potem se je vrsil
boj, kakor kaZejo gori navedeni zgledi vojskovanja med Nemci
in Hrvati. SovraZnik je razsajal po deZeli, plenil in uniceval.
PribliZala se je jesen, prisli so nalivi, jelo je primanjkovati hrane,
nastopile so bolezni, del vojakov je pomrl od griZe, del so ga
pobili Slovani, ki so na vseh straneh napadali iz svojih gradov,
ostanek se je z velikimi izgubami in popolnoma iz¢rpan vrnil
domov. Tako se je prvotna zmaga izpremenila v okruten poraz.

3. Slovani se pa niso samo razumeli na bojno taktiko in
vojasSko organizacijo, ampak tudi na diplomacijo. Ban Ljudevit je
bil brez dvoma sin svojega Casa in svojega naroda, bil je sicer
izredno sposoben vojskovodja in drZavnik ter je pa¢ dale¢ nad-
krilieval svoje vrstnike, vendar moremo iz njegovega zgleda
sklepati, Cesa so bili Slovani zmoZni. Neizreceno spretno se je
znal obracati med Nemci in Bizancem, sklenil je zvezo z be-
neSkim patriarhom Fortunatom in od njega dobil delavcev, ki so
mu pomagali utrjevati gradove.

Da je bila hrvaska drZava prava militaristicna organizacija,
za to imamo tudi pozitivne dokaze.

V Podonavju so se naselili divji MadZari, pred katerimi se
je tresla vsa Evropa. V stradni bitki so porazili 1. 907 nemskega
vladarja in njegovo vojsko pri PoZunu, oplenili so Italijo, pridrvili
so celo na Spansko.

Hrvaska je lezala MadZarjem takoreko¢ pred pragom. Ob
jadranskem morju so se nahajali Se ostanki stare rimske kulture,
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bila so bogata, stara mesta, ki so divjakom obetala veliko bolj-
Sega plena kakor pa Se malo kulturna Nemcija. Toda MadZari,
ki so plenili svobodno po vsej Nemcdiji, niso mogli udreti na
HrvaSko. Stari domaci letopisec pripoveduje, da je ban »Tomislav
imel mnoge boje z MadZari, katere je vedno sretno premagal.«

To je dejstvo, ki mora cloveka presenetiti.

Skrivnost nam odkriva grSki vladar in pisatelj, znani Kon-
stantin Porfirogenetos (Bagrorodni), ki piSe o hrvaski bojni sili
tega Casa:

»Hrvaska je mogla postaviti 60.000 konjenikov, 100.000
pedcev, imela je 80 velikih brodov, na vsakem 40 ljudi, in 100
manjsih, na vsakem 10 do 20 vojakov.«

To je torej nekako bojna sila, kakor jo je predstavljalo
srbsko kraljestvo pred zadnjo tur§ko vojsko! Hrvaska drZava je
torej morala takrat Steti najmanj 2 milijona prebivalcev. Osupniti
nas mora veliko Stevilo konjenice. Nemci takrat niso imeli ko-
njenice, in to je bil glavni vzrok, da se niso mogli ustavljati
Madzarom. Take konjenice takrat ni imel noben narod na svetu.
Z njo so uspeSno odbijali napade MadZarov. Seveda Stevilke
Porfirogeneta niso natantne, toda on tudi ni imel vzroka, da bi
prefiraval. Na vsak natin je Tomislavova vojska morala biti tako
jaka, da je vzbujala pozornost vseh sosednjih narodov. Tudi
pomorska sila je bila za one case izredno jaka.

Hrvatje torej niso bili podjarmljeni s silo. Nji-
hova bojna organizacija je bila tako jaka, dajih
niti najhujsi nasprotniki Nemci in MadZari niso
mogli premagati.

Slovaki.

Ako bi ne imeli o drugih Slovanih nobenih bliZjih podatkov
o notranji drZavni ureditvi, bi iz razmer, ki so vladale na Hrvaskem,
mogli s precejSnjo gotovostjo sklepati, da je tudi drugod bilo
podobno. Na vseh slovanskih zemljah vidimo podobne prikazni,
vse slovanske drZave so se razvijale v podobnih okolistinah,
torej moremo sklepati, da so tudi povsod vladali isti vzroki. Vse
slovanske drZave so imele izredno odporno silo, katere mi mo-
gote razloziti samo z osebno hrabrostjo prebivalcev, ampak je
morala imeti bolj globoke korenine v bojni organizaciji doti¢nih
drZav. Katerokoli staroslovansko drZavo pogledamo, povsod nam
stopi nasproti stroga militaristicna organizacija.

Cas, 1914. 19
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Ustavimo se pri Slovakih.

Pravijo, da so Slovaki, prebivalci velike moravske drZave,
od Karla Velikega priznavali nemSko nadoblast. Toda zgodovina
ne ve o tem nicesar. Nikdar niso bili premagani in nikdar niso
imeli v deZeli nem8kih gospodarjev. Leta 822 so poslali sicer
poslanike z darovi na nem8ki dvor, toda to Se ni dokaz, da so
bili nemski podloZniki in od Nemcev premagani. To je bil samo
¢in neke vrste mednarodne prijaznosti.

Nemski kralj Ludvik se je pri¢el bati narasajote moravske
moci ter je Sel leta 846 z mogo&no vojsko zoper moravskega
kneza Mojmira. Obenem se je zoper strica Mojmira dvignil
njegov ne¢ak Rastislav, knez nitranski, ter se zdruzil z Nemci.
Rastislav je postal moravski knez, kaj se je zgodilo z Mojmirom,
ne vemo.

V tem slucaju so se Nemci vmeSali v notranji prepir mo-
ravske drZave, toda niso premagali naroda s silo.

Leta 855 je pa priSlo do vojne med Nemci in Rastislavom.
Moravski knez je leta 852 poslal svoje poslance na nemski dvor
v Mogunc, da bi se z Nemci mirno pogodili. Cudno je, da so
moravski poslanci priSli v Mogunc ob istem &asu z bolgarskimi,
katere je poslal z istim namenom tja bolgarski vladar Boris-
Mihael. Do poravnave z Nemci ni prislo, pa¢ pa so se dogo-
vorili med sabo Moravci in Bolgari ter menda storili zvezo.
Pripomniti je treba, da nimamo o teh Casih nobenih slovanskih
virov, ampak se moramo posluZevati samo nemskih, ki so seveda
enostranski. Ob tem ¢asu je Sla neka velepotezna politi¢no-~diplo-~
mati¢na akcija, ki je bila naperjena proti Nemcem, ter se je raz-
tezala od Veletov in luZiskih Srbov, pa doli do Carigrada. Ena
izmed najimenitnejsih potez te akcije je bilo poslanistvo Cirila in
Metoda k moravskim in panonskim Slovanom. Slovanski knezi,
ki so igrali v tej akciji vaZne vloge, so se izkazali v diploma-
ticnem oziru popolnoma kos Nemcem.

Ludvik je izprevidel, da mora naglo z oboroZeno mocjo
narediti konec, ter je udaril z veliko vojsko doli ob Donavi, da
uni¢i Rastislava, enega najvaznejSih oseb cele akcije. Do boja na
odprtem polju ni prislo, Nemci so brez ve¢jega napora dospeli
pod Rastislavov glavni grad ter ga priceli oblegati. Moravci so
se pa hrabro branili in Nemci so morali odstopiti ter so se
umeknili nazaj ob levem bregu Donave, a Rastislav jih je celo
pot preganjal. Tako porotajo Nemci o tej vojski. Porocilo je
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sestavljeno zelo kratko in nejasno, toda brez dvoma so bili
Nemci posteno tepeni. Drugae si ne moremo razloziti, kako da
bi mogel iti Rastislav celo pot za njimi fer jih med potjo napa-
dati, ko so se vracali. Vrnitev je morala biti podobna nered-

nemu begu.
Toda ne dovolj, Rastislav je sam nastopil proti Nemcem

ofenzivo.
Na Ceskem je nastal notranji boj. Umrl je Vitorad, gospod
na Vitoradu, in dva njegova sinova sta se prepirala za vlado.
Enega so podpirali Nemci ter z Nemci zdruZeni srbski knez
Cestibor, ki je vladal na Zgorelcu ¢ez luzisko in mil¢ansko zemljo,
a drugega, Slavito po imenu, je podpiral Rastislav. Nemci so zopet
poslali vojsko proti Moravcem, toda Rastislav jih je prehitel,
napadel naglo in nagnal nazaj, potem napadel Srbe, ki so se Z
njim zdruzili in umorili kneza Cestibora,
Med tem, ko se je nemski kralj Ludvik boril z Rastislavom,
se je vojskoval obmejni nem$ki grof Tahulf z Glomadi, mo¢nim
srbskim plemenom, ki je podpiralo Rastislava. Toda tudi on je
dosegel malo uspehov, a Se ti so bili jako kratkotrajni.
Ti uspehi so Slovane $e bolj ojunaéili in nastala je velika
protinemSka zveza, ki je obsegala skoraj vsa slovanska plemena
od severnega morja pa doli do Save. Ludvik je proti Slovanom
spravil na noge fri vojske: prvo zoper Obodrite, drugo zoper
Srbe, fretjo zoper Moravce, a sam se je postavil na ¢&elo dru-
gemu delu ¢et, ki so se imele vojskovati s Francozi. Toda
- Nemcem je Slo slabo v bojih proti Slovanom na vseh koncih,
- na severju so zmagali Obodriti, ob srednji Labi so se dvignili
vsi Srbl. na jugu je udaril Rastislav na panonskega kneza Pribino,
‘ ﬁl%]é ‘drzal z Nemci, ga premagal in ubil, ter imenoval knezom
v Blatnem gradu Pribmovega sina Kocelja. Nemci se temu niso
'mogTi ustavijati. Ludvik je pustil pri miru Francoze ter se s
Svojo vojsko obrnil na zahod proti Slovanom. Leta 862 je
napadel Obodrite, toda obodritski knez Dobromiselj je Nemce
potolkel in skleniti so morali ne posebno ugoden mir.

Leta 864 je sklenil Ludvik zvezo z Bolgari ter je zopet
napadel Rastislava. To pot je imel ve¢ sree, priSel je pred
glavno mesto moravsko, imenovano »Devin«, ter ga oblegel.
Rastislav se je z Nemci pobotal in dal neke talnike. Toda o
bojni zmagi Nemcev ne more biti govora. Moravci so samo hoteli
odloziti boj do ugodnejSega &asa.

19
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Dve leti pozneje se je Ludvikov mlajsi sin, tudi Ludvik
imenovan, uprl zoper oceta ter se je zvezal z Rastislavom,
Kralj je sicer upornike kmalu obvladal, zoper Rastislava pa ni
mogel niCesar.

Leta 869 je sklenil Rastislav sam napasti Nemce. Svoje
zaveznike Cehe je poslal na Bavarsko, Srbom je pa velel, naj
napadejo Turingijo. Nemski kralj Ludvik je zopet zbral tri vojske
zoper Slovane: eno zoper Cehe, drugo zoper nitranskega kneza
Svetopolka, ki je pomagal Rastislavu, tretjo srednjo zoper Rasti-
slava samega. Vojska, ki je pod poveljnistvom kraljevica Karlo-
mana postopala proti Svetopolku, je iz Panonije dospela do
nitranske kneZevine in poZgala mnogo slovanskih naselbin. V
neki manjSi bitvi je padel na slovanski strani Hundakar, nemski
podloZnik, ki je preSel na slovansko stran, ter se boril zoper
Nemce, a Z njim znatnejSe Stevilo Slovanov. Nemci so bili tega
uspeha tako veseli, da je kralj Ludvik zapovedal, ko je zvedel,
v Regensburgu z vsemi zvonovi zvoniti. Srednjo vojsko zoper
Rastislava je vodil kraljevi¢ Karol. Nemski letopisec pripoveduje,
da sta se oba kraljevi¢a, ko sta vdrla na slovansko zemljo ter
pustosila in poZigala, slednji¢ zedinila s svojimi Cetami ter sta
si podala roki in &astitala k zmagi. (Annal. Fuld. a. 869.) Toda
skof Kinkmar renski ve povedati samo, da sta oba kraljevica
izgubila mnogo moZ ter sta se slednji¢ vrnila domov. (»aut nihil,
aut parum utilitatis egerunt, sed damnun maximum retulerunt«
— »sta imela malo ali pa ni¢ uspeha, pa¢ pa sta imela veli-
kanske izgube.«)

Ludvik je izprevidel, da ni kos Rastislavu, ter je moral Z
njim skleniti neugoden mir (Hludovicus pacem cum quadam con-
ditione apud Vinidos obtinere procuravit. Hinkmar, 869).

Rastistav je bil torej Nemcem popolnoma kos ne samo v
defenzivi, ampak tudi v velikopotezni ofenzivi.

Ko so Nemci (870) vsled Svetopolkove izdaje dobili v pest
Rastislava, ga oslepili in zaprli, kmalu potem pa tudi izdajalca
Svetopolka prijeli in odpeljali na Nemsko, so postali gospodarji
cele drZave, zasedli so vse gradove in postavili v njih svoje
posadke. Toda ljudstvo se je uprlo, proglasilo Slavomira, Rasti-
slavovega sorodnika, za kneza in pregnalo iz deZele nem$ke
cete. Svetopolk je uSel Nemcem ter se zdruZil z rojaki. »Skoraj
vsaka nemska rodbina iz Bavarske, vzhodnje Krajine in Karan-
tanije je oplakovala mrlica.«
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Torej tudi izdaja ni pomogla Nemcem do uspehov.

Svetopolk se je takoj zopet zvezal s Cehi. Pristopili so k
zvezi tudi drugi severni slovanski narodi in takoreko¢ v trenotku
je zopet oZivela velika slovanska zveza, ki se je raztezala do
evernega morja.

Ta zveza ne more biti nekaj slu¢ajnega, kar se je pojavilo
takoreko&¢ mimogrede, plod sre¢nega frenotka in ugodnega slu¢aja
bolj kot pa premisljene politike. Ideja te zveze se ponavlja nepre-
nehoma, zacenS$i s prvim zgodovinskim virom, namre¢ s skriv-
nostnim knezom Samom, -

Sasi in Turin¢ani so napadli polabske Slovane, a so se
morali kmalu vrniti domov in vrnitev menda ni bila slavna, kaijti
Slovani so jih spremljali celo pot in nemski letopisec pripoveduje,
da so slovanske Zene nemske viteze trgale s konj na tla in jih
tolkle s palicami (Annal. Fuld, a. 877).

Druga nemska armada pod vodstvom mogunikega nad-
Skofa Luitberta je vdrla na CeSko. Cehi se niso mogli ustav-
liati v odprtem boju in so se zaprli v gradove, katerih Nemci
niso mogli osvojiti. Opustosili so deZelo, a vojnih uspehov niso
dosegli.

Tretjo glavno armado je vodil kraljevic Karloman zoper
Svetopolka, a tudi on ni imel uspeha. Tudi tu so se borile na
slovanski strani Zene z veliko srditostjo. Da bi si za vsak slucaj
zavaroval vrnitev, je zbral Karloman na Donavi moéno brodovije,
a da bi zakril svoje namene, je poslal mocan oddelek svojih Cet
globoko doli v moravsko deZelo. Svetopolk je pa pustil sovraz-
nika, naj prodira v njegovo drZavo, sam se je pa z vso silo
~obrnil proti brodovju, potolkel Bavarce, ki so imeli nalogo, da
¢uvajo ladje, ter vzel brodovje. Zdaj se je Karloman moral spustiti
v odlogilno bitko, v kateri je bil popolnoma poraZen, da se je le
malokomu posretilo zbeZati. V prihodnjem letu 873 je pricel
Svetopolk z ofenzivo, preSel je Donavo in zasedel vzhodnjo
Krajino (Avstrijo), ter tako tolkel Karlomana, da bi bil popol-
noma unicil vse njegove Cete, ako bi mu ne bil prisel na pomo¢
oce Ludvik in pomogel, da so se vsaj ostanki resili.

Obenem so tudi nadlabski Srbi prekoracili. mejo ter na-
padli nemsko obmejno krajino.

Nemski kralj Ludvik je bil slednji¢ prisilien skleniti mir s
Slovani. L. 874 je priSel na nemski dvor v Forhajmu Svetopolkov
poslanik nadskof Janez iz Benetk ter sklenil mir z Nemci. Nem3ka
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dvorna kronika pravi, da je Janez v Svetopolkovem imenu pri-
segel Ludviku zvestobo ter obljubil placevati davek (Ann. Fuld.
a. 874), toda Hinkmar piSe, da je Ludvik sklenil s Slovani mir,
kakor je ravno mogel« (Vindos sub diversis principibus consti-
tutos modo quo potuit sibi conciliavit« 873). To je tudi veliko bolj
verjetno in iz poznejsih dogodkov se razvidi, da je Svetopolk
obdrzal popolno neodvisnost.

Sestintrideset let svojega kraljevanja se je Ludvik NemsSki
nepretrgano prizadeval, da bi razsiril svojo oblast ez Slovane,
a ko je izrocal vlado sinu Ludviku IIL, so bili Slovani mo¢nejsi
kot poprej, nemska drZava je bila pa tako iz¢rpana, da ni mogla
niti vzdrZavati reda na lastni zemlji.

Moravska drZava Svetopolka je uzivala 8 let popoln mir,
Leta 882 je pa Svetopolk sam zacel vojsko z Nemci. Ob Donavi
je potolkel neke nemske grofe, ki so intrigirali proti njemu, pre-
koracil 1. 883 Donavo in pustosil Avstrijo. Od koroSkega vojvoda
Arnulfa je zahteval, naj priseZe, da ni v zvezi z njegovimi so-
vraZniki, potem je pa Se istega leta vdrl v gornjo Panonijo, ki je
bila pod vlado Arnulfa, ter jo opustosil. Drugo leto (884) se je
Svetopolk zvezal s hrvaskim banom Bratislavom ter napadel
nem$ko posest s tako veliko vojsko, da je, kakor se izraZa
nems$ki letopisec, potrebovala ves dan od zjutraj do velera za
prehod skozi en kraj (»tanta enim multitudine in isto itinere pol-
lebat, ut in uno loco ab ortu usque ad vesperam lucis exercitus
eius praeterire cerneretur«). Svetopolk je grozno opustosil Avstrijo
med Rabo in Tisom, ne da bi se Nemci upali braniti. Sele, ko
se je vratal, so ga neki nem3ki grofje napadli, a so bili ob Rabi
strahovito poraZeni. Nemski kralj Karol Debeli se je moral 2
njim pogajati za mir ter mu prepustiti celo dolenjo Panonijo
izvzemsi Zupanijo Dudlebsko, Svetopolk je pa obljubil Karolu,
da ves &as njegove vlade ne bo vet napadal nemSke posesti.
Cez vzhodnjo Krajino je bil postavljen grof Arilo, prijatelj Sveto-
polkov.

L. 887 se je Arnulf z izdatno Svetopolkovo vojno pomocjo
polastii nem3kega prestola ter odstavil nesposobnega Karola
Debelega. Arnulf in Svetopolk sta bila navidez prijatelja, toda
naskrivaj se je Arnulf takoj, ko je zasedel prestol, jel z vso
vnemo pripravljati, da bi strl Svetopolkovo mo€. Stopil je v
dogovore z Bratislavom Hrvadkim, z Bolgari in z MadZari. Leta
892 se je pricela strahovita vojna.
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Od juga so napadli na Svetopolka Hrvatje in MadzZari, Arnulf
je s fremi vojskami udaril na Moravsko drZavo, a druge cefe je
poslal proti Cehom, da bi ne mogli priti Svetopolku na pomo¢.

Svetopolk se je zaprl v svoje gradove, Nemci so 4 tedne
pustosili deZelo, potem so se pa morali vrniti domov. Skof Arnt,
ki je poveljeval proti Cehom in Srbom, je bil ubit nekje pri reki
Kamenici.

Arnulf je sklenil poizkusiti na novo. Poslal je celo poslanike
k Bolgarom, da bi ti ne dovolili na Moravsko dovazati soli! Ko
je drugi¢ napadel Arnulf Moravsko, je padel Svetopolku v za-
sedo ter se je le z najvedjo teZavo in z velikimi izgubami vrnil
na Bavarsko (Annal. Fuld. 893).

Nemska kronika omenja |. 894 na kratko: »v jeseni se je
sklenil mir med Bavarci in Moravci.« Kak3ni so bili pogoji tega
miry, se ne omenja niti z besedico. Mogo¢ni nemski vladar
Arnulf se ni mogel pohvaliti niti z najmanj§im vojnim uspehom.
Svetopolk je umrl istega leta meseca septembra. Mir se je sklenil
najbrZe po njegovi smrti in so ga potrdili njegovi sinovi, dasi-
ravno se je pripravljal Se za Zivljenja Svetopolkovega.

Po Svetopolkovi smrti je izbruhnila domaca vojska med
njegovimi sinovi: Mojmirom, Svetopolkom in Svetobojem (?).
Nemci so drZali s Svetopolkom. Mojmir je bil silnejsi, premagal
je Svetopolka in ga oblegal v njegovem gradu. Svetopolku je
priSla na pomo¢ mo&na nemska vojska, ki je Svetopolka osvo-
bodila in odpeljala s seboj na Nemsko. Zoper Mojmira pa niso
Nemci opravili ni¢esar in po odhodu nemskih cet je vladal
Mo]mlr zopet popolnoma neodvisno ter je celo na veliko jezo
nemskih Skofov obnovil v drZavi s pomocjo papeza Janeza IX.
cerkveno hierarhijo, ki jo je ustanovil sveti Metod 1. 899). Mojmir
12 uspesno odbijal napade Nemcev in MadZarov. L. 899 so Mad-
zari napadli severno Italijo, a prihodnjega leta 900 so napadli
Bavarsko ter jo stradno opustosili,

Zdaj so Nemci sklenili mir z Mojmirom ter se Z njim zve-
zali zoper Madzare, ki so v letih 901 in 902 po trikrat vpadli
na Moravsko, a |. 903 se spustili na Nem$ko. Toda moravska
drZava se ni zgrudila pod madzZarskimi napadi. Mojmir je moral
odbiti sovraZnika zmagovito, kajti od 1. 904 do 906 je vladal
nad srednjo Donavo najlepsi mir in trgovina je $la nemoteno po
Donavi iz Moravske na Nemsko.

Vidimo torej zanimivo sliko.
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MadZari so se naselili v Panoniji ter se zabili kot klin
med Hrvate in Slovake, odkoder so delali strasne pohode. V
bitki nad Brento so I. 899 potolkli mo¢nega laskega kralja Beren-~
garja, 1. 900 so opustosili Bavarsko, I. 907 so v grozoviti bitki
pri PoZunu strahovito potolkli nem3kega vladarja Ludvika in
njegovo vojsko. Na levi in na desni imajo pa dvoje slovanskih
drZav: slovasSko in hrvaSko, katerih ne morejo razbiti. Mojmir
odbija na severu ravno tako uspe$no madzZarske napade, kakor
na jugu Hrvatje.

Toda zgodi se nekaj Eudnega.

Okrog leta 906 izgine naenkrat moravska drZava. Nobena
kronika ne pove, kako se je to zgodilo. Moralo je priti nekaj
posebnega, nekaj izrednega, toda ob enem tudi nekaj za Nemce
tako neprijetnega, da tega niti ne marajo zabeleziti. Tu se odpira
polje le raznim kombinacijam.

Niti Nemci, niti MadZari niso mogli torej s silo uniciti slo-
vaske Moravske drZave. Kolikor bolj so se Nemci zoper njo
borili, toliko bolj je rastla. V vseh bojih s Slovaki nimajo Nemci
zaznamovati niti enega vecjega uspeha.

Pokazal sem na dveh zgledih slovanskih drZav, kako so
se stari Slovani borili za svojo samostojnost. Lahko bi navedel
Se zglede vseh drugih slovanskih narodov Rusov, Bolgarov, Srbov,
Poljakov, Cehov; zlasti bi bilo zanimivo opisati boje Obo-
dritov, potem Ljutikov in polabskih Srbov. Povsod
najdemo eno in isto: tuji narodi niso mogli s silo razbiti slovanskih
drzav. Tudi primeroma majhne in mlade drZave so imele v sebi
dovolj modi, da so odbile znatno silnejSega sovraZnika. Le redko
je dosegel tujec nad Slovani uspeh z oroZjem, a Se to so bili le
trenotni, neznatni uspehi. Slovanov ni bilo mogoce streti z enim,
bodisi Se tako silnim porazom.

Kako torej, da so kljub temu vse slovanske drZave razpadle ?

Vzroki so bili slededi:

1. neprimerno nasledstvenopravoinknezi »izgoji«.

2. socialne razmere in organizacija dotitnih drZav, ki so
bile, kot strogo militaristicne drZave, razdeljene na dva dela: na
eni strani knez in druzina, na drugi narod in zemlja, a
med njima nobene notranje zveze.

3. »socialni fevdalizem<« Na splosno nezdrave in ne-
demokraske socialne razmere.
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Vzroki propada slovanskih drZav so bili torej predvsem v
njih samih, zunanji napadi so samo olajsali razpad. Vcasih je bila
drzava Ze popolnoma razbita v svoji notranjosti in se je tako-
reko¢ zgrudila pod prvim zunanjim udarcem. Dokler pa notranje
razmere niso dovedle do razpada, je tudi noben zunanji sovraZnik
ni mogel premagati.

Nacionalizem in Jugoslovani.

Dr. Rles USenicnik.

Nekateri pojavi zadnjega Casa, zlasti oklic praske radikalne
jugoslovanske omladine, bi kazal, da je zacel del jugoslovanske
mladine sanjati o Jugoslaviji, stkani na osnovi idej, ki niso ne
etitno ne politicno prave. Stvar je vsekako tudi za nas vse resna.
Ce bi zacela mladina te sanje zamenjavati z resni¢nostjo, bi lehko
prinesla na nas narod kdovekaj gorja. Zato je tu treba odlo¢nega
probuda.

Seveda je mladost mladost. »Mladost gradove svitle zida si
v oblake, ne zmisli, da dih prve sap'ce bode odnesel to, kar
misli so stvarile« (PreSern), ne zmisli, da so na videz lepe sanje
v resnici le prevara, morda zla in zlonosna prevara.

Ce hocemo ne le obsojati, marve¢ tudi prav presojati, mo-
ramo kajpada tudi umeti, kako so nastale te sanje. Te sanje so
v mladih glavah refleks raznoterih vplivov.

Refleks so naSe tuZne zgodovine,

Miadina je zalela zdvajati o bodocnosti nasega naroda, e
se ne izvr8i velik preobrat. Ta &rni pesimizem ni upraviten, a
umljiv je. Ali se je mar, tako se vprasuje mladina, nasa usoda
kaj posebno izpremenila od tistega &asa, ko je pel Jenko s krva-

vedim srcem:
Bridka Zalost me presine,
ko se spomnim domovine . ..

L. 1848 je prineslo lepe sanje o zdruZeni Sloveniji (nikdar
ji nismo bili blize), a raztrgal jih je kmalu s kruto silo dualizem,
in sedaj jetimo Slovenci pod hegemonijo nemstva, kakor jece
Hrvati pod hegemenijo madzarstva, in vsi nasi boji se zde le boji
»brez upa zmagee.
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V to temo je posvetil refleks balkanskih zmag.

Nemici ne poznajo slovanske duSe, zato ne morejo umeti
ob¢utja jugoslovanske mladine ob balkanskih zmagah. Nemcem je
Turek vsaj politicno »prijatelj«, Jugoslovanom je Turek, kar je
bil njih dedom, zaklet sovraZnik krS¢anstva in krSCanske »rajee.
Potem pa smo mi avstrijski Jugoslovani $e polni romanticizmna.
Mi pravzaprav Srbe in Bolgare le malo poznamo. Mi poznamo
balkanske Slovane najve¢ le iz srbskih narodnih pesmi. In iz teh
pesmi nam je balkanska zgodovina velik poem o svobodi in slavi.
S »Kosovko djevojko« narodnih pesmi je oplakovala nasa domi-
Sljija v mladih dneh srbsko slavo in svobodo, ko je legla na
Kosovem polju v grob:

Jao jadna, hude ti sam sreée!
Da se, jadna, za zelen bor hvatim,
I on bi se zelen osusio!

V tem romanticizmu ni bilo zoper Avstrijo niti najmanjse
Zale misli. Nasprotno! Kakor balkanski Slovani sami, tako so
sanjali tudi avstrijski Slovani, da bo mogo¢na Avstrija osvobodila
Balkan in ponesla slavo in svobodo do Soluna. Zal, da je Avstrija
pozabila na svojo veliko misijo. Brez nje so §li balkanski narodi
v boj in na istem Kosovem polju je vstala srbska slava in svo-
boda iz stoletnega groba v novo Zivljenje. Kaj ¢uda, da so mlada
srca Ziveje zaplala in zasanjala lepe sanje o slavi in svobodi!
Tako ¢udno pa tudi ni, da je ta romanticizem zmeSal sedaj nekatere
mlade glave in so zahrepeneli ez meje resnicnosti po nekem
utopi¢nem jugoslovanskem edinstvu. _

To hrepenenje je obenem refleks modernega nacionalizma.
Zedinjena Nemcija, zedinjena Italija, velika Grika, svobodna Alba-
nija — ali je mar tako ¢udno, ¢e se je porodila tudi misel o zedinjeni
Jugoslaviji? Z modernim nacionalizmom se pa druzi povsod Se
polititni amoralizem. Ce gleda mladina, kako se drZave ne brigajo
v politiki za nobeno moralo, kako jim je kriterij pravice le korist,
le »interes«, potem ni €udno, &e se tudi v mladih glavah zmesajo
etitni pojmi ter se jim zdi, da je vrhovno nacelo v politiki na-
rodni interes,

V »Osterreichische Rundschau« (1914, 15. januarja) napove-
duje neki K. F. Wolff boj germanstva s slovanstvom. Znano je,
da je napovedal ta boj tudi nemgki drZavni kancelar. Za ta boj
iS¢e Wolif »naravnih zaveznikov Nemceve, t. j. Avstrije, Vabi
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Madzare, Rumune in Italijane. Nacelo vse politike mu je interes
pa sila. Italiji obeta Savojsko z Nizzo, Korziko in morda tudi
Tunis.

Ali ni to vrazja politika, ki jo uganjajo taki politiki v
ugledni avstrijski reviji? Ali ne tirajo s tem avstrijskih Slovanov
s silo od Avstrije? Ce naj se Avstrija istoveti z germanstvom,
kje je v Avstriji Se mesto za Slovane? Ali naj se avstrijski Slo-~
vani z germanstvom bojujejo zoper same sebe, kali? In e ti po-
litiki i8Cejo Avstriji zaveznikov predvsem tam, kjer upajo raznetiti
sovrastvo zoper Slovane, kako naj se avstrijski Slovani vesele
take politike? Potem pa vpijejo o veleizdajstvu avstrijskih Slo-~
vanov, ¢e nekateri nepremislijeni mladi ljudje delajo sklepe iz po-
liticnih nacel takih politikov!

To se nam zdi, da bi bila psihologija novega »jugoslovan-
skega nacionalisticnega gibanjax. A psiholoSko umevati se ne
pravi opravicevati. Opraviciti se to gibanje ne da, ker je eti¢no in
politi¢no blodno,

* ¥ *

Nekaka osrednja gonilna sila vseh takih blodenj je nacio-
nalizem. Mnogo se je pa tudi pri nas pisalo o tem — omenimo
le dr. Mahniteve razprave, zlasti »Deset poglavij iz narodnostnega
katekizma«! — vendar se je treba spet in spet vrniti k isti stvari,
fako velika je zmeda pojmov v nasi dobi.

I. Trojni pomen besede »narod«. — Narod in narodnost. —
Kako narod nastane.

»Narod« pomeni po besedi skupino ljudi, ki se je prvotno
eni druZini »narodila«; torej pa¢ najprvo skupino ljudi, ki je istega
rodu, mnozico istega pokolenja, iste krvi.

To je narod v etnoloSkem pomenu. Ethnos = rod.

Kakor u¢e antropologi, ima vsak narod v etnoloskem po-
menu posebne telesne (somati¢ne) znake, zlasti se jim zdi svojska
oblika glave (indeks) in pa barva, posebno barva las2 Slovani
bi bili menda dolgoglavi (dolichokephali) in plavolasi. Toda Eisto-
krvnih narodov morda sploh ni. Tekom stoletij se je izvrSilo raznotero
krizanje in me8anje plemen in rodov. Najbolj ¢isti so se morda

1 V zbirki »Ve& lucil< pod naslovom: »NaSa narodnostna izpoveds,
str, 156—181. Vazna so zlasti poglavja VII—IX,
2 Primeri: Niko Zupani¢, Pontijski Bugari, Belgrad 1913.
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ohranili Judje, a popolnoma niti ti ne. Drugi narodi so pa nastali
izvecine iz zmesi raznolikih etniskih elementov. Kaj so Italijani?
ali mar kak cistokrvni rod iz davnine? Nekaj rimstva je v njih,
a Ze Rimljani niso bili enovit narod, temve¢ me3ani s keltskimi,
ligurskimi in grSkimi prvinami. A v Italijanih je poleg tega Se
polno raznoterih elementov iz srednjega veka: langobardskih, nor-
manskih, arabskih.! Kaj so Grki? ali mar ¢istokrvni potomci starih
Helenov ? Kirchhoff pravi: »Novogrki so tesno spojena trojica potom-
cev starih Grkov, Slovanov in Albancev«.2 »Mi Nemci«, pravi dalje,
»tudi nikakor nismo enokrven narod. Na zapadu in jugu so se spojili
z germanskim jedrom Kelti, na vzhodu Slovani.«3 Isto lehko re-
¢emo o vseh drugih evropskih narodih: vsi so bolj ali manj
meSanica raznih rodov; tako Francozi, AngleZi, Rusi. Med Jugo-
slovani so Bolgari izrazit zgled neenokrvnega naroda. Bolgari so
nastali po spojitvi dveh docela razli¢nih plemen: slovanskega in
turSkega. TurS8ko pleme Bolgarov je udrlo v kraje ob dolnji
Donavi, podjarmilo ondotne slovanske naselnike, dalo jim ime, a
vzelo od njih jezik in kulturo ter se z njimi spojilo v danasnje
Bolgare. A koliko je v Bolgarih Se drugih elementov!4 Ce je pa
ta zgled tako izrazit, ne smemo misliti, da smo drugi Jugoslovani,
morda mi Slovenci, ¢istokrven narod. Slovenci bi morali biti po
»slovanski teoriji= dolgoglavi in plavolasi, smo pa menda povecini
kratkoglavi (brachykephali) in temnolasi, torej meSanica slovanskih
in neslovanskih elementov, pa¢ keltskih, obrskih, italijanskih, ger-
manskih.5

To je prvo, kar moramo imeti na umu, & govorimo o na-
rodih. Narodi niso povectini nobene etniSke enote ; v pojmu »narods«
je tudi etniSki element, a ne edini in celo ne odlogilni.

Drugi pomen besede »narod« je kulturni; nekateri pravijo
sociolo§ki.

Ze 1. 1842 je napisal Ernst Renan razpravo, ki je v njej po-
udarjal ta moment.6 Naroda — to je zmisel njegovega izvajanja —

' Primeri: B, Kirchhoff, Zur Verstdndigung fiber die Begriffe Nation
und Nationalitdt, Halle a. S. 1905, str. 11,

20.c 11,

3 Ib.

¢ Primeri Ze citir, razpravo Niko Zupanita, Pontijski Bugari.

5 Tako sodi n. pr. Niederle. Primeri: Napredna Misel, 1914, 135.

® sNapredna Misel: je prinesla prevod (IL 1914, 110—125), a brez
vsake opazke, tako da bi ¢lovek mislil, da je razprava kakega Renana iz
najnovejse dobe.
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ne tvori ne plemenska narav, ne jezik, ne vera, ne skupni
gospodarski interesi, ne geografi¢na skupnost, ampak nekaj psi-
hi¢nega, kar je nastalo vsled skupnega Zivljenja in zlasti trpljenja.
V tem je nekaj resnice, le izkljutno se ne sme umevati. Ce je
narodnost tista osobitost, ki oznacuje narod in loéi en narod od
drugega, tedaj je brez dvoma resni¢no, da ne tvori naroda no-
beden izmed re¢enih znakov sam zase. Vendar pa ti znaki tudi
niso brez pomena, temvet so kakor posamezne poteze, ki brez
njih ne bi bilo karakteristi¢nega celotnega lica.

Naroda ne tvori plemenska narav. Kirchhoff navaja dogodek
iz slovanske sedanjosti, ki spada sem. Ob Sprevi na NemSkem
bivajo Se Cisti Slovani.! A moderni promet jih brez mesanja krvi
hitro potujcuje: najprej se nauce nemskega jezika in govore oba,
svojega in nemSkega, potem pa pocasi svojega »blagoglasnega«
popolnoma opuste, ker je nemski bolj »praktien«. Tako se vidno
kréijo vendske meje in kmalu bo priSel &as, pravi Kirchhoff, ko
ne bo nihée ve¢ govoril »serbski«. »Brez meSanja krvi se bo iz-
vriila zgolj kulturna germanizacija in reklo se bo kakor o pre-
mnogih kmetih v Marki, na Meklenbur§kem in na Pomorjanskem:
kerndeutsch, jedoch slawischer Abkunft2 Slovani po rodu, a del
nemSkega naroda! Vendar je tudi plemenska narav ena izmed
svojskih potez narodnosti. Ce so si Nemci prili¢ili polno slovan-
skih elementov, ni misliti, da bi bili le ti ostali brez vsakega
vpliva na germansko pranarav. Brez dvoma so ji dali ve¢ ali
manj svojega in so tako po svoje — bi rekli — osenili (niansirali)
nemsko narodnostno ¢ud.

Tako je tudi z drugimi elementi. Tudi enoten jezik morda
ni bistvena prvina v pojmu naroda. Nekateri imajo Svicarje in
Belgijce za narod tudi v kulturnem pomenu, dasi ne Svicarji ne
Belgijci ne govore enega jezika. Vendar je jezik splosno eden
poglavitnih znakov narodnosti. V jeziku se najocitneje javijo oso-
bitosti narodove psihe in jezik jih tudi najbolje posreduje. Zato
se narod najhitreje raznarodi, ¢e izgubi svoj jezik.

Tudi vera ni brez velikega pomena za narodnost. Seveda
ni bitna prvina. Bosenski muhamedanci se imajo za Hrvate, ce-
tudi so njih dedi zapustili vero hrvatskega naroda, krStanstvo.

1 Kirchhoff jih imenuje »Spreewenden<, Vende, a njih jezik »serbski«.
To so luZiski Srbi.

2 Primeri: Lubor Niederle, Slovanski Svet. Prevedel J. A. Glonar,
Ljubljana, 1911, str. 72 sl.
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Toda kdo bi tajil, da daje vera narodovi psihi Cisto posebno
svojstvenost! Kirchhoff sodi, da je religija Casih za narodnost
istega ali pa Se ve¢jega pomena kakor skupno pokolenje.! Koliko
posebnosti je dalo narodom kr§Canstvo! Med seboj jih seveda ni
diferenciralo, a diferenciralo jih je od vseh nekri¢anskih narodov.
Ali izlam, ali budhizem ali druga verstva, kako globoko pose-
gajo v bitnost narodov! Tudi vera torej sama zase ne tvori
narodnosti, vendar je ena izmed najvaZnejSih potez svojske na-
rodne cudi.

Prav tako tudi geografi¢na in gospodarska skupnost ni brez
vpliva na tisto narodovo osobitost, ki jo imenujemo narodnost.
Narava se s svojimi posebnostmi izrazi tudi v narodovi dusi, in
gospodarska skupnost zbliza tudi miSljenje in teZenje ter tako
pospeSuje tisto asimilacijo, ki se zavr$i v enotni narodnosti.

Lehko refemo, da je v narodnosti v kulturnem pomenu od
vseh teh elementov navadno vsakega nekaj, tu ve¢ enega, tam
drugega. Narodnost kot svojstvenost naroda je pac rezultanta
raznoterih komponent. Je nekako tako kakor pri potezah na obrazu.
Katera je bistvena? Pri tem je ta bolj znacilna, pri onem druga,
vsak pa ima svoj obraz.

Izmed vseh komponent narodnosti sta vsekako najbolj znadilni
kri in jezik. S krvjo in jezikom se deduje najvec svojin. Zato je tudi
enotnost najvecja, e je enoten jezik (knjiZevni jezik) in enotna
vsaj relativno tudi kri, to se pravi, ¢e meSana, razmeroma enako
meSana v vseh. S krvjo se dedujejo v narodu enotna fizioloSka
svojstva, ki so obenem podlaga psihi¢nim svojstvom, z jezikom
se posreduje predvsem duSevna kultura. Tako dobi narod poseben
telesno-duSeven znacaj, ki se javi v telesnosti, a Se bolj v svoj-
skem miSljenju in Cuvstvovanju, v obicajih, v poeziji, v umetnosti
in umetelnosti, skratka v vsej kulturi.

Ce bi hoteli po tem narod in narodnost opredeliti, bi lehko
rekli s Cathreinom: »Narod je skupnost poedincev iste narodnosti;
narodnost je pa celokupni duSevno-telesni znacaj, ki pristoji vedji
mnozici ljudi dedno vsled pokolenja in zgodovinskega razvoja ter
jo loti od drugih mnozZic.«2 Frind se ujema s to definicijo, le to
Se zahteva, da se v njej izrecno omeni jezik. Njemu je torej
narod »skupina poedincev in druZin, ki ima vsled skupnega po-

1 0. c. 46.
2 V. Cathrein S. J. Moralphilosophie (18932) II 635.
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kolenja in zgodovinskega razvoja neko telesno-duSevno osobitost
ter govori skupni materni jezik«.!

V tej opredelbi je znacilna tudi beseda »ve&ja« mnozica. To je
pac lahen migljaj, da je Se neka negotovost. KakSna mnozica tvori
narod ? Vecja. Kolika mora biti ta »vetja mnozZica<? Kdo bi na-
tantno doloCil! Sploh se nam zdi, da treba poleg recenih bolj
vnanjih momentov poudariti Se neki notranji nravni moment.
Veédja mnoZica skupnega pokolenja, istega jezika, iste ¢udi, istih
obicajev, iste kulture je Ze narod, a le bolj v snovnem pomenu.
Ce govorimo moderni o narodu — in ta, kulturni pojem naroda,
je vendarle modern —, mislimo mnoZico, ki jo edini tudi zavest
kulturne osobitosti in skupnosti, zavest narodne individualnosti.
S to zavestjo se obenem dejstvuje volja, da se ho¢e narod kot
narod tudi uveljaviti. Zadostno Stevilo, pa Ziva zavest in krepka
volja izsili tudi priznanje drugih, da priznajo narod kot narod.
Zgled tega smo n. pr. ravno Slovenci. Se 1. 1891 je trdil sociolog
Gumplowicz v svojem delu »Das Osterreichische Staatsrecht«, da
Slovenci nismo »narod« (Nation), ampak le »rod« (Stamm), ces,
rod se lo¢i od naroda po vedji preprostosti socialne sestave (struk~
ture), po tem, da nima vecje zgodovinske preteklosti niti zname-
nitejSega kulturnega razvoja in da je tudi po Stevilu manj§i2 A
Ze nekaj let pozneje govori o Slovencih vse drugace. Slovenci
so mu poleg Rusinov zgled »mladega kulturnega ljudstva, ki ne
potrebuje stoletij, temve¢ se neverjetno hitro, z bliskovitim kultur-~
nim razvojem, dvigne na viSino starejSih narodove.? In ni¢ vet
ne trdi, da je v Avstriji samo pet narodov, med katerimi ni Slo-
vencev.
Toda beseda »narod« ima Se tretji pomen; morda nala
beseda nekoliko manj, a vsekako romanska =»nation, nazionee.
To je narod v politi¢nem pomenu. Tako se n. pr. Francozi
radi imenujejo tudi v politicnem zmislu »la grande nalion<. V
tem pomenu je narod »v drZavi organizirano ljudstvoe,

Jasno je, da se narod v kulturnem pomenu in narod v po-
liticnem pomenu dostikrat niti snovno ne krijeta. Poljaki so bili

! Dr. W, Frind, Das sprachlicie u. sprachlich nationale Recht (Wien
1899) 16.
2 Dr. L. Gumplowicz, Das Osterreichiscie Staatsrecht, Wien 1891,
str, 71.
: 3 Dr. L. Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, 3. Aufl. Innsbruck 1907,
str. 152.
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narod v polititcnem pomenu; zdaj niso ve&, so pa Se narod v
kulturnem pomenu; politi€no so pa deli drugih narodov. Po krvi,
pravi Kirchhoff, so pruski Poljaki Slovani, po domovini so Prusi,
torej Nemci.! Svicarji so narod v politicnem pomenu, v kulturnem
pomenu so morda le zveza treh narodov, Francozov, Nemcev
in Italijanov. So pa narodi, ki tvorijo obenem tudi politi¢no
enoto: Francozi, Spanci, Nemci v zedinjeni Nem¢iji, Italijani v
zedinjeni [taliji.

Politicno edinstvo ima seveda tudi na kulturno edinstvo
mogocen vpliv. V tem zmislu je rekel n. pr. Massimo d’ Azeglio
o zedinjeni Italiji: Ora che | Italia ¢ fatia, bisogna pensare a fare
gl' Italiani! Sedaj ko je narejena Italija, treba narediti Se Italijane!
Razlika med severom in jugom Ifalije je namre& v vsakem oziru
tako velika, da bi bilo lehko nastalo tudi ve¢ narodov. Jezikovno
je zdruzil Italijane enotni knjiZevni jezik (toskan3¢ina); knjiZevnost
je seveda mogocno vplivala Ze tudi na psiho, a dovrsilo bo kul-
turno skupnost Sele polititno edinstvo. Zanimiv zgled, kako
narodnotvorno silo ima politi¢no edinstvo, so ZdruZene drZave
severne Amerike. Kaj razlicnih narodov se je tu nakopicilo, a
politi¢na skupnost bo podasi vse pretvorila v eno kulturno maso:
vsi bodo Amerikanci z angleSkim jezikom.

Nekateri imenujejo narode v kulturnem pomenu, ki pa nimajo
polititne samostojnosti, »narodnosti«. Tako govore MadZari radi
o nacionalno enotni ogrski drZavi in o enem narodu, priznavajo
pa v tej drzavi ve¢ narodnosti. Zmisel takega govorjenja je ta:
MadzZari hocejo drZavo s hegemonijo madZarstva; druge narode
v drzavi pac tolerirajo, ker jih ne morejo hipoma raznaroditi, a
vsa tendenca madzZarske politike gre za tem, da madzZarstvo te
podrejene narode pocasi pouzZije in asimilira. V Avstriji tega
upanja nima noben narod, zato imenujejo nekateri pravniki Ogrsko
»Nationalstaat«, Avstrijo pa »Nationalitdtenstaat«2 — —

Doteknimo se Se kratko vpraSanja, kako so narodi nastali
ali bolje, kako nastajajo?

Gumplowicz in moderni evolucionisti tolmacijo postanek
narodov na podlagi takozvanega =»polygenizma«. To se pravi:
po njih mnenju, ki je branijo, kakor se izraZa Gumplowicz, »proti
mitologiji sv. pisma«, ¢lovestvo ni enotnega pokolenja, ampak se
je razvilo na raznih krajih »iz ve¢ stebel« iz Zivalstva. Pocetkom

! A. Kirchhoff, o, c, 64.
2 Tako n. pr. Alfred v. Kremer, Citira ga A. Kirchhoff, o. ¢. 62.
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bi bile torej le brezstevilne tolpe. Ko so pozneje zadele skupaj,
so nastali boji, mo¢nejse pleme je podvrglo slabejSe in mu zago-
spodovalo. Te etniske plasti so se zacele pocasi spajati; zacela
se je integracija in asimilacija. Tako so nastali ve&ji rodovi,
nastale drZavne organizacije (ki so po tem mnenju izpocetka le
organizacija sile) in po kulturnem razvoju narodi.!

To je socialni darvinizem, Darwinova teorija prenesena na
socialni razvoj. Zato je tudi poglavitni argument Gumplowiczev
ta, da je njegova teorija »logi¢ni postulat prirodoslovne vedee,
to je v resnici: evolucionizma.

Ta teorija je zmotna. Antropolog Ferdinand Birkner pravi:
»Dokazi, ki jih navajajo za to, da je nastalo ¢lovestvo na raznih
krajih, niso zadostni, da bi ovrgli nauk o enotnosti tloveskega
rodu. Ce pri¢a za to enotnost Ze istovrstnost telesnih svojstev
Cloveskih plemen (ravno zaradi te enovrstnosti ni mogote posta-
viti nobene zadovoljive sheme ¢loveskih plemen), jo utemeljuje
Se mnogo bolj istovrstnost dusevnih svojstev.«2

Nepristranska veda se torej spet vrata h krcanstvu, ki
u¢i »monogenizem«, to je, da je nastalo vse ¢&lovestvo iz ene
druZine.

Razvoj narodov se kajpada ni vrsil po nobeni Sabloni,
Prvotna druZina se je vedno bolj razrai¢ala v druzine. Nekatere
so ostale skupaj; nastali so rodovi, ki so vsled prvotne plastic-
nosti pod vplivom podnebja in kraja razvili vsak svoje osobitosti.
Druge druZine so se razcepile, locile in razile; ta locitev je spet
provzroCila tudi loCitev plemenskih svojstev (diferenciacijo). Ko
so se plemena namnoZila, so spet tu in tam zadela skupaj; za-
Celo se je mirno ali bojevito zdruZevanje, mesanje, spajanje in
prilikovanje (integracija in asimilacija). Po tem kriZanju in med-
sebojnem prilikovanju so nastali novi rodovi z novimi svojstvi,
s posebnimi fizioloSkimi in psihi¢nimi znaki. Obenem se je na
isti nacin pod vplivom socialnosti in dejanskih razmer vrsila po-
lititna organizacija; tu mirno (patriarhalne drZavice), tam v tezkih
bojih, tu kot organizacija enega rodu (rodovne drZave), tam kot
federacija rodov zoper skupnega sovraZnika, spet drugod kot
nadvladje moénejSih rodov nad slabejsimi. Vse te organizacije so

! Primeri: L. Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, 83 sl.

2 Dr. Ferdinand Birkner, Die Rassen und Volker der Menschheit (Der
Mensch aller Zeiten. Natur u. Kultur der Voiker der Erde, II. B.) Miinchen
1913, str. 532.
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pospesevale obenem tudi razvoj osobitosti ali skupnosti, kulturno
diferenciacijo ali integracijo.

Tako bi se bile mogle ohraniti kje 3e dosti &iste etniSke
enote (narodi v etnoloSkem pomenu), vedinoma pa so nastale
kot rezultat diferenciacije in asimilacije nove skupine z meSanimi
etniSkimi znaki, ki so prav tako vsled te etniSke posebnosti in
vsled drugih vplivov razvile svojo posebno kulturo (narodi v
kulturnem pomenu). Le te skupine imajo ¢asih tudi svojo po-
sebno polititno organizacijo, ¢asih so jo imele, a izgubile, ¢asih
so jo imele in jo imajo z drugimi skupinami, casih spet si jo v
ugodnih razmerah Secle pozneje pridobe (narodi v politi¢nem
pomenu).

Ce %e vpostevamo, kar smo rekli o pojmu naroda v kul-
turnem pomenu, si lehko mislimo, kako mnogoli¢ne morejo biti
tvorbe narodov in kako je zato &asih teZko povedati, ali je
kaka skupina poseben narod ali ni.

II. Narodno pravo in »nacionalizeme.

Vprasanje je sedaj, po kakem pravcu se vrsi opisani razvoj,
ali zgolj naturno, kakor pravijo »prirodoslovnos, pod =»Zelezno
silo« prirodnih zakonov ali pa tako, da vpliva na razvoj tudi
¢lovek s svojo svobodno voljo, ki so ji vodilo in ravnilo ne
fizi¢ni, temvec eti¢ni, nravni zakoni.

Komur je &lovek le vi§je razvita Zival in ¢loveStvo prvotno
le »¢reda«, kakor Gumplowiczu in drugim sociolo$kim darvinistom,
temu je ves razvoj seveda le »prirodni proces« in vse govorjenje
o pravu le evfemisticno poimenovanje za socialne odnose, ki so
mu nujna rezultanta vsakokratnih razmer.

A kakor gotovo ni ¢lovek le zival in ¢lovestvo ne ¢reda,
tako gotovo je vsa ta teorija le nizkoina naturalisticna zmota.
Clovek in ¢lovestvo ne stoji le pod silo prirodnih zakonov, ampak
¢lovek kot svobodno bitje in ¢loveStvo kot skupina svobodnih
bitij ima v prirodi neko svobodno gospostvo, ki so mu pravec le
nravni zakoni. Ti nravni zakoni kajpada veZejo kakor poedince
prav tako tudi socialne skupine, narode.

Tudi narodi imajo svojo svobodo: svobodno lehko v nekih
mejah dolocujejo svoj kulturni in politi¢ni razvoj. Lehko s svojo
nebriZnostjo zanemarijo razvoj in zacno morda celo propadati,
lehko s svojo dejavnostjo pospeSe razvoj, mu dajo novih nagi-~
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bov in novih smeri. To je gospostvo ideje in volje v socialnem
razvoju. Kakor pa treba priznati to svobodo, tako treba priznati,
da ta svoboda ni absolutna, marve¢ da je nad njo gospostvo
nravnih zakonov. Tudi narodi ne morejo vsega, kar bi hoteli, in
tudi narodi ne smejo vsega, kar bi mogli. Nravni zakoni dajejo
narodom pravice, a nalagajo jim tudi dolZnosti. Kratko lehko re-
¢emo, da nravni zakoni, kakor uravnavajo razmerje med poedinci,
podobno uravnavajo tudi razmerje med narodi. Tisto nravno na-
celo: kar ti noce§, da bi ti drugi storili, tega tudi ti drugim ne
stori, velja za poedince in narode. A pravtako velja za narode
tudi pravica, ki daje vsakemu svoje.

Narodno pravo ni torej ni¢ drugega kakor pravica, ki jo
ima narod, da se svobodno razvija, seveda kolikor ta razvoj ne
kr3i pravic drugih.!

S tem smo Ze obsodili absoluini nacionalizem ali takozvano
»narodnosino nacelos.

Absolutni nacionalizem kar kratkomalo proglaSa nacelo, da
ima vsak narod neomejeno pravico ustanoviti svojo drzavo. Ce
je morda Ze v drugi drZavi, ima pravico raztrgati drZavne vezi
in zdruziti se s svojci v narodno drZavo. Ta nacionalizem je
ustvaril Nemcijo in zedinjeno Italijo. Rodil se je pa iz prekipeva-~
jotega narodnega navduSenja kot odpor proti imperializmu Na-
poleona I, in iz machiavellisticne politike Napoleona IIl. Seveda je
dobil tudi svoje pravne teoretike (na NemSkem so ga oznanjali
Dahlmann, Mohl, Bluntschli, v Italiji Mancini). Bluntschli je klical
narodom: Vsak narod svoja drZava, vsaka drZava svoj narod!

To nacelo je, tako absolutno, eti¢no zmotno.

Brez dvoma ima narod pravico razvijati se, razvijati svoje
osobitosti, svoj jezik, svojo kulturo; in samoposebi s svojim na-
raS¢anjem tudi svoje meje. Pravtako ima vsak narod samoposebi
pravico polititno se organizirati in ustanoviti samosvojo drZavo.
Toda te pravice se morejo, kakor vse druge pravice, dejansko
uveljavljati le pogojno. Pogoj je: ¢e je mogoce brez nasilja, brez
krivice. Narod sme Siriti svoj jezik, a ne sme drugih nasilno po-
tujCevati. Narod sme Siriti svoje meje, a ne sme drugih s silo

1 Abstrahiramo od prepornega vpraSanja, ali je narod kot tak, kot
etniska ali kulturna skupina Ze »pravna oseba< ali ne, to se pravi, ali je
nositelj prava narod ali so le posamezniki, ki pa seveda svoje pravo lehko
tudi kolektivno uveljavljajo. Morda to vpraSanje ni tolikega pomena, kakor
se nekaterim zdi, ¢e se le objekt prava prav tolmaci.
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zatirati, Narod sme ustanoviti svojo drZavo, a ne sme trgati dru-
gih drZav.

Asimilacija, s katero narod sebi prilikuje drug narod in ga
tako dejansko pocasi raznarodi, je v nekih mejah naraven proces.
Narod z ve¢jo kulturo ob zbliZavanju naravno prevladuje, ce se
narod z manjSo kulturo zavestno ne brani. Mogoce je pa tudi po-
tujéevanje z nasilnimi sredstvi, in to je krivicno. Narodne meje
so nekaj premekljivega. Zgodovina tudi pri¢a, da se menjajo. A
lehko se krc&ijo in Sirijo v mirni kulturni tekmi narodov, lehko
vsled nasilnega zatiranja; ono je naraven proces, to Kkriviéno
nasilje.

Ce je narod Se svoboden, si njega sinovi tudi »prosto volijo
postave«; lehko si ustanove svojo narodno drZavo, lehko se razdele
po ve¢ drzavah; tudi si lehko dolocijo vladavino, kakr8no hocejo,
da le sluzi socialnemu smotru, A ¢e se je kak narod svobodno
ali vsled zgodovinskega razvoja, ves ali le deloma, z drugimi
narodi zdruzil v drZavo, nima pravice uniciti te drZave in si usta-
noviti svoje narodne drZave ali samovoljno se odtrgati od one
drZzave in pridruZiti se drZavi bratskih narodov. Pravtako na-
rodna drZava nima pravice samo v imenu narodnosti nasilno
»osvoboditi« svojcev, ki Zive po drugih drZavah, in si posameznih
delov teh drzav prisvojiti in pridruZiti.

Zakaj torej moramo zavreti »narodnosino nacelo«?

Prvi¢ zato, ker je narodnostno nacelo neresni¢no. Ni
resni¢no, da bi bila narodnost edini princip socialnega edinstva.
Drzave tvori socialna nuja (potreba obrambe, gospodarski inte-
resi itd) in fi interesi ne zahtevajo nujno narodnega edinstva.
MozZna je narodna drZava, moZne so, kakor potrjuje zgodovina,
tudi raznonarodne mogocne, bogate in sretne drZave.

Drugi¢ zato, ker je narodnostno nacelo nemoralno. Ne-
moralno je teptati pravo, da se doseZe umiSljeno pravo. Ker
narodna drZava ni edina moZna pravna drZava, imajo lehko tfudi
raznonarodne drZave eksistenéno pravo in torej tudi pravico ter-
jati od svojih narodov zvestobo. Narodnostno nacelo to zvestobo
tepta: tepta pravo, da bi doseglo umisljeno pravo.

Tretji¢ zato, ker je narodnostno nacelo revolucionarno
in nesocialno. Kak3$ni prevrati bi morali nastati, ko bi hoteli
uresniCiti narodnostno nacelo! Kdo bo govoril v imenu narodov;
kdo bo lo¢il vse narode, kdo dolocil njih meje; kako raztrgati
sedanje drZave, kako osnovati vsakemu narodu in narodi¢u svojo
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drzavo ali drZavico; kako braniti te drZavice proti samosilju
mocnejsih, kako jim zagotoviti resni¢no socialno blaginjo!

Narodnostno nacelo bi proglasilo za krepost felonijo, po-
teptalo pravo, legitimiralo trajno revolucijo.

Tudi je dejansko narodnostno nalelo le slepiva pretveza
machiavellisti¢ne politike. Machiavelli je s svojim »Principe«
oznanjeval nacelo, da je v politiki vse dovoljeno, samo za vse
treba najti navideznih razlogov. Moderni materialisti¢ni dobi je
bil tak prerok pogodi. Saj je ta politika politika materializma.
Tako je moderna doba svojo veliko nasilno in roparsko politiko
pokrila z lepo frazo nacionalizma, kar ji pa prav ni¢ ne brani,
da ne bi ropala tudi inorodne lastnine, seveda pod drugo pravno
frazo, pod frazo »nacionalnih interesove,

Jako znatilno je, da se v tem z nami popolnoma ujema
sicer materialisti¢ni sociolog Gumplowicz. Premogla ga je pal
mo¢ resnice.

»Narodnostno nacelo«, pravi Gumplowicz, se ne da ne hi-
stori¢no ne sociolosko utemeljiti,

Mnogonarodne (polynacionalne) drZave so vedno bile in
pravzaprav enonarodnih (mononacionalnih) sploh ni. Zakaj vsled
vedne teZnje drZav, da se povetajo, in vsled selivnega nagona
ljudi, se vedno nanovo dogaja, da si osvoje drZave tuje ozemlje
(oziroma da si druge drZave osvoje njihovo ozemlje) in da vzpre-
jemajo tuje naselnike, s Cimer izgube enonarodnost. Pomislimo le
na prekomorsko posest Anglije, Francije in drugih »narodnih«
drzav. Saj je Se nedavno §la Italija, ko je komaj v imenu narod-
nostnega nacela dosegla svoje edinstvo, v Afriko osvajat si tujega
ozemlja! =»Sploh prita zgodovina naSe dobe, da se drZave skli-
cujejo na narodnostno nacelo, kadar je kaj dobiti, da pa so sicer
vedno pripravljene kaj vzeti, tudi proti nacelu, in da nikdar temu
nacelu na ljubo ne izpuste kaj, kar so enkrat dobile, ¢e le morejo
ohraniti« Teorija, da imajo le mononacionalne drZave pravico
bitja, je torej histori¢no popolnoma neosnovana.

Je pa popolnoma neosnovana tudi sociolo$ko. DrZava in
narod sta docela razlitna pojava: drZava je &isto socialen, narod
socialno-psihi¢en pojav. Tako razli¢ni pojavi pa ni da bi se mo-
rali kriti in se tudi ne morejo. DrZava je kot organizacija go-
spostva in gospodarstva vezana na doloceno, natantno omejeno
ozemlje, v katerem gospoduje, gospodari in se brani. Narodnosti
kot socialno-psihi¢nega pojava, kot dusSevne skupnosti ne morejo
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udrZzavati nobene krajevne meje. Kot duhovna sila svobodno
prestopa politicne meje, ¢e ima le prodirajoto in privlatno mod.

Ko bi hoteli popravljati politicne meje po tem, kako se na-
rodi slutajno Sirijo, kako si dusevno osvajajo nova ozemlja, tedaj
bi se zmajale vse polititne razmere in raznovrstni z njimi zdru-
Zeni interesi, ne da bi pri8li kdaj do kake stalnosti.

Poleg tega pa pric¢a tudi izkuSnja, da raznonarodne drZave
lehko jako dobro uspevajo, da narodi v takih drZavah lehko
uzivajo najvedjo polititno svobodo, kar je kon¢no glavna stvar.
Najsvobodnej$a drzava v Evropi, Svica, je tronarodna in Svicarji
bi se lepo zahvalili, ko bi jih hoteli v imenu narodnostnega na-
cela upredi pod italijansko ali nemsko igo.

Globlje sociolosko razmisljanje nam celo pokaZe, da so razno-
narodne drZave visja oblika socialno-politi¢nega razvoja. Seveda
so to le tedaj, ¢e se narodi v njih svobodno razvijajo; je pa
znak primitivne barbarske drZave, ako drZava svobodni razvoj
narodov ovira, ako le en narod pospeSuje, druge pa z brutalnimi
sredstvi zatira in izpodriva.! DrZava, ki bo to delala, bi bila
anahronizem.?

S politiko v oZjem pomenu, s tvorbo drZav in drZavnih
mej nima narodnostna ideja ni¢ opraviti. Delati z njo politicno
propagando je le zavestna ali nezavestna zloraba ideje.”

Tako Gumplowicz.

Dodajmo le §e to. Ker ima narod pravico razvijati in bra-
niti svojo svojstvenost, zato drZave, ki ne spoStujejo te pravice,
ampak jo enemu narodu na prid teptajo, greSe zoper svoj smoter
in zoper svoje eksistentno pravo. Ce same teptajo to pravo, ni
¢uda, da pocasi tudi v narodih otopi pravni ¢ut in se zacno
buditi prevratne teZnje. Tako si drZave same vzgajajo »iredente=,
¢e jih ni 8e vzgojil pretirani nacionalizem.

To so socioloSka nacela o nacionalizmu, to tudi naravno-
pravna in kr$canska nravna nacela.

Krs¢anstvo pojmuje tudi bitje narodov teleolosko, smotrno. V
harmoni¢ni sintezi kr§¢anskega svetovnega nazora ima tudi diferen-
ciacija narodov svoj veliki pomen, ni pa ta loCitev sama sebi
namen, temveé le sredstvo za viSje namene.

! Gumplowicz, Allg. Staatsrecht 3, 115—117,
20, c 122,
30, c 121,
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Lotitev narodov ima velik kulturni pomen. Narodi kot samo-
svoje individualnosti razvijejo tudi svoje raznotere dufevne osobi~
tosti, ki se uveljavijo potem tudi v kulturi. Locitev narodov ima
za celokupno, zlasti duSevno kulturo clovestva blizu isti pomen,
kakor ga imata za posamezne tvarne kulturne panoge delitev
dela in tekma (konkurenca). Brez tekme se ne bi razvile vse sile,
ta in ona bi ostala neizrabljena in mrtva; brez delitve dela se ne
bi razvile vse mozZnosti; ta in ona mozZna izpopolnitev bi ostala
neznana. Tekma razvije kulturne sile, delitev dela izpopolni kul-
turne tvorbe. Blizu isto nalogo izvrSuje v vesoljni kulturi locitev
narodov. Vsak narod ustvarja svojo posebno kulturo, tekma med
narodi pa daje vedno novih nagibov. Odtod napredek ¢loveske
kulture, odtod nje bogastvo. Brez tega bi zavladala enoli¢nost in
dolgocasnost, in najbrZe tudi lenobnost in mrtvilo.

A ta lotitev narodov ne sme biti samozadovoljna osama
(izolacija), ne pogansko idolstvo, ne plemensko sovrastvo.

Narod ni ni¢ absolutnega. Zato je vsak narodni radikalizem,
ki mu je svoja narodnost vse, poguben. Tak radikalizem koti le
enosirano samozadovoljstvo in tako uniCuje prav tiste namene, ki
naj bi jim sluZila diferenciacija narodov. Kakor je poedinec oseba
s svojo individualnostjo, pa vendar tudi socialno bitje, ki Sele po
socialnosti zadobi usovrSenje svoje osebnosti, tako je z narodi.
Tudi narodi imajo vsak svojo individualnost, a le-ta bi se eno-
stransko razvijala in bi morda celo otopela, ¢e ne bi dopolnjevala
locitve narodov kulturna skupnost med narodi. Samozadovoljna
izolacija bi bila za narode isto, kar je bil za Kitajce kitajski zid;
ta bi bil moral zabraniti sovraZne napade, zabranil je pa le sve-
tovne impulze za vedno napreden kulturni razvoj.

Da je narodno idolstvo, pogansko malikovalstvo narodnosti,
nezmisel, o tem pac ne more biti nobenega dvoma za tistega, ki je
le nekoliko proucil, kaj je narod in kako narodi nastajajo. Kje ima
le kateri narod kaj absolutno vsepopolnega! Ce so razvili Helenci
do visokega viSka kulturo lepote, niso mogli razviti tiste drZavo-
tvorne sile, kakor so jo razvili Rimljani, in tako je rimski imperij
zasuznjil helensko svobodo. A e so bili Rimljani kakor ustvarjeni
za gospostvo, niso obenem z gospostvom razvijali fudi zdrave
nravne kulture, in tako jih je nravno oslabljene premagala spet
krepka germanska narav. Narodnost, narodna svojstvenost je lehko
nekaj znacCilnega, nekaj kulturno izrednega, a nobena narodnost
ni kaj absolutnega, ¢emur bi se bilo treba klanjati kakor idolu.



304 »Cas.«

Vsak narod ljubi svojo osobitost, kakor vsak poedinec ljubi sebe,
a idolsko oboZevati sam sebe ne more, ¢e ni prevzet od oholosti
ali duSevno omejen, ne poedinec ne narod.

Proti vsem namenom narave je tudi plemensko sovrastvo.
Sovra$tvo med narodi je nravno prav tako presojati kakor sovrastvo
med poedinci. Naravno je, da je med narodi tekma, a tekma ni
treba da bi bila sovrastvo. Ce se narod zaveda, kaj je in kako
je nastal, Cemu bi sovraZil druge narode? Ali nima vsak pravice
do bitja, vsak svoje naloge, vsak pomena za druge? Ali je kul-
tura, ki se je veseli ¢loveStvo, plod in tvorba enega naroda?
Plemensko sovradtvo je nekaj Zivalskegd, in ¢e bi se Sirilo med
narodi, kakor se je zacelo, bi bilo to le znamenje, da nravna
kultura propada, da je vse tisto govorjenje o napredujo¢i huma-
niteti le fraza in da v modernem ¢&loveStvu, odkar se odiunjuje
kr§c¢anstvu, spet zafenja gospodovati »bestija«.

Seveda so mogo¢i med narodi spori. Ce en narod dela dru-
gemu krivico, ¢e ga tladi, zatira, izpodriva, ima le-ta pravico, da
se brani, in posledica je narodni boj. Toda narodni absolutizem
in radikalizem oznanjata ta boj kot maksimo samo zase, kot na-
ravno sredstvo narodne politike, in to je zmotno. Narodni boj
kot nacelo bo narode le podivjal in posirovil, a sirovost in divjost
je ravno nasprotje kulture, Tako narodi sami unicujejo, kar jim
pravzaprav daje pravico in zmisel Zivljenjal

Nacionalizem, bodisi kot narodni radikalizem, bodisi kot
absolutna »narodnostna ideja«, kot nacelo o narodu-drZavi, je ena
najprevratnejSih zmot naSe dobe.

III. Jugoslovani in nacionalizem.

Po vsem tem ni teZko presoditi jugoslovanskega nacionali-
stitnega gibanja.

Etnolosko je vpraSanje brez posebnega pomena. Narodov
dandanes ne presojamo toliko etnolosko kakor kulturno. Francozi
so mogocen narod. Njih mo¢ je njih kultura, Kako so pa nastali,
koliko raznih plemen se je zlilo v to kulturno tvorbo, ki jo zovemo
francoski narod, to je sicer za psihologijo te Kkulture zanimivo
vprasanje, ni pa nobeno svet preobrazujofe vprasanje, celo vpra-~
Sanje ne, ki bi bilo v resnici aktualno, ki bi dolotalo smeri no-
vemu kulturnemu delu ali narodni politiki. Tako je tudi dosti
prazno vpraSanje, ali smo Jugoslovani etnolosko en narod ali ne.
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Seveda je bila pocetkom le ena plemenska skupina, ki se je loila
od prvotne slovanske celokupnosti (Niederle misli, da tudi ta
prvotna celokupnost tedaj Ze ni bila ve¢ niti kulturno niti jezikovno
enotna) ter se je razSirila po Balkanu in na zapad. Toda takoj
se je zacela tudi diferenciacija, Krajevna locitev, meSanje s tujimi
Zivlji, posebne politicne razmere so provzrocile tudi kulturno locitev.

V kulturnem pomenu bi imelo lehko jugoslovansko nacio-
nalistitno gibanje dvojen zmisel; ali: nazaj k jugoslovanskemu
kulturnemu edinstvu; ali: naprej k jugoslovanskemu kulturnemu
edinstvu!

Prvi zmisel je komaj vzdrzljiv. Podstava mu je namreg, da
smo Jugoslovani en narod v kulturnem pomenu, a da smo na to
pozabili in zato zaceli iti kulturno narazen. A prav ta podstava
je slabo osnovana. Res so kriteriji samosvoje narodnosti v kul-
turnem pomenu zelo negotovi. Zato je n. pr. sploh tezko povedati,
koliko je slovanskih narodov. Gumplowicz jih je svojcas nastel 5,
pozneje morda ve¢, Safafik 6 s 13 nare&ji, Niederle vsaj shema-
titno 7, Jagi¢ 8, Miklosi¢ 9, nekateri 11—14.1 Vendar se zdi
kulturna locitev Jugoslovanov tako jasna, da je teZko vzdrzavati
podmeno o treh jugoslovanskih narodih, kam li o enem! Zanimivo
je v tem oziru ravnanje Niederlovo. Najprej nasteva 7 slovanskih
narodov, med njimi 3 jugoslovanske: slovenski, hrvatski in bol-
garski, potem pa dostavlja o narodu srbohrvatskem, da vsled
globokega politinega in kulturnega nasprotja kljub jezikovnemu
edinstvu »ne ostane danes ni¢ drugega, ko priznati dva lo¢ena
naroda (hrvatski in srbski)«.2

Jugoslovansko nacionalisti¢no gibanje bi moralo torej meriti
na bodo¢nost. In res glasilo tega gibanja, »Jugoslavija«, stvar tako
umeva. »Za nase, pravi, »je samo to vazno, da postoje uslovi, da
Slovenci, Hrvati i Srbi postanu jedna nacijonalna cjelina. Jesmo
li bili jedno — hotemo jedno da ostanemo. Njesmo li bili jedno —
hotemo jedno da postanemo.«3

Tako edinstvo samoposebi seveda ni ni¢ absolutno nemogo-
¢ega. Nekateri splosni pogoji so res Ze dani: plemensko sorod-
stvo, sorodnost jezika, zemljepisna skupnost, gospodarski odnosaji.
Toda trebalo bi Se velikega obrata, da bi dobilo to edinstvo
dejansko mozZne oblike. Treba bi bilo predvsem moéne sile, ki
1 Primeri: Niederle o. c. 8.

2 0. c. 9; prim, tudi str. 122 sl.
* »Jugoslavija« I, (1914) zv. 1. (maj) str. 6.
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bi navrnila ves dosedanji razvoj iz smeri diferenciacije v smer
asimilacije. Torej najprej Zive enotne zavesti in krepke volje. Saj
vemo, kako mogoc¢na Cinitelja narodov sta zavest in volja. Treba
bi pa bilo tudi politi¢ne sile. Diferenciacija je pat Ze tako
velika, da bi mogla izvr3iti zopetno popolno asimilacijo v en
kulturni narod le politicna skupnost z enotnim $olstvom, enotnim
uradnim in knjiZevnim jezikom, z enotnimi kulturnimi napravami,
sploh s smotrnim kulturnim delom vsega politicnega ustroja v
smeri edinstva.

Jugoslovansko nacionalisticno gibanje bi torej moralo biti
predvsem politi¢no gibanje.

»Jugoslavija« res spet tudi to odkrito priznava: =Problem
juznih Slovena i kulturni i politiéni mora se i moZe se rijesiti,
evolucijom ili revolucijom, milom ili silome.!

Toda ima li to gibanje v tem zmislu Se pravni naslov?

Narodnostna ideja sama kot taka tega prava absolutno ne
daje. Sicer je pa Ze »Jugoslavija« sama zapustila stali§¢e narod-
nostne ideje, ker govore¢ o jugoslovanskem edinstvu, popolnoma
prezira Bolgare, ki so vendar tudi »juZni Sloveni«. Za kulturni
razvoj pa spet ni treba edinstva vseh, da, to edinstvo bi bilo
morda ravno v kulturnem pogledu dvomljive vrednosti ali celo
kvarno,

Ce pustimo vse dvoumno govorjenje, je v politi¢nem oziru
alternativa jugoslovanskegana cionalistitnega gibanja le-ta: ali v
habsburSki monarhiji ali v velesrbski drzavi.

Ali — ali!

Cim pa se alternativa tako jasno in odkrito pove, je vpra-
Sanje eti¢no Ze tudi reSeno.

Dokler bomo Slovenci in Hrvati katoli¢ani, dotlej bomo
verni tudi katoliSkemu nacelu, a katolisko nacelo zahteva od nas
zvestobo. Le ¢e bi brez naSe krivde, po krivdi onih, ki jim je
izrotena skrb narodov, zgodovinski dogodki raztrgali habsbursko
monarhijo ter nas vrgli v svetovni meteZ, bi morda za nas nastalo
vpraSanje, kam tedaj. To nacelo nam lehko nalaga Casih tudi
teZke zrtve, toda katolicani imamo zavest, da je vendarle to na-
celo ne le dolZnost, ki se ji morajo ukloniti poedinci in narodi,
pa naj si bo Se tako teZko, marve¢ da je tudi najboljSe jamstvo
naSe blaginje. Mi verujemo v boZjo previdnost, a veéni izrek

Ewc str. 3.
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boZje previdnosti se glasi: »Blagor ljudstvu, ki je Gospod njegov
Bog!« (Ps. 143, 15)

Toda prav v tem slucaju tudi ni teZko uvideti, da se nravni
razlog naSih nacel dobro sirinja s socioloSko-politi¢nimi razlogi.

Da monarhija HabsburZanov ni samoslovanska drZava, to
po pri¢evanju zgodovine in sociologije ni noben razlog, da ne bi
mogla biti kulturna drZava svobodnih narodov. Sli8ali smo socio-
loga Gumplowicza, ki mu je taka drZava celo vi§ja oblika v
socialnem razvoju. In spel, da je kaka drZava slovanska, ni noben
razlog, da ne bi mogla biti nekulturna drZava nesvobodnih ljudi.

Kaj pa ima Srbija za nas?

Srbskemu ljudstvu ljubezen in spostovanje, a politi¢na Srbija
more imeti za Slovence in Hrvate le malo privlacnosti. Nje rav-
nanje z Bolgari je naravnost barbarsko. Z ognjem in mecem za-
tirati narodnost bratskega slovanskega naroda, to se ne pravi v
kulturni tekmi vrSiti asimilacije, niti ne s kulturnimi sredstvi po-
speSevati edinstva. Srbija se zdi da je vzprejela iz bizantinske
kulture tudi najslab3e elemente in ti bi pa¢ ne bili nobeno obo-
gatenje naSe kulture. Poleg tega se pa zelo bojimo, da tragedija
balkanska Se ni koncana in da bo Se kri opirala velike krivde
vencanih glav.

Se mnogo manj more mamiti Slovence in Hrvate politi¢no
edinstvo s Srbijo z versko-kulturnega vidika. V Srbiji se je za-
¢elo pretudno meSati nestrpno pravoslavie z zapadnim svobodo-
miselstvom. Tako se zdi da bi prisli mi katolicani med dve so-
vrazni sili. Bizantinsko pravoslavje bi izkuSalo dusiti na8 svobodni
verski razvoj. Res da obeta Srbija katolicanom konkordat, a ta
konkordat se $e ni izkazal in konkordat je tudi lehko pod legal-
nim videzom svobode le suZna spona. Saj je tudi Rusija izdala
toleran¢ni edikt, a z raznimi upravnimi in policijskimi odredbami
ga je izpremenila za katoliane v pravi zatiralni edikt! Ce bi tako
oficielno pravoslavje izkuSalo tlaciti na§ svobodni verski razvoj,
bi pa obenem svobodomiselstvo inteligence Se svobodneje Sirilo
svoje sovrastvo do katoliske Cerkve in katoliSke kulture. Ali je mar
slucajno, da se navduSujejo za jugoslovansko edinstvo najbolj tisti,
ki sovraZijo na§ verski in kulturni preporod ter oznanjajo pod
frazo klerikalizma boj zoper katoliSko Cerkev? Tudi »Jugoslavija«
Ze v prvi izjavi poudarja, da hoce biti omladina, ki se bori za
jugoslovansko edinstvo, »radikalno antiklerikalna«.! Ce prav pre-

1L.c8
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sojamo znamenja, izhaja najmoc¢nejSa agitacija za to edinstvo v
velesrbskem zmislu iz belgrajske — loZe. Znatilno je, da sega
vpliv srbske loZe Ze v Zagreb in da se je Ze tudi pri nas javnost
zavzemala za loZo. Prav resno se je bati, da bi pridli Slovenci
in Hrvati z jugoslovanskim edinstvom le pod jakobinsko gospo-
stvo lozZe!

NaSe nacionalisticno gibanje, ¢e naj bo nravno, resno in
smotrno, se mora dejstvovati le v mejah prava in v mejah pravih
kulturnih ciljev.

Meje prava so v politicnem oziru meje habsburske monarhije.
Meje pravih kulturnih ciljev so pa nacela kri€anske etike in prin-
cipi katoliske kulture. Le v teh mejah se moremo katoliski Slo-
venci in Hrvali zavzemati tudi za jugoslovansko edinstvo.

Nasa narodnostna magna charta je torej predvsem pri-
rodno narodno pravo. To pravo je sankcionirala Avstrija v § 19.
temeljnih zakonov. Zmisel § 19. je:

1. Vsak narod ima pravico razvijati svoje upravifene ose-
bine, kolikor fo ne nasprotuje socialni blaginji in pravicam drugih
narodov.

2. DrZava je dolZna po natelu socialne pravi¢nosti soraz-
merno enako podpirati kulturne teZnje in kulturni razvoj vseh
svojih narodov.

To narodno pravo je dejansko zmoZno raznih oblik. Tako
je mozZnih ve¢ narodno-politiénih idealov. Uresni¢enje
vsakega ideala ima kajpada svoje teZave. Pesimizem se jih boji
in zdvaja, optimizem jim kljubuje in jih premaga. Zato stvarja .
bodo¢nost narodov le optimizem

Morda bi bilo moZno sporazumljenje narodov Ze ob sedanji
politicni formaciji habsburSke monarhije in torej moZen svobodni
njih razvoj. Vendar to ni ve¢ verjetno. Dualizem se je tako slabo
obnesel, da so tudi najveéji optimisti izgubili vanj vero.

Druga mozZna oblika bi bila trializem. Kakor se je v habs-
burSki monarhiji pravno ustanovil dualizem, tako bi se lehko
frializem. Trializem bi pomenjal obenem politiéno edinstvo Srbov
in Hrvatov v habsbur§ki monarhiji. Ali tudi nas Slovencev? O
fej mozZnosti in verjetnosti smo Ze to in ono rekli.! Nekateri
Hrvati so nam zamerili, da se nismo bolj zavzeli za hrvatsko-
slovensko edinstvo. Toda mi se sploh nismo zavzemali za nobeno
obliko, temve¢ smo le hladno presojali moznosti, verjetnosti in

! Primeri Cas VII (1913) 431 sl.: >Slovenci in Hrvatic.
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teZzave. Tudi teh si namre¢ ne smemo prikrivati, ¢e Ze radi dru-
gega ne, vsaj zato ne, da jih premagamo. In te teZave so se
pokazale od tedaj le Se ocitneje.

V »Zori«! je priob¢il drZavni poslanec dr. Krek &lanek, ki
v njem tudi navaja, kako sodi o trializmu AngleZ Scotus Viator.
Po mnenju tega razboritega moZa je iz nujnih strategi¢nih in
zemljepisnih ozirov popolnoma izkljueno, da bi prisli Slovenci v
novo jugoslovansko drZzavo, ko bi se uresni¢il trializem; zakaj
tako bi bil Dunaj odrezan od morja.

V »Napredni Misli«2 je prevod ¢lanka, k1 ga je napisal
dr. K. Kramaf. Iz tega je razvidno, kaj mislijo o jugoslovanskem
vprasanju Cehi. »Jugoslovansko vprasanje dozoreva,« pravi dr. Kra-
mar, »in mi za nobeno ceno ne moremo dopustiti, da bi se vrsilo
v zmislu frializma ... Mi se moramo z vsemi silami boriti proti
temu, da bi bili izroCeni na milost in nemilost nem8ki vedini.. .«

Zdaj se pa zdi, da so Se MadZari ob prec¢udni hrvatski
indolenci z ekspropriacijskim zakonom zaceli zabijati nov klin, ki
utegne razklati vse upe slovensko-hrvatskega edinstva. MadZari
se bodo s tem zakonom pocasi polastili hrvatskega primorja, se
doli utrdili in ko se bo obravnavalo vpraSanje o preosnovi mo-
narhije, bo madzarska conditio sine qua non, da dobe pas med
hrvatsko in slovensko zemljo do Reke in primorja. Tako bi bila
vez edinstva za vedno pretrgana.

Trialisti¢na ideja torej vsaj za nas Slovence ni brez resnih teZav.

Tretja mozZna oblika bi bila federativna monarhija.
Kramaf si misli v tej obliki fudi jugoslovansko edinstvo, in Scotus
Viator je zarisal celo nekako shemo take federalisticne habsburske
monarhije, kjer bi imeli Slovenci in Hrvati skupni parlament v
Zagrebu.

To so tri moZne oblike. Morda je $e katera. Skupna ideja
vsem je pa ena ter ista: svoboda narodov in njih kulturnega
razvoja.

Katera oblika se bo uresnitila, kdo bi to povedal. Za to bo
treba pravnega Studija, treba bo velikega drZavnika, treba bo
politiéno zrelih narodov in treba bo brZ¢as tudi hudih politi¢nih
bojev. Bodi pa oblika ta ali ona, prvo je vedno prava svoboda.
Na to mora meriti vse nacionalistitno gibanje, to mora biti vo-
dilna ideja in gonilna mo¢!

1 »Zora< XX (1913—14) 70 sl
2 sNapredna Misel« II (1914) 100.



310 >Cas.«

Odtod je pa takoj jasno, kateri mora)o biti narodni ideali
nasi in naSe mladine.

Na$ najbliZji in najnujnejsi ideal, ki je obemem bitni pogoj
vseh drugih narodnih idealov, je nravna, gospodarska in sploh
kulturna okrepitev naSega naroda. Le nravno zdrav in kulturno
krepak narod je vreden bodotnosti in le tak si jo bo priboril.
Zato je prvo, delo za narod, da ga nravno in kulturno ¢im naj-
visje dvignemo.

Drugo je politicna vzgoja ljudstva. NaSe ljudstvo treba po
vseh slovenskih pokrajinah politicno tako izobraziti, vzgojiti in
organizirati, da bo tudi v narodnem oziru ena misel in ena volja.
Le tak narod bo dal, ko bo priel veliki moment, svojim zaup-
nikom dosti poguma in moci. Kakor je pa v nravnem in gospo-
darskem, tako je tudi v tem oziru na$ najhujSi sovraZnik libera-
lizem. Liberalizem je breznalelen vedno in povsod in nanj se
nikdar ni zanesti. Zato mora biti Se vedno s pozitivnim poli-
ticnim delom tesno zdruZen boj zoper liberalizem.

Tretje je vzajemnost z drugimi Jugoslovani v monarhiji. Ali
bo mogo&e popolno jugoslovansko edinstvo, to bo pokazala bo-
docnost, gotovo pa ni¢ ne brani, da si postavimo to za polititno-
narodni ideal. Ce bi se ta ideal tudi nikdar ne uresni¢il — a
kdo ne ve, da zgodovina uresniti ¢asih najdrznejSe upe? —
vzajemnost bo nas krepila in dajala mo¢i v boju za svobodo in
v delu za napredek. Kulturne skupnosti smemo in moramo iskati
tudi z Jugoslovani zunaj monarhije. Brez dvoma smo doslej vse
premalo storili za medsebojno spoznanje, kulturno zbliZanje in
gospodarsko vzajemnost z balkanskimi Slovani, med katere pri-
Stevamo seveda tudi Bolgare.

Ce pa nam katolisko narodno nacelo vse to dovoljuje, ozi-
roma veleva, nam pa kaZe tudi na celotno monarhijo. Foerster je
tako lepo povedal, kako bi bila lehko habsburS§ka monarhija
nekak svetoven drZavni ideal, ko bi se narodi zavedeli, da divji
boj uni¢uje tudi njim samim najboljSe moci, a da bi jih kulturna
skupnost z zdravo fekmo dvigala in krepila.! Zato je na3a na-
rodna naloga tudi ta, da budimo zmisel za veliki socioloski
in zato kulturni pomen habsburS§ke monarhije ter tako obenem
sodelujemo za nje preporod na principih pravi¢nosti in blaginje
vseh.

! Primeri uvodni tlanek tega >Casovega«< zvezkal
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Poleg tega se pa moramo Slovenci in Hrvati kot katoliski
narod vedno spominjati, da imamo tudi v tem oziru veliko kulturno
misijo na Balkanu,

Slovenci in Hrvati smo poklicani, da na jugu zdruzimo vzhod
z zapadom. Bolj ko kak drug narod, pravi $kof A. Mahni¢, smo
mi od Previdnosti poklicani, da stopimo na &elo velikemu delu,
katerega namen je privesti pravoslavno Slovanstvo nazaj k edin-
stvu Cerkve,

Ti narodni ideali so tako lepi in obenem tako Zivljenja
polni, da ni treba nasi mladini nobenih utopi¢nih prevratnih sanj.

Leto 1814 in Cerkev.

J.Jalen.

Sto let je, kar se je osvobodila Evropa tezke pete silnega
Korza. Tudi katoliSka Cerkev obhaja pomembno stoletnico.

2. decembra leta 1804 je &akal Pij VIL celo uro v cerkvi
Notre Dame v Parizu, da bi kronal Francozom cesarja. Ob de-
setih je priSel dvor. Ponosna garda topot ni spremljala kakega
Bourbonca. Ti so bili brez vojske, brez zemlje. Pa¢ niso mislili
1773. leta, ko so prisilili Klemena XIV, da je razpustil Druzbo
Jezusovo, svojo mogo¢no, samo z duhovnim oroZjem oboroZeno
vojsko, da bodo kdaj sami tako poniZani. PapeZ naj krona na-
mesto pregnanih Bourboncev Korza Napoleona. PapeZ se je dobro
zavedal, kdo je slavohlepni Napoleon. To je bil tisti Napoleon,
ki je 1797. sporotil njegovemu predniku Piju VI, da ni pripravljen
glede Rima igrati vloge Huna Afile, & misli Pij VL posnemati
Leona Velikega. Leon V. je namreé¢ nekdaj pregovoril Atilo, da
ni udrl v Italijo. A Pij VIL se je zavedal tudi, da je namestnik
tistega, ki je na krizu molil za svoje sovraZnike. Da bi ne raz-
drazil mogo¢nega despota, ki je o njem vedel, da je pripravljen
storiti Cerkvi novih krivic, se je ponizal, kolikor se je mogel, a
tudi samo kolikor se je mogel. PriSel ga je kronat. Zato je tudi
molCe prenesel razZaljenje, ko si je Napoleon vpri¢o njega sam
nadel krono. Toda ko je cesar hotel papeza pridrZati v Parizu,
v nekaki drugi babilonski suZnosti, mu je poniZni Pij odlo¢no
odgovoril, da se je za ta slu¢aj Ze odpovedal tiari in da bodo v
Rimu volili Cerkvi novega poglavarja. Napoleon se je za hip
prestraSil in odnehal.
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16. maja 1805 se je vrnil Pij v Rim vladat urbi et orbi
(mestu in svetu). Napoleon je pa med tem koval nove naklepe,
kako bi podvrgel tudi papeStvo svojemu vladohlepju. Zacel je
kopi¢iti nove krivice. Pij VII. mu je mirno odgovoril: »Ce se
Njega Veli¢anstvo ¢éuti na vrhuncu modi, izpovedamo Mi temu
nasproti, da je nad vsemi monarhi Bog, ki varuje pravitne in
nedolZne in ki mu je podvrZena vsaka zemeljska oblast. Mi smo
v bozjih rokah. Morda je od cesarja preteCe preganjanje dolo-
&eno v sklepih Gospodovih, da pozivi upanje in da zopet vzbudi
vero v &loveskih srcih.«

2, februarja 1808 so zasedli Francozi Rim. Razglasili so,
da bodo vsak najmanj$i nemir zaduSili s kartetami. PapeSko
gardo so uvrstili med francoske polke. Kardinale so nekatere
zaprli, druge pa pregnali iz Rima. DrZavnega tajnika, kardinala
Pacca, je Pij resil s tem, da ga je v trenutku, ko so ga hoteli
odpeljati oroZniki, odvedel v svoje sobe, kjer sta skupno prena-
Sala ujetniStvo. Francozi so vzeli vse, celo drzavne akte, in na-
zadnje namerili topove na papeZevo palao na Kvirinalu. Le src
niso mogli vzeti. Kljub topovom in kartetam je Rim praznoval z
bakljadami obletni dan Pijevega kronanja.

10, junija 1808. leta, ko so naznanjali topovi z Angelskega
gradu, da je prenehalo v Rimu papeZevo gospostvo in da je Rim
svobodno cesarsko mesto, je Pij proglasil ekskomunikacijo (kazen
izobtenja) zoper roparje dednega Petrovega posestva. Kijub
temu, da so Francozi s smrtjo grozili onim, ki bi storili papeZu
kake vaZnejSe usluge, in so jih res ve¢ postrelili, je bila bula Se
isti dan nabita na vratih treh rimskih cerkvd. Napoleon je smeje
pripomnil, da, &e ga izob&i rimski papeZ, njegovim vojakom ne
bo padlo oroZje iz rok. Vendar se mu je zdelo potrebno, da je
skusal v uradnih listih dokazati neveljavnost Pijevega akta. Zakaj
cutil je, da je fisti veliki del Evrope, ki je Ze takoj v zaCetku
izob¢il Napoleona iz svojih src, dobil zdaj dostojanstvenega vo-
ditelja, rimskega papeza, ki je mocan tudi brez vojske in brez
zemlje.

6. julija 1809 o poldveh ponoti so vdrli francoski oroZniki
v papeZeve sobe in odpeljali Pija VIL iz Rima v Savono. Tu ga
je Napoleon popolnoma osamil. Locil ga je od vseh kardinalov.
Celo stari sluzabniki so ga morali zapustiti. Avdijence je smel
sprejemati samo v navzocnosti siraZe. Nazadnje so mu pobrali
Se celo pisalno orodje. A Pij se ni uklonil. Bil je pa¢ naslednik
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tistega, kateremu je govoril Kristus: »Ti si Peter, t. j. skala, in
na to skalo bom sezidal svojo Cerkev.«

9. junija 1812 je odpeljal oroZniski polkovnik Lagorse Pija
iz Savone v Fontainebleau. PapeZ se je moral preobledi, da bi
ga ljudstvo ne spoznalo. Edini spremljevalec mu je bil zdravnik.
14. junija je bil Pij tako slab, da se je dal v gosti§¢u na Montu
Cenis prevideti. Kljub temu je moral ves naslednji dan in na-
slednjo no¢ potovati. 20. junija je dospel v Fontainebleau. Telesno
je bil tako oslabljen, da so bili v skrbeh za njegovo Zivljenje.
Duha naj bi mu pa upognili nekateri cesarju vdani kardinali, ki
so edini smeli k njemu. Ti so mu slikali poloZaj Cerkve e obup-
neje, kakor je bil v resnici, in mu predstavljali Napoleona kot
edinega, ki more Cerkev rediti. Sila je dosegla viSek. A Pija je
krepila tista nadaljnja beseda Kristusova Petru o Cerkvi: =»,.. in
peklenska vrata je ne bodo premagala.«

Se tisto leto 1812 je poslal Vsemogo&ni Rusiji mogo¢nega
zaveznika, ki je poniZal do takrat nepremagljivega Napoleona.
Pritisnila je silna, nenavadno zgodnja ruska zima. Tedaj je vec
sto tiso¢ vojakom =»velike armade« padlo oroZje iz rok. In tisti
Napoleon, ki je 1809 z zani¢ljivim zasmehom pripomnil, da radi
izobenja ne bo padlo njegovim vojakom oroZje iz rok, je komaj
ubeZal iz Rusije na navadnih kmetiSkih saneh, preoblecen v
poljskega kmeta. Ko so Pija peljali iz domovine v tujino, je
molil;: »V tebe, Gospod, sem zaupal, ne bo§ me osramotil ve-
komaj.« Ko se je pa Napoleon vracal iz tujine v domovino, je ne-
prestano ponavljal: »Od vzviSenega do sme3nega je en sam korak.«

Izpolnile so se tudi Pijeve besede: »Morda je od cesarja
pretete preganjanje doloteno v sklepih Gospodovih, da pozivi
upanje in da zopet vzbudi vero v &loveSkih srcih.« Francozom
se je zasmilil preganjani poglavar Cerkve in zasovraZili so prej
tako priljubljenega Napoleona. Zato je moral cesar, dasi nerad,
ubrati drugo pot. Na novega leta dan je Ze vosdil Piju sre¢no
leto 1813.

Pred bitko narodov pri Lipskem, v jeseni 1813, je vojsko-
vodja zvezne vojske, knez Schwarzenberg napravil Bogu obljubo,
da se hote odredi vsej slavi zmagovalca, ¢e se mu posredi po-
niZzati slavohlepnega tlacitelja evropskih narodov. Napoleon je
bil poraZen. 23. januarja 1814 je ukazal odpeljati papeza iz Fon-
tainebleaua v Savono. Bal se je vtisa, ki bi ga napravil ujeti
papeZ na zavezniSko vojsko, Ce bi priSla v Fontainebleau.

Cas, 1914 21
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10. marca 1814 je pa Ze izdal ukaz, da je papeZ zopet
prost in mu je vrnil tudi del njegove drZave. »Neko¢ je mislil,
da bo pridobil cerkveno drZavo, ¢e da odvesti papeZa na Fran-
cosko; sedaj se je moral smatrati sretnega, da ga je izpustil in
uporabil kot zadnje reSilno sredstvo.«!

25. marca, na praznik Oznanjenja Marije Device, je dospel
Pij v Taro k avstrijski armadi, kjer se je zacel njegov triumf.

10. aprila, ko je Cerkev obhajala god Leona Velikega, pre-
magalca Atilovega, je moral Napoleon v istem gradu v Fontaine-
bleauu, v katerem je imel ujetega Pija VIL, podpisati pogodbo, s
katero se je cdpovedal cesarski kroni, ki si jo je bil sam nadel v
posmeh navzotemu Piju. In v istem gradu v Fontainebleauu, v
katerem bi bil kmalu vsled preganjanja in frpljenja umrl Pij VII,
bi bil kmalu umrl tudi Napoleon, toda le vsled opija, ki ga je pil
v samomorilnem namenu. Konéno je moral odpotovati na Elbo,
kamor je priSel Se tri dni prej, kakor Pij v Rim. Med potjo so
mu klicale mnoZice: »Smrt tiranu !«

Leto pozneje se mu je pac Se posrecilo, da se je dvignil
za sto dni na cesarski prestol. Po teh sto dneh pa je moral
preZiveti ostali del svojega Zivljenja na samotnem otoku Sv. He-
lene, ne ve¢ cesar, temvec le Se »generale Napoleon Bonaparte.

PapeZa so na povratku navduSeno spremljale mnoZice. V
mnogih mestih so bili tako ginjeni, da so ga mogli pozdravljati
samo s solzami. 24. maja je dospel v vefno mesto. Rimljani so
ga cakali na Ponte Molle. Spregli so konje in 24 plemiSkih
mladeniev ga je peljalo v cerkev sv. Pefra, na stol Petrov, na
katerem je vladal Se 9 let v blagor vernikom. Predvsem je Ze
7. avgusta 1814 obnovil DruZzbo Jezusovo.

Pregnanemu Napoleonu je vracal dobro za hudo. Njegovim
sorodnikom pa je ponudil zavetje v Rimu.

V zahvalo za reSitev iz suZnosti je kronal na slovesen
nacin z zlato krono, kakor se je bil zaobljubil v jetniStvu, zna-
menito podobo Matere boZje v Savoni, pod imenom »Matere
usmiljene«, Od tedaj obhaja Cerkev 24. majnika tudi praznik pod
naslovom »Auxilium Christianorume (Pomo¢ kristjanov).

! WeiB, Weltgeschichte 2. u. 3. Rufl. 22, 702.
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OBZORNIK.

Verstvo in kultura.

Iz nagovora Pija X. na nove
kardinale.

27. majnika je imel sv. Oe na
nove kardinale pomenljiv nago-
vor, ki kaZe, kako sodi papez
o dogodkxh zadnjega ¢asa na
Nemskem in drugod.

Omenjal je »kovarskih napadov
zoper Cerkeve, in sicer ne le s
strani odkritih sovraznikov, temveé
zlasti od katolicanov samih. Zato,
pravi, morda Se nikdar ni bilo
treba tolike paznosti. »Cas je pac¢
tak, da se tako lehko sprejemajo
gotove ideje o spravi vere z mo-
dernim duhom, ideje, ki segajo
mnogo dalje, kot se navadno
misli, ki ne vodijo le k oslabljenju,
temvet k popolni izgubi vere. Ni¢
ni ve¢ ¢udnega, da kdo z nekim
veseljem ponavlja tako nedolocene
besede o modernih aspiracijah, o
moci napredka in Kkulture, ter
govori o lajiski vesti in o poli-
ticni vesti v nasprotju z vestjo
Cerkve, proti kateri je treba, kakor
pravi, reagirati in jo izpraviti ter
izravnati. Ni¢ ni novega, da javlja
kdo dvome in negotovosti o res-
nicah ali drzne trditve o ocitnih
zmotah, Ze stokrat obsojenih, in
kljub temu misli, da se ni nikdar
oddaljil od Cerkve, ker je casih
izpolnil krS¢anske dolZnosti.« Ker

se zanaSajo taki ljudje na sveine
novotarije in na ¢asovno lazivedo,
gredo v pogubo.

»Med tolikimi nevarnostmi,
pravi papez dalje, sem ob vsaki
priliki dvignil glas, da bi zaértal
pot, ki naj bi po njej hodili kato-
licani. A mojih besedi, Cetudi
jasnih in dolo¢nih, niso ne vselej
ne vsi prav umeli in tolmacili. Ne
malo jih je marvec bilo, ki so jih
po pogubnem zgledu nasprotnikov
samovoljno razlagali, dajali jim
celo popolnoma nasproten pomen
in ki so previden molk smatrali
za odobravanije . . .«

»Ce se namerite na katolicane,
ki pravijo, da so vdani papezu
in da hocejo biti katolicani, a ki
bi smatrali za najvetje Zzaljenje,
ko bi jim rekel kdo ,klerikalci‘,
povejte slovesno, da so zvesti si-
novi sv. Oceta tisti, ki so pokorni
njegovi besedi in mu v vsem
slede, ne pa oni, ki premisljujejo,
kako bi prepretili njegove od-
redbe in kako bi mu z vnemo,
ki bi bila vredna boljse stvari,
izsilili Zalostne, ker kvarne in po-
hujsljive izjeme in spreglede,
Vedno in vedno ponavljajte, da
papez ljubi in odobrava katoliska
drustva, ki merijo tudi na mate-~
rialno blaginjo, da je pa vedno

21*
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poudarjal, naj bo v njih prvo
nravna in verska blaginja in naj
bo s pravi¢no in hvalevredno na-
mero, izboljsati stanje delavca in
kmeta, vedno zdruZena ljubezen
do pravi¢nosti in uporaba zako-
nitih sredstev, da se ohrani med
raznimi socialnimi sloji soglasje
in mir. Povejte jasno, da so me-
Sana drusStva, zveze z nekatolicani
za materialno blaginjo, pod dolo-
cenimi pogoji, dovoljena, da pa
papez bolj ljubi tista drustva ver-
nikov, ki se brez ¢loveskih ozirov,
ne mene¢ se ne za laskanje ne
za groznje, zbirajo pod zastavo,
ki je, naj jo Se tako napadajo,
najbolj svetla in _najbolj slavna,
pod zastavo Cerkve.« (Acta Apo-
stol. Sedis VI, 1914, nr. 8, pg.
261—2).

Prirodoslovje in Bog.

V »Vedi« (IV, 1914, &t 3., stran
330 sl.) odgovarja dr. Boris Zarnik
na kritiko dr. P. Grosljevo in »Ca-
sovos o knjizici »O bistvu ZzZiv-
ljenja«. Kot zna¢ilno moramo po-
vzeti Zarnikovo zopetno izpoved:
»|zvensvetsko bitje, stvarnik, je
za me kot prirodoslovca
popolnoma tuje in nedokazljivo.«
V tej izpovedi, ki se v delih mo-
dernih prirodoslovcev tolikokrat
ponavlja, ti¢i pravzaprav ves so-
fizem modernega brezverstva.

Ali izpoved ni resni¢na? Ce se
prav umeva, je. Kako torej tici v
njej sofizem? Ker se v argumen-
taciji takoj drugace jemlje in
umeva.

»Bog je prirodoslovcu kot pri-
rodoslovcu popolnoma tuje in
nedokazljivo bitje.« Ta trditev je
resnina, ¢e se podérta: kot
prirodoslovcu, in obenem $e
misli: kot pozitivnemu priro-

»Cas.«

doslovcu. Namre¢: lociti je treba
najprej razne vede, ena med dru-~
gimi je tudi prirodoslovje; in lo¢iti
je treba razne metode, ena med
drugimi je tudi pozitivna in empi-
ri¢na.

Jasno je, da prirodoslovje, - e
se omeji na svoj svojski pred-
met, na prirodo, in sicer na pri~
rodo po nje fizicni plati, ni¢ ne
ve in ne more vedeti o Bogu,
kakor tudi ni¢ ne ve in ne more
vedeti o dusi, a tudi ne o etiki, o
dolznosti, o pravu, o odgovornosti,
skratka o bitju in bistvu nefi-
zikalnih dejstev in pojavov.

Se bolj jasno je, da prirodo-
slovie o vsem tem ni¢ ne more
vedeti, e se omeji na svojo
svojsko empiri¢no metodo. Empi-
ricno vsega tega ni mogoce do-
gnati, zakaj empirija rabi le Cute,
a vse to je nadéutno. Kako naj
empirija ugotovi n. pr. dolznost?
Dolznosti ni mogoce ne videti ne
otipati; ni je mogoce opazovati z
mikroskopom, ne dolociti s spek-
tralno analizo, ne izlociti s ke-
micno lo¢bo. Nobeno kemijsko
preskusevali§ce in nobeno biolosko
opazovalis¢e ne bo nikdar naslo
dolznosti. Isto je z duso, isto z
Bogom. V laboratoriju zoologov
in biologov je mogoce opazovati
delovanje fizikalnih in kemikalnih
sil, drugega ni¢: niti sil samih
empirija ne more ugotoviti, kam
li Cinitelje, ki niso fizikalni in
kemicni !

Prirodoslovcu k ot prirodoslovecu
so torej vse take reli res »tuje
in nedokazljive«. Toda sledi li od
tod, da jih sploh ni?

Tu je dvojen sofizem!

Prvi¢ se samovoljno podstavlja,
da je prirodoslovje edina veda.
Psihologija, etika, pedagogika, so-
ciologija, zgodovina, vse naj je
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prirodoslovje. Pravtako se pod-
stavlja, da je zgolj empiricna me-
toda edina metoda, da je torej
vse sklepanje, ker ni zgolj empi-
rino, ni¢evo in prazno.

A je v tem Se drugi veliki so-
fizem. Tudi, ko bi bilo prirodo-
slovje edina veda in zgolj empi-~
ritna- metoda edina metoda, bi Se
vedno sledil samo agnostici-
zem, a ne ateizem. To se
pravi: Prirodoslovci bi smeli reci
le: ignoramus; ali je Bog ali ga
ni, tega mi ne vemo; ne smeli
bi pa logi¢no sklepati: ni Boga!
Med ne vem in ni je pa vendar
neznanska razlika.

Kako pa ravnajo moderni brez-
verski prirodoslovci, kako Z njimi
Boris Zarnik ? Boris Zarnik pravi:
»lzvensvetsko bitje, stvarnik, je
zame kot prirodoslovca popol-
noma tuje in nedokazljivo.« Potem
pa filozofira: »Sledi, da je vse,
kar postoji, eno in isto veéno
bistvo; razdrti so razni misticni
fantomi; iz lastne mo¢i se je razvil
¢lovek iz prirode, ne kot suZenj
izvensvetskih ciniteljev, nego kot
najviS§ja razvojna stopnja svet-
skega razvoja...« Kar naenkrat
je iz »ne vemox, ali je Bog, skodil
v »vemo«, da ni Boga, vemo, da
¢lovek ni stvar bozja, vemo, da
je vse, kar je, eno ter isto. Ali je
mogo¢ vedji klovenski logi¢ni
skok? Na ta nafin je seveda
mogoce vse zanikati. Kak astro-
nom n. pr. bi dejal: Jaz kot astro-
nom nitesar ne vem o Borisu
Zarniku ; iz tega sledi, da je Boris
Zarnik le fikcija, le misticen fan-~
tom: Borisa Zarnika ni!

Tu je tista prva zmota, tisti
mo@vor Yevdog, da ne more mo-
derna veda nikamor, ampak da
pada vedno nazaj v sirovi mate-
rializem,

_Potem osnovnem predsodku dr. Zar-
nika je vsaka filozoficna razprava z
njim kajpada nemogoéa. Njegove znan~
stvene »manire< pa oznauje n. pr.
to le: Tisto napetolitno bahanje z
ateisticulm modernim svetovnim na-
zorom, ne na temelju pozitivnih do-
kazov, temvec le na temelju ne-znanja,
sem imenoval Sarlatanstvo, tembolj
ker odzadaj v opombi skrivii sam
prizna, da moderni svetovmi nazor
>ni neobhodno potrebni zakljudeke
prirodoslovja. Ali ni torej Sarlatansko
publiki bahavo filozofirati: »Iz nasih
rezultatov sledi<..., ¢e resni¢no ne
sledi? Dr. Boris Zarnik pa ljubim
bravcem »>Veder pripoveduje: Use-~
nicnik je imenoval to, da »v opombah
citiram toliko znanstvenih del«, Sarla-
tanstvo! “Seveda, dr. Zarnik si misli:
Saj bravci »Vede< niso brali kritike v
»Casue. Toda jelitako nizkotno potvar-
janje resnice dostojno resnega znan-
stvenika ? Ali: Boris Zarnik me imenuje
>svelenika ~ filozofa - thomista«, potem
pa pravi, da je moj pravi poklic »brati
maso in peti litanije«. Tudi to, dragi
zoolog Boris, ali vsa{ toliko logike bi
moral imeti tudi zoolog, da svelenik,
Ki je ssveCenik-filozof-thomists, poleg
mase in litanij sme tudi nekoliko filo~
zofirati in preizkusati nasih zoologov
logiko! In ni¢ drugega nisem storil.
Jaz nisem ne zoolog, ne biolog; bio~
loska dejstva, ki jih navajajo Boris
Zarnik .in Driesch in drugi, moram
vzprejeti, ¢e so dognana, brez svoje

reizkusnje kot dejstva. A to pravico
mam kot sfilozof-thomist<, da malo
popazim, kako zoologi in biologi rav-~
najo kaj z logiko, ko iz dejstev izvajajo
posledice. In 2al, prepricati sem se
moral, da Boris Zarnik ne ravna ravno
lepo — Kranjec moj bi drugace pove-
dal! — in samo to Zalostno spoznanje

sem zabelezil v J
Dr. Ale§ Usenicnik.,

Dr. Lambert Ehrlich: Dr. Aigner
und Lourdes. Klagenfurt, 1914,

Dr. Aigner, zdravnik v Mona-
kovem, monist, je zapocel siste-
mati¢en boj proti Lurdu. Hodi od
kraja do kraja, prireja placana
predavanja in ponavlja dolge go-
vore proti lur§kim ¢udezem. Zmisel
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teh govorov, &e jih oprostimo ble-
stece retorike, je, da so lurski ¢u-
dezi deloma le =Cuine prevaree,
deloma pa pojavi sugestije; po-
glavitna stvar v Lurdu da je pa
»kuptija«. Dr. Aigner je priSel tudi
v Celovec in Beljak. Tu se je
oglasilo za besedo tudi nekaj pro-~
fesorjev, med njimi profesor bogo-
slovja dr. Lambert Ehrlich (»Casov«
sotrudnik), ki so odkrili zbrani pu-
bliki vso neznanstvenost dr. Aig-
nerjevega pocetja. Sedaj je objavil
dr. L. Ehrlich Se posebno knjiZico,
ki v njej tocko za totko zavraca
dr. Aignerjeve trditve. Zivahno pi-
sana knjizica z mnogimi intere-
santnimi podatki je jako poucna
in osvetljuje od nove strani niz-
kotno taktiko brezverstva. A. U.

»Roman slov. inteligence«.

O romanu »Kontrolor Skro-
bar« smo podvomili, da bi bil
verna slika slovenske inteligence.
Sedaj pa slovenski inteligenti iz-
javljajo, da je. V »Vedi« (1914,
§t. 3, 302) pravi dr. Zober: »To,
kar nam zeva tu v obraz, to Zrelo,
to je prava pravcata slovenska

bol, vereSfaginska slika narodne
,moral insanity‘ ... Reli moramo
— tudi to v brk n. pr. Ale3u USe-
ni¢niku — dobro je Kraigher opa-
zoval, bistro je gledal in globoko
videl, in svoj roman je napisal z
ljubazni(o in ¢&rnim gnjevom v
dusi.« (Priznava pa dr. Zober, da
je v romanu preveé »casanovstva,
preved »surove slastnosti«, preveé
»zdravniSke seksualne psihologi-
¢&nosti, morda celo patologi¢nosti«.)
Dr. Glonar v Lj. Zvonu (1914, &t. 5,
240 sl.) pa trdi, da te razmere niso
sobmejne«, ampak da je slika ti-
picna za vso Slovenijo. »Tudi
osebe. .. in glavni junak‘ Skrobar,
to so tipi, ki so raztreseni med
naso inteligenco po vsej domo-
vini... ,Kontrolor Skrobar* je
roman naSe inteligence.« Clovek
ne bi verjel. Ce je pa res tako,
potem seveda je marsikaj Se bolj
umljivo, umljivo zlasti, odkod tista
precudna sirovost, ki se vsebolj
kaze v Sirokih vrstah takozvane
inteligence nasproti vsemu, kar je
visjega. »Zivalski Elovek ne razume
tega, kar je boZjega duha; ne-
spamet mu je.« (1, Kor. 2, 14)
A U

Sociologija.

P. G. Monetti, Problemi varii
di Sociologia gemnerale vol. I+
Il. Bergamo 1913. — Problemi
vari di Sociologia particolare
ed applicata. Bergamo 1913.

To so trije zvezki socialnih pre-
davanj iz zaslovele »Katoliske so-
cialne bergamske 3ole«. V pruih
dveh tolmaci Monetti splosne so-
cialne probleme: o delu, lastnini,
svobodi zdruzevanja; o zakonu in
razporoki; o lai¢ni 3oli (I); potem
o socialni enakosti, o feminizmu,

o socializmu, o demokraciji, o dr-
zavi in narodih; koncno o Cerkvi,
o razmerju med Cerkvijo in dr-
zavo, o rimskem vprasanju (II).
V tretjem praktitnem delu pa go-
vori posebej o delavskem, kmeckem
in obrinem vpraSanju: o nravnem
zboljsanju delavca (o alkoholizmu,
strokovnem pouku in o verskem
obnovljenju); o ekonomskem zbolj-
Sanju delavskega stanja (o brez-
poselnosti, o delovni pogodbi, o
delavski placi), o delavskem var-
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stvu (o delovni dobi, o ponocnem
delu, o delovnih prostorih, o delu
Zensk in otrok, o zdravstvenih in
nravnih razmerah po delavnicah,
o pocitku); o zavarovanju; o raznih
drugih pomockih (o delavskih hra-
nilnicah, o delavskih hisicah, o
konsumnih drustvih itd.); o Strajkih;
glede kmetkega vprasanja o agrarni
krizi, o pomenu malibh kmetij, o
pomoc¢i (o rajfajzenovkah, o za-
varovanju), o izseljevanju; potem
glede obrtnega in trgovskega vpra-
Sanja nekaj malega o svobodni
konkurenci, o monopelih in o pro-
gresiviiem davku.

Iz tega pregleda je razvidno, da
podaja bergamska socialna Sola
primeroma to, kar se poucuje tudi
pri nas sploSno po semeniscil,
podrobneje pa po socialnih tecajih.
P. Monetti tolmac¢i vse probleme
v ludi katoliSkih socialno-etiCnih
nacel in je zlasti v tem oziru nje-
govo delo vsem, ki se morajo
baviti s socialnimi vprasanji, dobro
doslo. Nacelni uvod je napisal P.
Chiaudano, sedanji urednik ugledne
revije: La Civilta Cattolica.A

O kricanskem sindikalizmu
se je vnel boj tudi ma Laskem.
»Civilta Cattolica« je objavila letos
nekaj Clankov, kjer je dokazovala,
da se Siri po strokovmih organi~
zacijah (sindikatih) nov dub, bolj
socialisticert kot katoliski (oznanja
se slojni boj, zamenjava ljubezen
s praviénostjo, interes s pravom,
u¢i se, da je lastnina le socialna
funkcija, $irijo se nepravi nazori
o Strajku, kar vse vodi v socia-
lizem). Clanki so vzbudili hud
odpor. Takozvami »frustovskie li-
beralno-katoliski listi zahtevajo, naj
papeZz te clanke obsodi. »Civilta
Cattolica« pa odgovarja, da ni
pisala zoper kricanska strokovna
drustva, ki jih Cerkev sama pri-
poroca, temve le zoper kvarna
nacela, ki se Sirijo tuintam in ki
S0 resni¢na nevarnost za bodoc-
nost kr3¢anskih organizacij.

Socioloska ceska kafoliska
literatura je sedaj vsa zbrana v
drugem delu bibliografije, ki sta
jo izdala dr. J. Tumpach in dr. A.
Podlaha (Dé&jiny a bibliografie ¢eské
katolické literatury ndboZenské,
Praha 1913, str. 755—928).

Filozofija.

Dr. J. Carevié, Hipnotizam u
svijetlu filozofije. Spljet 1914.1

Ne le v znanstvenem, temveé
tudi v nravstvenem oziru je ve-
likega pomena, da se vedno bolj
pojasnijo izredni pojavi hipnotizma
in spiritizma. Dr. Carevi¢ je preucil
razna italijanska, francoska in nem-
Ska dela, obenem je pa imel pri-
liko Se sam opazovati znamenitega

! Dobi se tudi v Katoliski Bukvarni.
Cena 90 v.

hipnotizatorja dr. Zitola. Rezultat
svojih $tudij je objavil v tej mo-
nografiji. Govori najprej o pojavih,
potem o sredstvih in vzrokih hi-
pniotizma, nazadnje izvaja nekatere
sklepe. Hipniotizem je naraven po-
jav. Za vse res dognane hipnoti¢ne
pojave je najti analogij v naravnih
pojavih. Tudi prenos misli se da
v nekih mejah naravno razloziti
(primeri Marconijev brezZi¢ni br-
zojav!). Vzroki so razni, a nad
vsemi je moC sugestije. Nravno je
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hipnotizem samposebi indiferenten.
Treba pa zanj resnega razloga,
ker ni brez kvari in ne brez nravnih
nevarnosti. Za vzgojo ima komaj
kaj pomena. Cudezi lurski se s
hipnozo in sugestijo po veliki ve~
¢ini ne dado razloziti. Hipnotizem
je treba dobro lociti od spiritizma,
ki ga je vse drugace presojati.
Studija je prav zanimiva. Omenja
med drugim celo vodisko Ivanko.
Za izobraZence je priporocljiv po-
mocek, da si ustvarijo sodbo o
takih pojavih. Obenem je pa studija
tudi dokaz, kako dobra vodnica
je v takih vprasanjih kri¢anska
filozofija. A. U.

Filozofija Trentovskega.

Dr.Adam Zielenczyk: Fi-
lozofija universalnaTren-
tovskiego. (Ponatis iz »Biblio-
theka warszawska«, Varsava 1913,
8, str. 49).

Trentovski Bronislav Ferdi-
nand, rojen leta 1807 v siedlecki
guberniji na Rusko-Poljskem in
umrl L 1869 v Friburgu, je eden
najvetjih poljskih filozofov. L.1830
je priob¢il razpravo: eufonija kot
nacelo poljskega jezika, in je pre-
vedel Schillerjevo »Mesinsko ne-
vesto«. Po vstaji leta 1831 se je
moral z mnogimi drugimi Poljaki
izseliti iz domovine, Studiral je
dalje v tujini in postal doktor
v Friburgu. Pefal se je inten-
zivno z nemsko filozofijo, ki ga
pa ni zadovoljila. Slednjic je prisel
na idejo, da ustvari poleg nem-
Skega idealizma in romanskega
realizma novo =univerzalno filo-
zofijo«. 1zdal je torej 1. 1836 delo:
»Grundlage der univer-
sellen Philosophie«. S tem
delom je zaslovel po svetu in
dobil je docenturo v Friburgu

na podlagi razprave: =»de vita
hominis aeterna« (1838). Nje-
gova poznejSa dela so: »Vorstu-
dien zur Wissenschaft der Natur
oder Ubergang vom Gott zur
Schopfunge. (2. zv. Lipsko 1839
do 40). »Govor o zakonu ali afo-
rizmi, tiCo¢i se sploSnega ali pa
naravnega namena cloveka« (v ¢a-
sopisu »Oredownik« 1841; poljske
naslove podajem v slovenskem
prevodu). »Vzgojeslovje (cho~
wanna) ali sistem narodne pedago~
gike« (2. zv. Poznanj 1842, 2. izd.
1846). Ta spis je imel biti prvi
del velikega dela »veda vzgojes.
Drugi del je znan samo iz frag~
mentov v casopisu »Teka wi~
lefiska« (1858). Najvaznejse filo~
zofsko delo Trentovskega je:
Migljenje ali celota narodne logike
(2. zv. Poznanj 1844). Svoje teo-
zofine nazore je razvil v spisih:
»Razmerje filozofije do veres,
»Odlomek iz Teosofije« (¢as. Rok
1843 in 1845), »Demonomanija<
(Oredownik 1849, ter ponatis
Poznanj 1854). Celotna »Teo-
zofijax v 5 delih je ostala v ro-
kopisu. — Politi¢no - filozofska
dela: »Razmerje filozofije do gu-~
bernevtike« (1843), »Politi¢ni od-
lomki« (Pariz 1845); »Portreti dus
od narodnjaka« (1847), »Pred
burjo polititno« (Freiburg 1849).
Med 1845—1847 je v Parizu
urejeval cCasopis: =»Sedanjost in
prihodnost«; leta 1848 je imel v
Krakovu javna predavanja. Leta
1860 je objavil v Parizu: =»Trije
migljaji mojih stremljenj in priza-
devanj v Parizu« ter: »Nacelne
knjige ¢loveskega rodu« (1866).
Po njegovi smrti je izSlo: »Pan-
theon ¢Cloveske vede« (3. zv.
Poznanj 1873), ter: »Die Freimau~
rerei in ihrem Wesen und Un-
wesen« (Lipsko 1873).
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Trentovski je imel velik vpliv
na mlajSe pokolenje. Nekateri nje-
govih spisov so, ko so izsli, iz-
zvali mnogo polemike. Nemska
»idealisticna« filozofija je imela v
onih ¢asih velikanski vpliv na
poljsko in rusko mladino, ki je
Studirala pred vsem na nemskih
vseuciliS¢ih. Toda suhoparna um-
stvena dialektika Hegela in drugih
je ni mogla trajno zadovoljiti in
ta mladina je zacela nemsko filo-
zofijo prikrajati za svoje potrebe
in nagnjenja. Na tleh nemske filo-~
zofije sta se razvila ruska revo-
lucionarja Hercen in Bakunin.

Trentovski jo je pa hotel prikrojiti
po svojem verskem prepricanju
ter je tako ustvaril svojo teozofijo.

V gori navedeni razpravi ob-
ravnava Zielenczyk raz-
merje Trentovskega v svojem
prvem delu do nemskih filozofov:
Hegela, Schellinga in Fichteja, ter
odkriva, kaj ima Z njimi sorod-
nega in v koliko je samostalen.
Seveda je poljski filozof v poz-
nejsih spisih veliko bolj samosvoj,
vendar ga je njegova =»univer-
zalna filozofijax celo ZzZivljenje
ovirala, da ni mogel popolnoma
jasno razviti svojih idej.

Dr, L. Lenard.

Zgodovina.

Bibliothek der Kirchenviiter:
Friihchristliche Hpologeten u.
Mirtyrerakten. — Najvegji ka-
toliski ucenjak na polju cerkvenih
oletov, monakovski vseuciliski
profesor Bardenhewer, je s sode-
lovanjem mnogih strokovnjakov
nedavno zacel izdajati izbrana
patristicna dela v novem nemskem
prevodu. Zbirka se odlikuje zlasti
po kriticnih uvodih, ki so na visku
sodobne znanosti. Vendar pa ni
nikakor namenjena samo znan-
stvenikom, temvec SirSi javnosti.
Saj pravi veliki ucenjak v pred-
govoru tako lepo: »Unsere Bibli-
othek der Kirchenvater &8t sehr
verschieden geartete, sehr man-
nigfach ausgeprégte Personlich-
keiten zu Worte kommen ... Alle
aber sind beseelt von den Idealen
des Christentums, alle gehoben
von Begeisterung fiir die Kirche,
alle Ménner der Zeit und der
Ewigkeit zugleich und alle Manner
des Kampfes, des einen die
Weltgeschichte tragenden Kampfes
zwischen Christentum und Anti-

christentum . .. Fiirwahr, hier sprii-
hen Funken. Hier pulsiert eine
spannende Kraft, welche auf
gleichgestimmte Herzen geheim-
nisvoll wirkt wie ein elektrisches
Fluidum. Hier mogen wir Mut
und Trost und Feuer sammeln
zur Losung der Aufgabe Instau-
rare omnia in Christos=. ’
Med najlepSe doslej izdanih
zvezkov spadata gotovo dva izmed
zadnjih, 12. in 14.: Friihchrist-
liche Apologeten und Mar-
tyrerakten. Tudi kdor se ne
ukvarja s starokr§¢ansko zgodo-
vino, bo velino teh apologij in
martirijev ne le s pridom, ampak
tudi z uzitkom bral. Kako lepo je
n. pr. pismo na Diogneta, v katerem
slika neznani pisatelj ;stoi¢nemu
filozofu Diognetu, ucitelju cesarja
Marka Avrelija, Zivljenje prvih
kristjanov: »Kristjani se niti po
domovini niti po jeziku in obi-~
Cajih ne loCijo od drugih ljudi...
Splosnim Segam se prilagode v
obleki, hrani in sicer v Zivljenju,
pri tem pa razodevajo nekaj cu-
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dovitega in, kakor je sploh pri-
znano, presenetljivega v druzabnem
obéevanju. Vsak Zivi v svoji do-
movini, pa le kot naselnik; ude-
lezujejo se vsega kot drzavljani,
pa trpe, da se Zz njimi ravna kot
s tujci. Zenijo se in moze kakor
vsi drugi in otroke rode, toda
rojenih ne zametajo ... Zive v
mesu, pa ne po mesu. Na zemlji
bivajo, pa njih Zivljenje je v ne-
besih. Danim zakonom so po-
korni, pa s svojim Zivljenjem
presegajo vse zakonme. Vse ljudi
ljubijo, pa jih vsi preganjajo ...
UbozZni so, pa mnoge obogate; v
vsem frpe pomanjkanje in vendar
imajo tudi vsega v obilici .
Judje jih sovrazijo kot tujce in
Grki jih preganjajo; toda vzroka,
zakaj jih sovrazijo, nji-
hovi sovrazniki ne morejo
povedatix (pogl. 5.).

Izmed muéenistev, ki jih je pri-
obtil Rauschen, so izbrana le
gotovo pristna: Polikarpovo, Ju-
stinovo, Apolonijevo, Perpetuino,
ki so vsa precej obsirna, pa dve
krajsi manj znanih mucencev. Naj-
starejSe med njimi je uradno po-
roCilo cerkve v Smirni o smrti
njenega Skofa sv. Polikarpa. Kako
velicasino se v njem razodeva vsa
globokost in mo¢ starokri¢anskega
duha! Ko primejo (Castitljivega
starcka, ukaze svojim sluZabnikom,
naj rabljem obilno postreZejo z
jedjo in pijaco, sam pa jih prosi,
naj mu dovolijo medtem nemo-
teno moliti. Dve uri moli, »poln
boZje milosti«, in se spominja v
molitvi vseh, katere je kdaj spo-
znal, »visokih in nizkih, slavnih in
neslavnih in vse katoliSke Cerkve
na celem prostranem svetu.« Ko
zahteva od njega prokonzul pri
sodiS¢u, naj prekolne Kristusa,
mu odvrne Polikarp : »Sestinosem-

deset let mu 2e sluZim, pa mi Se
nikdar ni ni¢ 2alega storil; kako
bi mogel izreti kaj bogokletnega
zoper svojega kralja in OdreSe-
nika?e In ko stoji stari $kof na
grmadi »kakor odliten oven,
izbran iz velike Cede za Zrtev, za
prijeten Zgalni dar Bogu<, moli
med drugim: »Gospod, vsemo-
gotni Bog, Oce tvojega ljubega
in blagoslovljenega Sina Jezusa
Kristusa, po katerem smo dosegli
spoznanje o tebi... hvalim te,
da si me storil vrednega tega
dneva in te ure, da postanem v
druzbi tvojih mucencev deleZzen
keliha tvojega Kristusa v vstajenje
za velno Zivljenje po telesu in
dusi v neminljivosti Svetega Duha.«
Ko beres kaj takega, tedaj pac
dvakrat cutiS resni¢nost Barden-
hewerjevih besed: »Fiirwahr, hier
sprithen Funken.«

Znanstveniku pa so dela prvih
kr§¢anskih apologetov in najsta-
rejSa acta martyrum viri prve
vrste za zgodovino preganjanja
kristjanov v rimski drzavi. Iz njih
je razvidno, da je prislo kr$¢an-
stvo, brZz ko ga je rimska drzavna
oblast lo¢ila od judovstva, Z njo
v nacelno nasprotje, ki je takoj
izzvalo njegovo prepoved; da je
bilo oficielno stalis¢e rimske
drzavne oblasti proti krs¢anstvu
najpozneje v drugem stoletju Ze
popolnoma gotovo. Kar trdi prvi
strokovnjak na tem polju, Allard,!
Ze o korespondenci med Plinijem
in Trajanom, da je iz nje evi-
dentno, da niso bili zatozeni
kristiani krivi nobenega zlocina
po sploSnem rimskem pravu, da
so torej Ze ob ¢asu, ko sta si do-
pisovala Plinij in Trajan, morali
biti posebni zakoni naravnost

T Hist. des persécutions L3 161,
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zoper kristjane, to je Se mnogo
bolj jasno iz apologij in martirijev
drugega stoletja. Tudi nad vse
kriticni Rauschen, ki jih je izdal,
kaze v svojih opombah v uvodih
in pod ¢rto, da se nikakor ne
ujema 2z nasprotnim mnenjem.
Starega Mommsena, ki je trdil,
»dafl der Christ nur wegen des
ihm zur Last gelegten nicht reli-
giosen Verbrechens zur Rechen-
schaft gezogen werden diirfe«,
odlo¢no zavrata: =»RAber diese
Auffassung ist nicht zutreffend«
in navaja za to Funka, Calle-
waerta in Harnacka, ki pravijo,
da ni bilo treba dokazati zoper
kristjana nobene druge krivde
nego to, da je kristjan, pa je bil
obsojen, in to Ze ob ¢asu Hadri-
jana (117—138), ki nikakor ni pre-
ganjal kristjanov (I. 138). Kdor bere
apologije sv. Justina in Atenagora,
ne more drugace soditi. Tako
pise n. pr. Justin okoli 1. 150 raz-
lotno: »Nobenega, kdor je pri
vas zatoZen, ne kaznujete poprej,
dokler ni dokazana njegova krivda;
pri nas zadostuje samo ime«
(I, Apol. 4). V drugi apologiji na-
vaja za to klasicen zgled: Neka
gospa, ki je, svojemu mozZu ne-
zvesta, Zivela razuzdano z drugimi,
tudi s sluZabniki in najemniki, se
spreobrne h kr$¢anstvu, Zivi sra-
mezljivo in hoCe zdaj tudi svojega
razuzdanega moza pridobiti za
posteno Zivljenje. Njen moz, ki bi
pa¢ moral biti vesel, pravi Justin,
da se mu je zena poboljsala, jo
zatozi, da je kristjana, in naznani
sodniku tudi nekega Ptolemeja,
ki jo je poucil v kri€anski veri.
Sodnik vprasa Ptolemeja samo
to, ali je kristjan. ZatoZenec po-
trdi in sodnik ga samo zato ob-
sodi. Neki navzo¢ kristjan Lucij
vprasa pri tej tako ‘ocitno krivicni

obsodbi sodnika: =»Iz kaksnega
razloga si obsodil tega ¢loveka,
ki mu ni dokazano nobeno hudo-
delstvo, ampak samo krscansko
ime P« Sodnik ni rekel ni¢ drugega
nego to, da se mu zdi, da je tudi
Lucij kristjan. Lucij je to potrdil
in tisti hip je bil tudi on obsojen
(Il. Apol. 2). Podobrno se pritoZuje
apologet Atenagora, fudi v dru-
gem stoletju: »Ce nam more kdo
dokazati majhno ali vetjo krivdo,
tedaj smo mi zadnji, ki bi prosili,
da nas ne kaznujte; nasprotno:
v fem slucaju zahtevamo prav
obtutno in brezobzirno kazen.
Ako pa nima tozba nobe-
nega drugega predmeta
nego imee itd. (Bittschrift fiir
die Christen, 2). Ali bi bile take
tozbe v pravni drzavi, kakor je
bila rimska, sploh mogoce brez po-
sebnega zakona proti kristjanom?

Cisto pozitiven dokaz za tak
zakon je na dveh mestih v Apo-
lonijevem mucenistvu (Friihchr.
Apologeten u. Mértyreraktenll, 322,
324). Prvo mesto ga namigne,
drugo razlo¢no pove. »Der Stati~
halter Perennis sprach: Wegen
des Senatsbeschlusses rate ich dir,

_ deinen Sinn zu &ndern und die

Gofter zu verehren und anzu-
beten . . .« Pod ¢rto pristavi Rau~
schen: »Es scheint ein alter Se-
natsbeschluB, der auf das Be-
kenntnis des Christentums die
Todesstrafe setzte, gemeint zu
sein.« Senator Apolonij je umrl
muceniS$ke smrti okoli 1. 180. Ob
tistem Casu, sodi Rauschen, je bil
oni »SenatsbeschluB« 2Ze star.
Kako se je glasil? »Der Statt-
halter Perennis bemerkie: Apol-
lonius, der SenatsbeschluB lautet:
Christen diirfen nicht sein.« Ali je
tak »SenatsbeschluB« pravi zakon ?
Brez dvoma. Ali ni to drugo
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vprasanje: je li bil kak poseben
zakon zoper kristjane ali pa
kakSen senatov ukaz? Ni-
kakor ne. Saj velja juristom kot
aksiom: senatus consultum
legis vicem obtinet. Tako
pise n. pr. profesor rimskega prava
dr. Rob. v. Mayr v Romische Rechts-
geschichte II, 1 str. 66 sl.: »An
die Stelle des Volksgesetzes trat
unter dem Prinzipate gewisser-
maBen der SenatsbeschluB, das
senatus consultum. Doch griff der
Senat nicht erst seitdem in die
Gesetzgebung ein. Von alters her
bedurfte der VolksschluB zu seiner
Giltigkeit der Bestdtigung durch
den Senat... Von hier war nur
mehr ein Schritt zur Anerkennung
des Staatsbeschlusses als Quelle
des Volksrechtes (ius civile) gleich
der lex. Dieser Schritt geschah,
nach dem Bericht des Gaius,
anscheinend nicht ohne Streit,
schon zu Beginn der Kai-
serzeit: senatus consultum legis
vicem obtinet. Der Senat konnte

seitdem ius civile erzeugen und er
machte von dieser Befugnis auch
in aller Regel Gebrauch« (Samm-
lung Goeschen 645). Jasno je
torej, da so Ze najstarejSi muéenci,
o katerih so se nam ohranila
prisina porocila, ne le subjektivno
umirali za svojo sveto vero,
ampak tudi objektivno bili obso-
jani na smrt po zakonu, ki je
prepovedoval Ze samo kricansko
ime. Jasno je seveda tudi to, da
takega zakona ni mogel sprejeti
v rimski zakonik krSCanski cesar
Justinijan, ki je Sele v 6. stol. dal
kodificirati rimsko pravo.

Tako najde v lepi zbirki »Friih-
christliche Apologeten und Mar-
tyrerakten«, ki je izsla kot 12, in
14. zvezek Bardenhewerjeve »Bi-
bliothek der Kirchenviter«, mnogo
zanimivega zgodovinar, veliko le~
pega bo nasSel v njej tudi apo-
loget in obilo vzpodbudnega vsak
katoliski izobrazenec, ki si zeli
solidnega duhovnega berila. Tolle,
lege! Dr. Zoré.

Umetnost.

Kontrolor Skrobar. Roman v
II delih. Spisal dr. Alojzij Krai-
gher. Zalozil L. Schwentner v
Ljubljani, 1914,

Precej kriceca reklama je napo-
vedovala Ze mesec dni poprej,
da ima iziti posebne vrste roman,
ki bo Slovencem podal »verno,
nezlepotiCeno in neretusirano po-
dobo politicnega, kulturnega in
druzabnega Zzivljenja v obmejnih
slovensko - nemskih pokrajinahe,
Pokazal da bo ta roman »v vsi
stradni goloti slovensko bol, t. j.
politicno zatiranje, gospodarsko
izmozgavanje, morali¢no zastrup-
ljevanje slovenskega ljudstva ob

narodnostnih mejahe. Avtor tega

“romana da je dr. Kraigher, ki je

— Zive¢ ob slovensko-S$tajerski
meji — imel priliko na lastne o¢i
videti nems$ko prodiranje v boju
s slovenskim obstankom ter nam
je torej on kot bi ne mogel kdo
drugi bolje, razkril v svojem ro-
manu »vse drobne in tajne kore-
nine tega procesa, ki se pricenja
z gospodarsko in politi¢cno od-
visnostjo, nadaljuje z morali¢no
strahopetnostjo in manjvrednostjo
ter konta z narodnim renegat-
stvom« In to nalogo — tako
pravi dalje zaloZnik L. Schwentner
— je pisatelj izvrsil z vso odkrito-
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srénostjo in brezobzirnostjo pra-
vega realista . . .

Ze po tem, kar je reklama ob-
ljubila, se je polastila slovenske
javnosti radovednost, kak$na bo
ta literarna novost. Verjetno je bilo,
da bo Kraigher orisal obmejno
Zivljenje na ziv in verjeten nacin;
a iz namigavanja se je dalo spo-
znati, da bo tista podoba politi¢nega,
kulturnega in druzabnega Zivljenja
sluzila le kot zunanji okvir k neki
drugi sliki. In res — roman, ki je
pravkar iz3el, nas je preprical, da
. smo prav sklepali. Roman je prav-
cati »brevir« za Don Juane, dasi
| bi nasprotna kritika to rada utajila.!

Karakterizacijo glavnega junaka
posnamem kar po Glonarjevi kri-
tiki in po Schwentnerjevi reklami.
Obe sta podali sliko Skrobarje-
vega znacaja, kakr$na je v resnici.

Kontrolor Skrobar je lep, vesel
fant, brezskrben, lahkomiseln, Ziv-
ljenja Zeljan in za zivljenje ust-
varjen. Njegovo geslo je: npiti,
ljubiti, peti — vse drugo mu ni
ni¢ mar. On je ¢lovek brez idej
in brez nazorov, ker se tako
lepSe in zabavneje Zivi, clovek,
ki se boji komu nasprotovati in
ki se popolnoma pasivno vdaja
trenoinim impulzom. MoZ brez
mozatosti in volje, ki se je v
uradih z njihovim demoralizujo¢im
sistemom navadil celo hinavstva
in potuhnjenosti. Ravno vsled po-
manjkanja mozatosti in volje je
on prava igraca in suzenj svojil
seksualnih instinktov, lalen in
Zzejen zanimivih dozivljajev in
prigod. In popolnoma konsek-
venten izraz njegove pasivnosti je
njega klavrna tolazba, ce$, jaz
itak ne bom resil slovenskega na-
roda, ¢emu neki naj se upiram in

! Glej >Ljubljanski Zvon« 1914, §t. 5,

ubadam zanj! Ta povrsnost in
trenotnost v znacaju, misljenju in
Cuvstvovanju ga tira vedno dalje
do odpadnistva. Medtem, ko se
plete in vije okrog njega zmerom
tesneje neka vidna ¢rna mreza...
on pije in prepeva, netistuje s
samskimi, preSestvuje z zakon-
skimi; vdajajo se mu po wvrsti
Filike, Cilike, Milike, Tilike; on
pada iz Skandala v Skandal; ima
kot Cisto mlad uradnik Ze dva
nezakonska otroka, dva pa sta
na potu ob enem in istem ¢asu...
Skratka: kontrolor Skrobar je
pravi slovenski Don Juan. No
in iz takega znacaja konsekventno
res ne more slediti drugega kot
renegatstvo in samomor . . .

Ce pripomnim, da je v teh krat-
kih potezah povedana 2ze tudi

vsebina romana,¥ potem Citatelj X o »

ve, da ima v kontrolorju Skro-
barju junaka z negativnim zna-
Cajem, z negativno tendenco in z
negativnim koncem. Zato pa po
vseh zakonih psihologije mora biti
tudi ucinek romana negativen. In
ne vem, ali bi pripisoval zlob-
nosti ali nevednosti tiste trditve,
¢e§ da bo zgodba Skrobarjeva
delovala na javnost ocis€ujoce,
ter da je Kraigherjev roman veliko
eti¢no-kulturno delo na slovenskem
slovstvenem polju . .. Ce Kraigher
in Glonar in Schwentner res to
verjamejo, no, potem bi rad videl
razocaranje, ko bi mogli zreti
demoralizujo¢o mo¢ tistih duhov,
ki so jih s tem romanom prikli-
cali v slovensko javnost. Nega-
tivnost, ta karakteristikon »na-
predne« struje, je tudi na slov-
stvenem polju ftisti element, ki
zatira v kali vsak dober uspeh,
ki bi ga sicer njihovi talenti lahko
rodili. Ce bi bili dovzetni za dober
svet, bi jim zaklical: Porabite
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svoje talente v pozitivno smer.
Opisujte nam ljudi, kakr$ne Ziv-
ljenje v celoti producira; ne
le slabi¢ev, ampak tudi junakov,
ki se poleg vseh svojih cloveskih
slabosti vnemajo za kake visje
cilje ter te cilje po mnogih bojih
in trudih kot junaki ali dosezejo,
ali pa, ¢e jih ne doseZejo, kot
junaki v boju zanje padejo. To
bi bili pozitivni junaki. Ker pa
v dejanskem Zivljenju bivajo tudi
Skrobarji: — dobro, opisite nam
tudi Skrobarje, toda obdelajte jih
z resnobo umetnika! Umetnik pa
mora vedeti, da moralno defektni
znacaj ne more in ne sme vzbu-
jati simpatij; zato ga mora temu
primerno tudi umetnisko obdelati.
Kot je pa opisan Kraigherjev
Skrobar, simpatije dejansko vzbuja
in torej k posnemanju vabi. Zato
»Kontrolor Skrobar« ni umotvor,
ampak kvetemu res le »brevir
za Don Juane in one, ki Se niso
pa bi radi postalic.

Kako pa Schwentnerjeva re~
klama in Glonarjeva ocena poj-
mujeta bistvo umetnosti, njene
cilie in njene namene? Poslu-

Sajmo:
»Zalosten je ta roman. Z ne-
usmiljeno jasnostjo, brez fraz,

brez patosa, brez solz nam raz-
kazuje, kaj da se godi ob nasih
severnih mejah, kakSna da je tista
velika slovenska bol, o kateri go-
vore casopisi dan za dnem. Na
vprasanje, Cigava da je
krivda, kje da je pomo¢,
pisatelj nikjer ne odgo-
vori naravnost, on sam stoji
popolnoma v ozadju. Kraigher je
realist, zato je strogo objektiven (?),
ne ponuja nikomu svojih simpatij
in antipatij (??). Njegova na-
loga je, povedati, kar je;
s tem, da je to nalogo iz~

vr§il, je storil vso svojo
dolZnost«

Osnovna zmota! Ali res ne
veste, ali pa nocete vedeti, kaj se
v prvi vrsti zahteva od umetnika,
¢e hocemo, da bo njegovo delo
celoten umotvor, ne pa z
neko artisticno spretnostjo tja
vrZzeni blesce¢i drobci, ki jih na
noben nacdin v umetniS$ko celoto
spraviti ni mogoce! Ali je res
realistova naloga povedati samo,
kar je? Ce to mislite, potem imate
umetnika Se vedno za fotografa
in stojije na tako nazadnjaskem
umetniskem stalis¢u, da bi si mo-
rali vselej sproti zakriti obraz,
preden izrecete ironijo, da stojite
v »naprednih« vrstah... Mi imamo
umetnika za kaj ve¢ kot za foto-
grafa. Fotograf nam poda sliko
tega, kar je, in kakrSno je; od
mrive plo§¢e ne more nihce za- °
htevati, da bi nam podala kaj vec,
kot je vzprejela. Toda, umetni-
kova duSa nimrtvaploséa.
Zato zahtevamo, da nam podaj
umetnik Zivljenjsko sliko realno
(= realist); toda skrbi, da bo $la
ta slika poprej skozi idealno-
¢uteto umetnisko duso! Sele od
umetnikovega idealizma preZeta in
na umetniski naCin podana ima
pravico do javnosti. Na tak nacin
podobo sretusirati« je naravnost
dolZznost umetnika; zato je vedno
veljalo in bo, da mora biti v
vsaki umetnini kos umetnikove
duse. Mi spostujemo realista-umet-
nika, a hoCemo, da v tem ko je
realist, ne pozabi, da je tudi
umetnik. Zato, Ce je pisatelj samo
spovedal, kar je«, s tem Se daleko
ni izvrSil vse svoje naloge. Iz
celotne umetnine moramo pac
spoznati, kako je, a moramo tudi
izvedeti, ali vsaj jasno zaslutiti,
kako bi moralo biti
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Ze cujem odgovor: Naravnost
res da ne odgovori, odgovori pa
nenaravnost. Ali ni usoda juna-
kova Ze sama na sebi indirekten
dokaz, da je intelektuelna in eticna
inferiornost nasa poguba?

Ej, kako malo poznate svojo
mladino in pa &lovesko psiho, ako
to verjamete! Piti, ljubiti, peti!
To bo nauk, ki ga bo mladina
slovenska iz Skrobarja vzela. Ta
nauk pa tudi popolnoma logitno
iz romana sledi. Saj ravno Skro-
barjeve nemoralitne zablode pi-
satelj tako lepo opravicuje, Ces:
»Po svojih nagnjenjih si je izbiral
zenske, Zase je iskal uzitkov.
Poznal je plemenitost in dostoj-
nost in spodobnost ... Kdo more
kaj za to, ¢e ga je vieklo — v
blato ... (IL. 334) — Torej! Kaj
hoce§, mladina,. ¢e te pa viete v
— blato...

Dal Skrobarji nam bodo vzgajali
razuzdano in izmozgano mladino.
Od razuzdanosti do renegatstva
je pa samo en korak, in od rene-
gatstva do samomora po Krai-
gherjevi metodi tudi le eden...

Pa saj je, kot trdi reklama,
pisatelj opisal ljudi »¢ednostne in
grehotne, Ciste in umazane«,

Ko bi bilo res, da je opisal
tudi ¢ednostne in tudi &iste! Toda
prosim, preberite ves roman in mi
povejte le eno osebo, ki ima ko-
lickaj vaznejSo vlogo v povesti,
da bi bila cednostna in Cista; niti
ene ni, ki bi jo posten clovek
mogel vzljubiti. Kraigher nam je
pac eno stran Zivljenja naslikal s
potezo verjetnosti, a ta slika ni

otvor, ker mu kot takemu
manjka idealne ¢&rte, ki bi bila

vsaj celotno sliko: senco in lug,
nizko in visoko, oddaljenost in
blizino. Ne tako Kraigher. Na nje-
govi sllki vidimo le podlost in
greh. Takemu »realizmu« edino
primeren izraz je — pornografija.

Zato pa ftrdim: Nemski naval
ob narodnostnih mejah, kot ga
nam je Kraigher na doti¢nih
mestih svojega romana zares ver-
jetno in ne brez idealne poteze
opisal — vsa ta nem$ka in nem-
Skutarska pretkanost nam ne bo
unicila slovenskega ljudstva ob
mejah, kaj Sele zgradila most do
Adrije . . . dokler bo slovensko
ljudstvo moralno zdravo in nepo-
kvarjeno, Zacetek naSega konca
bo 3ele tedaj, kadar se bo izkvar-
jenost polastila nasega lastnega
osrcja, t. j. naSe mladine. In k tej
izkvarjenosti bo obilno pripo-
mogel Kraigherjev roman. —
Preprican sem, da Kraigher, ko
je prijel za pero, ni imel namena
Skodovati slovenskemu narodu.
Tudi vem, da ga moje besede ne
bodo prepriale, da mu je de-
jansko Skodoval. A dejstvo je in
ostane, da »Kontrolor Skrobar«,
dasi morda v Zivljenje poklican
z namenom, da bi »slovensko bol«
odstranjal, to v resnici mnozi in
njeno zdravljenje zadrZuje.

Pavel Perko.

Ljubitelj kr§¢anske umetnosti
je naslov novemu listu, ki ga je
zacel izdajati spomeniski svet la-
vantinske $kofije pod urednistvom
prof. dr. A. Stegenska. Izhajal bo
po Stirikrat na leto in stane 4 K.
V programu ima: zgodovino umet-

. nekak kazZipot iz teme k svetlobi.
7 Tak realizem kot je Kraigherjev
| ni niti umetnina, niti dobra foto-
v grafija. Ker fotograf nam posname

niskih del in oblik, zgodovino
umetniSkih idej, ohranjevanje starin,
sodobno umetnost, narodno ali
ljudsko umetnost.
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Vsebina 1. zv.: Dr. A. Stegensek,
Kristus na Oljski gori v Cadramu.
V. Steska, Podobar Fr. Tomec. Dr.
Fr. Stele, Stara cerkev v Zireh.
Dr. A. Stegensek, Ob stoletnici slike
Marije Pomagaj na Brezjah. —
Nasi cerkveni kiparji. Misli o raz-
Sirjevanju cerkev I. — Prvi zvezek
ima 37 slik.

Vet Indi. Ali se pojem lepega res
krije s pojmom nejasnega in megle~
nega? Ne, ampak kratko in odlo¢no
bodi povedano, da poleg drugega
zahtevamo od pesnika tudi jasnosti.
Misel naj iz umotvora jasno sije, tako
da cCitatelj ve, kaj je pesnik hotel po~
vedati, To je resna kritika vedno

zahtevala, in tudi bo. Zlasti naj pa,
kdor pise v liste, ki so namenjeni
splo3nosti, tako pise, da ga bo splos-
nost razumela. Sicer naj hrani svoje
>umotvore« sam zase. Kar pa v jav-
nost pride, se bo javno sodilo. In mi
imamo moZe, katerih dela nam slu-
Zijo kot pravec, ki po njem merimo
vrednost umetnin — moZe, ki se na
pravila prave umetnosti razumejo to-
liko ved, kolikor se Cankar in Zupanti¢
manj. Po tem merilu bomo merili, pa
¢e je to merilo komu pogodu ali pa
ne, Katerekoli vrste smeSenje in za-
vijanje (glej Dom in Svet 1914, 3t. 6
in Slovan 1914, st. 5) ne bo doseglo
svojega cilja, ampak bo storilo, da bo
splosna nezadovoljnost nad pesniSko
nejasnostjo gotove struje toliko bolj
gotovo butila na dan. P

BeleZke.

»Vestnike je zacela izdajati S.
K. S.Z. v Ljubljani. Prinasal bo
snovi in nacrte za drustvena pre-
davanja, obenem bo pa vestnik
in svetnik v vseh drustvenih stva-
reh. Izhajal bo po Sestkrat na leto.
Izsli sta Zze prvi dve Stevilki v
enem zvezku, Naroc¢nina 3 K.

»Tiskovno drustvo« v Kranju je
namesto »Gorenjske knjiznice«, ki
je je izSlo 20 zvezkov, zacelo iz-
dajati »IzobrazZevalno knji-
Znicos (s ponatiski leposlovnih
in zgodovinskih podlistkov iz »Go-
renjca«). Vsak zvezek bo stal 40 v.

Prvi zvezek obsega Sest zgodo-
vinskih spisov A. Koblarja (Sto-
letnica osvobojenja Cerkve, Slikarji
v Kranju, Luterani v Kranju, Ko-
stniSka kapela v Kranju, Kako so
nekdaj rekrute lovili, Francoska
gimnazija v Kranju). Zanimivi spisi
so obdelani po arhivalnem gradivu,
ki ga je pisatelj sam zbral, in imajo
znanstveno vrednost. Na koncu je
dodal P. Bohinjec za 60 letnico
marljivega arhivalista in 2zgodo-
vinarja zaznamek vseh njegovih
zgodovinskih :spisov od Il 1875.
Zvezek di¢i tudi pisateljeva slika.

Glasnik »Leonove druZbe.

Nova redna ¢lana:
Dokler Anton, c. kr. prof., Ljubljana.
Dr. Adlesi¢ Juro, odvetniski koncipient,
Ljubljana.

Izprememba pravil: Izpremenjena
pravila so Ze potrjena, Vet v prihod-
njem zvezku.

=] Urednik: dr. A. USeni¢nik. o
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