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OPRAVICUJEMO SE SEKCUII MAGNUS, KER
SPET NISMO OBJAVILI NJIHOVEGA TEKSTA.
NAPAKO BOMO POPRAVILI V NASLEDNII
STEVILKL

OPRAVICUIEMO SE TUDI LIUBITELIEM NASE-

GA STRIPA, KI GA NE BOMO VEC OBJAVLIALI,
KER JE AVTOR HUDO BOLAN [N LEZI NA KLINIKI
SCHWARZWALD,

ODSTOP UREDNISTVA STUDENT-
SKEGA LISTA

Redakcija Studentskog lista je na sa-
stancima odrzanim 17.i 18. travnja 1988.
jednoglasno donijela odiuku o podnogenju
zajednitke ostavke.

Nakon niza problema i sukoba, koji su
svoj vrhunac dosegli proSlotjednim smeniji-
vanjem odgovomog urednika, predstava je
dovedena do svog vjerojatno jedinog logic-
nog razriesenja. Nastojeci nastaviti rad i u
gotovo posve nenormalnoj situaciji, u kojoj
je za v. d. odgovornost urednika doveden
tovjek sa strane, nastojeci pokazati da joj je
stalo i do novine i do ideja za koje se zala-
gala, redakcija SL-a korektno je dotekala
novog odgovomog urednika i poku$ala za-
jedno s njim pripremiti novi broj. Pokazalo
se, ipak, da su i redakcija i novi odgc-vurm
ur&dnnk dovedeni u situaciju iz koje je jedini
realan izlaz bila na%a ostavka.

lako je novi odgovorni urednik pokazao
spremnost za zajednitki rad, bilo je jasno
da e do.neslaganja morati doé¢i. Premda
bismo i bez spornog teksta, koji je bio po-
vod redakcijskoj ostavci, objavili broj koje-
ga se ne bismo morali stidjeti, jasno je da u
ovakvoj situaciji zajednitki rad nije mogu¢,
te smo odluéili podnijeti ostavku, procje-
njujuéi da postoji granica polititkog kom-
promisa, koju Zelimo li ostati po&tenima
prema sebi, ne motemo prekoraditi.

Reakcije polititkih faktora, koje i dalje
smatramo nedovoljno utemeljenima, stvo-
rile su mué&nu situaciju i§&ekivapja u kajoj je
bilo gotovo nemogude raditi. Cak i nakon
smjenjivanja naseg dosadasnjeg odgovor-
nog urednika, smatrali smo da na% ostanak
moze, ipak, imati smisla. Jo§ se jednom,
medjutim, pokazalo da nismo dovoljno po-
liti€ki pismeni i da ili ne znamo, ili ne 2elimo
procijeniti kako ¢e tko reagirati na naSe
tekstove i za koje ée nas svrhe nastojati
upotrijebiti.

U takvoj situaciji mjera nage sposobno-
sti, otvorenosti i na%eg po&tenja prema sebi
i prema titateljima mogla bi, smatramo,

' doci u sukob sa zahtjevima dnevne politike
- kao 3to se to, uostalom, veé i dogadjalo.

Zao nam je 5to odlazimo s dojmom da na
niz klju¢nih pitanja vezanih uz nagu navod-
nu krivicu, ipak nismo dobili zadovoljavaju-
¢e | argumentirane odgovore. Pokazalo se
da racionalna argumentacija ili nije na cije-
ni, ili je jednostavno nemoguéa, pa smo, uz
rijetke argumentirane kritike, sluali velike
rijeti noene bujicom strasti. Nakon najno-
vijih napada, a posebice u subotu objavlje-
nog »Tanjugovogs redakcijskog komenta-
ra, koji svojom razinom argumentacije jas-
no pokazuje da su neki »drugovi« posve iz-
gubili kriterije i da vi§e ne biraju sredstva,
postavili smo jo¥ jednom, pitanje: ima i
smisla ovo plivanje protiv struje? Namjera-
vali smo i o najosjetljivijim pitanjima i pro-
blemima jugoslavenskog drustva povesti
ozbiljan i argumentiran dijalog.

Naka su nastojanja, medutim, progla&a-
vana polititkom nepismeno&éu i neodgo-

vorno&éu. Govoreno je, na ovaj ili onaj na-
€in, kako za sve ono 5to pokuSavamo - »jo%
nije vrijeme«. MoZda, aktualna zbivanja u
novinama uistinu pokazuju da »jod nije vri-
jeme«, ali vremena koja dolaze bit ée, bez
sumnje, i gora — ne budemo li danas o njima
razgovarali.

Reakcije koje su na ova naa nastojanja
stigle jasno su pokazale na%u »naivnu i po-
greinug procjenu.

Novoj redakciji SL-a Zelimo i hrabrosti i
znanja i, svakako, manje polititke mudrosti
no ito vrijeme zahtijeva.

redakcija »Studentskog listag

bl.a:-bim sekcija pri SKUC-FORUMU
obv :

Iz8la je prva 5tevilka lezbifkega biltena
LESBOZINE. Bilten lahko dobite na nasih
prireditvah in v Galeriji SKUC, Staritrg 21.
Prav tako ga lahko naro&ite. Ceno 3000 din
nakaZete s poloinico na nad Ziro ratun:
50 01-678-52011 s pripisom: SEKCIJA

itljivo lzgolniena poloZnico podljete na
na& naslov: SKUC-FORUM, Lezhi&ka sek-
cija, Kersnikova 4, 61000 Ljubljana.

ODPRTO PISMO JUGOSLOVANSKI
JAVNOSTI

V zadnjem &asu smo prita vse pogostej-
$§im napadom na politi®no integriteto SR
Slovenije, na njen ustavni poloZaj in s tem
na celotno ustavno ureditev SFRJ. Taréa
napadov so predvsem vrednote in cilji slo-
venskega naroda, ki jih je ustvaril v tezkem
boju skupaj z drugimi narodi in narodnost-
mi SFRJ.

Z ogorienjem ugotavijamo, da v teh na-
padih sodelujejo nekateri vidni politiki in

nekateri osamljeni pripadniki JLA, podpira
pa jih del jugoslovanskega tiska z neresnit-
nim, tendencioznim in Skodljivim porota-
njem. Vsi ti napadi so prerasli v neargu-
mentirano omenjanje specialne vojne, ki
naj bi bila grozete ozadje vseh drugaénih
razmisljanj Slovencev. Skupni cilj vseh teh
premigljenih napadov in obtoZb je sledniji¢
prisel na povréje iz pisanja v Stevilnih &lan-
kih o SR Sloveniji. Iz njih je mogote jasno
razbrati, da gre za poskus razbijanja brat-
stva in enotnosti ter razkola med sloven-
skim in ostalimi jugoslovanskimi narodi,
poskus oslabitve polititne in gospodarske
moti Slovenije in s tem Jugoslavije ter po-
skus rufenja slovenskega politiénega in
partijskega vodstva. S takim obnaZanjem
skuZajo ti posamezniki razvrednotiti v usta-
vi zapisana natela, zanikati samoupravija-
nje in nadomestiti dosefke socialistitne
demokracije v jugoslovanski skupnosti z Ze
zdavnaj presefeno centralistitno, unitari-
sti€no in militaristitno diktaturo.

Prav gotovo se mnenja nekaterih politi-
kov in drugih druZbenopolititnih delavcev
ne morejo kar povprek izenatevatis stalisti
jugoslovanske javnosti.

Posamezniki s hujskanjem proti »izkori-
&tevalskix Sloveniji, s tendencioznim na-
stopanjem, s skrivanjem za samoupravno-
demokratitnim izrazoslovjem ter z javnim
zatiranjem njim razli®nih misli, blatenjem
tloveskih in nacionalnih pravic zgolj izziva-
jo razkol med narodi Jugoslavije in zavirajo
na& druZbeni razvoj.

Pozivamo vas, da ne nasedete tem napa-
dom ter da vse takéne izjave trezno anali-
zirate.

Liubljana, 22, 4. 1988
Predsedstvo UK ZSMS Ljubljana
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ZIS NA POLOVICI MANDATA
Kdo je bolnik, to je zdaj vprasanje

»Obéasno so v zdr&vfjen{u bolezni preiz-
kusili vse, kar je komu padlo na pamet; ko
pa so to storili, so morala miniti desetletja,
celo stoletja, da so stvari spet opustili. Ko
gledamo nazaj, vidimo, da je &lo za najbolj
povrino in neodgovorno eksperimentira-
nje, ki se je naslanjalo izkljutno na uenje
na napakah. Pui&anje krvi, jemanje sred-
stev za tiftenje, uporaba pijavk, pitje napit-
kov, jemanje raztopin vseh znanih kovin;
uporaba vseh mogotih in nemogotih diet
tja do popolnega posta ... Vetina tega je
slonela na neverjetnih podmenah o vzrokih
bolezni, sadu tiste domisljije - to je bila me-
dicinska dedisina vse do pred sto leti.«
Citat iz dela ameritkega analitika razvoja
medicine Lewisa Thomasa je zagrebZki
publicist Slaven Letica uporabil za aktualno
primerjavo: »0Ob&asno so poskusili z vsem,
kar je ZIS padlo v glavo: programirana aku-
mulacija, celo neumnost imenovana »pro-
gramirana inflacija«, realne in nerealne ob-
resti, restriktivna kreditna in monetarna po-
litika, vsi teoretitno znani sistemi obratu-
navanja skupnega dohodka, zamrznitev
cen in plat, devalvacija dinarja, liberalizaci-
ja in administrativni nadzor nad uvozom in
izvozom . .. Prihodnji zgodovinar bo lahko
ponovil Thomasove besede: » ... in vedina
tega je slonela na neverjetnih podmenah o
vzrokih bolezni — krize, sadu &iste domislji-

je.. .«

Ceprav se del tega tragikomi&nega na-
Stevanja zablod ne nana$a samo na seda-
njo vlado, ji vseeno pripada vetji del zaslug
te vrste, s &imer ji nekak8en poloaj v zgo-
dovini ne uide. Toda, kaj naj retemo o ra-
cionalnosti sistema, ki se vrti po utetenih
poteh zdravljenja bolezni-krize, teprav je
viada ob pol€asu dobila unitujote kritike?
wVlada ne zna, ne more, noder, je lani pisal
JoZe Mencinger ob protiinflacijskem pro-
gramu; »o strokovni plati ukrepov ni vredno
niti govoritit, je menil Slavko Goldstein;
celo pregovorno optimistiéni Branko Hor-
vat, ki se mu zdi celotna kriza re§ljiva, je pri-
znal, da nadrt nima priloZnosti, &e se ne za-
menja ta vlada; Drago Buvaé pi%e o njenih
{in nasih) »dveh izgubljenih letih«.

Ni telko ugotoviti, da vlada ne zna ali
nofe prevzeti odgovornosti za posledice
ukrepov, ki jih je sprejela v okviru izjemnih
administrativnih pristojnosti. Zadnje poro-
tilo o delu ZIS za obdobje maj 1986-maj
1988 je dokaz: krivi so vsi drugi — od siste-
ma, ki viadi daje premajhne (?) pristojnosti,
do proizvajalcev, ki holejo vigje cene, ljudi,
ki zahtevajo viije dohodks, preko izvoza, ki
note in note teti po zastavijenih smerni-
cah, tujega kapitala, ki noge pritekati, sve-
tovnega trfidfa, ki ostaja gluho za zahteve
in potrebe jugoslovanskega prezastitene-
ga, monopolnega in v bistvu $e naprej ne-
trinega gospodarstva, republik, ki megajo
po svoje...

Deloma ima seveda ZIS prav, ko krivi »si-
stem«, Eeprav dvomim, da misli na isto, ko
se pritoZuje nad omejenimi moZnostmi: ni
kriva samo vlada, ko deluje v sistemu, kjer

je zagpanje mandata povsem neodvisno
od izidov dela viade, in v Sirfem polititnem
okolju, ki ne pozna individualne politiéne
odgovornosti izvoljenih  funkcionarjev.
Toda celo v takem nepopolnem sistemu,
kjer se posamezniki, ki jih krijejo kolektivna
telesa, lahko igrajo z usodo generacij in ek-
sperimentirajo kot v velikanskem laborato-
riju, je ta konkretna vlada od vsega zatetka
storila vse narobe. Nih&e ne more re&i, da ni
mogla vedeti, kaj se bo zgodilo: ukrepe je
sprejemala kljub temu, da jim je skoraj ce-
lotna stroka nasprotovala in celo kljub
temu, da je viada postala predmet nemot-
nega posmeha.

Leta 1987 si je vlada zastavila tri velike
cilje: povetanje obsega proizvodnje in izvo-
za, zmanj3anje inflacije, ob&utno vetjo pro-
izvodnost dela. Rezultati: proizvodnja se je
zmanjsala, z njo tudi produktivnost, inflacija
je divje poskotila. Ko vlada trdi, da je to de-
di&ina od prej, nima prav. Predvsem je to
posledica katastrnfalnega naérta s progra-
mirano inflacijo, med seboj nepovezanih in-
terventnih ukrepov v gospodarstvu, kar je
moéno povetalo nestabilnost (svojevoljna
denarna politika, tiskanje novega denarja,
zmanjgevanje obrestnih mer in zamrznitev
cen). Kratkoro&ni uginki so bili platani z do-
lgoroénim (napovedanim) polomom na
vseh frontah ekonomske politike.

e hujsa je ocena, ko gremo na sestavine
dolgorotnega premagovanja krize: v jugo-
slovanskem gospodarstvu raste splona in
skupna poraba na vseh ravneh, zmanjSuje
se del dohodka, s katerim razpolaga gospo-
darstvo, zmanjSuje se nalobena dejav-
nost, akumulativhost ekonomije je vedno
manj$a. Nadaljuje se teZnja k ekstenzivne-
mu gospodarjenju, tudi na podro&ju zapo-
slovanja, kar ima globoke vzroke v dejstvu,
da otitno nihte vef ne nadzoruje gospo-
darskih gibanj. Ce bi namret v resnici hoteli
ekstenzivno gospodarjenje zamenjati z in-
tenzivnim, tega ne bi bilo mogote storiti
brez ustrezne socialne politike, nanjo pa v
tej metodi gaSenja poZarov ni misliti.

Tako ni mogo&e storiti ni¢ drugega, kot
da se vedno znova vratamo k vpradanju
volitev in odgovornosti. Morda metoda, po
kateri posameznik ali organ (vlada) predlo-
Zita program, na podlagi katerega sta izvo-
ligna, ni najpopolnej§i, toda boljSega si za
zdaj &e niso izmislili. Ce je namreé viada iz-
volijena na podlagi programa, je mogote
uveljaviti odgovornost zanj in viado odpo-
klicati (ji izre€i nezaupnico). Samo v siste-
mu, kjer je posamezno ali skupinsko odgo-
vornost za napatne poteze, za neupo$teva-
nje mnenj in celo arogantno nastopanje
proti kritikom mogoée prekriti z nedotaklji-
vo legitimnostjo kolektivnih vodstev, se
viada lahko toliko &asa uti na napakah.

Kojev zadryem gaSenju poara novem-
bra 1987 zatela z interventnim progra-
mom, ni imela pojma, kaj se bo zgodilo, ko
bodo cene spet odmrznjene. KaZe, da Se
zdaj ne ve, in bo spet poskusala s katero od
»ekonomskih politik« in videla, kako se bo

obnesla. Do mednarodnega denarnega
sklada je kazala mo&na znamenja odpora, v
temer so jo podpirala politi¥na mnenja o
nedopustnosti pritiskov na naso neodvi-
snost (&eprav je bila neodvisnost Ze zaigra-
na), zdaj pa pristaja na rezim, ki ga je prej
zavratala. Trije glavni elementi sporazuma
z IMF (liberalizacija cen, uvoza in sprostitey
deviznega trZis&a) so v polnem nasporotju
z dosedanjimi vladnimi ukrepi, ki so zoe-
vali prostor svobodnega oblikovanja cen,
zapirali tuje trge, s cenenim kapitalom in
devizami pod realnimi vrednotami pa zaus-
tavljali delovanje deviznega trZiséa. Je via-
da kapitulirala ?Erazpogojnoj, in &e je, kak-
na zagotovila daje, da bo &ez not zatela z
bistveno drugatno politiko? Komu bo od-
govarjala, skupi&ini ali skladu?

Izbruhnila je panika, ko je nekaj delega-
tov menilo, da bi bilo mogote vlado tudi od-
staviti; na to moZnost, ki je predvidena v us-
tavi, gledajo %e vedno kot na »incident«.
Krititno govorjenje o vladi, ki ne zna vladati
ravno na podrogjih, kjer bi morala, se ob tej
priloZnosti verjetno 3e ne bo prelilo v kva-
liteto demokracije. Toda, kaj naj reemo o
racionalnosti driave, ki bo po dveh izgublje-
nih letih raje potakala 8e dve, prav tako iz-
gubljeni, da le ne bi bilo treba opustiti la-
godnega kroZenja po republiskem kljudu?
In da ne bi bilo treba uveljaviti natela o za-
sedanju klju¢nih poloZajev z ljudmi, ki jim je
na podlagi minulih izkugenj tako delo mo-
gote zaupati, ali pa jih je, &e kljub temu od-
povedo, mogote povsem normalno zame-
njati?

Kar se potem sli§i tudi takole: »Mislim,
da bi bilo v prvi vrsti treba pojasniti pojem
DEMOKRACIJE. Pri nas to besedo pona-
vljajo mnogokrat. Pozablja pa se, da je be-
seda demokracija sestavljena iz dveh be-
sed: ljudstva in oblasti. Urejeno in po pravi-
lih vedenja tekote delovanje organov in fo-
rumov, ki sprejemajo odlotitve, $e ni dovolj
za DEMOKRACIO. Ni demokracije brez
DEMOSA. To ni enostrankarski ne dvost-
rankarski in ne ve&strankarski sistem, ne ta
ali oni polititni mehanizem, ampak z ustavo
in zakoni omogotena, v praksi uresnitena

osobnost naroda, da zamenja VLADO.

e dolotena vlada slabo dela, je treba po-
skusiti z drugo ekipo. Sedaniji ustavni si-
stem ne dovoljuje narodu zamenjati oblasti
niti na ravni obé&ine, kaj 2ele na ravni zve-
zed. {Intervju z Leonom Matesom, Mladost,
31. marca 1988).

Mnenju bi dodala le malenkost: v bistvu
ustavni sistem natelno dovoljuje zamenja-
vo neustrezne viade, le teh formalnih moz-
nosti ne spremlja zavest o pravici, da se to
v resnici lahko stori. Ker predsedniki viad Se
nikoli niso odstopali zaradi slabe politike,
ampak izklju¢no zato, ker je pri§lo do kon-
fliktov znotraj oZje sfere gblasti, je legitim-
na zahteva po odstopu razumljena kot ne-
zaupnica vsej oblastni strukturi.

Mojca Drar — Murko |
et
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AMERIKE

TRIJE KORAKI NA POTI
DO PONOVNEGA ODKRITJA

T. ; )
Amari¢ani so dolgo trpeli samovoljo an-
gledkega kralja in jo v uvodu v svojo ustavo

. tudi natanéno popisali: ni hotel odobriti za-
. konov, ki so bili v javno dobro; razpugéal je

predstavnika telesa; oviral je delo sodnih
organov in spravljal sodnike v osebno od-
visnost; ustvarjal je nove uradniske poloZa-
je, na katere je name&&al ljudi, ki so nadle-
govali ljudstvo; v mirnodobnih pogojih je
obdrZal vojsko brez privolitve predstavnis-

" kih teles; vojagke institucije je osamosvojil
" od civilnih; nazadnje pa se je s svojimi pod-
" aniki celo vojatko spopadel. Njegovi pod-

aniki so se nekaj £asa zadovoljevali s pisa-

| njem peticij, vendar so v odgovor dobivali le
" nove Zalitve. Sledil je boj za neodvisnost,
| razglasitev neodvisnosti in nato $e nova
- ustava.

V fazi oblikovanja nove ustave je bila
kljuna ustavodajna skup$gina. Slo je za ti-
iten produkt dobe. Avtoriteta oblasti je
ila v tradicionalni druZbi enostransko od-

- visna od nadrejenih. Oblikov ala se je sproti.
- Ko pa so se v Zahodnem svetu zateli kre-

iti modernizacijski procesi, je to spodjeda-
o tudi nevpra&ljivost oblasti in principov, na
katerih je slonela. Listine, ki so dolotale po-
sebne pravice padrejenih, so bile posledica
tega procesa. Postopno so zateli ljudje ver-
jeti v to, da so sami ustvarili moé&, ki je nad
njimi, ji dali pooblastilo in doloé&ili natine iz-
vrievanja. Prav predpostavka tak&ne druZ-
bene pogodbe (»a convinient fiction turned
to a real convenant«, kot duhovito ugotav-
lia Walton H. Hamilton) je predstavljala en
temelj ustavodajne skupséine. Drug temelj
pa je bil bolj praktitne narave. Gre namret
za institucijo, ki se oblikuje v kriznem obdo-
bju, kar narekuje njeno ad hoc oblikovanje,
torej v nekemn smislu pristransko izbiro de-
legatov, ki so dovzetni za novo.

Ker so radikalno omejevale obmoéje ar-
bitrarnega odlo&anja, je nove ustave 18. in
19. stoletja pogosto spremljala polititna
revolucija. Znadilni sta bili amerika in fran-
coska. Interesi, ki jih je takna revolucija
prinesla na povrsje, niso bili niti veinski niti
niso odraZali povpreénih interesov dobe.
Na amerigki konvenciji leta 1787 so sedeli
Eremoini in privilegirani predstavniki bivée

olonije, ki pa jih ni druZil le skupni nasprot-
nik, ampak tudi vzajemna predstava o
spremembi narave druZbenih odnosov. Na
kratko bi ga lahko izrazili kot kombinaci-
Jo vere v svobodno podjetnistvo in poli-
tiéno enakost.

V kontekstu liberalnih idej o pomenu
svobode se je oblikoval politiéni sistem, v
katerem ima vsaka aktivna in legitimna
skupina moznost in verjetnost, da sode-
luje v procesih odlotanja; ekonomski si-
stem, ki zagotavlja padjetnikom zasledova-
nje njihovih egoistiénih interesov v splono
druZbeno korist na trgu; in nastalo je dru3-
beno okolje, ki posamazniku zagotavlja vi-
soko stopnjo avtonomije.

Vrednote, ki so nasle svoj izraz v ameri§-
kem ali kaknem drugem normativnem
sistemu tiste dobe, so bile kompatibilne, ali
pa vsaj niso ovirale procesov modernizaci-
je. Ne nazadnje govori temu v prid dvesto
let bolj ali manj kontinuiranega razvoja teh
druib. Snovalci teh sistemov so sedeli na
zgodovinskem trendu, ki so ga soustvarjali.
Sam proces je lahko potekal nasilno in ne-
demokratiéno, pat pa niso bile takine tudi
njegove implikacije.

2.

Delegati, ki so sedeli v ustavodajni skup-
&&ini v Beogradu leta 1945, so bili v kvali-
tativno druga&nem poloZaju. Partija, ki 80 ji
pripadali, je stala, in e vedno stoji na pozi-
ciji zgodovinskega proti-trenda, razkroja
modernizirajote se drutbe v smeri tradicio-
nalne skupnosti. Kot je na nekem mestu
dejal Marx —bruZoazna revolucija zvaja &lo-
veka na svobodnega in neodvisnega driav-
ljana, na pravno osebo. Takino stanje se
mu je, kot globoko vernemu &loveku, zdelo
popolnoma nevzdrino, zaradi &esar je iskal

tlovekovo emancipacijo v ukinitvi vseh te-
danjih neavtentitnosti.

Partija je pred vojno zastopala tipitno
subpolititno drio. Ne toliko zaradi numerié-
ne nesignifikantnosti (konec koncev je na
edinih c?:makratiénih volitvah v zgodovini
Jugoslavije, leta 1920, dobila 12,4 % gla-
sov in bila po velikosti &etrta stranka v dr-
£avi), kot zaradi svojega programa, ki je bil
v nepomirljivem konfliktu z dominantnimi
druZbenimi odnosi predvojne Jugoslavije.

Na Ze doseleni stopnji modernizacije in ob
dejstvu, da so bili vzpostavljeni pomembni
predpogoji za nadaljevanje tega procesa, je
lahko partijski program postal polititno via-
dajot le dominantnim odnosom v druZbi
nasproti, s potlagitvijo ve€ine v njej obliko-
vanih ekonomskih, politiénih in socio-kul-
turnih interesov. Slo je skratka za margi-
nalno kontrakulturno pozicijo, ki je, ko je
postala viadajoca, pokazala svojo pravo
naravo. Partija ne skusa zgolj odstraniti
nekaterih ovir s poti izrazanja novih drui-
benihinteresov, ampak po boije ustvariti
svet, v katerem bi aspirirani interesi Sele
lahko postali dominantni.

The Future W
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S tega vidika je tudi la2je mzumljivo ob-
na8anje partije v boju za oblast. Vsaka koa-
licija z ne-partijskimi silami je lahko le tak-
titne narave, ker bi strate$ko povezovanje
hitro vodilo k asimilaciji njene vizije. Precep,
v katerem se nahaja, si $e najlaZe predstav-
ljamo, te ga primerjamo z usodo kritanst-
va v moderni drubi. Ohranilo se je namre&
lahko le tako, d ase je sekulariziralo. Upamo
lahko samo, da je v na&em primeru moZno
ta proces tudi pospesiti. .

Partija je torej obsojena na politiéni
ekskluzivizem. Intenzivno se je zatela pri-
pravljati #e med vojno (narod noosvobodilni
odbori, AVNOJ). Takoj po koncu vojne se je
I1l. zasedanje AVNOJ spremenilo v zatas-
no skup&éino, ki je dobila pooblastilo, da
pripravi volitve v zakonodajno skupitino,
Zaradi pritiska zaveznikov in mednarodne-
ga priznanja je partija sicer sprejela v
skup#tino nekaj pred vojno izvoljenih po-
slancev, ki pa so bili v manj$ini in so jih
skrbno delili na zanesljive, omahiljive in od-
krite nasprotnike.

Pogoje za delo opozicijskih strank na
teh usodnih volitvah se je oteZevalo na

oddalo svoj glas v skrinjico brez liste.
Vidimo, kaj vse je morala storiti partija,
da je zmagala na volitvah - prepreéiti je
morala udeleZbo opozicije in prikriti svojo
lastno. Volitve so bile, &e nié drugega, to-
rej vsaj izredno nenavadne. Dominantni
interesi se v njih niso uspeli pojaviti, ker so
bili prevet prepoznavni, marginalni pa so se
potuhnili, da bi ne bili prepoznani. Bil pa je
to edini nain, na katerega je lahko postala
partijska subpolitika viadajoa na volitvah.
Kakor koli ze, partija je prisla v ustavodaj-
o skup&tino le s sebi privizenemi delegati.

“Se istoleto se je zalela »razpravaa o naértu

nove ustave, ustava pa je bila sprejeta v za-
&etku leta 1946. Naglica je bila res nena-
vadna - poleti 1945 je bilo %ele konec glav-
nih vojnih operacij, jeseni so bile Ze volitve
v ustavodajno skupstino, ki je nemudoma
zatela z razpravo, pozimi pa smo imeli 2e
novo ustavo. Med Scilo in Karibdo asimila-
cije in oktroiranja nove realnosti je bila za
partijo prva &er prav &as.

Vendar pa se mi na tem mestu ne zdi
tako usodno samo dejstvo, da je celaten
proces potekal nedemokratiéno. Kot smo
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razliéne natine — omejevalo se je moi-
nosti organiziranja, nadziralo partijski
tisk, izvajalo pritisk preko represivnega
aparata, odvzemalo volilno co, ust-
varjalo sploSno sovraino klimo itd. Na
koncu so se opozicijske stranke odlotile, da
se v takinih okolitinah volitev v ustavo-
dajno skupi&ino ne udeleZijo.

Podrugi strani pa se je partija odlo&ila, da
ima za uspeh vet moZnosti, te se volitev ne
udeleZi odkrito, ampak &e nastopi pod krin-
ko Ljudske fronte, ki je bila v tistem &asu 3e
koalicija »naprednih« strank Tako so imeli
driavljani, ki so se volitev lahko udelefili,
moZnost izbire med kandidati Fronte in
skrinjico brez liste. ,

Ce upoftevamo Se ?oljuﬂie na samih
volitvah (krienje natela tajnosti, preme-
&tanje glasov iz ene v drugo skrinjico), po-
tem so izidi razumljivi. V Sloveniji se je vo-
litev udeleilo na primer kar 95 % upravi-
tencev {Eeprav tudi ta podatek ni verodo-
stojen, verjetno pa je bila udeleiba vsee-
no visoka zaradi ve i negativnih
sankecij ob neudelekbi), od tega jihje 17 %

Why Doesn't 11 Work? J

videli, je to znadilno za vsa prelomna ob-
dobja redefiniranja drufbenih odnosav.
Usodno je bilo to, da je partija vzpostavila
odnose, ki so bili, dolgoro&no gledano, v na-
sprotju s procesi rastote avtonomije posa-
meznika, sekularizacije druzbe, pluralizma
politike in pridobitnitva ekonomije, ki so
bili sicer znatilni za Zahodni svet. Partija je
vzpostavila zgodovinski proti-trend, ki nas
oddaljuje od Zahodnega sveta. Vsako
spogledovanje z modernizmom je dolote-
no s temeljnim tradicionalizmom, vsako
demokratizacijo onemogoéa partijski mo-
nopol na oblast, vsak sekularizem pa po-
stane prej ali slej plen totalne ideologije.
Sam scenarij osvojitve oblasti lahko po-
teka tudi drugade, vendar pa so implikacije
vedno ene in iste. Vzemimo za primer Ru-
sijo. Tam je ustavodajna skup&&ina Ze ob-
stajala in je komunisti niso uspeli oblikovati
po svoji podobi. Zato je bilo treba konsti-
tuanto ukiniti. Rosa Luxemburg te poteze
boljsevikov leta 1917 nikakor ni mogla
razumeti. Lenin in njegovi so namret do
zmage oktobra meseca bufno zahtevali

zasedanje ustavodajne skupstine. Bilj g
sila ogorteni, ker je Kerenski s tem
hovern mnenju neupraviteno zavlatey
Ko pa so priéli na oblast sami, so kons
tuanto takoj razpustili. Trocki je to opray
teval s tem, da so se v nekaj mesecih
jektivne okolistine tako zelo spremenile
ljudske mnotice tako pomaknile na leve,
stara ustavodajna skuptina preprostg
vet izraZala pravih interesov ljudstva, D
lektitni materialisti 3¢ vedno ugibajo, 2
boljseviki potem niso razpisali novih
litev. Za nas, ki nismo iniciirani, je od
vor na dlani — ker bi izgubili.

3. !
France Popit je na seji ustavne komisiie
skup&tine SR Slovenije premeteno uget
vil, za kaj pravzaprav pri celotni zadevi
danje »razprave« o ustavi v resnici gre, T
kole so povzeli njegovo razmiljanje v Dely
(14. 4.); i
»S spremembami ustave ne smemo s
minjati ustavnega poloZaja delovnih [j
Sedaj pa nekateri predlagajo referendu
zato, da bi u&vrstili birokratski centrali-
stitni sistem, drugi pa zato, da bi d
novo ustavo, drugaéno od sedanje, p
vsem pa v njej ne bi bilo vet sedanj
ustavnega poloZaja delovnih ljudi.
vem, &e smemo pristati na take zaht
Navsezadnje se je delavski razred v
zgodovini boril prav za to, da bo pridel
parlamentarni poti na cblast, pa je u
samo z revolucijo. Z referendumom pa bi
mi utegnili dovoliti, da se spremeni,
tako reem, ta drubZenopolititni sistem,
Razmiljati je treba tudi o tem.« !

Popit opozarja druge pripadnike poli-
titne elite na paradoksalno moinost. da
bi partija (v njegovi izjavi »mi«) oblast,
katere se je dokopala z nasiljem, sedaj po
mirni in demokratiéni poti izgubila, Tis!
ki bi jih demokrati€na retorika lahko zav
la k nepremisljenemu dejanju, opozarja,
obstaja €isto realna moZnost, da se delovn
liudje odre&ejo pridobitvam, s katerimi jih jé
obdarila marginalna partija. ]

Ni razloga, da se tudi mi ne bi zavedali
pomena zahteve po referendumu. Ljudje
na njem ne bomo odloéali le o nekih pa
skih osnutkih sprememb ustave. Odloéali
se bomo tudi o tem, ali 5e verjamemo
sistem, ki nas je privedel v krizo, ali
verjamemo ljudem, ki so ustvarili ta
stem. Odlocali se bomo za ali proti
tinuiteti ureditve in garniture, ki je na

§

lasti.
Referendum o partijskih thih
predstavija Sele prvi korak. Ce b

osnutki na referendumu sprejeti, potem

to pat pomenilo, da partija e vedno uZive
zaupanje vetine, VV tem primeru lahko za-
&nemo tisti bolj skepti€ni razmiéljati o tem,
ali Zivimo v pravi drzavi. Ce pa vetina
nutke zavrne in tako partiji izrazi nezau

co, se s tem odpre prostor za drugatne
lititne reSitve. Drugi korak bi morala bi#
ukinitev politiéne neenakosti drzavlj
nov, oziroma privilegiranega poloZaja pa

je v drzavi. Po daljfem prehodnem krizne
obdabju bi se verjetno artikulirali interesi, Kl
ne bi bili ve& obremenjeni s sedanjim id
lodkim kontekstom in redistributivno |
ko. Sele tedaj bi bilo moZno narediti t
korak. pristopiti k volitvam v ustavn

no skupséino. {
Gregor TOM:
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PREDLOGI IN SUGESTIJE

Obljuba dela dolg in pred cenjeno bral-
_ stvo so postavljeni predlogi, katerih rea-
lizacija bi voz, ki se mu re€e Jugoslavija,
. gotovo potegnila iz jarka z zivim blatom.
} %re za sintezo prediogov, ki so bili ie
vedkrat izreéeni v javnosti, in predlogov,
~ ki so se oblikovali v pogovorih z ljudmi,
katerih mnenja spoStujem.
. 1) Korenine nase krize leZijo v (milo re-
. %eno) netivljenjskih socialnoekonomskih
| pdnosih in potrebno jih je spremeniti. To pa
" ne pomeni zgolj ekonomskih reform,
temveé tudi oblikovanje konsistentnih
" republiskih in pokrajinskih socialnih pro-
. gramov. Le-teh dosedaj e ni bilo in tudi
zato so vsi poskusi ekonomskih reform
dosedaj propadli (ker so bili vsi presenete-
ni nad (ekonomskimi) uginki ekonomskih
reform). Dober nacionalni socialni program
mora izpolnjevati dva pogoja:

- (drtavno?) zagotavljati osnovne Elo-
vekove socialne pravice: (morda bi bilo
potrebno razmisliti o proratunskem finan-
ciranju, saj samoupravna praksa s prispev-
ki minimalizira temeljne predpogoje za do-
stojno eksistenco)

- jzdelani bi morali biti mehanizmi za
prekvalificiranje delovne sile (stimulira-
nje prekvalificiranja, usmerjanja dela sred-
stev za nadomestila brezposelnim v pro-
duktivne naloibe, ki bi zaposlile brezpo-
selne). i

2) Nujne ekonomske reforme

Predvsem bi morali ukiniti obstojeéi de-
vizni zakon in eliminirati monopol NBJ nad
devizami. Naslednji koraki v tej smeri pa bi
maorali biti tile:

— redefiniranje poloZaja NBJ v odnosu
do skup&gine SFRJ, vlade in ostalih narod-
nih bank

- formiranje prostega trga deviz

- samostojnost bank pri dolo€anju ob-
1 restnih mer (brez drzavnega R)

— ukinitev obvezne banéne rezerve za
vsako nalozbo

- uvedba delnitarstva

— ukinitev fonda za nerazvite, prehod k
direktnim vliaganjem, formiranje posebnih
investicijskih bank

— uvedba davénih olaj8av in ostalih sti-
mulacij za viaganje v nerazvite dele SFRJ
in za naloZbe v nerazvite dele v isti republiki

— davéne olajéave in stimulacije za usta-
novitev novih DO

- uvedba hipotekiranih kreditov

— uvedba riziénih skladov-za ustanavlja-
nje novih DO

— pluralizem lastninskih oblik brez vna-
prejdnjega administrativnega dolotanja
delea posameznih lastnin

3) Spremembe v sferi politike

Ce notemo, da bi bila federacija »nezno-
sno breme«, moramo ponovno dologiti nje-
ne pristojnosti (monetarna politika, zunanja
politika, obramba, normativni temelji go-

spodarstva, varstvo okolja). Vsi zvezni za-

koni se morajo sprejemati ponacelu kon-
senza.

— Potrebno bo spremeniti vrstni red
sprejemanja ustav. Republiski dokumenti
imajo prednost pred zveznim (na tak na-
tin se izognemo praksi prepisovanja zvez-
ne ustave za republike potrebe).

- Neposredne volitve predsednikov
skupétin in skup&éinskih zborov (v prime-
ru obéine in republike), v zvezni skup&&ini
pa ostane princip republiko-pokrajinskega
kljuta, vendar delegati izbirajo med vel
kandidati iz dolotene republike (pokrajine).

- Vlada se izbere na osnovi sprejetega
programa v skupitini, prav tako pa se
poenostavi princip (ne)zaupnice vladi; o
nezaupnici se razpravija, ¢e to predlaga
ena tretjina vseh delegatov, prav tako pa
ne-sprejetje perioditnega porotila viade
avtomatiéno pomeni nezaupnico.

V primeru volitev in (ne)zaupnice v zvez-
ni skup&&ini ne velja natelo konsenza.

— Potrebne so spremembe v delu upra-
ve: nesmiselno je govoriti 0 zmanjsanju
itevila zaposlenih v upravi (po vsaki taki
akeciji jih je bilo na koncu e vet), zato je bo-
lje, e upravo produktivno zaposlimo. Zato
predlagam oblikovanje variantnih pred-
logov zakonskih osnutkov. (Gre za razde-
litev upravnih usluZzbencev na skupine, od
katerih vsaka oblikuje svoj zakonski osnu-
tek. Razpravlja se o vseh osnutkih.) Tak na-
tin omogota: (1) sprejemanje pametnejsih
zakonov, saj je zagotovljena vetja moZnost
izbire in (2) veéjo zaposlenost uprave

- Razliénost bi morala biti legitimna kva-
liteta: to pomeni, da bi mnoga podroéja, ki
jih dosedaj urejajo zvezni in republiSki

zakoni, po novem prigla izkljuéno v re-
publitko domeno (pridruzujem se predio-
gu za razlitne kazenske zakone brez kazen-
skega zakona SFRJ).

- Drubeni sveti pomenijo zgolj podvaja-
nje funkcij skup&ginskih odborov in svetov
pri SZDL, zato bi se jim v imenu racional-
nosti lahko odrekli.

— Predsedniki ZK in SZDL ne sodijo v
kolektivna vodstva republik in drzave. To
zadevo je potrebno ustavno spremeniti.

— DPO+jih bi lahko razmislili o funkciona-
listitni reorganiziranosti (primer predioga
za reorganizacijo ZSMS).

— Demokratiéni centralizem ne sodi med
instrumente modernega polititnega delo-
vanja.

— Preden se lotimo veatéjih sprememb v
sestavi skupséin, bi lahko v zbor zdruZene-
ga dela spustili direktorje (kdo se boji »teh-
nokratov?).

4) Jugoslavija in svet

Pametna drzava svojo zunanjo politiko
oblikuje na osnovi teritorialnega principa
dolotanja prioritet. To pomeni, da se pri-
oritetno uredijo odnosi s sosedami, nato
odnosi z drfavami in organizacijami na
kontinentu, nato odnosi z »velikimi« in po-
tem %e z ostalimi. Po tej logiki je potrebno:

- nemudoma izenaéiti blagovno me-
njavo s sosedi (in tudi z drzavami SEV), saj
je na% preseZek velik generator inflacije

— urediti manjSinsko politiko z ltalijo,
Avstrijo, Bolgarijo in Gréijo (z Albanijo bo
verjetno malce teie)

- povecati sodelovanje z evropskimi
nevtralnimi drZzavami (oblikovanje caucu-
sing group v Generalni skup&&ini OZN)

- Cimprej postati &lanica Evropskega
sveta in ETFA (kar bi nas avtomati¢no sililo
v modernej$o ekonomijo)

- oblikovati sredozemsko koordinacijo
drzav, ki bi kontno dolotila natine uporabe
in varstva Mediterana, ne-jedrska obmotja
Sredozemlja ipd. Ce se o tem ne bodo spo-
razumele driave same, jim bo kaka Sovjet-
ska zveza rada »prisko€ila na pomot« (saj
se spomnite govora Gorbatova v skup&€ini
SFRJ)

Pri vsem tem pa pametna driava sodelu-
je zgolj z drzavami, kjer spo&tujejo Eloveko-
ve svoboitine in driavljanske pravice. Pre-
mislite, kako je s tem v primeru SFRJ!
Tako. Kon&ajmo seznam predlogov, saj Ze
njegova dolZina prita o tem, da je potrebno
marsikaj popraviti. Predlogov nisem napi-
sala zato, da bisi delala reklamo na trgu po-
lititnih programov, temveé zato, da bi jih
prebrali in videli, kako malo in kako veli
je Se potrebno narediti.

Jasmin Drianié

P.S.
Zadnji stavek je namenjen tovarisem in
tovaridicam, ki delujejo v Tom&ievi, Subi-

tevi, Presernovi, Dalmatinovi ulici in ulici
Komenskega.
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(intervju s satirikom

RADI

knijig,

dvigniti

slugil v

Pravijo, da javni toZilec niti *
glave ne umakne od
izdas? Kako je biti na vrhu, ozi-
roma med najbolj prepovedani-
mi avtorji in izdajatelji?

Prej bi rekli, da jaz ne morem
lave zaradi toilca, kot
oni zaradi knjig, ki jih izdajam. De-
jal sem Ze, da je naloga pisca, da
govori resnico, da razume resni-
co Casa v katerem Z2ivi, da jo pri-
merja s &asi, ki so preéli in da jo
zapusti &asom, ki prihajajo. Tu to-
Zilci nimajo kaj iskati, razen te
tudi sami uivajo v umetnosti. Pi-
sec mora sporofati svojo umet-
nigko resnico, nagrado in kazen
ali kazen za to, kar je rekel, lahko
dobi le od tistih, katerim to resni-
co sporota. Vse ostalo je Eebula
in voda, Vsak se mora truditi, da
ne sramoti svojih otrok. Verja-
mem, da imajo tudi tokilci po-
tomce. Njihovo obnasanje je nji-
hov problem. Moj problem je,
kako kar najzvesteje odslikati
svoj tas, tako kot ga vidim in &u-
tim. Nisem v partiji, v kateri so
gotovo (maorajo biti!) moji toZniki
in sodniki. Za umetnika ne velja
demokratski centralizem! Ne ver-
jamem, da umetnik nima pravice
dvomiti v slabe zakone in &e slab-
Se tolmadce teh zakonov. Vsak za-
kon, ki dudi svobodo, ustvarjal-
nost in napredek, je nelegalen,
nepotreben in kodljiv. Takéni so
vsi zakoni, ki prepovedujejo knji-
ge. ki se privilegirajo in &gitijo
pred kritiko posamezne osebe in
pojave, organe in organizacije,
katere omejujejo Elovedki um.

Ne Zelim si ne nagrad ne kazni.

elim si le nemotenega dela, ki
nas edino lahko izvlete iz meda in
mleka, v katerem se davimo. Ni
ristojnih toZilcev, sodnikov in
mitejev za dolofanja meja ust-
varjanju.

Prej bi priporotili vsem tem, da
preganjajo tiste, ki dvigujejo na-
maesto tistih, ki dvigajo glas. Pred-
vsem ker se z glavnimi krivci lah-
ko sretajo tudi v svojih partijskih
vrstah.

Govori se, da sedaj lahko
vzdriujed svojo KNJIZEVNU
NICU saj si precej za-

i delovni skupnosti
piscev, ZAPISU, pri katerem si
bil eden od ustanoviteljev in di-
rektor?

To je stara zgodba: nekaterim
je vedno lahko, a drugim vedno
teZko. Meni je bilo lahkeo, ko sem
delal v ZAPISU tudi preko 16 ur
dnevno in ko sem objavil, jasno s
pomotjo kolegov, preko 200
med katerimi je najvedje
Stevilo tako imenovanih neko-
mercialnih izdaj. Drugim je bilo
tezko, celo ko so me gledali, kako
delam in so raje sedeli po kavar-
nah in predspostavljali, koliko za-
sluZim, ko pat toliko delam. Naiv-
neii, kot da ne vedo, v kateri de-

Zeli Zivimo in da je zaslufek v
glavnem obrnjeno sorazmeren
vioZenemu delu. Kar se tite »knji-
Zevne radionice Rastka Zakicas,
sem bil pat zmeraj pripravijen
tudi platati za svojo neodvisnost.
Med drugim: model financiranja
izdaj v moji delavnici je tovaridko
sporazumevanje med avtorji,
skupno delo in vlaganje sredstev.
Ko je bil brutalno in kriminalno
ukinjen ZAPIS, nisem smrkal in
jokal, ampak sem ponovno zavi-
al rokave. Moj upor je moje delo.
Mnja pravica in pEtrjevanje 50
moje nove knjige. »Ce vsak nare-
di toliko, kolikor je sposoben, po-
tem ljudstvo ne bo propadlols Na
sreto nadi nesposobnei niso bili
niti toliko sposobni, da bi nas
kljub silnemu trudu - uspeli po-
polnoma uniéiti, tako da e vedno
verjamem tudi v &as, ki navkljub
organiziranem odporu, nepreklic-
no prihaja.
Ko smo Ze pri tem, kaj mislig,
da je na# najvedji problem?

o0, da ne more napredovati si-
stem, v katerem je privilegij te-
melj drutbene organizacije. Ne
da se vladati proti pameti in zdra-
vem razumu. Imeti ve& pravic za-
radi ideologije ni avantgardizem,
ampak rasizem, a omejevanje
pravic driavljanom glede na poli-
titno misljenje predstavlja najret-
rogardnejéi polititni apartheid.
Lahko celo biolo&ko propademo,
ker smo obzirmi do manipulator-
jev in »SibadZijag, ki jim je vaZnej-
8i njihov gram oblasti ko tona na-
rodne nuje. Dragoslav Markovié
brez pomislekov in brez sramu
opisuje v svojih spominih, kaj so
nam tim. - narodni voditelji — de-
lali, ko so uveljavljali svojo oseb-
no oblast na ramenih delavskega
razreda, ko smo mi sogladali z
vsem, saj s policijo in sodi&&em ni
bilo heca. Zakoni jim slufijo, da
jim ni¢ ne moremol Tisti, ki razla-
gajo zakone, so njihovi ljudje in so
v 8e vetjem strahu, kot mi ostali.
Kot v gangsterskih filmih: mafija-
§i imajo svoje salone, svoje pla-
&ance in streznike. Svobodne vo-
litve je zamenjala kadrovska poli-

tika sorodnikov in rojakov ter par-

tijska kombinatorika. Nigesar ni,
tesar ne bi naredili, le da bi se oh-
ranili na oblasti. Predhodniki svo-
jih jagenjskih brigad! Milomir
ané bi poleg knjige »DECA KO-
MUNIZMA«, moral napisati tudi
knjigo »STARCI NA VLASTl«. 1z-
vzeti nekoga iz kritike o druZbe-
nem dogajanju je najbolj neumna
izmisljotina avtoritarnih reZimov.
Mora biti v redu, &e ni kritike, brez
kritike ni meril. Se za tasa 5tu-
dentskih nemirov leta 1968 je
zamujena velika priloinost za
moralno oti¥fenje in preporod.
Pred kratkim je odvetnik Jovan
Koprivica na televiziji javno izre-
kel, da obstajajo komisije, ki dolo-

* tajo, kdo bo kazensko preganjan
in kdo nel Ali je sploh smiselno
Se govoriti o pravnem sistemu ali
pravni varnosti ob&anov?

Drava se medtem obnaa kot
cestni razbojnik! Prestreza ljud-
stvo, kjer utegne! Kako imenova-
ti 7,6 % obresti na sredstva za
vpogled v bankah in to sredi po-
diviane inflacije, ki je okoli
200 %? Kako imenovati zane-
marjanje skrbi za nezaposlene za
brezdomce, za javni prevoz, za niz
drugih praktiénih problemov?
Kako imenovati karikiranje same
ideje samoupravljanja - ko samo-
upravljalci odloajo le o delu do-
hodka, preostalega za poskugino
z #litkami, po vseh teh zajema-
njih z driavnimi zajemalkami,
lonci in posodami?

1z delavtevega kota je vedji iz-
kori&tevalec tisti, ki mu ve& jem-
lie, ne glede na to, ali je to kapita-
listitna ali socialistitna driava.
Samo da je pri socialistini drzavi
tudi Se prevaran: upal je, da bo
boljse, dobil pa je %e slabie.

Kaj more narediti satira v
tasu moralnega razsula v eno-
partijskem sistemu? Kako po-
vrniti vrednostna merila?

.V razlagi politike - je vse rela-
tivno. Samo primer: Ko so na&i
komunisti »pogumno rekli NE«
Stalinu leta 1948, je to bil tasten
odpor proti tujemu vme&avaniju,
a ko so se predvojne oblasti bori-
le proti agenturi Kominterne - je
bila to borba zoper napredne sile|

Satira mora razumetj paradok-
se, da jih razkrije. Ko je Sedelj pre-
stajal kazen zaradi kritike plagia-
torja in me&etarja, so ti vodili dr-
Zavo! Kot da bi Hamdija imel
neodtujliivo pravico do oblasti,
Seselj pa neodtujljivo pravico na
zapor! Tak3en Hamdija nam je
tudi uredili ustavo. Zakaj je vsaj ni
prepisal od bolj&ih?

Zanimivo je, da kogar kali na
vrhu zaénemo preverjati (Hamdi-
jo, HodZo), se izkaZe, da niso v
redu. Zakaj potem vsega po vrsti
ne preverimo? Da bi se enkrat
prepriali, ko jih e nismo preve-
rili pred volitvamil $

_ A Se pred nekaj tedni ali mese-
ci bi dobival zapornidko hrano tis-
ti, ki bi KAR KOLI rekel zoper TA
DVAI Zdaj 2e vsi tekmujejo, kdo
jih bo prej in bolj o&rnil. Zdaj jih
pat ne smes vel branitil

Kakor pravi ljudstvo: Ti nas po-
znas — ti nas jebil

Vse spoznati, vsak paradoks
podgrtati, po potrebi tudi pretirati
- to je vloga satire v vrafanju
etitnih in ostalih vrednostnih
meril.

_ Al %e najbolje je za nao situa-
cijo obtoiti najprej kralja Alek-
sandra - ker ni pustil ifre tistega

famoznega sefa v $vicarski banki,
tigar dragocenosti bi morda jz-
viekle iz bule komunistitne na-
sprotnikel

_»Ves, poet, svoj dolg?
nimas3 ni¢ besed?«
- bi dejal Oton Zupanéic.

Zdi se mi, da nisi odgovoril na
del vpraSanja o satiri in njeni
viogi v specifiéni, enopartijski
druzbi ...

Enopartijski sistem (ne druzba, °

dru!pa $e ne more ocenjevati po
partijnosti] je primitivno partijar-
halna, utemeljena z neodtujlji-
vostjo neomejene oblasti odeta,
Teda otroci, ki rasejo, se ne more-
jo veéno stragiti. DruZina (driava)
napreduje na razliénih idejah po-
tomcev in ne na trajno sklerotiéni
pameti starfev. Zame so eno-
stavno neverjetna nesramnost
tudi same ideje, da se je treba
tako, kakor en (eni) hokeljo)! Sa-
tira se mora boriti, kot tudi vsaka
castna umetnost, zoper eng-
umnost in omejenost, okvire in
redetke. Satira ne priznava nika-
krine spartije ni hartije, ni bratije,
ni mafijed. Satirik je pravzaprav
kot otrok: ima rad igro. Igro duha.
In igro z ognjem.

Ti si vsekakor satirik. Toda,
tudi jaz imam vprasanje, ki ga
rad postavijam satirikom: RII
niso oni najboljse sluge rezima?

Vsi smo sluge ljudstva in svo-
jih bliznjih. Vsi sluzimo eden dru-
gemu in tako obstajamo. Tisti, ki
50 na oblasti, imajo radi, da to
deistvq o splodnem sluZenju in
pomoti zreducirajo na:slufenje
red¢imu. Tako tudi reimi, ki ne
sluijo ljudstvu, ampak mu Zelijo
gospot_{i_arlti v imenu »rase, klase,
mase ili ponekog drénog dased,
hotejo vse spremeniti v svoje
sluge. To se veasih uresniéi, pri
nekaterih ljudstvih pa skoraj ved-
no.Pogosto so tudi satiriki sluge
tak&nih refimov, ker sprejemajo
svojo omejeno strogo predpisa-
no vlogo. Toda tako kot velikih ig-
ralcev ne omejuje tekst, ki ga go-
vorijo, tako tudi velikih satirikov
ne omejujejo pogoji, ki jim jih do-
Zirajo.

Satirik kot Ziv Elovek lahko po-
pusti, toda satira kot umetnost
premaga prej ali slej tiranijo, ker
tudi tiranijo izpeljujejo smrtniki
(ravno) tako kot satiriki,

»Vloga satire v svetovni revo-
lucijic je enako pomembna kot
tudi vlioga revolucije v posamez-
nih driavah. In eno in drugo po-
maga, da se refimi zamenjuje-
jo... Za satiro vsaj vemo, da jih
spreminja na boljde.

Ali so enopartijski sistemi
ustvarili kult osebnosti, kult ne-
dotakljivih?

Kult osebnosti je oznaka za |
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. kraljevske ambicije njihovih av-

I0TCERYIY .

DRZAVNIH SKRBI
dajateljem Ratkom Zaki¢em)

Citiram kardinala Richelieuja:
»Dajte mi Sest vrst katerega koli
spisa, pa bom nasel dovolj razlo-
gov, da obesim pisatelja.« In da-
na&nji kardinali, vazali, generali —
lahko tudi za manj kot Sest vrstic,
tudi brez kakrinega koli razloga
obesijo pisatelja in to — za jajcal

Po drugi strani, vEasih nihte
#iv ne more najti avtorja, kot je bil
to primer s tim. humoresko VO.J-
KO | SAVLE, ki je, »kaoua podtak-
njena POLITIKI, a nihte ne ve,
kdo je kaj tako nerazumnega lah-
ko napisal. Pomeni, da’ lahko pri-
dejo skozi povsem neduhoviti tri-
ki, ko nekdo hote, da se kaj skrije.

Ko gre za osebnosti, o katerih

torjev. Enopartijski sistemi, ki so
podirali monarhije, pogosto niso
uspeli premagati skusnjave fev-
dalnega in pompoznega organizi-
ranja Casti in oblasti. Osebnosti
{katere kult se ustvarjal se ne
sme zamenjati, mora se jo oboZe-
vati (s ne sme kritizirati), mora
kraljevsko Ziveti, imeti kraljevske
ali celo boZanske privilegije, mora
imeti neodtujljivo pravico varati
svoje podanike, fevdalce in dvor-
gske norce, mora imeti svoje
plemstvo na vseh nivojih, je lahko
star, toda ne senilen, lahko je niz-
ke rasti - toda obvezno velik, grd,
toda vedno fotogeniten in tako
naprej.

Kolikor je meni znano, doslej
nismo imeli tesa takega, Ceprav
sligim, da so nekateri, ki imajo
take voditeljske ambicije. Ce bi
pri nas prislo do kulta {nam tujih)
osebnosti, bi v svoji specifitnosti,
obvezno trdili, da te osebnosti
vet zaslufijo, Kot smo jim mi
zmoéni dati, tako da bi to bilo prej
nekak&no revno dohajanje sveta,
kot pa pravi, kvalitetni kult, ka-
k#en pristoji bolj razvitim deie-
lam, kot je nasa.

Kaj menis, ali se o vsem tudi
lahko in sme pisati, kdo in kako
to prepreduje

red kratkim se je v Beogradu
Dugan Mitevié (tisti srbski politik,
znan s TV, kiima navidez zelo pa-
metno glavo) spravil na redakcijo
MLADOSTI, ker je baje zavrla
predvideni scenarij obsodbe in
ekskomunikacije Dragi$e Pavlo-
viéa in njegovih sodelavcev. Ob
tej priloZnosti je Dusan Mitrovié
naredil neverjetno napako v po-
stopku z izjavo, da je na primer
sembarge objavijanja nekaterih
tekstov sveta zadeva novinar-
stva«, ker verjetno iskreno misli,
da tam, kjer so bogovi, mora biti
tudi svetost. In ravno nasprotno
je: edina resnica v novinarstvu je
resnica, resnitna in totna infor-
macija. V tem je tudi glavni nes-
porazum cele na3e politiéne
prakse: ker se dnevno-polititne
potrebe najpogosteje podtikajo
kot  nedotakljiva ideoloska
dogma.

Da se razumemo: Ne zagovar-
jam Dragi%e Paviovita. Glede
»njegas sem imel dosti teZav za-
radi pesme PAVLOVISEVA
MAST (PAVLOVICEVO MAS-
_LO), ¥l je bila povod za prepoved

je prepovedano govoriti kot o lju-
deh, torej z vsemi pomanjkljivost-
mi in lastnostmi, se satirik vEasih
znajde, pa o njih govori kot o Ziva-
lih {seveda, v basnih). Za satirike
je tudi to mogo&e nevarno, e ga
hote kdo obsoditi. Obsodili ga
bodo po zakonu o za3titi Zivalil
Osebnostim torej, ki so z zako-
nom zagitene, lahko pojem le
mojega dnevnika z naslovom ode - ali ni&. Predvsem zato, ker
MOJE NOVINE (MOJ CASO- so tudi sami po sebi, a pri nas e
PIS). posebej, neverjetne poti moZnih
asociacij. Ti recimo govoris o
splo&nem pojavu, kaj to pomeni,
ko taoZnik pridaja imenal Zastra-
vestino, z nekaksnim trikom £ujoke je na primer, kakinim po-
duha, vse povedati spretno - da javom ‘so pripisali Titovo ime.
pa vseeno ni moé najti formal- Meni_ je prepgvedana_ knjiga
nih razlogov za prepoved? UKRETENE RECI (KRIZANKA)

Ko je govor o prepovedih, ali
se ne da z nekak&no.literarno

4.

zaradi aforizma, v katerem sem
ironi¢no govoril o ideji oteta (kar

" se seveda ne nanada niti na mo-

jega rodnega oteta), toda tudi to-
#ilec in'sodnik (tudi Vrhovnil) so
timprej-tembolje ta najskrajnejsi
negativen kontekst pripisali Titu.

alostna ali tragitna nekompe-
tentnost sodstva? Kaj pa je rekel
Hamdija Pozderac, ko so ga ujeli
pri prepisovanju — edino jaz sem
ostal krivl {Samo, da jaz, za razli-
ko od Pozderca, zares nisem bil
kriv.)

Ce bi ti kot pisatelj imel moé
nasih politikov, kaksen afori-
zem bi si izmislil?

Delajte novi most v Visegradu
— tudi jaz hotem pisati NA DRINI
CUPRIJA [MOST NA DRINI)!

Nismo govorili 0 Kosovu, o
Vevéanih, o drugih nasih velikih
problemih . ..

Niti boljim od nas ni pomaga-
lo, ko so govorili, da so dirigent-
ske in druge palice v napatnih ro-
kah.

Ni& nismo povedali niti o na-
cionalizmu . .. g

Nacionalizem je strah, ki si ga
mnogi prizernajo na prsa. V neka-
terih krajih je nacionalizem le
stradilo, na katerega zletavajo
&rni orli.

- Jugoslaviji leta 1978 in ukinje-

V enem svojem eseju je Su-
zan Sontag napisala, da je ko-
munizem uspesen fasizem. Ali
si ti drznes misliti isto?

Jaz mislim drugace, pribliZno
takole: Proti nagim, niso bili fadi-
st nic!

Odgovori nam na vprasanje,
ki ti ga sploh nisem zastavil!
_ Odgovarjam =z vpraSanjem:
Cesa vsega Se ne vem? In do
kdaj!

Rastko Zakié je rojen 1942.
leta v Kragujevcu.

lzobrazba: Tehnitna fakulte-
ta

Knjige: Na ljutu ranu ljutu
travu, Zar ptica, Pund stihovi,
Kuda nas modni kreatori vode,
MNaopaklije, Isterivanje pravce,
Udarci glavom, Minut do dva-
naest, Ukritene redi...

Nagrade in kazni: éemu na-
Stevati?

Je eden izmed ustanoviteljev
ZAPISA, prve delovne skup-
nosti pisateljev, ustanovljene v

ne 1984. V tem casu je bil njen
direktor in urednik.

Zivi in dela v Beogradu. Leta
1984 je ustanovil »Literarno de-
lavnico Rastka Zakicda«, katere
glavni moto je misel Vuka Kara-
dZica:

»Ce vsak naredi toliko, koli-
kor je sposaoben, ljudstvo ne bo
propadlo.u

Ko smo Ze pri tem aprimerus,
bralce bo verjetno zanimalo,
kako je potekal scenarij te pre-
povedi?

Povsem enostavno in, razume
se, popolnoma nezakonito. Pav-
lovié, ki je bil prizadet in u2aljen z
mojo pesmijo, je telefoniral toil-
styu, upravi javne varnosti in ver-
jetno &e komu. Vse poteka tele-
fonsko. Iz uprave varnosti brez
pismenega naloga preisCejo
moje stanovanje. Toiilstvo |e
iskalo kakrien koli povod za po-
stopek zoper mene, toda tudi to
ni enostavno. Malo bom pojasnil:
MOJE NOVINE (MOJ CASOP!S)
so maoj literarni dnevnik v na-
daljevanijih, ki sem ga zatel izda-
jati v mese&nih zvezkih, vsi teksti

so izkljuno maoji in jaz po Zakonu
o izdajateljski dejavnosti imam
neodtujljivo pravico, da svoje tek-
ste publiciram. Zato je tudi Tokil-
stvo prvi zvezek spustilo brez te-
av, Potem pride drug zvezek, v
katerem je tudi ta famozna pe-
sem. Po zakonu je mogote pre-
povedati avtorsko delo le v stro-
go predpisanem postopku pred
okroznim sodidtem. Vsekakor je
nerodno imenovati pravi razlog
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prapovedi (satiritno pesem, v ka-
teri se je znaZel pravi ideolog in
nadduhovnik mesta Beograd).
Zato s pomodjo Republikega
komiteja za informiranje maoj
dnevnik razglasi za tasopis (kar
je razumljivo dalet od vsake, ra-
zen birokratske pameti), a patem

a prepove sodnik za prekrike,
Eﬂr jaz kot posameznik seveda ni-
mam pravice do izdajanja &asopi-
sal Medtem me v zal&ito vzame
ZdruZenje pisateljev Srbije in
Akademija znanosti (njuni odbori
za obrambo misli in izraZanja).
Aleksandar Bakotevi¢ kot pred-
sednik Mesta ne reagira na pro-
test naslovljen nanj tako kot tudi
ne predsednik Predsedstva Srbi-
je lvan Stamboli¢. Vrana vrani ne
izkljuje oti. Seveda ne reagira, niti
predsednik SO Rakovica, v &igar
pristojnosti je sodnik za prekrike,
ki je v postopku zoper mene bolj
spoitoval telefonske kot pisne
zakone. Da bi sodbo cementirali,
so izmidljeni tudi ostali moji »gre-
hix: nekaterih knjig baje nisem
poslal toZilstvu, Eeprav je to ob-
vezno (seveda sem jih poslal,
toda potrdilo po3te o sprejemu
posiljke je bilo premajhne dimen-
zije, pa ga sodnik ni hotel videti -
pravzaprav je znano, da je pravica
viasih slepa, zato tudi Zivimo vse
bolj kot slepci): mojstri-obruniki,
ki so mi pomagali, so obsojeni na
zaporno kazen, Ee8 saj so zraven
»sodelovalic; nekje so staknili, da
ni zadosti, da sem na izdelanih
ro&no v svojem stanovanju ozna-
&il, da je izdelava knjige bila
opravljena pri meni, Eeprav zakon
takdno moinost dopusta itn.
Predstavljajte si, kako velik krog
ljudi in insitucij okrog ene neza-
konitosti, da bi za3éitili enega
Dragifo! In tisto, kar je najzanimi-
vejie, prej bom osvobojen svojih
prisojenih 50 dni zapora (kako
smo danes humanejsi od tasov
Dachauskih procesov, ko bi letela
glaval) zato, ker je Dragida odle-
tel - kot pa &e imam 100 % prav!
Jaz kot svoboden ob&an (po svo-
jem prepritanju, ne po svojih do-
Zivetjih) ne morem sprejeti ob-
sodbe brez razloga in boril se
bom do konca za svoje pravice
(tukaj vas opomnim na tisto naso
znano sodno prakso: glede na to,
da je dokazano, da obsojeni sploh
ni kriv, obstajajo pogoji, da se mu
zmanj&a kazen ... seveda ne pa,
da se ukine).

Uvod v tvoji novi knjigi pod
naslovom DRUGE DRZAVNE
BRIGE (OSTALE DRZAVNE
SKRBI), je neobitajen za lite-
rame navade, govori o &udni
Ere i tvoje prejinje knjige

RZAVNE BRIGE (DRZAVNE
SKREI). Ali nam lahko to pojas-
nis?

Sam uvod ni preved dolg in
mislim, da sam sebe najbolj po-
jasnjujem. Naslov je: Zagto DRU-
GE DRZAVNE BRIGE (Zakaj OS-
TALE DRZAVNE SKREI). Potem:

WV asopisu  INTERVJU,
28. februarja 1987, leta: med os-
talimi prepovedanimi knjigami se
je nadla na Zalostnem seznamu
tudi nekakina moja knjiZica, po-
EE ostalih Imé'iF afgrizmov DR-
EnVNE BRIGE (DRZAVNE SKR-

Kakor pide v INTERVJUJU, je
knjiga prepovedana leta 1986

szaradi izpostavljanja Jugoslavije
roganjug. Marekovaja bi morala
potrditi, kako je izvletek povzet iz
uradnega vira in ne more biti no-
benega dvoma v verodostojnost
obsodbe.

Toda?

Toda meni kot pisatelju in iz-
dajatelju te knjige sploh ni znanog,
da je sproien legalni postopek
prepovedi (kakor ga na% ubogi
zakon predvideva), niti da obstaja
obtoZnica z omenjeno inkrimina-

jjo niti ni bilo razprave pred
kroinim sodisfem, niti sodbe.

OkroZni javni totilec Beograda
se je skrivnostno nasmehnil, ko
sem ga vpradal osébno ali knjigo

DRAZVNE BRIGE (DRZAVNE
SKRBI) lahko po vsem tem brez
tefav objavim.

Ker ne morem tvegati ponov-
no s starimi DRZAVNIM BRIGA-
MA (DRZAVNIMI SKRBMI) ob-
javljam sedaj DRUGE DRZAVNE
BRIGE {DRUGE DRZAVNE
SKRBI) in 5 tem Zelim pokazati,
da je e drzavnih skrbi, in da ni
nujno, da vztrajamo na spornih
skrbeh!

Pravzaprav, »drizavne skrbi je
moqoﬁe prepovedati le $e v knji-
gahl«

Ali lahko kakSen casopis se-
daj objavi pesem PAVLOVICE-
VA MAST (PAVLOVICEVO
MASLO)?

Neokusno je govoriti o ljudeh,
ki so padli, ko je veliko Stevilo tis-
tih, ki so ostali ali ki so jih zvrgli -
Ze hujsi.

PAVLOVICEVA MAST (PAV-
LOVICEVO MASLO) je napisana

red enim letom, torgj precej prej,
Eat je Pavlovié padel. Nekaj re-
dkacij je iskalo to pesem Sele se-

daj - ko je Dragifa padel. Nisem
Eovnm njene objave v tem trenut-
L.

Sedaj, ko fe pojasnjujem vse
bliZnje in daljne okolif&ine okrog
te pesmi, mislim, da bralci morajo
imeti priloZnost da jo preberejo,
vendar e z eno opombo, da je
pesem posvelena Stevilnim
spavioviéems, kljub temu, da se
drugate pidejo, ker wnpalovidiu
simbolizirajo pojav - ne pa oseb-
no Dragido Pavlovica. Za sloven-
ske bralce posebna opomba:
spavloviteva masty (paviovitevo
maslo) je medicinska krema za
nego dojentkov, ki se dobi v
beograjskih lekarmah.

PESEM:
PAVLOVICEVO/A
LO/MAST

MAZI-

Pavioviéu kot Paviovicéu &ast in
poitenje -

Toda bolj znana kot on je njegova
mast za mazenje.

Vsako dete, lahko reéemo, bo po-
trdilo,

Da najbolj%e je Pavliovi¢evo mazi-
lol

Zato tudi zreli ljudje to East i&ejo,
da bi doZiveli,

da jih ponovno mazili Pavlovide-
vo mazilo.

Pavlovi¢evo mazilo dela tudele
in Guda,

Posebej pri Zivinah, katere motijo
velika moda.

Saj gredo nenehno od zmage do
zmage
In ni ga junaka, ki se ne odrgne!

Kdor dolgo Stije podse, poSkod-
be dobi

In edino mazilo je to, da do zdrav-
ja ga pripelje.

Kjer, torej, zaSu3tra se marsikaj,

le mast Paviovi¢evka vtre se najl

Tudi bolezni v glavi
To mazilo ozdravi.

(V nekaterih primerih je nastala
idila prava,

Saj je bila nekaj pisateljem pre-
mazana kar cela glaval)

{Ljudstvo tako ve& ne bo v skrbeh
- 5 to mastjo ;

se gre, verjemite, tudi nad nespo-

obno knjigo!)

Univerzalno mazilo preverjenol
povsod pomaga.

=
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Od nore glave, vse tja do pamet-
nih mod!

Ne vem, kaj dela zdaj ljudska ob-
last,

Zakaj nam zdaj ne izvlette e Pav-
lovié-mast!

Trenutek je pravi, mislim, da se
pohiti,

Ker mirnote&na mast e premno-
gim Ze iz glave mezi.

Veliko blagostanje nastalo bo,
kot se rete,

Ko vse delovno ljudstvo se s tem
namakel

Nam je cilj, da na% dragoceni &lo-
vek, !

Mamesto — da mrtev bo in bel,

naj z vsemi mazili namazan bo
cell

Pripomba: Zaradi negativnih iz-
kudenj z razlaganjem satiriénih
pesmi v tem trenutku nasega raz-
voja, pripominjam, da se ta pe-
sem ne nanasa na tovarida Petro-
viéa iz POLITIKE.
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LETOSNIJI 25. MA]J

Nobena skrivnost ni veé dejstvo, da je
nik slovenske miladine, Tone An-
derlié, demagog. O tem je celotno jugo-
“glovansko javnost obvestil Milan Lazo-
yié, sekretar Zveznega odbora za prosla-
vo dneva miadosti.

'DEMAGOG

Tako kot je Kolumb odkril Ameriko gisto
po nakljugju, je tudi Tone Anderli¢ povsem
‘slutajno odkril svojo ideologko usmerje-
" nost. Na seji, na kateri so razpravljali o sce-
nariju za zaklju&no prireditev ob 25. maju
na stadionu JLA v Beogradu, si je namred
{tedaj neodkriti}, demagog in e Slovenec
vrhu, dovolil zastaviti nekaj vpradanj. Za-
aj je bilo besedilo scenarija vse do te seje
- zaupno (seja je bila 13. aprila), kdo je imel
pravico postaviti prepoved, zakaj je seja
sklicana 3ele po dveh mesecih, ko ni veé
' ¢asa za spremembe in zakaj vedno razpi-
fejo natetaj za scenarij, nato pa povabijo k
sodelovanju »ie preizkusene avtorjea?
Tone Anderlit odgovorov na ta vprasanja
ni dobil, bilo pa mu je jasno povedano, da je,
kar pat je, torej demagog. Avtor te precizne
izjave pa je e zgoraj omenjeni Milan Lazo-
vié, sekretar zveznega odbora za proslavo
dneva mladosti. To funkcijo opravlja Ze naj-
manj $tiri leta in kot se lahko prepri¢amo ob
vsakoletnem fiskulturnem zletu na stadio-
nu JLA, to opravlja izredno vestno. Ze leta
1985 je obljubljal: »Niti za hip nismo po-
dvomili, ali bomo dan mladosti in 3tafeto Se
irejali. Gre samo za to, kako bi jo posodo-
ili. «
In stafeto smo posodobili na najbolji
moZni nacin: z ukinitvijo. Kolikor pa me
spomin ne vara, je mladinec Milan Lazovi¢,
ki leze Ze krepko ez sedemindvajseto leto,
- ob lanskoletnih razpravah v Sloveniji okrog
Stafete krepko grmel nad vsakim, ki si je
dovalil omeniti ukinitev &itafetne palice.
Njegov refren »spremembe, spremembe,
spremembe ...« pa se je lani ponovno iz-
kristaliziral v dolgo€asni, polvojaski prosla-
vina stadionu JLA. Kot vsa ta leta, ko je Mi-
lan Lazovi¢ opravijal funkcijo sekretarja
zveznega odbora za proslavo dneva mla-
dosti, bomo lahko tudi letos ugotovili, da
ima tovari§ Lazovi¢ zagotovo »bogate iz-
kugnje, ki jih s pridom uporabljat.

DRUGACNO P(R)OSLAVLJANJE
Lani, ko Vojvodinci §e niso dovolj visoko
povzdignili glasu, da Stafetne palice ne ma-
rajo in ko je slovensko mladinsko vodstvo z
- vetjimi ali manj&imi aferami predalo &tafe-
to naprej, se je na Mladinskem festivalu, ki
je bil v Celju v mesecu septembru, oblikoval
. predlog drugatnega proslavijanja dneva
. mladosti:
21. Razpis javnih natetajev s podrotja
umetnosti, znanosti, ekanomiie, politologi-
: EI ipd., ki bi rezultirali s konkretnimi izdel-
ki bi bili predstavljeni v mesecu mlados-
ti, pa tudi prej ali kasneje. V okviru tega je

nujno zagotoviti redno financiranje YU-sre-
Eanj, ki prav zaradi nerefenih formalnosti s
strani K ZSMJ in ZIS, ostanejo zgolj margi-
nalni okrasek.

2. Zakljuéno prireditev je nujno izseliti s
stadiona. Primerna alternativa bi bil multi-
medialni jugoslovanski projekt, ki bi potekal
na raznih krajih in bi pravzaprav predstav-
ljal zabavnokulturni del praznovanja, saj bi
lahko bil sestavljen iz celotnega ustvarjanja
miadih Jugoslavije in bi funkcioniral pred-
vsem kot mladinski prispevek k bogatitvi
kulturne ponudbe v Jugosiaviji.

3. Stafetno palico bi morda zmogli uve-
ljaviti kot fakultativno dejavnost, bila bi pa&
tam, kjer jo Zele in bi jo svojim Zeljam pri-
merno tudi &astili.«

Mesec dni po Mladinskem festivalu v
Celju je predsedstve Pokrajinske konferen-
ce Z5M Vojvodine podalo svoj koncept
praznovanja dneva miladosti. Kajti leto
1988 naij bi bilo »njihovou, Stafeta naj bi za-
tela svojo pot pri njih.

Kot pa vemo, &tafete letos ne bo. Toda,
»vse, kar je 5tafeta simbolizirala, je treba
uveljavljati skozi razlitne programe in akci-
je, ki bodo izraZali in potrjevali kreativnost,
znanje in revolucionarno sposobnoste.

Konkretni predlogi predsedstva Pokra-
jinske konference ZSM Vojvodine v pro-
gramu proslavijanja dneva miadosti v letu
1988 naj bi se nana3ali na afirmiranje, kri-
tiko, predlaganje, promocijo in racional-
nost. Organizirali naj bi mirovni izlet na
mesto, kjer je bila prebita Sremska fronta
(kjer naj bi bil odkrit spomenik v aprilu
1988 [;]}. Tu naj bi se sretali vsi, ki se
ukvarjajo z mirovno vzgojo. V vseh okoljih
Jugoslavije naj bi organizirali tradicionalne
in nove festivale mladinske ustvarjalnosti,
sretanja, okrogle mize, razgovore ... Glav-
ni festival pa naj bi bil v Beogradu, od 22,
do 26. maja, ko naj bi mesto preplavile raz-
litne ulitne razstave in prireditve, od kon-
certov do gledaliskih predstav in predstavi-
tev inovacij. Visek praznovanja, zakljuéna
slovesnost, ki je po tradiciji na Stadionu
JLA, 25. maja zveler, pa naj bi dobila nove
primesi, ki bi ne bile v obliki »masovk« in
tasfenja kulta osebnosti,

Posebnega pomena naj bi bil natelaj
zveznega odbora za dan mladosti in Titove-
ga sklada Jugoslavije: izbirali bi lahko med
razliénimi predlogi za uporabo patenta ali
inovacije, delovnim projektom ali proizvod-
nim elaboratom, programom za mladinsko

tovarno ali mladinskim taborom, malo pro-
dukcijsko ali storitveno enoto . . . lzid nate-
taja bi bile razne oblike drutbene podpore:
kredit delovnemu predlogu, Atipendija za
Solanje ali strokovno izpopolnjevanije, za-
gotovitev strokovne pomodi. . . ipd.

Poleg tega n4 bi v Novem Sadu organi-.
zirali rock koncert in razna Sportna srefa-
nja, posebni mladinski TV-kanal pa bi v
tasu YU-sretanj, od 21. maja zjutrajdo 26.
maja prenaZal program, ki bi ga sestavljali
mladi novinarji vseh medijev.
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Novost v prediogu predsedstva Pokrajin-
ske konference ZSM Vojvodine predstavija
tudi financiranje: z neposredno menjavo
dela oziroma po principu obojestranske ko-
risti, reklam in marketinga ter morda iz
sredstev konferenc mladinskih organizacij.

KAJ SE JE (BO) URESNICILO?

eprav §e mnogi prediogi lebdijo v zraku
in se zanje ne ve, ali jih bo mogode ali ne
uresnititi, je znano vsaj nekaj: glavni festi-
val, ki naj bi preplavil Beograd z mladinsko
ustvarjainostjo — odpade. Ostane samo kla-
sifen nastop na Stadionu JLA. Prav tako ne
bo mogode govoriti o pregledu miladinskih
idej in inovacij, ker ni nihée organiziral na-
tedaja, ki bi lahko zbral in ocenil dejavnosti
miadih. V Novem Sadu pa se vsekakor bo
kaj dogajalo, &eprav je mladinski TV-kanal
vet kot samao vprasljiv.

Zakaj idej, ki bi lahko smiselno preobliko-
vale dan mladosti - &e ga mladina 2e mora
imeti— ni mogote realizirati, je jasno. Ljudje
v stilu & la Lazovié, ki v veliki vetini sestav-
liajo mladinsko zvezno vodstvo, ne morejo
ljali notejo)} slediti spremembam, ki se do-
gajajo med mlado generacijo. Kajti trditev
»V ved kot Stirih desetletjih je dan mladosti,
kot enkratna manifestacija jugeslovanske
mladine nedvomno postal sestavni del ju-

lovanske kulture in polititne tradicije«
iz koncepta praznovanja dneva mladosti v
letu 1988, sestavil ga je sekretariat zvez-
nega odbora za proslavo dneva mladosti) je
kot nesmiselna.

Mar je jugoslovanska tradicija nenehno
povzdigovanje kulta osebnosti? Je izpred
nekaj let sporni scenarij z modrim vlakcem,
ki bi vozil po travniku na Stadionu JLA in bi
v njem v Josipa Broza preobleten igralec
delil prisotnim s &okolado oblite bonbone,

-1

politina tradicija Jugoslavije? Jer mar se-
stavni del jugoslovanske kulture farsitna
nogometna tekma, kot so jo predlagali v
scenariju lansko leto?

Napaka je edino moZna na relaciji mladi-
na - njeno zvezno vodstvo. Ker pa oditho
vettisotglave mnoZice ni mogote kar tako
zamenjati, je edina reitev v zamenjavi
njenega vodstva.

LETOSNJI SCENARIJ

Nesposobnost, nefleksibilnost in ne-
kakino zdolgotaseno rutinsko utrujenost v
zveznem odboru za proslavo dneva mla-
dosti je zaslediti tudi letos. Nate&aj za sce-
narij sklepne prireditve na Stadionu JLA so
razpisali v mesecu februarju; v razpisu pide,
da mora biti »scenarij za celovito, sodobno
odrsko glasbeno delos.

Kako je sklepna prireditev in pisanje sce-
narija mamljiva, je pokazal odziv: v Delu (8.
3. 1988) lahko preberemo, da se je od-
zvalo Sest avtorjev. Prav tako pa je &rmo na
belem napisano, da v primeru, £e ne bodo
sprejeli nobenega scenarija, sledi nov raz-
pis. Toda nekaj dni kasneje v istem &asopi-
su piée, da noben od scenarijev ne ustreza
kriterijem, Eeprav je prislo 24 del. Odkupili
s0 dva scenarija, ki le delno ustrezata po-
gojem, tako da bodo iz teh dveh naredili
tretjega, ki bo sprejemljiv za odbor.

Ponovno bo imela delo »Ze preizkudena
skupina avtorjeve, ki nam je leto za letom
prodajala svoje fantazme. Ker pa se je ta
»preizkudena skupina avtorjeve skozi leta
Ze dodobra »izpraznila«, tako da ni veé spo-
sobna producirati novih idej, je resitev, ka-
kréno si je zamislil odbor, najbolj3a: nekaj
(morda) svezih idej izmaligiti do skrajnosti
in prodati e preizku$eno tehniko dela: ne-
kaj masovnih poskokov, podepov, stiskov

rok, na odru naj zapoje kak£no £e rock sku-
pina ... .in enourni sve&ani program, ki je vr-
hunec praznovanja dneva miadosti, je tu.
Sicer pa je »ta pravic scenarij e vedno
skrivnost.

SKRIVNOST KONCA

Ni& ve& pa ni skrivnost dejstvo, da se vo- . :

jaki ne bodo udelefili masovnega zleta.
»Kot je pojasnila polititna uprava zveznega
sekretariata za ljudsko obrambo, so se tako
odlotili, ker pripadniki JLA po sprejetem
scenariju ne bi imeli posebne totke v uni-
formah in s puskami, marve& bi nastopili
skupaj z drugimi udeleZenci.« (Delo, 22. 4.
1988)

Zakaj in kako je padla Se zadnja trdnjava,
ki je konstituirala zakljuéno prireditev na
Stadionu JLA, niti ni tako pomembno. Toda
v trikotniku Stafetna palica — enotni nastop
vojske - kaotinost poskakujotih mladin-
cev, pionirjev ali cicibanov so ostali le 3e
slednji. Kaos bo torej popoln, saj se trikot-
nik potasi, toda varno seseda.

24,7 STARIH MILIJARD

Nit kaj razveseljivo pa ni dejstvo, da
zahteva praznovanje dneva mladosti og-
romna finanéna sredstva. Samo simbol
dneva mladosti (majice, plakati, badgi, po-
Iminutni film, nalepke...) bodo pogoltnili
najmanj 39,830.000 dinarjev, avtorji dveh
odkupljenih scenarijev bodo dobili nagrado
v vi8ini 200.000 dinarjev (vsak scenarij),
prva nagrada za idejno resitev je bila razpi-
sana za 1.000.000 dinarjev, druga in tretja
nagrada skupaj 1.100.000 din, sklepna
prireditev bo stala 180 milijonov, 25 mili-
jonov naj bi &lo za organizacijo jugosiovan-
skega sretanja mladih, ni pa znano, kolika
bo »potegnila« preizkufena skupina avtor-
jeva in ali so honorarji 2e viteti v ragun
sklepne prireditve.
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MNE COMMIME

PARTIJA V
PERMANENTNI KRIZI

Makrsizem je v zadnjih dvajsetih letih -
po svojem zadnjem velikem udaru ob kon-
cu 60. let, ki je kulminiral s parikim majem
1968 - izgubil vso svojo teoretsko dignite-
to, hkrati s tem pa, postopoma, tudi svojo
polititno legitimnost. Nosilke njegovega
nastopanja v praksi, komunistitne partije,
50 se znasle v krizi, v krizi, ki vse bolj meji
na kolaps. Najmo&nejie zahodne partije,
italijanska, francoska in Spanska, izgubljajo
svoje volilce, sedeie v parlamentu, politic-
no masinerijo, hkrati s tem pa tudi svoje ko-
hezivne zmoZnosti in politiéno moé. Kom-
partije na vzhodu doZivljajo kolaps svoje
oblastne legitimnosti. Njihova agonija je
agonija malih porazencev nekdanjih velikih
zmag. Proletariat, druzbeni sloj, ki naj bi
tvoril njihovo jedro, jim nudil politiéno pod-
‘| poro in se identificiral z njihovim »global-
| nim revolucionarnim projektom«, bodisi

| razpada, bodisi odreka Partiji njeno avant-

gardnost. Konec koncev, dolgo je Ze tega,
kar mu je André Gorz spisal zadnji pozdrav-
ni govor.

ako nekako se v sploSnem glasi diagno-
za stanja, v katerem so se zna$le »interna-
cionalne« kompartije. Ta diagnoza velja
tudi za jugoslovansko - bolje re¢ene, e po-
sebe] za jugoslovansko -~ komunistitno
partijo. Prav v tem poloZaju se jugoslovan-
ski komunisti razredéenih vrst podajajo na
republike in pokrajinske konference. Dve
leti po kongresih lahko le »z boleéino v
srcud ugotavljajo, da so se od svojih prokla-
miranih ciljev le 3e bolj oddaljili. Zna$li so se
v stanju, ki terja korenita reformo njihave
prakse n teoretskih izhodis¢. Ta pa so, za
razliko od prakse, ki jo je vedno mogode za-
krpati s parolami in perpetuiranjem vedno
enih in istih iluzij, v 8e vetji krizi. Zgodovina,
ki se je do srede 60. let 3e ravnala po mark-
sistitni teoriji, mu je ulla iz rok, najvedji
ideali so pristali na zapradenih policah par-

tijskih arhivov, emancipatori¢ne apredno-
sti« socializma pa so vsaj za 50 let zaostale -
za »obitajno praksow nekaterih razvitih za-
hodnih drzav. Partije, ki so izgubile svojo le-
gitimisti&no oporo v zgodovini, se lahko
zdaj ukvarjajo le Se z obrambo svojega na-
tetega polititnega monopola, monopola, ki
je povsem brez kritja. Njihova realna politi-
ka ostaja tako zgolj boj za oblast.

Razkol med bolj8evisko in modernizirano
partijo je zgolj razkol med dvema aspekto-
ma iste krizne situacije. Krititna teorija se
je marksizmu Ze zdavnaj odrekla, njena po-
lititna refleksija se vse bolj oprijemlje revi-
zionistitnih in reformistiénih tendenc.
Skrajni &as je, dase jih oprim gjo tudi partije.
Jugoslovanska partija te odlogilne poteze,
vsaj tako kake, tudi na prihodnjin republis-
kih in pokrajinskih konferencah ne bo po-
tegnila. Njena permanentna kriza se tako
podaljSuje. Koliko tasa %e?

SAS

DOGMATIKI NA

POHODU

Dogmatiki spet dvigajo glave, pa ne
samo pri nas, ampak tudi v SZ. Zalostno je
ugotoviti, da vsaki plimi demokracije v so-
cializmu vedno sledi tako imenovana ob-
ramba pravih natel, prave teorije - skratka
pravovernosti. V SZ se je vse skupaj zadelo
zelo nedoling, z glasom iz ljudstva. Neki
Nini Andrejevni, ki je - kako znagilno — vi%-
lesolska predavateljica, se je zazdelo, da
kampanja proti Stalinu in stalinizmu kvari
miladino. Vzela je pero v roke in napisala
pismo reviji »Sovjetskaja Rossijax. Na-
daljevanje zgodbe ste lahko obSirno
spremljali v nasih &asopisih. V&eraj pa smo
zvedeli to, kar smo pravzaprav pritakovali.
KE{ v SZ vse poteka od zgoraj navzdol, je
tudi najnovej3o akcijo proti perestrojki vodil
Elan politbiroja CK KP SZ Jagor Kuzmit Li-
iaééw,l ki je izredno vplivna osebnost. Nina

ndrejevna je namret pisala CK-ju sovjet-
ske partije; Ligatov pa je njeno pismo prire-
dil in ga poslal v omenjeno revijo...

Nadaljevanje te tragikomedije - komiZne
Za nas in tragitne za SZ - je bil sklic vseh
glavnih urednikov pomembnejgih ¥asopi-
sov pri Ligagovu, ki jim je pokazal pismo
Nine Andrejevne ter jim pojasnil, da bo tako
treba pisati v bodoge. Ligatov je spretno iz-
Pustil dva najglasnej3a zagovornika perest-

rojke: Korotita, urednika Agonjdka, in Ja-
kévljeva, urednika Moskovskih novosti. To
sta Casopisa, ki ju lahko pogojno in hudo
priblifno oznalimo kot sovjetsko Mladino
in Novo revijo. Omenjena urednika bi vse-
kakor zagnala vik krik; pretkani Ligatov pa
je ratunal na to, da bi se njuna glasova po-
zneje izgubila med vsemi ostalimi. Toda tak
scenarij je imel napako.

Perestrojka Mihaila Sergejevita Gorba-
tova se je prevet razmahnila, da bi jo uteg-
nil spodnesti tak, sorazmerno preprost na-
pad. Tu ne mislimo na sovjetskega malega
tloveka, ki govorjenje o demokraciji jemlje
bolj ali manj kot muho novega partijskega
vodstva, temvet za imeiigencn. Ta namret
nikoli ni bila tiho. S politiko glasnosti si je
razdirila svoj manevrski prostor, ki ga sedaj
kréevito brani. Spet pa se je pokazala ena
od znadilnosti socializma, prena8anje poli-
titnega boja na kulturno podroéje. Ali, &e bi
uporabili jezik dogmati&ne struje: »Polisti-
mo najprej nadstavbo, temelji so tako ali
tako zdravi.«

Vse kaZe, da se je zalela zelo resna kam-
panja proti glasnosti in perestrojki. Vodil
naj bi jo omenjeni Ligatov, drugi &lovek
sovjetske partije, ki se pri svojem potetju
lahko opira na vsaj 3e dva mofna moZa v

politbiroju: na vodjo KGB Cebrikova in na
ukrajinskega partijskega Sefa Sterbickega,
ki ga Gorbatov Ze dve leti zaman poizkusa
spodnesti. Vsi trije pa lahko radunajo na
tiho podporo mnogih partijskih funkcionar-
jev, ki v strahu takajo na nove Cistke Gor-
batova. Drugo vpradanije pa je vojska, kate-
re ugled silno trpi. Umik iz Afganistana bo
zelo prizadel sovjetsko generaliteto, ki se
tudi boji Eistk, kakrine je sovjetski partijski
voditel] izvedel ob pristanku Mathiasa Rus-
ta. Partijsko glasilo Pravda je pred tednom
dni ostro kritiziralo slabo disciplino v arma-
di ter samopa&nost marSalov in admiralov
flot, katerim so vojaki gradili vile. Seveda je
ni nihte obsodil specialne vojne, saj je bil
&lanek, figurativno refeno, verjetno napi-
san kar v kabinetu Gorbatova.

Boj je torej neizprosen in ena od frakcij
bo morala izgubiti glavo. Pri tem ima Gor-
batov doloteno prednost, saj so mu pri roki
vsi vzvodi oblasti, ne smemao pa pozabiti,da
med mnoZicami zaradi protialkoholistiénih
ukrepov in zato, ker so trgoyine §e vedno
prazne, ni ravno priljublien. Ce bodo Liga-
Cov in njegovi to nepriljubljenost znali
obrniti sebi v prid, to so poskusili s &lankom
Nine Andrejevne, lahko SZ kar pozabi na
svojo perestrojko. TOMAZ GERDEN

S
-
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Ljubo Sirc:

NAGODETOV PROCES (5)

V torck zjulraj so nas spet odvedli dol
v razpravno dvorano, pri femer je bil paz-
nik med vsakima dvema obtofencema. Dol-
go smu ¢akali v steklenem hodniku. Misli
s0 s¢ mi podile po glavi. ,,Mogofe bom ob-
sojen na deset let in bo ofe izpuifen,” sem
si dejal, vendar se mi je zdelo preveé ap-
timistitno. Vedel sem, da mi ne bo dolgo
treba Cakati na odlofitev o mojem ofelu,
ker bodo krivdorek brali prav na zadetku.

Duojansko je predsednik, ki je bral sod-
bo v imenu ljudstva®”, naznanil takej po
zafetnih formalnostih :

~Obtofenci (nalo je zafel nadtevats
imen», od katerih sem slifal samo oleto-
vega) so krivi naslednjih  kaznivih de-
Jany .. "

‘Zacelo se mi je vrleti v plavi. Neskon-
fmi seznam nadih domnevnih zlodinov, ki je
bil verne prepizsan -- besedo za besedo
iz obloZnice, sem komaj slifal.

Mojo zamisljenost je prekinilo ploska-
nje. Predsednik je bil ravne naznanil, da
je dr. Nagode obsvjen na smrt z ustrelit-
vijo. Enemu jzmed prizednikov se je vi-
delo ma obrazu, da se mu ploskunje gabi,
im je dajal publiki 2 reko Znamenja, “naj
he tiho.

Nuto sem slisal: ,Sirc Ljubo z upora-
bo €. 1, t& ! in €L 3 ZVK (nisem vedel,
kak3na okrajsava je te) na smrtao kazen
z ustrelitvijo, na zaplembo celokupnega
premoZenja in v smislu ¢l 9, odst. 2 ZVK
na trajno izgubo politiénih in posameznih
driavljanskih pravie” To mi je bilo ko-
mitj mar.

Ko je predscdnik bral, da je profesor
Kavénik obsojen ra 16 let ,odvzema pro-
stosti s prisilnim delom®, je vekdo zatulil:
~Premalo!” Predsednik je zajrozil, da bo
dal izprazniti dvorane, ¢e obéinstve ne bo
mirne. Komunisti so tako podivjali, da je
eden izmed njih ploskal obsodbi svojera
lastnega ofeta.

Profesor Furlan je bil tudi obsojen na
smrti..

Hribar je bil obsojen na I8 let ,odvze-
ma prostosti s prisilnim delom", Voedetova
na 20 let, Kumelj na 15, Hofevarjeva na
14, Svato Zupan na 9, Sture na 7, kapetan
Pirc na 15, Lajovic na 5, moj of¢ na 10
let, Snoj na 7.

Gospa Hribarjeva je Liln chsojena na
1 leto prisilnega dela brez cdviema pro-
stosti in so ji dzvrditev kazni odlozili za
dobo treh let, najbri zaradi njenih dveh
majhnih otrok. Po drugi stranj so jo ver-
jetno tirali in sodili, da bi lahko pri-
silili profesorja ribarja, da sc bo dobro
obnasal”, kakor so to imenovali. Zdi se,
da sta bila gospa Snojeva in sin tudi ne-
kaj €asa v zaporu iz istega riazloga,

ko so brali obrazioZitev sodbe, sem iz-
vedel, da je imelo nase zlotinsko delovanje
okorenine ¢ v dobi okupacije” in da je
bil nai ,o0snovni motiv besno sovraitve do

vseh pridobitev narodno osvobmdilnega wi-
banja”. Sedba je -tedila, da sma vsi |, po-
stopali po skupnem zlofinskem naklepu®
in da jo zatorej vsakdo odpovoren za vsa
slorjena kazniva dejanja, JVsled tegn po
muenju sodidéa v polni meri odgovarjn za
kazniva dejanja v smislu ‘dispoziliva sod-
be tuidi obtoZenec Franjo Sire, ker je bil
po svojem sing Sireu Ljubu dejansko po-
vezin 8 to skupine jn gotove tudi dobro
pouden o sinovem zloéinskem delovinju, s
tem pa o delovanju vse skupine, Iz do-
kaznega gradiva izhaja, da sta hily Shee
Franjo in Sire Ljubo kot ofe in sin v
nijhaljiih medsebojnih odnosih... (Slhisal
sem: L,.in Ljubo Sire pravi, da je obveséal
svojern ofela o veem®, toda tega ni v kon-
enj verziji sodbe — a spominjam se. da
sem hotel zavpiti: |, To ni res!)... Med
vhupicijo je Wl Sieéeva familija povezu-
ml 3 oolare Pravde”, Rdr je Levieli iz
Niugoedetovih beleik, kjer se tudi Sire Fra-
njo M njegovi Zena izrecno omeajata.. .
(Ko je predsednik to bral, je pogledal v
smeri, kjer se mi, je zdelo, da sedi moja
mati — sree mi je zastalo. To se je na-
nasalo na obisk mojega ofetu in matere
pri Nagrodetu | 1942, ko sta mu Sla pove-
dat, da e morem pobegniti v Svico, Nik-
dar ga nista ved videla.) .. Sire Franjo
Jje v ozvezi = italijanskim majorjem OVRE
d'Amatom sodeloval pri Spijonskih poslih
glede jugoslovanskih 3Atudentov v Perugl,
kar je povzeti tudi iz pisem Sirea Ljuba
svojemu ofetu... (V tem trenuthy je ob-
tofenee zraven mene zanifljive dejal; Al
ste res Epijonirali?™ Lahko bi mu bil pre-
rezal vrat.) ... zuoadi tega tudi on (moj
ofe) odgovarja kot sostorilec za skuppost
dejanj v konénem efektu.”

Sodba je dejala, da sodidée ne pore
verjeti obrambi, du smo poskusili | orga-
nizirati opozicijo in se pouditj o polezaje
v inozemstvu®. Sire Ljubo pgoveri o ten,
da so v Nagodetovi skuping odpadli vs:
pomislekl zoper sodelovanje 2 okupatorgi,
ker so vai to smatrali za kamuflade”, Ko
so brali to, je dr. Nagode enfepetal: AL
sle res to vekli ™

Po moenju sodiiéa se glede kaznivih
dejanj 1z dobe  okupacije™ nismo maogli
skhicevati ng OQdlok o sploini amnestiji iz
L. 1945, ker se po €l 5 tega odloka amne-
stija ma nas ne more nanafati. Prav take
s¢ nismo mosli sklicevati na amnestigs=ki
wkaz iz L 15, L ker jibh je smatreat; kot
ovadube odnosno Kol organizatorje i jde-
olotke vodnike®,

Dr. Nagadetovo pismo maleri =0 inel
e dodaten dokae njegove Krivie

O meti je bilo refeno, ala sem bl
ciden vodilnilt Elipoy te zlotinske =kupin
in da mi je skupina poverjala prav po
sebno zaupne posle, .. celo Luji peedsta
nik me je opoxoril, nay se spricoe sviojesa
udejastvovania varnjem pred OENOS

Profesor Favlan Wit Ee merren 1941 e
Lgnim poluim listom pobegnil v ojnoes oy
stvo™. (Ne vem, ali je Bl njepo® poing
hist laden ali omee, toda sprageval sem oae
ali naj bi Wil po moenju kemunistov cakal
na paciste in fasiste v Ljnblianio Sadis-
Coonioimelo nobeners deoma, da J prale
gar Furlan et tuje fpijonske slagh

Po tem, kir pige v obsodhi, je viding,
it jo Motod Kamelj deZivel 2iveni slom i
jemapaedel paznika. Sedidce e seveda
koj xakljucilo, da se je na 1a nacin hotel
'.,|H}|:|\Iili mrofja n pobegrnili fx o cngwera®
Kumelj je v Zivéni razvratnosti kmalu
storil samomaor.

Stareta so obtoZili tudi ,zloéinov" nje-
govega brata, ki je ob ,osvoboditvi” po-
begnil. Sodiifu se je preveé mudilo, da bi
mogle razlofevati med njima.

Obrambi obtoZenega Pirca Metoda, da
je skuBal organizirati opozicijo, seveda ni
bilo verjeti, Sodba se je dalje glasila:
»Glasom priznanja Sirca Ljuba je bil Pire
Metod stalno obveSfen o vseh sestankih.'*
To si je sodidfe preproste izmislilo —
atric je mislil, da se je meni ZmeSalo.

Za konec je sledila obiéajna porcija
zmerjanja: Zaradi nafe zlofinske dejav-
nosti nas ni bilo veé mogole imenovati
izobraZence. Imeli smo bolne ambicije. Na-
Se zlofinsko delovanje je pomenilo siste-
matifno krepitev pozieij wvojnohujska3kih
klik v inozemstvu proti FLRJ, katerim
pripadajo razni Foti¢i, Macki, Kreki in
ostali njim podobni.

Ko so nas odpeljali iz sodne dvorane,
nisem videl ne matere ne Katje. Le bra-
tranec je stal v ozadju in se Zalostno na-
smehnil. Nafa vrsta se je ustavila pred
nekimi vrati, tako da obsojenci, ko so nas
razdeljevali po celicah, ne bi vedeli, kje
je kdo.

Profesor Furlan se ni.obrnil, ko so ga-
odvedli. Profesor Kavénik je pomahal dr.
Nagodetu. Jaz sem odSel, ne da bi mu re-
kel zhogom. Bil sem preveé utrujen in obu-
pan. Nisem ga nikoli vef widel.

Popoldne me je obiskal branilec v pri-
sotnosti Ozna3a. Vpra3al me je, ali sme
prositi za pomilostitev. Skoro bi ze mu za-
smejal v obraz. Ali je znorel? Ali je hotel,
da bi izgubil glave zaradi te komedije?
Opazil je moje presenefenje in dejal, da
je navada, vpradati obsojence na smrt, ali
Zele prositi za pomilostitev ali ne.

Nato me je konéno zafel izprafevati,
kaj se je zgodilo. Nisem vef moléal, tem-
ve sem stvari pojasnjeval.

niakaj tega niste prej pojasnili,’ je
vprasal.

»3aj sem, pa me nihfe ni poslual®

Zmajal je z glavo: ,Zelo slabo ste se
branili.*
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Ali res? — sem si mislil.

Povedal mi je, da me je mati hotela
abiskati, pa je niso pustili. Sporo&il mi
e njene Zelje.

WVideti je, da ji je v veliko podporo
Juitno dekle je nadaljeval.

oAh, kakien smisel ima sedaj vse to?"
qem zamrmral.

y wNe obupajte” me je hrabril in Ozna3
je prikimal.

Y Ko sem se vrnil v celico, s0o mi dali
dopisnico, naj piSem domov. Pisal sem
‘Katji in jo prosil, naj me pozabi. Zagoto-
wil sem ji, da jo imam Se vedno rad, toda
da ,vse to pomeni dolga leta zapora, celo
fe ostanem Ziv",

Precej kasneje sem dobil njen odgovor,
da me nofe zapustiti. ,Videl bog, kako bo-
mo %e plesali skozi Zivljenje,” je pisala.

Trenutno mi je bil edina druZba Slo-
wenko. , A" ste se troftal' Susa? je vpra-
3al. Vpraianje je bilo tako surove, da me
je skoraj zabavalo.

Ko se je zmraéilo, so me odpeljali na-
zaj v Oznine Centralne zapore. Prvié po
dolgih mesecih ni celo nof gorela luf,
vendar sem se premetaval sem jn tja,

it Pazniki so v redkih presledkih gledali
" v celico. Zahotelo se mi je, da bi nekde
" gofustvoval z menoj. Dasi me je bilo ka-
" sneje sram, sem se nalai¢ zafel %e bolj
- premetavati po postelji.
. Konéno je defurni podoficir odpr! oken-
ce in me zafel nagovarjati: ,,Ne bodite
tako nemirni in spite!” Nazadnje se¢ je
~ zdanilo.

Prvi, ki se je po obsodbi z menoj dalj
Casa pogovarjal, je bil Oznovski poroinik
Milan. Zelo ga je zanimalo, kako se pofu-
tim. Govorila sva o ofetu.

«Vedeti morate, da aploh ni kriv,” sem
vztrajal.

wTorej je v zaporu samo zaradi vas?"*
je vpra3al.

Da, samo zaradi mene,” sem vztrajal.

+No, potem. pa ne bo imel posebna le-

- pih spominov na Vas, ke boste mrtvi" je
prijazno pripomnil Milan in Sel.

Drugi obiskovalec je bil oznovski ma-
jor Leopold Krese-Coban. Tudi temu sem
podrobno razlofil, da ofe ni kriv. Coban
Je bil mlinski vajenec, ko se je vojna za-

“fela. V partizanih je korak za korakom
napredoval do majorja, toda je izgubil no-
" Eo. Z leseno protezo se je le steika pre-
mikal, vendar se mi je zdelo, da ga je
Zgodba o mojem ofetu ganila. Narofil mi

* je, naj vse napidem, kar sem tudi storil
ha kose toaletnega papirja, teda nihfe me
ni nikdar vprasal zanje.

Coban mi je tudi obljubil knjige in je :

fo obljubo jzpelnil. (Kasneje je Coban po-
stal predsednik ZdruZenja jugoslovanskih
vojnih invalidov in se je udeleZil vet med-
narodnih kongresov. Ko sem to zvedel,
gem se vefkrat spradeval, ali se zahodni
delegati zavedajo, da se na mednarodnih
kongresih desto rokujejo s tajnimi poli-
cisti.)

Kujige, ki so mi jih dali, so bile Tol-
stojeva , Vojna in mir" in Sinkiewiczevi
«Krifarji“. Ceprav sem jih Ze bral, sem
jih zacel hlastno prelistavati. Toda vse

kaZe, da nimam srefe s knjigami, kadar
me Zivljenje tare. Ko sem s hudo pljuno
tuberkulozo leZal v sanatoriju, sta bili prvi
dve knjigi, ki sem ju narofil, Rostandov
LOrlig" in - Dumasjeva ,Dama s kameli-
jami“. PrestraSen zem ju odloZil, ko sia
oba glavna junaka zadela pokailjevati in
umirati za jetiko. To pot sem nemudoma
naletel na opise usmrtitev. V , Krifarjih*
Zbiika hofejo obglaviti, v ,,Voini in miru*
Pierre fe stoji pred pulkami, vendar se
oba izmaZeta.

Ali je bilo to dobro znamenje? Naslo-
nil sem se na steno in sem si skusal za-
misliti samega sebe pred feto strelcev. V
samoobrambi sem take misli takoj zatrl.
Dejansko nisem nikoli docela verjel, da
me bodo ustrelili — zdelo se mi je pre-
neumno.

Povrhu sem slifial kukavico z grajskega
hriba. Smejal sem se samemu sebi, a ven-
dar sem poZeljivo 8tel, kolikokrat bo ku-
kavica zakukala, in bil preprifan, da mi
je mamenjenih 3¢ mnogo let. Viasih je do-
bro biti vraZjeveren, posebno &e clovek
verjame samo v tiste znake, ki 30 mu v
prid.

Drugo nof sem spal prav dobro, e
zbudil sem se ob nedolofeni uri. Na po-
stelji je sedel major Ronko, ki me je pri-
£el vprasat, ali imam sodbo za praviéno.
To je hil menda zafetek komunistilne
brevigoje’. Prvi korak k poboljSanju je,
da clovek prizna, da je bil obsojen z naj-
bolj praviéno sedbe, kar jih je bilo kdaj
izrecenih,

»Da, zelo praviéna,' sem dejal, ,razen
kar zadeva mojega oleta."

+Kake to” se j¢ namrdil, ,ali mislite,
da nafn sodiiéa niso nepristranska.”

oNe, nikakor,” sem skuSal popraviti,
Welo pravidng se, toda morda sodiste ni
vedelo vseh podrobnosti o zadevi mojepa
el

S tem sva prekinila razgovor,

Tudi sam Sf Ozne Silih me je midel
obiskat, Regal se je: A, Sirve, ste mizlili,
da nas boste, pa smo hLili mi  hitrejsi.

r

Edini naumen Subai¢evega sporazuma yz na-
mi je bil, da bi nas vrgli. Churchill misli,
i je sila zvit, pa smo mi wrebrisanejin’
Ta nagover ic hil docela v skladu z Le-
ninovim vpraganjem ,Kdo koga ™

wHRar pa vas zadeva, Sire," je nadalje-
val &ilih, ,,ste bili vsaj malo pametni, do-
kler ste hili pri partizanih — veste, da
smo vas skrbno opazovali. Kasneje ste pa
¢isto ponoreli.”

Po &tivih ali petih dneh me je paznik
odpeljal v zasliSevalnico. Na moje prese-
nefenje sta sedeli tam na zofi mati in
Katja. Nekaj korakov v stran je zavaljen
un mizo sedel porofnik Milan.

.lmate petnajst minut,” je rekel zlobno.

Sedel sem nasproti zofe in crial Katjo
zil roko.

.Oprostite mi,” sem zafel zmedeno go-
voriti, ,pokvaril sem vse, 3kodil sem vsem."

«Ni¢ ne maraj,"” je rekla mati, .saj
nisi ti kriv."

+Oh, seveda sem,” so se mi vlile solze.
sseveda sem kriv, straSno kriv."

Mati in Katja sta se zatudeno spogle-
dali. Prepricanj sta bili, da so bile obtoz-
be proti meni neresnifne, sedaj sem pa
juz govoril o sveji stradni krivdi. Nista
razumeli, ¢a nisem govoril o krivdi v smi-
slu kazenskega prava, temveé o krivdi pred
njima in pred ofetom, ki sem jih vse uni-
¢il, ker sem se sku3al upirati refimu, ki
je bil vse premofen.

Hkaj se je zgodilo s stanovanjem 7 sem
vprasal,

WPriti so in vse odpeljali, je dejala
mati in takoj dodala, ,Ne boj se, vedno
bos imel dom."

MNi mi bilo mar, ali bom imel dom ali
ne, toda moji starii so bili zedaj brez do-
ma in vse je bilo moja krivda.

~Mami bo prisla za nekaj fasa k nam,”
jo rekla Katja, ,,vse bo v redu!"

LJKonee, petnajst minut,"” je zmagoslav-
no naznanil Milan. |

31: smo proti vratom. Na pragu se je
mati ebrnila in me poljubila. ,.Tudi ti za
poljubi,” je rekla Katji

Paznik me je odpeljal in mati si ni mo-
sl kaj, da ne bi zajokala, ,Kuaj pa se de-
rete, je pikro opomnil Milan. . Ede: veé
ali manj, kaj pa pol'."

Milanu nisem mogel zameriti - hil je
mlad in v vojni je izgubil nogo. Mislil je.
da se mora zaradi tega znasali nad vsa-
kim.

i

I’reden sta me pridli mati in Katja obi-
skal, sta skusali govoriti s Titom ali drugo
visoko osebnostjo. Odpeljali nta se v Beo-
grad, kjer se jima je posrefilo govoriti z
nekaj nekomunisti na  visokih poleZajih.
Vecina je rekla, da ne more steriti nice-
sar, ker da je odlofitev v rokah komuni-
aov, Obhizkali sta tudi podpredsednika pie-
zidija Ljudske skupiéine JoZeta Rusa, ki
je med vojno prifel opozarjat dr. Nagode-
ia, Neka gospa, ki je bila z Rusom prija-
ieljica v gimnaziji, se je sama ponudila,
da gre z njima. Bile so mnenja, da je
treba izrabiti vsake moZneost vpliva pri
Rusu, ki je bil podpredsednik pomilostitve-
ne komisije. Pri razglasitvi sodbe mati in
Katja nista bili navzofi, ker sta bili Ze na
poti v Beograd.
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USTAVA SE Z USTAVO ZBIJA

1. Dolgéas v Cankarjevem domu
Drustvo slovenskih pisateljev (Ustavna
komisija upravnega odbora) & Delovna
skupina za ustavni razvoj pri slovenskem
sociolodkem drutvu sta avtorja gradiva za
slovensko ustavo, ki ga je izdal Casopis za
kritiko znanosti, javno pa je bilo predstav-
lieno na okrogli mizi v Cankarjevem domu.
Glede slednjega velja pripomniti, da je bila
predstavitev neznansko dolgo&asna in
dolgovezna. Posamezni razpravljalci, ki so
ob&irneje predstavljali izhodifta za teze
nove ustave, so svojo nalogo de facto
opravili — obSirno. Vse skupaj je mo&no
spominjalo na blebetanje, ki ga lahko po-
slufamo vsak dan na sejah posameznih dr-
#avnih forumov ali pa, &e smo nekoliko mi-
lejsi, na predavanja posameznih diskutan-
tov, ki jih imajo (ali pa so jih imeli) na posa-
meznih fakultetah ali na podobnih happe-
ningih. Skratka, vsa stvar se je zaviekla za
nekaj ur in 3e najbolj zanimivo je bilo ob -
8anku (stara slovenska navada patl).
Organizatorji so naredili osnovno napako
- ne zgolj, da so bili predolgi, bili so tudi pre-
vet pretenciozni. Zal je tako, da ob kopici
besed vedno izbruhne na plan manko v po-
znavanju dologene problematike, o kateri
se pat govori, in ravno to se je zgodilo tudi
tokrat. Posameznikom se je krepko pozna-
lo, da govorijo, sicer z dobrimi nameni, o
netem, tesar pa ne poznajo dovolj, npr. o
Helsin3ki listini, 3e najbolj grobe pa so bile
napake ob razlagi vsebine in samih odno-
sov med civilno drubo in pravno driavo.

Nekaj prispevkov je bilo kljub vsemu za-
nimivih in inovativnih. Prvi, ki je razmigal
dolgtas, je bil Tine Hribar, ki je poleg vsega
predstavil 3e Levi-Straussa, omeniti pa ve-
lja $e Vena Tauferja, ki je sicer na pesniski
natin povedal, da so élovekove pravice ci-
vilizacijske pravice. ok !

Nikakor ne gre zanikati pozitivne plati
vse zadeve v Cankarjevem domu, dale od
tega. Hvala bogu, da so prisli taki Zasi in
taki ljudje, ki, pa naj sodimo tako kot jaz ali
pa drugate, sku3ajo premikati zakoreninje-
no miselnost, da predloge za novo ustavo
lahko pesnijo zgolj pravniki in 3e to tisti, ki
so med drugim avtoriji ali pa ki trdno podpi-
rajo staro ustavo. Oficialno gradivo, ki je
bilo v razpravi (¢e je bila ta zaradi obilice
nekompetentnega natina predstavitve
sploh mogota?) to dokazuje.

Vendar pa, ker moramo imeti do vsake
stvari kritiéno distanco, si poglejmo, kje so
avtorji teh tez za novo ustavo zgreili spos-
tovano sretanje med podporo mas in njihc-
vim predlogom.

2. Gradivo za slovensko ustavo :

Predvidevajot, da vsi bralci nimajo pri
roki CKZ-ja, kjer je stvar publicirana, je
najbolje, da se stvari lotim po vrstnem redu,
ki so ga ubrali avtorji tez.

Sama zgradba ustave je ved kot dobra,
grajena je namret tako, kot to neka ustava
tudi zaslu2i. Predlogi so smiselno razvriZe-

ni, jasni in - kratki, kar ni ravno odlika se-
danje ustave in razpravljalcev v CD.

Vsa kritika se torej nujno zrudi na vsebi-
no, ki, 2alibog, ni tisto, kar smo pritakovali.
Tudi te teze predlagajo fiksno ustavo, rav-
no takfne narave, kot je nasa sedanja,
ustavo torej, ki je skoraj 100 % zacementi-
rana. Prvo, kar so avtorji zgresili, je bilo to,
da niso predlagali mobilne ustave, ki se jo
lahko spreminja po dolotenih procedurah
kakor vsak navaden zakon in na katero
imajo ljudje tudi velik vpliv (in za katero tudi
stojijo na koncu koncev). Tako ustavo po-
zna VB in, kar nas niti ne sme zauditi, Ki-
tajska. Mobilni, gibljivi ipd. tip ustave se ne
spreminja vsakih nekaj let, to je projekt za
prihodnost, kajti zaradi svoje vsebine se
lahko prilagaja prihajajotim spremembam.

Druga velika napaka tez za ustavo je di-
hotomija, ki jo srefamo Ze pri sedanjih
ustavah na ozemlju SFRJ. Gre za 2e razgla-
%ene kontradikcije pri posameznih pojmo-
vanjih, npr. flovekovo Zivijenje je nedotakiji-
vo, smrtna kazen pa se lahko izrede . . . Teze
so zgresile isto napako pri nedotakljivosti
stanovanja, da ne omenjamo tega, da dru-
gih pravic do zasebnega Zivijenja teze ne
navajajo ali pa ne precizirajo v dovoljsni
meri.

Tretje, kar zbode Eloveka v oti, je pojmo-
vanje morale. Morala je, pa naj jo pogleda-
mo z aspekta katerekoli definicije, zelo_raz-
tegljiva stvar in se tudi zelo spreminja. Ce si
le ogledamo tekste izpred nekaj deset let in
danasnje, vidimo, da vse tisto, kar je viasih
ialilo »tlovekovo moralno integritetox, da-
nes velja kot normalno in - sprejemljivo.
Sklicevanje na interes morale je torej jalov
posel, kajti &e predvidevamo, da bi bila lah-
ko ustava s takino vsebino sprejeta, si lah-
ko le mislimo, &igava morala bi bila pravo-
verna in vseobvezujo&a. Zal pri ustavi pre-
malo upo8tevamo znani Mojstrov rek, da je
dialektika vedno na strani suZnjev, kar pa
ne moremo nikoli trditi za ustavo in podob-

—

ne zakonske osnutke, akte in navsezadnje
tudi za zakone same.

Teze za ustavo premalo jasno precizirajo
tudi to, kaj je »laZniva vest«. S stalidéa ob-
lasti je laZnivo vse, kar bi utegnilo spodko-
pati to isto oblast, vse, kar jo ogroZa na tak
ali na drugaten natin. Na koncu koncey,
definiranje laZnive vesti ni stvar ustave,
ampak zakonov na nizji hierarhiéni ravni.
In ravno te teze za ustavo, ki so nam bile
predstavljene, premalo upoStevajo dejstvo,
da je sedanja ustava nikakva ravno zaradi
tega, ker silasti tisto, kar morajo urejati niZji
zakoni od nje, lasti si primat nad celotnim
tlovekovim Zivljenjem in delovanjem. Ce-
prav sestavljene v dobri veri, teze za ustavo
ponavljajo to isto napako in ravno zaradi
tega tudi pod pogojem, da bi bil podoben
tekst sprejet, ne bi pri§lo do bistvenega na-
predka v pravni obravnavi dolo€enih vpra-
§anj in v praktiéni demokratizaciji druZbe-
nega Zivljenja.

Naravnost smesno pa postane pojmova-
nje olstva po avtorjih tez za ustavo. Smes-
no zato, ker je povsod v svetu jasno, da v
kriznih razmerah potrebujemo &im veé
Solanih in sposobnih ljudi, ne pa da zapi-
ramo $olanje osebam niZjega socialnega
statusa ali pa statusa, ki ni povieéi veéin-
skemu javnemu mnenju, npr. narodnost
ipd.... Avtorji zagotavljajo brezplano in
obvezno osnovno Solanje, brezplatno in
dostopno vsem srednje Solanje ter — do-
stopno visoko in visje Solanje vsem, ki ima-
jo za to ustrezne sposobnosti. Kakine spo-
sobnosti so to, je spretno zamol&ana, ranmo
tako pa je preskotena tudi opazka »brez-
plaéno«, kar je zelo simptomatitno. Teze
ponujajo namesto tega neposredno inter-
vencijo drtave v druZinske/privatne zade-
ve, saj naj bi driava zagotovila $olanje na
tej stopnji z druzinskimi podporami, Stipen-
dijami. Vendar, kaj hudita se kogarkali tite
to ali nek &lan druZine &tudira ali ne. Drzava
mora predvsem izboljSati pogoje Stipen-
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diranja, Solanja in nameniti veé denarja
za Solstvo (ne pa za SIS-e za Solstvo), ne
pa da ustava deklarira nekaksne druZinske
podpore. BoZe svasta, bi rekli Srbi. In rav-
no zato naslednja deklaracija o avtonom-
nem Solstvu zveni kot odveéna floskula.

él; veliko bolj zanimivo pa postane vpra-
%anje zakonodajne dejavnosti skup&Zine,
kjer piSe, da »zakonski osnutek lahko
predlaga tudi 1000 volivceve. Oh, pa rav-
no 1000, kot da je to nekak3na pametna
kvota, zakaj ne torej celo 10.000 ali pa kar
milijon? Heraklit je Ze davno tega izrekel
pametno misel, da sto bedakov mirne
duse preglasuje enega ammoﬁa. Inda-
nes je to vpradanje kvot Se kako relevantna
stvar za premislek, kajti jasno je, da nove in
pametne pobude vedno naletijo na naspro-
tovanja in e ¢lovek hote uveljaviti svojo
idejo, to pomeni samo to, da mora najti e
1000 apologetov in epigonov, kar pa pota-
si postane Ze usodno dolgotasno. Ali dru-
gate povedano, avtorji tez za novo slo-
vensko ustavo padejo na Nietzschejev
&tos, da si clovek mora najti €imveé mul,
da bi se pomnoiil. Malce grobo refeno,
ampak so ist es, bi rekel Hegel (medtem
ko je gledal v Alpe obsijane s soncem, je iz-
rekel to definitivho resnico).

No, ker je to Ze prevet kritiziranja (&eprav
moj namen ni tako vehementno utemeljen,
ampak tako bo to izpadlo v javnosti), potasi
zakljuéimo s temi heretitnimi pomisleki.
Pred tem pa samo %e ena opombal Teze za
novo ustavo premalo upo§tevajo specifit-
nosti posamez nih druZbenih skupin, pri &e-
mer konkretno mislim na homiée Zenske-
ga in moskega spola, ki so tudi tokrat »iz-
viselix. Deklarativnost je Ze lepa stvar, am-
pak potem zdeklarirajmo tudi njih, &e smo
Ze tako presneto demokrati®éen narod.
Uvrstite te homoseksualce magari med ve-
roizpoved, naravna bogastva ali pa kaj po-
dobnega, kajti driava, ki ne Stiti ljudi s
tak$no spolno usmeritvijo, je jalova drza-
va. Zal kardelijanska miselnost, da so pra-
vice in svobo&tine &loveka in driavijana
omejene samo z enakimi pravicami in svo-
bos&inami, dol2nestmi in omejitvami osta-
lih drzavljanov, nikoli ne more zagotoviti lo-
tevanja na Slovence in na — pedre & lez-
bijke, torej na drzavijane drugega razre-
da. In &e so te teze za novo ustavo Ze
soustvarjali slovenski pisatelji, bi se navse-

zadnje oni prvi morali zavedati, da je nasa
civilizacija in kultura bolj pedrovska kot
katerakoli druga in da je umetnost, zali-
bog, predvsem pedrovska. Dokaze za to
najdemo Ze v nadih osnovnih Zolah in
vrtcih, ko otrokom pripovedujejo pravijice o
H. C. Andersenu, ki pa je bil - peder. Kajti
kaj drugega kot pedrovska metafora pa je
potemtakem ganljiva pripovedka o zapu-
Steni morski deklici?

3. Torej...7

Torej kaj? Dejstvo je, da je predlog, ki
smo ga slisali v éankarjewam domu an sich
obsojen na neuspeh, kajti prevet starega
(kar naj bi sedaj spreminjali) vsebuije, da bi
bil lahko nosilec projekta netesa novega.
Prevet sklicevanja na Helsindko listino je v
njem, da bi mu lahko verjeli, kajti ta listina
je v prvi vrsti konsenz porugene Evrope, ne
pa Evrope, kakréna se razvija in se o&itno
tudi bo razvila sedaj. Konsenz med balan-
siranjem na vzhaod in zahod, med deklarira-
nim in dejanskim, vse to ni ravno tisti pravi
garant za nekaj novega in naprednega. Se
ved, stavim pivo, dragi moji bralci, da vedi-
na izmed prisotnih ljudi v Cankarjevem
domu ni sploh brala tega ¢udovitega doku-
menta, ki je, naklju€je ali pravilo?, nekam
nedostopen obitajnemu Eloveku.

Pa Se nekaj. Potrebujemo novo ustavo in
nove predpostavke nasih medsebojnih raz-
merij. Vendar nam lahko to zagotovi le
ustava, ki bo pisana kot ustava, ne pa usta-
va, ki bo za deklarativnimi simboli&¢nimi in
lepimi besedami skrivala danasnjo bedo.
Potrebujemo mobilno, gibko ustavo, ki je
ne bo potrebno menjati vsak dan, ker se bo
zmoZna prilagajati novim zahtevam. Potre-
bujemao ustavo, ki bo prekinila z obstojeéo
prakso metanja peska v oti, kajti kljub
temu, da nova ustava definira nekatera
podrotja, ki prej otitno niso bila dovolj pra-
voverna, da bi se na3la v ustavi (npr. neod-
visni sindikati, Strajki...), ostaja Zalostno

dejstvo, da so tudi te predloge pisali ljudije,
ki so sicer dobro mislili, pa — slabo nare-
dili. Sprasujem se, zakaj k oblikovanju tez
niso bili povabljeni nekateri strokovnjaki za
mednarodno pravo in zakaj tistih nekaj lju-
di, ki vedo, kaj pi%ejo in delajo, ni imelo vet-
jega strokovnega vpliva na oblikovanje pri-
tujotega besedila?
Hvala za prebiranje!

Vas Peter Knap

R
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SECIAMLZZEM PE MERD RHETOW

RAZGLAS DELAVCEM
IN STUDENTOM BTF,

SLOVENSKI JAVNOSTTI!

Pomlad prihaja, ozeleneli bodo na&ktrav-
niki.l %ﬁzdwi. njive. Zeleno bo, zdravo na

e

o je le prevara. NaSe podeZelje je gnilo,
zemlja okuZena z odpadki, kmet pred fi-
nap&nim zlomom.

e ena pomlad se prebuja, pomiad de-
mokracije. Z njo prihaja sveZ, nam vsem
prijeten veter, ki sili v vse razpoke starega.

kmotijsld strokovnjakil Svoje %ivijenje
si namenil kmetijstvu, dolge dni in noti si
Zrtvoval za svoje znanje. Hotel si ga zaupati
preprostemu kmetu, da obrodi obilne sado-
ve_Uspeha je bilo le malo.

Student Nisi e dolgo tukaj, toda za %th"
si slast zemlje, ki rojeva novo Zivijenje. Ziv-
lienje je pred teboj. Hote§, da postane
brezplodno?

Slovenski &lovek! Ti je vseeno, kaj se
dogaja z nado zemljo, ki te je rodila, te hrani,
tista, na kateri spotijed oko in duo?!

Ni, ne more in ne sme biti.

Pridruii se nam, ki smo ustvarili Gibanje
zarazvof kmetijstva in podeZelja. Nagi cilji so

. jasni; stari so, toda aktualni, ker nisa bili ni-

oli uresniéeni. Tako bo pomagal sebi, slo-
venskemu kmetu, celemu narodu in svojim
potomcem, da bodo vsakomur s ponosom
pokazali svojo domovino.

Tisotletja so nadi predniki gradili iz divji-
ne kulturno krajino. PreZiveli so, ker so Ziveli
z naravo, mi pa smo jo hoteli premagati in
ugonobiti samega sebe. Ce hotemo presi-
veti, moramo najmanj:

1. Sprejeti nacionalni program razvoja
kmetijstva

2. lzvesti dolgotrajno in nenasilno agrar-
no reformo

3. Podpreti samoorganizacijo kmetij-
stva — gmodnmko (zadruge) in poli-
tiéno (ZSKM in SKZ) in tako

4. Razvijati podeZelje, da bo vredno 21.
stoletja

Se zaveda$, da bo tistega dne, ko bo umrl
zadnji slovenski kmet, umrla tudi slovenska
zemlja? Ostalo bo le §e grmitevje, beton in
nekaj agroindustrijel

V silovitih kréih se rojeva nova druZba,
Zavedaj se, driavljan, da je tvoj glas vreden
ni& vet in ni¢ manj, kot en glas, tvojo misel
pa lahko sprejmejo ali odvriejo tisodi,

Pridi in povej jo, kakrSno koli imag, vsem,
opredeliti se moraX!

Lopata je v tvojih rokah. lzkopati moras
famo, odloéi se, kaj bof poloZil vanjo.

Drobno sadiko, ki bo zrasla v mogoéno
drevo? Poslednjega kmeta 277272772277

EVOLUCIJA JE GIBALO ZIVEGA!
EVOLUCIJA BODI NASE GESLO!

Gibanje za razvoj kmetijstva in podeZelja
(pri 00 ZSMS VTOZD ZIVINOREJA)

Miran Kastelic: OBSOJEN
NA PREHODNOST

Razprave o kmetijstvu se vrte v krogu.
Potihnejo, ez nekaj let pa se vrnejo sgﬁe
vedjo silovitostjo.

V tisku vsako leto beremo: v borbo za
vsako pienitno zrno; premagali so sile na-
rave in izpolnili setveni plan ... Taki &lanki
so odraz nae agrarmne revitine.

Dezumni funkcionarji asamokritiéno« go-
vorijo, da je partija premalo storila za kme-
tijstvo...zakmeta . .. za podeZelje ... Res-
nica je drugatna: gartija je za kmeta sto-
rila preveé. Ce hote elita viadati, mora uni-
&iti ekonomsko in politiéno moé svojih pod-
loZnikov. Kmetu mora vzeti pravico do po-
litiéne in gospodarske samoocrganizacije,

moZnosti pa $e njegovo edino lastnino,
i mu daje samostojnost - njeghovo zem-
lio. Spremeni jih v nemo mnoZico.

Odgovor nemih je znitana proizvodnja.
Oblast je prisiljena dajati koncesije, vzrokov
pa note odpraviti, ker se potuti ogroZena
#e pri najmanj$em koraku.

ovojna agrarna politika je kompromis
med potrebami po hrani in ideolodkim &i-
stunstvom. Ko se oblast pouti moéno, 2rt-
vuje kmeta; odvzema mu zemljo, ga prole-
tarizira, predpisuje maksimume, ustanavlja
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veleposestva; ko ta ne dajejo pritakovanih
rezultatov, se oblastniki prilizujejo kmetu.

Ideologi nikoli ne pozabijo, da je kmet le
prehodna oblika na svetli poti v e svetleji
komunizem, latifundija pa nasa prihodnost.
Obstaja le Se iz strahu pred lakoto. Toda
nekot . ..

Zadnja kriza kmeta potiska v obup. V
prejinjem desetletju so vlagali v stroje in
hleve, posestva pa so ostala majhna, pro-
duktivnost se je le malo dvignila, zato so
pridelovalni stroki ostali visoki. Denarja za
subvencije ni ve€, breme napak pa prenesli
na kmete in najrevneje sloje prebivalstva.
Veleposestva plavajo v izgubah.

Letos so se kmetje navelitali svoje pre-
hoadnosti. Naenkrat hotejo veéd, kot so dobi-
li v Stiridesetih letih.

Na odve&ni dan v letu (29. februarja) je
ZSMS organizirala problemsko konferenco
o kmetijstvu v Zalcu. Mladi kmetje so izko-
ristili priliko in zahtevali svojo organizacijo:
Zvezo slovenske kmetke miadine (ZSKM).
Ustanovili so iniciativni odbor, organizacija
pa naj bi bila ustanovljena 2e v letoSnjem
juniju. Deluje tudi Iniciativni odbor za Slo-
vensko kmetko zvezo (SKZ).

Zaenkrat naj bi organizaciji delovali v
okviru RK ZSMS oziroma RK SZDL, orga-
nizirani pa bosta od spodaj navzgor, pred-
stavnitko telo pa bo kme€ki oziroma mia-
dinski kmetki parlament. V imenu kmeta
se bosta pogajali z oblastmi. Po mnenju us-
tanoviteliev sta pripravijeni izstopiti iz
ZSMS ali SZDL, &e bi ju poskuZali kakor
koli blokirati.

Zakaj Gibanje za razvoj kmetijstva- in
podeielja?

Ustanovilismo ga na BTF, namenjeno pa
je vsem, ki niso raynodu3ni ob propadanju
nafega podezelja. Clani naj bi se med seboj
bogatili z znanjem, seznanjali javnost s svo-
jim pogledom na kmetijstvo in opozarjali na
najbolj boleée rane. Gibanje bo sodelovalo
z ZSKM in SKZ pri njunih akgcijah.

Ce bo uspelo oblasti zvodeniti ZSKM in
SKZ, bomo prevzeli njun avtentiéni pro-
gram in njuno &lanstvo ter nadaljevali boj
za samoorganizacijo kmetstva.

MIRAN KASTELIC




SERIALZZEHM PE MERI RHMETOWVI

Emil Erjavec: SVETUJTE
MI PROSIM!

Politik stoji pred teZavno domato nalogo.
Na jutridnji seji komiteja mora predstaviti
polititno vprasljivo pobudo ljudstva o obli-
kovanju nacionalne agrarne politike. Tova-
ri&i, tu smrdi po nacionalizmu! Ves prepo-
ten se kon&no spomni zadnjega govora to-
varita Predsednika, ki je zahteval da mora
ljudstvo zaupati politikom. Totno! Zakaj pa
ne bi telefoniral ljudem?l
Kmet

»Nobene milo&&ine prosim. Hogemo le
platilo za svoje delo. Ne morem pla&ati niti
£kropiva, tako so draga. Zadrugi pa ne dam
niti dinarja veé, ker me samo nategujejo, e
pogledat me ni prifel nobeden, pa le vlete-
jo svoje procente. Mi bomo &e delali, nima-
mo kam iti, mladi pa nodejo, lepse jim je v
mestu, po sl'ézb{ se lepo vsede, pa $e socia-
la mu tete. Ce bo $lo tako naprej, bomo pa
krave prodali, pa naj mleko uvaZajo, &e jih ni
sram. Toliko let smo garali, imamo nove
»italeq, naj gre vse k vragu, ne morem sam
sebi delati zgube.«®
Agronom:

»lzhajati je potrebno iz naravnih danosti.
Slovenija je v glavnem hribovita in travnata
in ta svet omogota le Zivinorejo in to pred-
vsem rejo goveda in ovac. Zato ne moremo
imeti iste kmetijske politike kot v Vojvodini,
saj bi nas oni pojedlil Pa tudi pri nas zaseb-
nega kmeta in zadrug &e nismo do kraja
unitili kot kje drugje. Kmet je v Slovenij v

kmetijski proizvodnji najpomembnejsi trini
proizvajalec in &e se mu drava Zeli pribliZa-
ti, mora vedeti, da daje krava pri dobrem
kmetu v Crni gori manj kat 2000 | na leto,
pri nas pa vet kot 4000 |.«

Ekonomist:

#Prva zahteva je profesionalnost in ra-
cionalnost kmetijske proizvodnje, ki naj
omogota €im visjo samooskrbno stopnjo
neke driave. Dosedi je potrebno polno za-
poslenost na kmetiji, kajti Sele takrat lahko
zahtevamo dohodkovno pariteto. Zato pa
rabimo v povpredju vedje, veliko ve&je kme-
tije. Kmetijska politika mora voditi k veta-
nju produktivnosti. Ta ima ugodne udinke
tako za kmeta, ker mu veéa dohodek, in za
driavo, ker nila cene izdelka. Nikakor ne
smemo pozabiti na reprodukcijsko sposob-
nost. Kmetijstvo je kapitalno prekleto za-
htevna zadeva. Investicijsko-kreditna poli-
tika v kmetijstvu zato zahteva posebno
Mero pozornosti.q
Slovenec-moja deiela:

»Le kakdna bo moja deiela, &e ne bo po-
seljenal V hribih in ogroZenih obmogjih Zi-
vijo le e redki, predvsem stari ljudje, ki ze-
lenice tezko branijo pred napadi zarasta-
nja. Ne bo vet prijetno hoditi v planine, se
spotiti ob planinski staji. Omejeni bomo le
na avtoceste sredi gozda. Krajino je treba
vzdrievati, da bo vabila ljudi, jim dala pro-
stor za razvedrilo in potitek, potem pa lah-
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ko »govorimo o turizmug, Kmetu moramo
priznati njegovo vlogo in pomen pri ustvar-
janju videza son&ne strani Alp.«

Kulturnik:

»Da vas ni sram| To zibelko slovenstva
Zelite unititi. Kje, &e ne na kmedki domadiji,
so vtkane podobe iz preteklosti nadega na-
roda. Vrednote, ée hodete tudi ege in na-
vade, s katerimise bomo identificirali tudi v
prihodnje. Ce jih izgubimo, bo nad narod
majhen in nebogljen, rahlo dosegljiv plen
velikih jastrebov. Pozor, to je eno od temelj-
nih vprasanj obstojal«

Zeleni:

»Ne kvantajte s kvantiteto. Kvaliteta Ziv-
lienja je bistvena. Zdrava, biclosko neopo-
retna hrana. Ne smrdete velike farme, ki
zastrupljajo zrak, vodo in na eti¢no vpra&ljiv
natin izkori¥€ajo Zivali. Pustimo nage okolje
in zemljo tak&no, kot so nam jo zapustili
predniki. Nazaj k naravilg

Politik si je oddahnil. Tu ne gre za nobene
nacionalistitne finte. Kako enostavno je
vse skupaj, e vprasas ljudstvo. Le prevesti
mora 3e vse to v polititni jezik.

»Nacionalna agrarna politika je oblikova-
nje takine kmetijske politike, zakonodaje in
sociale, ki uposteva . . . indaje moZnost. . .«

Emil ERJAVEC

Janez Jeretina:
AGRARNA REFORMA

Po osvoboditvi so kmeta »doletelix raz-
liéni koncepti razvoja. Agrarna reforma |,
1948 je bila zasnovana na ukinitvi zaseb-
nega kmetijstva in kmeta - formiranje kol-
hozov. Ta koncept ni uspel. Zatem je bil .
1953 sprejet zemljigki maksimum, kmet
pa naj bi pridelal, kar najved in &im cenejie
hrane. Ker ta koncept ni bil najboljsi, so I.
1957 sprejeli idejo o kooperaciji. Realizaci-
ja te ideje za kmeta ni bila sprejemljiva, a ga
o njegovem mnenju kajpak ni nihée vpra-
%al, kot tudi pozneje ne éeprav so prisli zlati
tasi 1971/72, ko je kazalo, da bo kmetij-
stvo konino zaZivelo. Vendar so bili ti zlati
&asi kraj8i, kot je kazalo na koledarju.

V vsem tem povojnem &asu smo bili v
kmetijstvu svetovni rekorderji le v hitrosti
deagrarizacije. V 40-ih letih se je deleZ
kmetijskega prebivalstva zmanjal za
54 %, na‘sedaj 9,3 % (v SRS) kmetkega

prebivalstva, medtem ko je Danska potre-
bovala za b % povetanje kar 157 let. Ker ta
proces deagrarizacije ni potekal nadrtova-
no in je bil spontan, so se pokazale tudi prve
negativne posledice. Te so: depopulizacija
vaskih naselij, odliv mlads kmeéke delovne
sile z vasi v mesta, kar se kaZe v staranju
kmetkega prebivalstva, nizki produkeiji in
povetanju potreb po novih delovnih mes-
tih. Sedaj v 80-ih letih se sretujemo s krizo
v kmetijstvu. |z nje bomo pri&li samo z uéin-
kovito kmetijsko politiko, ki pa je brez po-
prejinje korenite agrarne reforme ne bomo
imeli. Dosedanje agrarne reforme so bile
skoraj vse po vrsti nasilne in odraz nemodéi
driavneg%aparata. da bi uresnitil politiko
enakosti. Ce hotemo, da bomo imeli agrar-
no reformo brez nasilja in negativnih posle-
dic, se bodo morali kmetje zdruZiti in orga-
nizirano nastopiti na politi®ni sceni. Potre-

i
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bujemo enakopraven gospodarski poloZaj
kmetijstva, svojo nacionalno agramo politi-
ko, ki bo omogotala razvoj kmetijstva v na-
ih slovenskih razmerah. Ne smemo poza-
biti, da ima Slovenija naravne danosti za i-
vinorejo, ki ne bi smela biti samo na3a pr-
venstvena panoga, ampak tudi nacionalni
ponos. Kmetijska zemlji€a so e vedno
prevet na udaru neodgovorne zemljiske
politike, predvsem s staliS¢a urbanizacije,
zato mora ta zemlja postati ustavna kate-
gorija, kakor tudi druZinska Kmetija kot so-
cialistitna oblika gospodarske organizacije.
Vsako neracionalno izkori&anje zemljis&
predstavija tako v kmetijstvu kot tudi eko-
logiji veliko Skodo, ki je ne &utimo samo mi,

ampak jo bodo &utili tudi zanamci. Nesmi-
selne so namred teorije, da bodo preskrbo
prebivalstva s hrano resile velike druZbene
farme in zaradi tak&ne politike je bilo stor-
jeno veliko krivic druZinskim kmetijam. Za-
vzemali se bomo za polititno-ekonomsko
enakopravnost drutbenega in zasebnega
sektorja, kar pomeni, da smo za odpravo
vseh oblik monopolov, ki zavirajo delovanje
trinih mehanizmov in 2ivijo na raun kme-
tovega dela. Odprava zemlj. maksimuma je
eden izmed nujnih ukrepov, ker je ta nasa
cokla v kmetijskem razvoju.

Celovit in vsestranski razvoj druinskih
kmetij, vasi in podeZelja, bomo dosegli s
prenovo zadrufnitva na klasiénih nadelih

in sodobnih evropskih spoznanjih. Dosedaj
se je dohodek, ki so ga ustvarili kmetje v za-
drugi, nekontrolirano porabiljal, &as bi Ze bil,
da bi ta postal zadruna lastnina, tista, ki pa
so jo ukradli, naj se &imprej vrne tja, kamor
spada. Mladim in starim naj se zagotovi
tloveku dostojno Zivijenje, se pravi, da ne
telimo samo platila za opravijeno delo,
ampak tudi pravi¢nejfo pokojninsko-inva-
lidsko zavarovanje, kot ga imajo delavci.
Vse to pa bomo dosegli z agrarno reformo,
ki bo kmetova in ne takdna, kot so bile do
zdaj - proti kmetu. °

JANEZ JERETINA
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Pavel Zakelj: ZEDRUGE
— MONOPOL — KMECKA
SAMOUPRAVA

Povedal bi nekaj besed o zadrugah - mo-
nopolih - kmeéki samoupravi. O zadrugah
in monopolih ne bi rad govoril na splogno,
ker notem delati krivice dobrim in tudi
malo manj dobrim zadrugam in SOZD-om.
Zato se bom omejil na svojo domato za-
drugo in SOZD, ki jo je vzel »dobrohotno«
pod svoje okrilje. S tem ne trdim, da so vse
ostale zadruge in SOZD-i, pod katerim ok-
riljern so prve, v najlepiem redu ali neredu.
Vse ostale izvzamem preprosto zato, ker
ne poznam dovolj dobro tamkajnjih raz-
mer in zato, ker ne bi 2elel nikomur delati
krivico.

Podobno sem govoril na ob&nem zboru
ZadruZne zveze Slovenije, ki je bil 7. 4.
1988 v Cankarjem domu v Ljubljani. Torej,
govorim kot &lan iniciativhega-ustanov-
nega odbora Zveze slovenske kmetke
miadine in kot sin kooperanta Kmetijske
zadruge l.iubljana. Doma sem v Sentjo&tu
nad Horjulom. Rekel sem, da izkoris&am
priloZnost, ko smo na Ob&nem zboru na
podrofju Kmetijske zadruge Ljubljana, prav
bi bilo, ko bi te2ave, s katerimise sretujemo
v na&i zadrugi, vzeli malo bolj pod drobno-
gled in jih malo bolj javno obravnavali, kot
je bil obitaj do sedaj. Na zatetku sem dejal,
da sem za nalitje ¢istega vina in za po-
gled resnici v odi; te besede nam je govoril
tovari Andrej Marinc v zadetku januarja le-
tos na Agronomiji in so se mi tako priljubile,
da jih od takrat pogosto uporabljam.

Moram reéi, da sem v na8i zadrugi zado-
voljen — upam si trditi, da tako misli veliko
sozadrunikov — da smo zadovoljni v glav-
nem le z delovanjem nae ZadruZne hranil-
no-kreditne slube, ki v okviru svojih moz-
nosti dosti dobro deluje. Tega ne morem
redi za oskrbovanje z reprodukcijskim ma-
terialom. Kmetijska pospesevalna sluZba
ne dela dobro. Ce to nekoliko razloZim: pred
dvemi leti je bil v na&i zadrugi ustanovijen
Znanstveno-pospesevalni center, ki je pa
2e po enem letu iz kooperantom nade za-
druge é:og:olnoma neznanega vzroka pre-
nehal delovati. Ostro kritiziram tako pod-
rejeni poloZaj in poniZevalni odnos, ki ga
ima druibeni del »nadegax biviega

S0ZD KIT, sedanjega SOZD KIT MER-
CATOR do Kmetijske zadruge Ljubljana,
ki je pod njegovim okriljem. Zanimivo bi
bilo raziskati, kako je potekalo »zdruZeva-
nje« nafe zadruge z Mercatorjem in kaj
imata sedaj oba partnerja od tega »zdrufe-
nja.

Moje nezadovoljstvo z zadrugo, Merca-
torjem in njunim medsebojnim odnosom
hotem utemeljiti vodstvo nae zadruge ni
uspelo skleniti neposredne pogodbe za do-
bavo pivskih tropin za svoje kooperante s
Pivovarno Union, kot so jo sklenile nekate-
re sosednje zadruge (npr. Vrhniska). V na-
fem SOZD-u pa je tako pogodbo sklenila le
TOZD Posestva (govorim za oje ljubljan-
sko obmoéje - za drugod ne vem tako na-
tan&no-»nad« SOZD ima namreé pod sva-
jim okriliem skoraj pol agrara v Sloveniji).
TOZD Posestva te tropine seveda uspe$no
uporabljajo za krmljenje svojih krav mol-
znic. Kmetijska zadruga Ljubljana kot se-
stavni del SOZDA pa dobiva le miloX&ino,
pa tiste pivske tropine in takrat, ko jih imajo
sami-TOZD Posestva — dovolj. Trdim, da
je odnos do zadruge naravnost sramoten,
ko zaokrofeno ravninsko posestvo, ki
lahko velik del mo&ne krme pridela
sdmo, saj je v ravnini, laZje dobi te tropi-
ne kot pa hribovske kmeftije v Polhograj-
skih Dolomitih. Po zemlji teh km:t%
nobenemu posestvu ne kolca preprosto
zato, ker je namreé prestrma in pretezav-
na. Z vsem tem hotem reéi, da je navad-
na hinavi&ina, ko je ustanavljajota se
Zveza slovenske kmetke mladine dobila
precej kritik na temo, da napada druzbe-
ni sektor kmetijstva. Hotemo le gistega
vina in spoitovanje osnovnih &lovekovih
pravic v druZbi.

Potem $e ena informacija: SIS za pre-
skrbo mesta Ljubljane je tudi letos nakazal
sredstva za 100 kg krmil na kravo v A kon-
troli. Ta denar je bil nakazan tudi ljubljanski
zadrugi 2e v zatetku februarja, pa e v za-
Zetku aprila niso prisla do nas v Sentjost.
Stojim na stalidéu, da bi morala biti
Kmetijska zadruga glavnega mesta Slo-
venije za vzor vsem zadrugam v Sloveni-

ji. predvsem zato, ker je najbliZje repub-
liSkemu koritu. Tako pa je stanje iz nezna-
nih razlogov mnogo mnogo slab&e, kot bi si
njeni kooperanti Zeleli.

e ena stvar me moéno skrbi. Namreé,
zakaj se sedaj naenkrat tako mudi posodo-
biti Ljubljansko mlekarno (tefr postaviti e
novo v Crnu&ah pri Ljubljani), ki bo pokriva-
la skoraj pol Slovenije — le pri sosednji Vr-
hniki se jim je malo zaletelo. Mislim, da bi
se dalo v zvezi s tem problemom potegniti
vzporednice s stvarmi, na katere Slovenci
mnogokrat tako privoséljivo, samovietno
in tudi hinavsko kazemo. Namreé, Sele ko
bomo sami mnogo boljsi, ko se nam bo
povrnila izgubljena &astna beseda, ko bo
dovolj za pogodbo le stisk rok partnerjev,
Sele tedaj bomo lahko bolj upraviéeno
kazali na hitenje pri sprejemanju ustav-
nih sprememb, na Agrokomerc, Feni,
Obrovac in podobne. Tudi to hitenje brez
pravih argumentov in brez altermnativnih
pﬂﬁ‘r:mw in projektov pri Ljubljanskih
mi rnah (ki so med drugimi tudiv SOZD
KIT MERCATOR), mi mo&no smrdi po
Agrokomercu. Kar se tite ukradene za-
druZne lastnine, katere ima precej na vesti
tudi »na%¢ SOZD KIT MERCATOR, mislim,
da ima ta sedaj priloZnost, da se pred zgo-
dovino, narodom, dru¢bo, e posebno pa
pred prihodnjimi generacijami opere s tem,
da vsaj nekaj vrne nazaj. Zveza slovenske
kmeéke mladine in Slovenska kmecka
zveza bosta rabili prostore in ostala ma-
terialna sredstva - in priéakujem, da
bodo v SOZD-u vsi sreéni, da se je koné-
no pokazala priloZznost, ko jim bo omogo-
&eno popraviti krivico in oprati ¢ast. Z
vsem tem ho&em reti, da pritakujem, da
bodo v SOZD KIT MERCATOR vsi sreé¢-
ni sprejeli obe zvezi pod svojo lepo novo
streho medse. S tem bi pri Mercatorju
dali zgled, kako popravljati krivico, ki je
bila prizadejana kmetu in kmetijstvu -
predvsem seveda zasebnemu - temu
kmetu, ki je med NOB prehranjeval par-
tizanske brigade in nosil levji delez po-

vojne obnove. -
PAVEL ZAKELJ
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Boris Grabijan:
AGROKULTURA DA,
AGROINDUSTRIJA NE

Z vstopom v industrijsko druZbo je Elovek
rekinil mreZo elementarnih transformacij,
i pogojujejo Zivljenje na zemlji. Industrij-
| gka proizvodnja dobrin pogojuje tudi in-

dustrijski natin odstranjavanja odpadkov,

kar pa je zataran krog: proizvodnja energije

' zahteva dodatno energijo za ohranjanje na-

| ravnih pogojev Zivijenja. Ko govorimo o
onesneZevanju okolja, imamo obitajno
pred o&mi industrijo, ki nam je poleg ener-
gatsklh problemov podarila tudi onesnaZe-
nje zraka, vode in zemlje. Ker se dobrinam,
ki jih tako pridobimo, ne moremo ali note-

. mo odreti, pa lahko zahtevamo vsaj tehno-
lodko sprejemljive in nedkodljive oblike pro-
izvodnje.

In kmetijstvo? Kmetijska proizvodnja ob
pametni tehnologiji okolju ni nevarna, saj je
ciklus transformacije zaokroZen. Seveda so
tudi primeri, ko kmetijstvo negativno, celo
nevarno deluje na okolje, in sicer tako pri-
marna proizvodnja kot predelovalna in-

" dustrija. Pametno tehnologijo vsekakor po- |

gojuje tudi pametna ideologija, kar pa je
kljutni problem nedempkratitne in biro-
kratsko vodene driave. Ce smo se #e odlo-
¢ili za industrijo, pa lahko adklonimo AG-

ROINDUSTRIJO in izberemo mehko va-
rianto razvoja kmetijstva - AGROKULTU-
RO - ekolodko usmerjeno in zdravo pride-
lovanje hrane, temeljete na druinski kme-
tiji. Kulturno krajino bomo ohranili - tudi s
poudarkom razvoja kmetijstva v obliki dru-
zinskih kmetij (ki jih seveda ne bi omejevala
sedanja nesmiselna zakonodaja in admi-
nistrativnj ukrepi) ter za3€ito kmetijskih
zemljis€. Se vedno vse prevet zemlje Zrtvu-
jemo za stanovanjsko in industrijsko pozi-
davo, veliko je izgine pod akumulacijskimi
jezeri, z opustanjem hribovskega kmetova-
nja, se uporabnazemlja zara3&a . .. Na dru-
gi strani pa, da bi pridobili nadomestno
zemljo, izvajamo obseZne melioracije, ki, ¢e
ne pustajo ekoloskih ni&, siromasijo avtoh-
tono floro in favno. Zaradi industrializacije
in koncentracije proizvodnje smo Ze izgubili
nekatere domate pasme domatih Zivali,
druge pa so v nevarnosti. Katastrofalne po-
sledice za okolje smo povzroéili z velikimi
Zivinorejskimi obrati, predvsem s pra&igjimi
farmami, ki Ze leta vztrajno izpu$tajo v vo-
dotoke velike kolitine hudo onesnaZene
odpadne vode, Ceprav ima samo ena (od
devetih velikih farm) uporabno dovoljenije,

le te poslujejo naprej. Upo4tevajot ob dej-
stvu, da je polutant, cbenem tudi resurs na
nepravem mestu (in napaé&ni obliki), se s
tem dela tudi gospodarska $koda: izgublja-
mo dragoceno gnojilo, na drugi strani pa
nam e narastajo stroski zdravstvenega
varstva. Vsi izgovori o prednostih takega
natina vzreje so le farsa, saj imajo zahodne
drzave, kljub reji v 10 krat manjsih (pa tudi
bolj) obratih ve&je selekcijske in vzrejne re-
zultate. In vse to se dogaja pred naSimi
otmi, kljub pravemu bogastvu pravne re-
gulative, saj to podroéje (po analizi iz leta
1982) ureja kar 21 zveznih in 53 republis-
kih ter 164 dodatnih pravnih predpisov.
Poleg uginka na okolico, pa ima tak natin
vzreje negativne posledice tudi na potutje
Zivali ter njihovo dovzetnost za stres in s
tem zdravie. Isto kolitino hrane bi se dalo
pridelati z za okolje manj destruktivnimi in
tudi ekonomi&nimi nagini pridelave.
In kako so urejali varstvo narave nekoé?
V 14. stol. je angl. kralj Evard | zaradi hude
onesnaZenosti Londona prepovedal upora-
bo premoga v gospodinjstvih, prestopnike
pa kaznoval s smrtno kaznijo.
BORIS GRABRIJAN

Marija Markus: ZELENO,
KI NI ZELEN]JAVA

»Zeleno, ki te ljubim zeleno . . .« — vedno,
ko si ponovim refren te pesmi, v duhu ob-
jamem naso zeleno deielo.

»Zeleno, ki te ljubim zeleno . . .« - kdo bolj
ljubi to zeleno deZelo od morja do planin in
kdo je bolj njen kot slovenski kmet, ki ji vsak
dan posveti vso svojo skrb, ki je 2e v davnih
stoletjih vanjo pognal svoje korenine in ji
daroval svoje srce, neStete svoje misli, pri-
zadevanja in hotenja in tako oblikoval duso
nasega naroda.

Kako spostljiv je odnos slovenskega
kmeta do zemlje Ze od nekdaj, nam pritajo
mnoge nade vasi, potisnjene ob robove
plodnih ravnic, ali pa kmetije visoko v hri-
bih, kjer je bila zemlja z muko iztrgana goz-
du, kultivirana in spremenjena v polja in
travnike. in prav o slednjih bi rada napisala
. nekaj vrstic. Zakaj?

Cas bi namre& 2e bil, da se dru#ba spom-
ni na hriboviti del nage de#ele in na ljudi, ki
Zive tod, tudi kdaj drugi in ne le, kadar je
treba posneti kakfen romantien film o le-
potah Slovenije. Nesporno so hribovske
kmaetije eden od biserov in bogastvo nade
deiele, zato je Se toliko bolj nujno, da hri-
bovska in obmejna podrodja postavimo na
pravo mesto, tako v tloveskem in gospo-
darskem, kot tudi kulturnem, zgodovin-

skem, arhitekturnem in narodno-obramb-
nem pogledu in jim zagotovimo pomoé
druzbe za &im celovitejSo resitev mnogih
prgblemov, ki so se nakopi&ili skozi leta.
Ze leta dolgo namre& poslufamo jadiko-
vanja, da mladi zapui&ajo kmetije in odha-
jajo v mesta. Ste kdaj pomislili, kako mora
biti pri srcu &loveku, ki mora zapustiti dom
in zemljo zato, ker na njej kratko malo ne

| more preZiveti, tudi ¢e gara cele dneve?

Ste kdaj pomislili, kako se tak Elovek polu-
ti, izkoreninjen iz svojega okolja in postav-
lijen v njemu skoraj tuj svet? Poleg tega pa
vsak tak odhod s kmetije pomeni, da gozdu
Ze iztrgano zemljo ta spet pogoltne, nekdaj
trdne kmetije propadejo in z vsako tako
kmetijo izgine tudi del narodove dedis€ine,
ki je skozi stoletja ohranjala in oblikovala
na$ prostor in narod. Nimamo pravice in
tudi ne moremo vee gledati, da se nam kar
tako, pred otmi, izgubljajo kmetije in zem-
lia. Zato Zelimo, da celotna druZba oz. re-
publika in ne le kmetijstvo, nudi hribovitim
in obmejnim podro&jem potrebno finanéno
in strokovno pomot. Skupaj s kmeu je po-
trebno za ta podrotja oblikovati - .2bne
programe razvoja in financiranja, & bodo
zajeli vse posebnosti in moZnosti hribovite-
ga in obmejnega prostora. Vzporedno s

kmetijsko proizvodnjo je treba na teh pod-
rogjih razvijati tudi gozdarstvo, kulturne de-
javnosti, turizem, obrt in tako omogoéiti
vsestranski razvoj kmetij in ljudi, ki Zive in
delajo na teh kmetijah.

Sredis&na totka vseh dogajanj mora biti
Elovek — kmet, kateremu mora kmetija za-
gotoviti tak dohodek, da bo v kmetiji videl
svojo prihodnost in finan&no gotovost. Zato
pa je potrebna dolgoroéna in strokovna po-
litika, tudi dodatno financiranje, ugodneje
kreditiranje ipd., ki bodo omogotili enako-
vreden poloZaj teh kmetov z ravninskimi, ki
bodo tem kmetom pribliZali svet, svetu pa
hribovca, ki Ze stoletja dolgo sooblikuje
na&o zgodovino in kulturo in ki je v najtejih
tasih naroda vedno stal v prvih vrstah, kiso
branile nao zemljo pred tujcem.

V mnogih stoletjih je iz korenin davnih
otetov pognalo mogo&no kmeéko drevo,
kateremu so skozi zgodovino razni mogod-
niki Zagali veje in mu sku3ali oblikovati
kro&njo, kakor je ravno kazala moda tasa.
Vendar se kmed&ko drevo ni dalo, kajti kore-
nine so bile in so zdrave in trdno v zemlji. In
prav zato je odgovornost cele drutbe do
teh ljudi in sveta 3e toliko vetjal

24, apr. 1988 Marija MARKES
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narofam ..... izvodov posebne izdaje TRIBUNE. (knjiga
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Posebna izdaja stane 4000 din, narodniki TRIBUKE imajo 25%
popusta.
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. Neal Ascherson:
SANJE O BEGU 1Z HITLERJEVE

EVROPE

Lansko jesen sem v Pragi doZivel tih,
skrivnosten trenutek. Hodil sem po muzeju
starih glasbil, baroZni palati ob retnem
bregu, in postal sem, da bi se naslonil na
okensko polico in se zagledal skozi Sipo.

Bil je bles&e&, moder popoldan. Drevesa
pod oknom so izgubljala liste, gledal sem
jih, kako eden zadrugim tiho odpadajo in se
nabirajo v lesketajoti se zlati preprogi po
tlakovanem trgu pod oknom.

Nekaj mi je pri§lo na misel, zgodba, ki mi
jo je nekdo povedal o strasnih dnevih jeseni
1938, ko sta Britanija in Frapcija z minc-
henskim sporazumom izdali Cehoslovako
Hitlerju. Tiso&i &eskih veteranov, ki so se v
prvi svetavni vojni tolkli v Franciji, so tedaj
prisli pod francosko ambasadoin odvrgli po
tleh svoje medalje, dokler niso bili kamni na
trgu pred njo pokriti z blestetim srebrom in
zlatom.

Mislil sem si, da je trg sedaj prav tak3en,
le da se ble&&i po tleh listje namesto me-
dalj. Kasneje istega dne sem odkril, da je bi
to tisti isti trg.

V tistih tednih, skoraj 50 let tega, se je
pritelo trganje Zivega telesa Evrope. Jalt-
ska konferenca je to trganje kontala in po-
tem polila rane z brumnimi besedami.
Zadnji udarci s sekiro so presekali preosta-
le Zice in kite, 1948, ko so komunisti pre-
vezli oblast v Pragi, in 1961, ko se je pojavil
Berlinski zid.

Moda zahteva, da za razcep Evrope krivi-
mo zahodno bojetnaost in cinizem, a to je
slepa vera. Obrisi evropske delitve so bili
dosojeni junija 1941, ko je nacistitna
Nemcdija napadla Sovjetsko zvezo in do-
segla konjunkcijo, ki so se ji drzavniki uspeli
izogibati vet kot stoletje: ruska mot se je
razlila &ez sredino Evrope. Zivimoe v Evropi,
ki jo je zgradil Hitler.

A rane se lahko zacelijo, vsaj na povrsini.
Delitev Evrope ni vet absolutna, marsikje
vidimo tipajote zblifevanje - fizitnega v
potovanijih in trgovini, miselnega, ko si na-
rodi na obeh straneh &rte oZivljajo zavest o
skupni kulturi. V tej atmosferi so ljudje spet
zaCeli govoriti in pisati o »Srednji Evropis.

Samosvoja kultura

Richard Bassett je pomladi 1987 obja-
vil »Vodi¢ po Srednji Evropit (Viking,
10.95), bistro, uporabnao, $aljivo vabilo, naj
vidimo eno podrotje v detelah od Spodnje
Avstrije do Transilvanije, od severne Cegke
tez MadZarsko in Slovenijo do Trsta in nje-
gove »avstrijske rivierea. Tu sta dve driavi
iz varSavskega pakta, ena &lanica NATO,
nevtralna kapitalistitna in neuvritena so-
cialistitna republika. A Bassett pi%e o
»skupni kulturig, ki da Ze cvete.

e vidi Bassett v Srednji Evropi le juZni
del starega habsburikega cesarstva, ima
drugim beseda Sirfe meje. Nem3ki pisec
Karl Schagel govori »v grobem o geograf-
skem podrofju med Neméijo in Rusijo,
med Baltskim in Jadranskim morjem« — kar
zajema e Poljsko in morda tudi Ukrajino
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ter baltike driave. Tim Garton Ash je pred
dvema letoma v dolgem in domiselnem
tlanku v New York Review of Books poka-
zal, kako besedo uporabljajo opozicijski
pisci na Cehoslovakem, Polijskem in
Madzarskem — vsi Zivijo v Vzhodni Evropi —
druga beseda za sovjetski imperij — in vsi bi
radi Ziveli v »Srednji Evropi«, domu svobod-
nih, resnicoljubnih druzb zunaj vseh impe-
rialnih sistemov.

Vzhodna Evropa obstaja, pravi Garton
Ash, Srednja Evropa pa je le ideja. A ta ide-
ja je Zilava in prepritljiva prav zato, ker jo
ustvarja realnost Vzhodne Evrope, ker je
nasla svoje vrednote prav v tem, kar Vz-
hodna Evropa ni. To ni le geografsko pod-
ro&je, je politi&en in moralni program, »nje-
no ozemlje je prostor med driavo in po-
sameznikom, med oblastjo in nemoéni-
mi.

Prdnost tega pristopa je, da ne predstav-
lja Srednje Evrope kot preteklosti, ki bi mo-
rala spet ofiveti. Ta preteklost se ne more
vrniti. Nadnacionalni habsburski imperij je
primeren le za nostalgijo - e to le, dokler
pozabljad g& njegove neumne in zatiralske
plati. Tudi Zidov, katerih skepti€ni, liberalni,
racionalisti€ni genij je bil resniéni kataliza-
tor skupne kulture v teh deZelah med Nem-
&ijo in Rusijo, ne more nih&e pripeljati nazaj.

Profesor Seton-Watson je nedavno pisal
o paradoksu, »da obstaja najmoénejSa ev-
ropska zavest... med najSibkejSimi ev-
ropskimi narodi«. In vendar sta se svetovni
vojni, ki sta poru8ili kontinent, zaZeli prav v
teh »vmesnih deZelah«. Konflikti, ki so po-
vzrotili izbruh leta 1914, so zrasli, kot pravi
profesor Seton-Watson, iz prodora zahod-
nih ekonomskih sil in druZzbenih idej v oko-
lja, ki niso bila pripravljena nanje. Garton
Ash dodaja, da sedanja intelektualna gene-

racija sicer predstavlja Srednjo Evropo kot
podrogje strpnosti in humanizma, da pa sa
jo njeni otetje oblikovali v rastlinjak najbolj
fanati&nih in neusmiljenih ideologij.

Nemski dominion

Pa vendar je Srednja Evropa vet kot sen
kanaanske deZele za opozicijske intelek-
tualce in manj$e narode VarSavskega pak-
ta, misel zanima tudi druge, med njimi
mnoge Nemce.

Kon&no so prav Nemci iznadli besedo
Mitteleuropa, in tedaj je bilo to ime za im-
perij. Vkle3tena med Rusijo na vzhodu in
veliki kolonialni sili — Francijo in Britanijo -
na zahodu, bi si naj Nem&ija zgradila tretji
blok, Centralno Evropo - ta bi vsebovala
tudi Balkan - obvladovano z nem&ko voja%-
ko in gospodarsko moéjo. Po viziji nekate-
rih Nemcev, denimo velikega Friedricha
Neumanna, ki je pisal med prvo svetovno
vojno, bi naj to bila otetovsko dobrohotna
vladavina nad niZjimi narodi. V Hitlerjevi
demonski verziji je bil to velikonem&ki im-
perij, zgrajen na genocidu in suZenjstvu.

Izpustiti moderno Nemtijo iz razmislja-
nja o Srednji Evropi je nevarna napaka.
Nove zahodnonemske generacije ne zani-
majo dominioni. Sprejela,pa je misel, da se
v traku Evrope med Baltskim in Jadran-
skim morjem nemska politika obrata z veé
suverene svobode, kot ji je dovoljujejo meje
zahodne zveze ali Skupnega trga. Kot pravi
psec Francois Bondy - ko v Zahodni Nem-
&iji govorijo o Srednji Evropi, imajo obi¢ajno
v mislih nekaj lotenosti od Zahoda.

Tukajénja vizija si predstavlja veliko dru-
2ino nevtralnih ali napol nevtrainih driav
sredi Evrope, brez tujih okupacijskih armad
in njihovih atomskih oroZij. Britanija in
Francija bi postali veliko manj pomembni.
Lahko bi €isto mirno ostali privezani na
ZdruZene driave, a Nemtija — spet ena dr-
fava ali vsaj federacija dveh — bi si na3la
svojo pot v novi Mitteleuropi, uravnoteZeni
med Zahodom in pomirjeno Sovjetsko zve-
zo, ki bi se tedaj Ze povlekla za svoje meje.

Morda #e sedaj gtojirno na prvih stopni-
cah tega procesa. Ce je tako, se bo pot kon-
tala s Srednjo Evropo, ki bo precej nepo-
dobna sanjam Cehov, kot je Vaclav Havel
ali Madzarov, kot je Gyorgy Konrad, kaijti
njihova Srednja Evropa bo Zivela v senci
bogastva, industrijske pobude in mno2ig-
nosti Nemcev.

Saveda je bolje, &e te dusijo katalogi bla-
govnic Quelle, nem&ki porno filmi in proda-
jalci avtov BMW - bolje to kot cenzura, avti
trabant, za katere dela$ pol %ivljenja, potem
pa ti razpadejo, bolje od tajne policije. A on-
kraj Elbe pomeni danes ideja Srednje Evro-
pe dostojnost, resnico, skeptitno lucidnost.
Upam, da bodo te vrednosti prefivele, ko in
&e bo ideja postala telo.

The Observer
p.: Samo Resnik
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STANOVALIISKRA PESRERDOVALLNIG, Il

Vidi se, da se bliza vrhunec najemanja sob in stanovanj. Tega se
zavedajo tako ponudniki kot povpragevalci. Ponudniki zaenjajo
dvigovati cene, povpra3evalcev pa je vedno vet, v tasu od zadnje
£tevilke smo naéli nekaj sob za Studente, medtem ko imajo pari
{tudi s predplatilom) vet teZav pri iskanju.

Stanje PONUDBE je sledete:

1. V Si8ki je na razpolago prosta soba (enoposteljna), v najem-
nino, ki znada Stirinajst starih milijonov mese&no, pa je vieteta tudi
uporaba vseh pritiklin za nujno higienc (kopalnica, WC).

2. Blizu Tivolija oddaja prijatel] likovne umetnosti sobo Studentu
ALU. Najemnine ni, podnajemnik pa naj bi pomagal stanodajalcu

3. Med Skofio Loko in Ljubljano (v Gorenji vasi) oddaja druzina
sobo Studentki ali usluZbenki, ki bi namesto platevanja najemnine
pomagala otrokom (10 in 14 let) pri u€enju tujih jezikov. Poliglotke
javite sel

POVPRASEVANJE pa izgleda takole:

Ogromno povpradevanje po enosobnih stanovanjih in garsonje-
rah. Za njih se zanimajo &tirje pari, ki so sposobni pladati predplatilo
{od 6 mesecevdo 1 leta). Ce imate prazno stanovanje, ki ste ga ku-
pili za svoje majhne otroke (ko bodo le-ti enkrat vedji), ga oddajte
tistim, ki ga potrebujejo zdaj. Tako se boste tudi izognili tveganju,
da vam bo kdo vdrl v stanovanje.

Toliko za danes. Mi se &e naprej priporotamo: UK ZSMS, TRI-
BUNA in delovna skupina OMNIA. Poklitite nas po telefonu

pri slikanju in oblikovanju keramike.

318-457 vsak dan od 12. do 15. ure. Ne bo vam Zal.

' STRUPENJACE

Zadnja gasilska slika vodstva slovenske
skupstine je vzbudila nemalo zanimanja.
Najvet pozornosti vsekakar zbuja full con-
tact Potréevega komolca s komolcem to-
varisice Skerbéeve, po domate Valé&i. Na
urednistvu Tribune so se na zadnjem ured-
niskem sestanku spra3evali, &e pravi ko-
molec na pravem mestu pomeni zanesljiv
vzpon v karieri. Ker so bila mnenja deljena,
so za strokovno mnenje povprasali porno-
filsko redakcijo tega istega tasopisa. lzve-
delismo, da so se v pornofilski redakciji na-
loge resno lotili in tako lahko kmalu pri¢a-
kujemo prvo polititno-pornofilsko diserta-
cijo na temo: Sex, komolci in oblast.

Na nedavnem plesu univerze, ki je pote-
kal v Holiday Innu (to vest smo hitro pri-
nesli sotrpinom v drugih univerzitetnih cen-
trih po jugi) je najve pozomosti vzbudila
odgovorna urednica Tribune RuZza M. Ba-
rié, ki se je v Holiday Innu pojavila v sprem-
stvu Sama Resnika. Par je prizoridée za-
pustil ob polnodi in za njima se je izgubila
vsaka sled. Kronistom ljubljanske »social«
scene nista hotela povedati, ée sta v Holi-
day Innu zasebno ali sluzbeno, vsekakor pa
lahko odpremo novo poglavje v zgodovini
ukajevskih narodnih sprav.

Na omenjenem plesu smo videli tudi
zvezno delegatko Viko Potoénik in legen-

do UK}. Z5MS Ljubljana (Toneta Bricmana,
jasno).

Nesojeni predsednik UK ZSMS lizgubil
je na prvih demokrati&nih volitvah lansko
leto) Borut Pahor, se je odlotil: &e Ze ne
more prenoviti UK ZSMS, bo prenovil vsaj
slovensko partijo. Prvi rezultati so e vidni.
Pred Toméitevo 5 vztrajno parkira svojo
petnajst let staro £kodo in na tak3en nadin
dokazuje, da se proletarska avantgarda
spet priblizuje proletarcem.

Na urednistvu Tribune so soglasno ugo-
tovili, da imajo lepSe noge kot uredni$tvo
Miladine in da nasploh I:n_:nlia izgledajo, zlasti
odkar je el Botteri med klo&arje. |sta kom-
paracija zdri tudi na relaciji Tribuna - Ka-
tedra, kjer niti Andreja Curin ne more re-
Zevati blede slike, ki je nastala, odkar so v
Mariboru dobili pomot iz bratske republike.

Slisali smo, da Ivan Lendl (to je tisti, ki
dobro igra tenis) bolj energiéno idriha z lo-
parjem, odkar so mu povedali, da je podo-
ben Miranu Lesjaku.

RuZa Barié se bo junija mudila v Riu de
Janieru, kjer se bo pri slavnem lepotnem ki-
rurgu Ivu Pitanguyu podvrgla operaciji
nosu. Ob tej novici sta Tomi Graganin in
Tone Bricman soglasno izjavila, da UK
ZSMS ne bo platala operacije.

Pornofili¢ uti tibetanske &rve igrati bili-
jard. UEne ure potekajo v hotelu Lev, kjer
boste proti skromnenu pla&ilu dobili tudi
celovit consulting na temo: Kako pofukati
muho.

Na letodnji jugo-Stromijadi bodo imeli
tudi pusebno okroglo mizo na temo: Kako
naelektriti slonico, da bo lahko pofukala
muho.

Jasmin Drzanié je izjavila, da je moda
kratkih kril pri§la ravno v pravem #asu.

Pornofil je podolgotrajnem eksperimen-
tiranju pri 2ivem telesu ugotovil, da starih
klobas ne gre &teti med afrodizijake. Mi
smo to vedeli Ze prej, zato ugotovitve nis-
mo empiriéno preverili. Menda so bile afro-
dizitne klobase znamke wieperwurst,

L |

PORNOFILKINA IZJAVA MESECA:

Jaz si pa M. (novinar Mladine) ne znam
predstavljati v taki akciji {z novinarko S.).
Imam sicer dobro imaginacijo, ampak so li-
miti, so limiti.

uli smo, da se f Maribori f prostorih Ka-

. tedre fsaj enkrat tédensko stépejo. lkebana

postaja del ip tele aktualnega izrotila nedo-
volj budnih Stajercev.

FORIZMI

Iz revolucionarnega prevoza: zakaj mladi ne vstanejol!

Najjaci ostaju — najpametniji odlaze!

Poleg tolikih vil je pravljica nedokonéanal!

Obljubljena dezela ima najveé domoljubov.

(Papes)

(Bob)

(Sas)

(Bizjak)
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PREDMETA SLO IN DS

R

 NA UNIVERZI

Da je bila tako obetajota javna tribuna o predmetu SLO in DS na
univerzi »Renesansa ali ukiniteve pod okriljem ljubljanske UK
ZSMS dialoski program tako Studentov kot tudi predmetobranite-
liev, je neizpodbitno dejstvo. Ob koncu je vsakdo 8e zavzeteje
vztrajal pri svojem, a svojih stali$& ni znal nih&e utemeljiti in jih med-
sebojno izpodbiti s protiargumenti. Bilo je srefanje dveh razlignih
svetov, ki sta si tuja, ki se ne marata in ki se ne moreta razumeti,
Bil je krik nemo¢nih §tudentov in odmev e Sibkejsih predmeto-
braniteljev. Prvi, ujeti v spone osebnega nezadovoljstva s tak3nim
univerzitetnim predmetom, in drugi, ujeti v ideoloika obzorja ob-
rambno-varnostne strokovnosti, zagovarjajoé nepotrebnost oziro-
ma potrebnost tovrstnega univerzitetnega izobraZevanja, so se iz-
gubljali v kalnih vodah, polnih nepomembnih, v&asih celo smesnih
razprav, tako zelo oddaljenih od korenin tega predmeta.

Univerza je znanstvena ustanova in povsem logi&no je, da se na
njej gojijo in pouujejo znanstvene discipline. Iz te logiénosti stvari
same na sebi lahko izhaja prva razlaga znanstvenosti predmeta
SLO in DS | in 11, ki je kot temeljni in znanstveno nepojasnjeni ar-
gument sluila legitimnemu zavzemanju predmetobraniteljev za
njegovo ohranitev. Edina utemeljenost znanstvenosti tega pred-
meta je izhajala iz znanstvenosti znanstvene discipline — obram-
boslovije, ki se je sprva kot 5tudij smeri SLO in DS z medrepubli¥-

kim dogovorom leta 1975 uvedel na jugoslovanske civilne univer-

ze.

Obramboslovje kot interdisciplinarni program sintetizirajote zna-
nosti o obrambi naj bi izhajal iz naéelnih idejnopoliti&nih opredelitev
naSe druzbe, da razvijamo sistem SLO in DS kot sestavni del po-
lititnega sistema socialistitnega samoupravijanja. Temeljna nalo-
ga sistema SLO in DS pa je prav vzgoja in usposabljanje prebival-
stva za obrambo in varnost druzbenopolitiénega sistema kot taks-
nega. In ker je sistem SLO in DS doktrinarno grajen na marksistiéni
ideji ﬂbomiene?: ljudstva, po kateri naj ne bi za obrambo in varnost
drzave skrbele le za to profesionalno usposobljene in izurjene in-
stitucije organiziranega nasilja (vojska in policija), temveé celotno
ljudstvo, je potemtakem prav in celo nujno potrebno, da se za taks-
na opravila vzgoji in usposobi celotno ljudstvo in ne le vojska in po-
licija. Tako kot je ustavna pravica in dolZnost vsakogar »varovati in
braniti neodvisnost, suverenost, teritorialno neokrnjenost in z usta-
vo SFRJ doloéeno druzbeno ureditev SFRJ«, je prav tako pravica
in dolZnost vsakogar usposabljati se za obrambo in vamost, kar je
natat:'l&neje doloteno z zveznim in republiZkimi zakoni o ljudski ob-
rambi.

Kot pravilno ugotavlja Nikola Ljubigié v svojem delu Sploéna
ljudska obramba - strategiji miru gre pri tovrstnem usposabljanju J
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in vzgajanju »predvsem za idejnost, ki temelji na marksisti&ni zna-
nosti, idejnopolitiénih stali#&ih ZK in vrednotah jugosiovanske so-
cialistitne samoupravne drutbe. Naéelo idejnosti terja, da temeljijo
vsi programi na zasnovi SLO in DS ter na vojni doktrini, da se raz-
vijajo jugoslovanski socialistiéni patriotizem, bratstvo in enotnost,
zaupanje v lastne moci, da se gradijo in spodbujajo ustvarjalnost,
pobuda, hrabrost, pogum in druge vrline nadege ¢loveka. Naloga
usposabljanja in vzgoje je torej, da se oblikuje taka osebnost, ki bo
ustrezala idejnim zgledom (podértal S. S.) in prizadevanjem druz-
be, potrebam oborozenih sil ter natelom vojskovanja in oboroZene-

t ga boja.« (str. 176)

Pri tem je vsekakor najbolj pomembna »sidejnost« in ustrezanje
obrambne vzgoje in usposabljanja »idejnim zgledome. Idejnost in
idejni zgledi pomenijo idejnost po-meri edino dovoljene in priznane
vodilne idejnopolititne sile v nadi druzbi in druZbenopolitiénem si-
stemu, tj. ZKJ. Obrambna vzgoja in usposabljanje kot temelj siste-
ma SLO in DS je torej v neposredni vlogi idejnega in politiénega oh-
ranjevanja in varovanja dominantne idejnopolitiéne sile - ZKJ. Og-
rozenost ZKJ je hkrati 2e ogrotenost druibenopolititnega sistema
in obratno. Varovanje in obramba pred in proti tak&ni ogrofenosti
pa je idejni temelj sistema SLO in DS. Idejnost in predetost z idej-
nimi zgledi ZKJ, ki mora predstavijati temeljni kamen obrambne
vzgoje in usposobljeposti, je v bistvu kriterij obrambne sposobnosti,
saj je navsezadnje Clovek in ne &lovek temeljni subjekt sistema
SLO in DS.

In &e je to res tako, sledi upravien dvom o znanstvenosti to-

vrstnega usposabljanja in vzgajanja oziroma vprasnje znanstve- .

nosti znanstvene discipline, namre& obramboslovija, ki se z obram-
bo in varnostjo Zeli znanstveno ukvarjati ne kot vojaska znanost in
tudi ne kot druzboslovna znanost (npr. kot sociologija in politologija
vojske, antropologija in psihologila vojne, pedagogika miru ipd.),
ampak kot interdisciplinarna druzboslovno-vojaska znanost, ka-
tere prepletanje se kaZe, kot pravi Tomo Karodec, predstojnik ka-
tedre za obramboslovje na FSPN, ntako, da se obrambaoslovje ne
zadovoljuje samo z upoistevanjem splodnih druzbenih zakonitosti,
ampak upoiteva konkretne pogoje vojne in drugih, z vojasko silo
povezanih oblik reSevanja druZbenih protislovij, in hkrati, da se ne
zadovoljuje samo z upostevanjem splodnih zakonitosti vojne in vo-
jaske sile, temved upoiteva tudi konktretne pogoje potekanja druZ-
benih procesov.«

{O obramboslovju in obramboslovnem &tudiju, Ljubljana)

Ambiciozno postavljen interdisciplinarni predmet obrambaoslov-
nega proudevanja in raziskovanja je vsekakor na trhlih nogah. Nje-
gova spoznavna moé¢ je, navkljub sorazmerno kratkemu razvoju in
tej ustrezajoti nerazvitosti raziskovalne metodologije, spoznavno
omejena.

Spoznavna neavtonomnost obramboslovja kot znanstvene dis-
cipline v nastajanju je ideoloko pogojena z druzbeno neavtonom-
nostjo predmeta svojega proufevanja in raziskovanja, tj. podrotja
varnosti druZbe in njene obrambe. Obstoje&a zasnova SLO in DS
kot del idejne zasnove polititnega sistema se enostavno identificira
z obramboslovjem kot znanstveno disciplino in obratno.

Dokler se obramboslovje ne bo dvignilo nad ideoloSkost svoje
&tudijske in raziskovalne dejavnosti v smislu pridobitve oziroma pri-
boritve spoznavno-znanstvene avtonomnosti in ideoloske ne-
vtralnosti od obstojetie obrambno-varnostne zasnove in politike ne
moremo govoriti o znanstvenosti obramboslovja. V tem primeru
lahko govorimo zgolj o strokovnosti kot veScini obramboslovnega
proutevanja in poutevanja v ozkih ideologkih okvirih, ki jih dolota
idejni drutbeni hegemon.

Logika na%ega diktirajotega druzbenopdlititnega sistema taks-
ne avtonomnosti obramboslovju vsekakor ne bo dopustila, zakaj
spoznavno-znanstvena avtonomnost obramboslovnega raziskova-
nja je v logi&nem nasprotju z ideoloko inherentnostjo sistema SLO
in DS, ki se vzpostavlja z druzbeno motjo ZKJ in teZnjo po njenem
ohranjanju in varovanju, in katerega del je tudi obramboslovje.

Znanstvenost obramboslovja je v takdnem kontekstu lahko le
znak ideolodke zaslepljenostiin pravovernosti obstojeti obrambno-
varnostni politiki in politiki nasploh, s tem pa tudi znak obrambos-
lovne nekritiénosti in naznanstvenosti.

Taksno obramboslovje kot »znanstveni« zagovornik in pojasnje-
valec pbrambno?varnnstne politike je zato objektivno lahko v viogi
ohranjevanja rigidnosti in neinovativnosti obrambno-varnostnega
sistema, kakor tudi zaviranja drubenega razvoja nasploh.

_ Le kako si naj drugate predstavljam znanstveno neradovednast
in molk ve&ine »obrambaoslovnih znanstvenikov« ob tako aktualnih
in znanstveno neraziskanih druZbenih problemih in odprtih vpra%a-
njih obrambno-varnostne narave, ki so potekla leta in £e danes pre-
tresajo slovensko in jugoslovansko javnost, kot so na primer po-

druzbljanje obrambno-varnostnih zadev, druZbeni zna&aj JLA, vpo-
klic mladoletnikov na sluZenje vojaskega roka, eksperimentiranje z
obveznim slu2enjem vojaskega roka za Zenske, ugovor vesti in ci-
vina sluZba za opore&nike vesti, uporaba slovenskega jezika v JLA,
manipulativna in nestrokovna uporaba pojmov, kot so notranji
sovraZnik, specialna vojna, napadina JLA . .. prodaja oroéja in jugo-
slovanski vojako-industrijski kompleks, nenasilne oblike zoper-
stavljanja agresorju, ipd.

Ob vsem tem so parole o kulturolodkem in interdisciplinarnem
pristopu k znanstvenemu proutevanju obrambno-vamostnih pro-
blemov zgolj farsa »obramboslovne znanostic.

Zahteve 3tudentov po ukinitvi predmeta SLO in DS na univerzi
maoremao zato razumeti izvorno, kot zahtevo po lotitvi ideologije od
znanosti in drube od dr2ave. Skratka kot zahteve po AVTONOM-
NOSTI UNIVERZE.

STOJAN SORCAN
Erjavteva C. 30, Ljubljana
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OSEM DNI pri¢akovanja vegerov ob tamburagih
duvacih, muzikasih, jazzistih, govorcih, lepotcih
in tako naprej Skratka, obeta se osem drugaénih
veCerov Z glasbeniki iz celega sveta, publika pa
bo, kar ni ni¢ ¢udnega, pretezno ljubljanska.

V soboto, 4.6. pa Se nekaj za tiste, ki bodo v
tistih dneh brez denarja, brez muzike pa ne bodo
mogli. PROMOCLISKI in BREZPLACNI
KONCERT INTERNACIONALNE SKUPINE

B.NS, enajst &anske zasedbe s Clani iz Yu,

predstavlja

Brazilije, USA, Svice, Zimbabveja in Gane.
Dobra godba, ki je ni nikoli dovoli, § posebej
v VVvvvvww LLLIJUUBBLLIJAANNNNIIIIT
Nekaj o izvajalcih:

DRER

Derek Bailey: angledki kitarist kot ena
vodilnih figurv evropski impro sceni

Sprung aus den wolken: neméka repre-
zentativna skupina osemdesetih let

Alfred Hart Gestalt et Jive: nemiki

pihalec in njegov projekt kot vradanje

k improviyo vizaciji

Macka B in Robotiks: hitro nl. nalagenje

in iskrivo ironijo v tekstih |

Davey Williamsl Ladonna Smith:
improvizacija z juga ZDA

MACKIE MESSER

188

B-LUFT

n w
Afridka nod& Ljubljani: no comment
Tamburasi iz Sodevcev: vsi poznamo
Duvaki orkester Fejata Sejdi& a: fenomen RO
fenomenov s
Muzikas: petlinska madarska ljudska muzika
Tickmayer Formation: sodobni in improvizirani
glasheniki iz NOvega Sada

......

ponedeljek, 30. 5.
71988 Preddverje 20.30

MUZSIKAS (H) .
torek. 31. 5. 1988 eksp. gl. Viteska dv. 20.30
TICKMAYER FORMATIO (Yu)

etn. gl.

cetrtek, 2. 6. 1988 impr. gl. Viteska dv. 20.30
DEREK BAILEY (GB)
sobota, 4. 6. 1988 art/jazz Preddverje 20.30

SPRUNG AUS DEN Wolken (D)
ALFRED HARTH GESTALT ET JIVE (D)
nedelja, 5. 6. 1988

reggae Poletno gl. 20.30

Cetrtek. 26. 5. 1988 jazz

Viteska dv. 20.30

Kendell Smith
MACKA B & ROBOTIKS (GB/Jamajka)

DAVEY WILLIAMS/LADONNA SMITH (USA)

petek, 27. 5. 1988 etno pop Poletno gl. 20.30
VITAMIN X (Gana)

SUSU BILIBI (Togo)

sobota, 28. 5. 1988 etn. gl. Preddverje 19.00

Podelitev pgznanj ZLATA PTICA z
TAMBURASI IZ SODEVC (YU)

. etnopop

Poletno gi. 20.30

ANSAMBEL SEADA SEJDICA (Yu)

P

i
«i
4
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G ORAC O

Proti koncu aprila so se zgodile vsaj tri zanimive reti. Najprej nekaj bolj ali manj ustaljeno slovenskega, se pravi po-
lemika okoli kulture, intelektualcev, tistih pravih in tistih, ki to niso. V zatetku je $lo za polemiten spis Ale$a Debeljaka
o Slovencih, intelektualcih in to be intelektualcih, napisan objektivno, kolikor se pat da, za tiste z druge strani intelek-
tualne scene, japyje in pristade nemetafizitne in bestsellersko usmerjene Sole, pa je bila ta kritika seveda »popolnoma
neutemeljena«. Vojna se zaenkrat $e nadaljuje, upajmo seveda, da se ne bo nadaljevala z osebnimi Zalitvami, ampak
se bo namesto z uzaljenostjo kontala z oavetlitvijo res dovolj akutne problematike Slovencev, to be, zraven pa Se nekaj
! tistih klasi&nih, ne digest intelektualcev. Se nekaj. Vse to se je dogajalo, mogote pa se e, na valovih Radia Student,
d ki je vsaj obljubljal, da bo povabil k sodelovanju kar se da irok krog ljudi in dokazal, da govorice, ki se $irijo po Ljubljani
in ki bi jih lahko povzeli nekako takole: RS je postal totalitaren tako kot Mladina, ki te svoje lastnosti seveda no&e in
tudi ne skriva, niso utemeljene.

Druga ret ali stvarjeﬁo nakalj‘letih in burnem mesecu aprilu (na sceno je $e enkrat stopil ljubljanski CD in njegov
Sarmantni direktor Mitja Rotovnik, ki je po vesteh iz slabo obve&&enih virov, stvari malo zamestral, a so se kontno le
odmestrale) bomo s prvim junijem v Ljubljani kon€no dobili nov mesetnik, »slovenski vodnik z naslovom KAMg, ki nas
bo vodil, vozil in tako dalje po kulturnih, umetniskih, turistinih, $portnih in podobnih prireditvah, ki se bodo in naj bi se
dogodile v Ljubljani. 1zhajal bo enkrat na mesec, prvega junija tudi v angles€ini, za goste in negoste iz tujine. Stvar bo
tiskana v barvah, na 64 straneh, v 2epnem formatu, naklada bo 10.000 izvodov, v KAM boste lahko tudi ogla&evali, brali
npr. interviu z Emilom Filip€i¢em in Vitom Tauferjem (o novi premieri v Mladirskem gledalidtu, drami E. F., v kateri
avtor tudi igra, reira pa jo seveda V. T.) in pa seveda napovedi, zapovedi, odpovedi, razpovedi, inpovedi in podobno za
vse, kar se bo zanimivega za paniranje, kulturbuntovce in normalne ob&ane zgodilo v domatih logih. Lahko izdamo e
imena treh urednic. Odgovorna urednica bo Marina Grzinié, urednici Ainangrnld in Nela Maleékar. Tehnitni se seveda
tudi ve, kdo bo, pa se zaenkrat §e ne sme povedati.

No, tretja novica je na videz vse prej kot zanimiva za Studentski &£asopis, ampak stvari so popolnoma drugatne, kot
videz, ki ga dejajo. SLOVENSKA MATICA, ki j%precl, za in med drugim tudi zaloZnica, je na tiskovni konferenci ob koncu
aprila péedstaviia prvi del svoje letodnje bere. Slo je (in 8e gre) za sedem knjig, najprej tri ponatise, potem pa e &tiri no-
vitete. Studentje filozofije, komparative,itd. so si verjetno, ko bodo to brali, Ze pred nekaj tedni kupili komplet kiasiéne
filozofske memoarske literature, se pravi PREDSOKRATIKE, zmeraj bolj kritizirani, ampak tudi e vedno zelo brani pre-
vod Antona Sovreta, Platonovo APOLOGIJO SOKRATA, 3e en temeljni tekst gr¥ke filozofije, potem pa §e malo Rima,
AVRELIEV Dnevnik, precej dekadentno branje, ki so ga ljudje, kot je povedal na konferenci prof. Gantar, ko je bil e
razprodan, hoteli kupovati kar za devize. Med ostalimi &tirimi knjigami pa sta bila vsaj dva dogodka. Najprej Poslikani
laseni stropi na Slovenskemn, Natase Golob, potem pa na videz popolnoma nezanimiva knjiga SLOVENSKA VOJNA ||
PROZA (1941-1980) Franceta Bernika in Marjana Dolgana, v bistvu pa knjiga, ki v uradno znanstveno raziskovanje ll

proz z vojno tematiko vna8a Cisto znotrajliterarne vidike, se pravi, da se loteva tovrstnega pisanja kot literature in ne ideo- :
logije, jo v skladu s tem tudi raztlenjuje. Gre skratka za knjigo, ki se jo splata prebrati. ;

SK, kar je kratica za Slovensko Kinoteko od 11. maja, ko bo iz8la tale Stevilka, ponuja sledete: KONCNO IN SE |
MALO NE DOVOLY, se pravi samo en film Woody Allena, ANNIE HALL iz leta 1977. Zveer pa $e Buster — vzoren so-
prog, leta 1929 posneti film z Busterjem Keatonom. Vse to v sredo, 11. maja. V tetrtek Viscontijev Somrak Bogov, v
petek Bunuelov Ta mracéni predmet poZelenja, v ponedeljek, 16. maja Rosselinijevo Potovanje v ltalijo, v torek Ljubimea |
Louisa Malleja in pa %e Deviski vrelec Ingmarja Bergmana. V sredo, 18. maja Koma in zveler Buster detektiv, v tetrtek "I
Resemaryjin otrok Romana Polanskega, v soboto Altmanova Svatba, v ponedeljek, 2 3. maja Z/oglasna Zena ali Notorious
Alfreda Hitchkocka, v torek, 24. maja Podnajemnik Romana Polanskega, v sredo, 25. maja, tako reko¢ na dan mladosti,
pa 5e nova TRIBUNA in nov program za Kinoteko. Maj mesec je torej mesec za tiste, ki §e niso videli vseh tehle nastetih
filmov. Vsi po vrsti so namret ve& kot zelo dobri. =

Festival Ljubljana v maju ponuja Roka Klopéita in Vlasto DoleZal-Rus, ki bosta osemnajstega zaigrala Sgatbe-
ronija, Prokofjeva, Bacham Szymanovskega in 3e kaj, za dan mladosti pa bo Smiljka Isakovi€ igrala na éembalo, zra-
ven pa bo e Godalni kvartet SF, igrali bodo P. A. Solerja. To je to. ;

V CD-ju se, kot nam je znano, ne bo zgodilo nié pretresljivega. Zato pa boste e nekaj £asa morali ¢akati v vrsti za

' karte za Bertoluccijevega Poslednjega cesarja, v Mini kino unijon bodo 8e naprej vrteli Falling in Love, Eisto korekten film
[ v vse prej kot korektni dvorani. Za tistih Stiristo jurjev bi lahko sedeli vsaj na malo manj ostudnih stolih, gledali film pro-
- jiciran na malo bolj korektno platno, predvsem pa se ne potutili kot na kak3ni 2elezniski postaji. Je Ze tako. V. Kinema-
F tografih Ljubljana so trdili, da nujno potrebujejo tri majhne dvorane za nekomercialne in domate filme, kolikor morem,

pa nikakor ne morem razbrati, zakaj bi bila glavna igralca Falling in Love pripravljena igrati v tak&nih filmih. Se pravi, da
nekaj ni v redu s tistimi lanskoletnimi trditvami glavnih pri teh stvareh, ali pa Robert de Niro z veseljem igra v jugos-
lovanski b produkeiji, ki je v kinu Union dublirana v angles€ino, zraven pa e podnaslovijena.
0Od 9. maja do 13. junija bodo v Ljubljani, toéneje v organizaciji Mestne, Republiske itd. konference mladine 20. mla-
dinski kulturni dnevi, ki jih bo izvedla poslovalnica Festivala Ljubljana. Spored bo res bogat, vse od gledalikih predstav,
filmov, predstavitev knjig za otroke, opere in tako naprej. Dogajanja skoraj vsak dan, spored pa silahko ogledate v dnev-
nem &asopisju.
e nekaj. Nujno si je treba ogledati novo predstavo Plesnega teatra PANOPTIKUM. (tt)
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I _ORNOIABOR
AFRODIZIJAKI (Tretji¢

in zadnji¢)

V deZeli je maj in pornofili letajo napkoli
kot omamljeni metulji. Zmeraj vet nas je v
tej deieli, predstave v Slogi so neredko raz-
prodane do zadnjega stoji¥€a, govori se o
svetovni premieri porno-opere, in sicer
prav v ljubljanski Operi, s Zimer utegne Ju-
goslavija po aferi Agrokomerc (t. i. bosen-
ska mafija) spet postati vredna pozornosti
svetovne javnosti in bodo jenkiji brali o nas
na prvi strani New York Timesa ter Screw
magazina. |5Co& vzroke za stabilnost polo-
3aja pornofilov v Sloveniji, ki traja 2e nekaj
tasa, poleg tega pa $e prostora v Tribuni,
namigujem na komparativno prednost, ki jo
nam pornofilom daje uporaba afrodizitnih
sredstev pred drugimi veéinskimi grupaci-
jami. Pred Vami je nekaj uspesnih receptov
za afrodizijake, za katere dobimo sestavine
v domadi lekarni ali pri zeli¥€aricah na ljub-
ljanski trZnici. Informacije, ki sem jih dobil v
zvezi s kvaliteto trav, ki jih boste zmesali, so
ugodne. Po letu 1983 naj bi 3lo za najboljso
letino (ugotovitev kompetentnih laborato-
rijev) in priporota se nakup, ki bo dal tudi
zaloge za morebitna su3na leta. Upo&tevaj-
te tudi prilagajanje Vadega organizma na
vzpodbujevala, zaradi Cesar se stasoma
veta kolitina zauZitega pomagala, ki pripe-
lie do zaZelene potence.

Liker pornofilov

Kupimo liter vinjaka. lzkudnje kaZejo na
uporabnost vinjaka znamke »Badel«, pripo-
rotljivost glede na razmerje cene/afrodi-
zitno delovanje vinjaka »Stock« in nenad-
kriljivost francoskega konjaka »Remy Mar-
tink. Kupimo ga lahko v duty-freeju na Lju-
belju (ca. 40 DM). V to steklenico vinjaka
dodamo:

3 g'encijana

3 zeli poprove mete

3 roimarinove vejice

en oranZevlev list in en cvet
eno tanko oranZno lupino

2 zrni koriandra ;

Encijan, koriander in oranfeviev cvet
stoltemo, najbolje v moZnarju iz olj&nega
lesa, ki ga v Jukni Franciji uporabljajo za pri-
pravo ajolija. Vse stresemo v steklenico in
v njej namakamo &tiri dni, nato pa precedi-
mo skozi tanko krpo. Metino zel, roZmari-
novo vejico in oranfeviev list pustimo v
steklenici. Povpreten pornofil bo za vsak-
danje potrebe popil po eno $ilce tega liker-
ja, ob izjemnih priloZnostih za porno doZiv-
ljanje pa si bo natotil dve, vendar ne druge-
Eﬂ za drugim. Liker pornofilov je ponos vsa-

ega domatega bara in znamenje, po kate-
rem zanesljivo gepoznamn pripadnika
zmerne struje nasega gibanja.

Porno taj

3 Stepci Setraja

en Stepec oranfevievih cvetov
en Stepec mete

Pijemo ga tri mesece vsak veter, najbolj
primeren &as je na pomlad nekje od marca
do junija, niste pa 3e vsega zamudili, &e za-

+¢nete Sele maja. Caj pijemo kar se da vrot

(pazite na opekline), sicer pa po&asiin s &im
vetjim uiitkom. Pormo &aj je blag afrodizi-
jak v tem smislu, da ne vzpodbuja prihoda
nenavadnih porno tefenj iz globin nafe
podzavesti na povrije nase dule, torej v
stik s svetom,

~ Za zgoraj navedena recepta se zahvalju-
jem tov. Mauriceu Mességuéju za leta raz-
iskovalnega dela, katerih sadovi so sedaj
pred Vami.

'--lj-uh-—c-’

Tibetanski &rvi

Gre za skrivnost o vitalnosti nekaterih
slovenskih politikov. V Tibetu, visoko v go-
rah (nadmorska viSina okoli 4000 m), biva-
jo v prsti prav posebni sorodniki nasih de-
Zevnikov. Biologi se 5e dandanes trudijo s
klasifikacijo teh zverinic. |1z mletega mesa
teh &rvov naredimo pleskavicam podobne
zrezke. Uspeh je neverjeten. Ce oseba
moskega spola konzumira en tak zrezek, bo
imela nepretrgano erekcijo najmanj dvajset
ur.

To trajanje afrodizitnega utinka velja za
starejSe posameznike, medtem ko morajo
biti mlaj&i previdnej&i ob doziranju, saj se za
tridesetletnike erekcija lahko zaviete kar
tez cel teden, kjer se %e tako dobro pre-
skrbljen pornofil sre¢a s pomanjkanjem ob-
jektov obdelave. Slovenski polititni vrhovi
so bili od nekdaj v dobrih stikih s kitajskimi

kolegi. Preko blagovne menjave naj bi torej
nasi voditelji prisli do obilnih zalog tibetan-
skih &rvov (zmrznjenih). Prav sedaj gostuje-
jo v hotelu Kompas kitajski kuharji, ki jim
utinkovitost tibetanskih &rvov ni tuja. Pri-
meren pristop do teh mojstrov Vam bo &is-
to gotovo odkril e kak&no malu tajnu v
zvezi s pripravo teh &rvov.

Genetski inZeniring

in mikrobiologija sta panogi visoke teh-
nologije, kjer naga znanost krepko zaostaja
za doseZki kolegov na tujem. Na raziskoval-
nih projektih oziroma problematiki, s katero
se le-ti ukvarjajo, vidimo neto&nost trditev,
da je znanost v rokah oboroZevalne indust-
rije in da si prizadeva odkriti morilske stru-
pe in mikrobe, ki bi v tisoginki sekunde zbri-
sali prebivalstvo Vzhodnega bloka z oblitja
Zemlje, kot trdijo militaristi v domnewno
ogrozenih deZelah. Dejansko so vsa priza-
devanja znanstvenikov, nobelovcev, us-
merjena prav proti dejanskim interesom
posameznika. Na podrotjih genetskega in-
Zeniringa in mikrobiologije so to napori v
smeri odkritja zdravila proti pleSavosti, sta-
ranju, raku, impotenci, AIDS-u. Nas sloven-
ske pornofile najbolj zanima tisto proti im-
potenci ali za potentne osebke v smeri po-
vetanja potence. Stasoma se bo na$ inte-
res obrnil tudi proti anti-AlDS preparatu.
Na svetu e deluje raziskovalna ustanova,
ki je zabeleZila vidne rezultate pri boju z ne-
zadostno potenco. To je SENETEK PLC,

alifornijsko podjetje, ki ima podruZnico na

eskoslovaskem in opravlja testiranje svo-
jih izdelkov v deZeli Danski. Vodi ga dr.
John P. Bennett, profesor oxfordske uni-
verze. Raziskovalni team Senetek Plc zdru-
#uje vet dobitnikov Nobelovih nagrad za
omenjena podro&ja. Skozi svoje delo so Ze
leta 1986 pridli do substance, ki je dvigala
moéko potenco do te mere in tako trajno,
da je bil pri nekaterih pacientih potreben
operativni poseg za prekinitev erekcije
{pustanje krvi iz penisa;? vse to se je doga-
jalo 2e ob najmanj8ih moZnih dozah na po-
skusnih osebah, ki jih je bilo na Danskem
otitno moZno najti v zadostnem &tevilu.
Leta 1987 so te pomanjkljivosti strokov-
njaki Seneteka odpravili in preparat sam je
v zakljutnem obdobju preizkusanja. Prita-
kujemo torej lahko univerzalno pomagalo,
z& katerega bi pornofili dali tudi Zivljenje.
Podrobneje informacije o preparatu in 0
tem, kdaj bo na policah lekarn, lahko dobite
na naslovu:

Senetek plc, 444 Castro street No. 710,
Mountain View CA 9404 1. Obeta se nam
tudovita prihodnost. Kak&ni uZitki nas a-
kajo %ele v komunizmu, ko bomo dobivali in
nam bo prihajalo po potrebah. Do takrat v
okviru moZnosti.

Vas PrimoZ Truba
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GLASSB/

SLOVENSKI GLASBENI DNEVI

Vse kafe, da kar ne moremo mimo na-
uka, da smo Slovenci narod, ki je formiranje
nacionalne identite povezoval s kulturno
afirmacijo. Zaradi svoje zmoZnosti nosilca
nacionalnih simbolov je tudi glasba deleZna
ideolo&ke krepitve in je tako postala condi-
tio sine qua non nacionalne utemeljitve. S
gvojo zavezanostjo prostoru in &asu so se
zvotne strukture oplajale z ustreznostjo
ysebine, ki se vse prevelkrat pohvali, da se
je nekot Verdijevo ime izpisovali na ulicah
italijanskih mest. Glede na tak&ne ali dru-
gatne premike se nacionalni doloéljivosti
ponuja priloZnost, da se osmislja kot vred-
nostni kriterij ali pa se nacionalno profilira-
nje sprevrze v kronitno obsesijo. Seveda
ne samo v glasbi. Na sreto nastopi deus ex
machina z vzpostavitvijo kriterijev zahod-
noevropskega glasbenega zaledja ali z evo-
kacijo tiste glasbene ideje in teoretske ali
filozofske misli. Zaskrbljenost nad lastno
usodo pa ostaja. V skladu z vsem tem niti
ne preseneta izbira tematike strokovnega
posvetovanja v okviru Slovenskih glasbenih
dnevov SLOVENSKA GLASBA V PRE-
TEKLOSTI IN SEDANJOST! - 2al brez fu-
turistinih aplikacij.

Muzikologki happening je tako ¥e svoj
prvi tematski sklop dosledno obarval z na-
cionalno problematiko. V rokah izvajalcev
se je orkester — od komome uglasitve po-
etitnega kulturoloSkega diskurza dalje —
razigral v pozitivisti&ni znanosti, historiciz-
mu in bibliografski doslednosti. Dejanje se
sicer lahko opravi¢i z namenom novega
spoznanja, a prah zgodovine se je prepo-
gosto dvigoval zaman. Pri iskanju nacional-
ne identitete se je za najprimemnejSega iz-
kazal skok v trgovino teorij, kjer se vsake-
mu kupcu ponudi 2elena vednost, saj dru-
gate v strahu stoji pred vrati odkritij lastne
izvorne misli. Za plodonosno se je izkazala
vsaj vrota diskusija o znatilnostih, ki izra-
2ajo nacionalno idiomatski zna&aj in tisti
dolotitvi, ki izstopa iz tovrstne za&rtanosti
in se i3¢e vduhovnem. Pogledov na sloven-
sko glasbo niso mogli rediti pred ponovno
stilno avtenti¢no interpretacijo e znanega
niti navreni citati Blocha ali Eislerja. Filo-
zofska introspekcija se je raje refevala z
vpradanjem Al slovenska glasba sploh ob-
staja. Pritem T. W. Adomo ostaja siva emi-
nenca, ki mefe svojo senco na posveteni
prostor proufevanja moderne glasbe.
Mnofi&na kultura stoji pred zaprtimi vrati,
se sprehaja na marginalijah in izpod Eela
ogleduje vse tisto, kar se trpa pod dvomlji-
vo oznako »resne glasbe«. Neke vrste afir-
macija se je ponudila le na koncertu Big
banda RTV Ljubljana, kjer so mnoZice
prepustile praznini polovico dvorane in
tako delile usodo skoraj vseh spremljeval-
nih prireditev,

e res, da sem spoznala Privikove fante
kot gimnazijka, ko sem zavzeto obiskovala
jazz koncerte. In res je tudi, da sem ob nji-

ovih nastopih sta'a v predverju Kritank.
Toda tokrat sem z zavzetostjo iskalca novih

g

odkritij vendarle Zelela poslufati. Navse-

zadnje jim velja priznati vso muzikalno ob-
vladljivost, intenzivnost in nekaj original-
nosti vas Spruku in Stinglu.

Sploh pa so glasbeni veteri z obeleZjem
slovenske gla potekali ¥e od koncerta
Consortium musicum, ki je iz naftalina po-
tegnil Dolarja in Sattnerja. Simfoniki so
nas seznanili z novimi deli Sveteta in Ra-
movsa, za najuspsﬁnejéega pa je obveljal
koncert komorne glasbe. Da se ve, kje slo-
venska glasba je. Svoje so prispevali &e trio
Lorenz, operna premiera %vnrwega Pre-
Serna in sklepni koncert Slovenskega ok-
teta v Kostanjevici. V tej antologiji s?mmn-
ske ustvarjalnosti je vpradanje uvritenosti
na program obstalo pred adjektivom. Qb
minimalnem izboru skladb mlajse sklada-
teliske generacije. Dovoljl

Po drugi strani pa so se koncerti spogle-
dovali z analitifno secirnico strokovnega
posvetovanja. Dandanes se teoretiéna raz-
svetlitev izkazuje za imanentno potrebo
nove glasbe, sama analiza postaja del nje-
nih funkcij. Manipulacija z razélembami v
elementarne oblike na tleh tiste deskripcije
in formalizma ne more zadovoljiti nikogar
vet, a samonamenskost analize je bila ven-
darle priseiena s tem, da je formalna ana-
liza ostala Eista izhodi&&na plat, forma, v
nadgradnji pa se je razpoznaval pluralizem
estetskih in spoznavno teoretitnih izho-
di8&. Razsvetlitev so bili od sodobnih ust-
varjalcev delefni Svete, Kantuser, Globo-
kar, Lebig in Stibilj. Slednji s strani Helge
de la Motte: »Teoretsko izhajamo od tega,
da obstajata dva tipa glasbene analize: enk-
rat ionisti‘na analiza, ki abstrahira od
tbtmkar slidimo, zato da bi prikazala
Strii ¢ i’ pa v analizi fenomenaino
danega, ki sluli izbolj$anju slusnega razume-
vanja.« Stibil je bil tudi edini skladatelj, ki je

sam osvetlil svojih 459 kapiljic, oz, skladbo
Mavrica za magnetofnnski trak. Zal edina
avtorefleksija. Bila bi prav zanimiva kon-
frontacija skladateljskih postopkov, soote-
nost razli€nih funkcij in struktur, tako rekot
iz oti v oti.

Tako je bila evropska glasba tista, ki je
vkljutila slovensko ustvarjainost v glasbe-
no in muzikolo$ko relevantno dejanskost.
Najverjetneje so iskali &eki muzikologi;
posebnost pa se je razkrila v retrospektivi
Foesterja in nacionalne idiomatike z osno-
vami semantiéne teorije in teorije komuni-
kacij. Lapidarna analiza povojnega angles-
kega in slovenskega glasbenega dogajanja
je sumoumevno predpostavila enakovred-
nost sodelujotih glede na potek glasbene
misli od dodekafonije, postweberjanske
epohe, vplivovanj poljske 3ole in tradicio-
nalnega snovanja.

Pa saj niso predavanja potekala z name-
nom, da se znova preivekuje velno za-
mudnidtvo, da se razgrinja problematika
slovenske glasbene »scene«, da se postav-
lia vpraBanja jugoslovanskim skladateljem,
ga se spradujemo kje zaboga so Kogojeve

me maske ali Osterteva Saloma. Iskalo
se je vendar bistvo neke umetnosti, umet-
niskega procesa, funkcije - z obZudujoto
imaginacijo vseh prisotnih, ki so prefiveli
ogromno Stevilo izkuSenj, da so si jih lahka
podajali kot oge pri tenisu. In potem so
vse teoretske formulacije z razlifnostjo
strukture, a z identi®nimi konsekvencami,
takale, da zasije neka tista glasbena ideja,
s katero se zmagoslavno zdrulijo v ples
Davidovih zaveznikov. Ne, pa tega ni bilo.
Razsvetlitve pa Se vedno 2eljno &akajo tako
teoretiki kot glasbeniki.

CVETKA BEVC
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e Gasseiny |

MED ULICO IN
AVANTGARDO

Tako postavijeni dve skrajni limiti ljub-
ljanske subkulturne scene stojita zelo vsak-

bi in dozdevno nimata ni¢esar skupnega.

& posebej se takSna domneva potrjuje v
sami sintagmi alternativna scena oziroma
alternativna kultura, da samoumevno
omejenega izenatevanja kulture z umet-
nostjo niti ne dodajam, ker se s tem to paolje
samo e dodatno zaplete.

Vsekakor pa se za vedno znova in znova
vsiljuje vpradanje odnosa do miadinske in
mnoZitne kulture ravno na preseku sodob-
nega izraZzanja, ki ga opredeljujejo umet-
nastne te2nje po eni strani in spontanisti&-
no pojavljanje konzumentov kot proizvajal-
cev na drugi. Gre za razliko med tistimi sku-
pinami in posamezniki, ki jih po rezultatih
njihovega dela lahko uvrS&amo med avant-
gardiste, ne glede na to, ali uporabljajo me-
hanizme sodobnega medijskega in glasbe-
no-industrijskega kompleksa, in tistimni, ki
na ravni skupinske pripadnosti artikulirajo
svoje gledanje in doZivljanje neke druZbene
in subkulturne stvarnosti, pa pri tem nimajo
nikakrinih pretenzij - z izjemo, ki bi jo mor-
da lahko oznaéili kot potrebo po »Sponu,
pravemu ob&utju in potrjevanju svoje pozi-
cije (ta je — paradoksalno - vendarle vedno
p;:dvriena spontani, neozaves&enirefleksi-
Ji.
Zaradi vetje razumljivosti bom gornje pi-
sanje prevedel v konkretni jezik, ki sopo-
stavija na eni strani sodobni hardcore in
baolj sofisticirane teZnje domadtih glasbenih
skupin na drugi. Vprasanje je toliko bolj ak -
tualno, ker se ponovno pojavijajo e zelo
stare tendence po redukciji alternativne
kulture na umetni$ko prakso, kakréno ned-
vomno predstavlja delovanje skupin Neue
Slowenische Kunst. Tak$en redukcionizem
nikakor ni upravien, ker s tem perpetuira
nereflektirano notranje cepljenje alterna-
tivne kulture na »umetnoste in »ne-umet-
nosty, to pa je podvajanje ustaljenega po-
jmovanja kulture-umetnosti pri nas, le da
se tokrat vse skupaj dogaja v getu druZbe-
ne_nepre,po)znanosti.

@ kdo, pote m so sami hardcorovci zake-
li razlikovati med alternativci in hardcorovci
{punkérji) metalci. Aktualizirali so vprasa-
nje same alternative in alternativnosti
&ému.

Sklepamo lahko po zadnjih dejstvih in
opaianjih razvojnih tokov na ljubljanski
subkulturni sceni (ta pojem, kolikor je mor-
da }e nezadosten, zaenkrat dovolj uporab-
no pokriva dogajanje, ki zaradi same termi-
nolodke zmede ni tako lahko in samoumev-
no opredeljivo): izrazit razcep med bolj so-
fisticiranimi, lahko retemo Ze avantgardni-
mi, in znotraj rockovskega idioma ni¢ manj
pomembnimi premiki se kaZe v relaciji do
druZbene stvarnosti. Na eni strani skupine
(Laibach, Borghesia, Ol kult) tako ali druga-
te naslavljajo drubeno stvarnost z inova-
tivnimi, brezkompromisnimi in kriti€nimi
vsebinami. Na drugi strani je hardcore s so-
potniki (ToZibabe, GUZ, 2227, CZD, Masa-

ker, 5.0.R.) radikalno spremenil sam roc-
kovski idiom, ga destruiral v njegovi viogi
pesmi, ga $e bolj zakompliciral in ga naredi
skorajda povsem neuporabnega za ples
kot najbolj razSirjeno obliko zabavne funk-
cije rocka. Seveda je pri nas tovrsten trend
rudimentaren, &e ga primerjamo z ameri§-
kim rockom, kjer skupine tako radikalno
posegajo v rockizraznost, v celoto njegove
poetike, da 3ele zdaj lahko govorimo o tisti
zreli fazi rocka, ki se je dokon&no odcepila
od standardnih pojmov pesmi, melodije in
ritma, pa jih je vseeno sposobna ohraniti v

1 prevedeni in predelani formi. |z tega lahko

zaklju&imo, da se tudi pri nas v drobcih po-
javija proces, v katerem sam izraz (tu ima-
mo opraviti e z besedili, ker ne gre za zgolj
instrumentalno glasbo!) ponotranja druZ-
beno stvarnost in njena protislovja, pogo-
stokrat navidezno povsem izgubi vsako
zvezo z njo in se zavestno odreka deklara-
tivnosti. Ali je ta proces podoben alterna-
tivnemu polu razvoja domaée glasbe?

Po zadnjih izdelkih omenjenih alternativ-
nih skupin lahko sklepamo, da tako ali dru-

ate (Laibach z drio, Borghesia z gesto in
E’! kult z razmerjem zvoka in besede) radi-
kalizirajo ter na ravni zabavne glasbe izpo-
stavljajo v rocku in zabavni glasbi Ze vse-
skozi implicitno ali eksplicitno postmoder-
nistino drfo, le da je ta mnogo bolj kontek-
stualizirana in reflektirana od postopkov, ki
jih kot tak&ne — postmodernistiéne - lahko
opredelimo Zele dandanes. Za vse te skupi-
ne dri, da se po loku manj komunikativne
in v funkciji zabave manj uporabne glasbe
vratajo h glasbi kot zabavi, odkoder so
pravzaprav vsiiz§li, pa eprav je bil zaletni
kaos Laibachovega hrupa dosledni izziv in
%ok tej zabavnosti (morda zato njihova
nova glasba zveni toliko bolj radikalno in
zabavno hkrati), medtem ko za hardcore s
sopotniki lahko ugotavijamo bolj premoért-
no linijo dopolnjevanja in dograjevanja iz-
raza k vse bolj otezeni komunikativnosti —
vsaj v obiajnem pomenu besede. Kaj lah-
ko iz tega zakljutimo?

Da se razvoja obeh tipov skupin (lofeva-
nje in opredelitev sta grobal) komplemen-
tarno dopolnjujeta, ker se obratata k razlic-
nim mehanizmom lastne reprodukcije. Al-
ternativa se e realizira kot alternativa ob-
stoje€i povpre&nosti v domaéi zabawni
glasbi, vendar se kot avantgdarda nanasa
le na samo nase, kajti 8ele s temi skupina-
mi se je pri nas izoblikovalo tisto, kar bi lah-
ko poimenovali altarnativne rock (pogojno
in v §irdem pomenu) skupine. Po drugi stra-
ni je alternativa samemu rockovskemu do-
gajanju v ofjem pomenu besede in jo izra-
zito dolota sposobnost lastne afirmacije v
moZnem in omejenem okviru.

Hardcore s sopotniki je (samoumevno)
alternativa povpretnosti domate zabavne
glasbe, vendar je obenem alternativa rocku
samemu, kakrinega danes e predstavljajo
skupine (Latni Franz, Pankrti), ki so $e ne-
davno bile najuspesnejdi in pomembni

b N MYPIHIAA

zmerni tok razvoja domadega rocka. Toda
ta alternativa mnogo radikalneje in prav
tako prvit (predhodnike bi lahko nadli v po-
vsem za&etni fazi skupine BuldoZer) aktua-
lizira rockovsko poetiko kot izrazno ena-
kopravno poetiko ustvarjanja, njen domet
pa dalet presega zgolj obigajno funkcijo
rocka kot zabave, iskanja zadovoljitve in
dajanja si dutka. Namesto tega te vedno
pusti nezadovoljenega, vedno ti nekaj od-
reka, saj v zvotnem izrazu nosi dovolj nove-
ga, da konvencijam izpostavljeno uho tega
enostavno e ne more prenesti. V nasprot-
ju s temi skupinami pa alternativne skupine
posegajo po mnogo bolj komunikativni
glasbi, ki jo kontekst (igranje, oprema plo&g,
nastop) Sele dokon&no radikalizira. Morda
bi bilo prav tu mesto za ugotovitev, da smo
pri nas prisli do tiste razvojne stopnje do-
matega rocka, ko je diferenciacija logitna,
le eno ni podrejeno drugamu po merilih
vetvrednosti ali manjvrednosti in (bogne-
daj) razlikovanju med »spodnjo« in »zgor-
n'j(uu glasbo, kar je samo drug izraz za raz-
likovanje med umetnidko in neumetnisko
glasbo, ki je nastalo kot posledica razrednih
razmerij. Vendar ne bi dvakrat rekel, da ob-
stojeti trend razlikovanja ne kaZe ravno v
tisto smer, kjer je reprodukcija obstojecih
druzbenih razmerij na subkulturni sceni
prej njihovo podvajanje in ponavljanje (v
prilagué"ani formi) kakor pa njihovo prese-
ganje. Zdi se, dasmo samo v glasbenem iz-
razu kot takemu in v politiziranosti druZbe-
nih gibanj storili korak napre;.

MARJAN OGRINC

P.S. Besedilo je bilo napisano nekje v
marcu ali aprilu leta 1987, vendar ga avtor
ni abjavil. Kljub &asovni razliki pa po njego-
vem temeljne vsebine tega teksta niso iz-
gubile aktualnosti, zato ga je dal v objavo.
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MORMURATOR

BOZANSKA

Za vas si ga 2ulli, guli, puli, tuli (ker ga éevel Zuli), véasih kaj pofuli (ker
mu od mraza ne piSe kuli in zato Eaka na julij), buli v Samanthin puli [&e
£e niste Guli, poje tudi Dzuli), jezdi na muli - ker so mu moped cukra na-
suli in mu ko€nik izruli - vas prosluli Amold the bully

o

Nedelja je, 24. aprila ob 7,33, sneg lije in pravkar sem izvedel, da je Bo-
#anska mriva. Moje srce je prekril zamet in led se strjuje na njem. Botanska
je mrtva. A kako? BoZanstva vendar ne umirajo. Vetna so. Kdo je e videl,
da bi bog umri?

Me vern. Vstal sem ob petih, skidal sneg - prvi aprilski sneg - pred bajto,
telovadil in pokadil cigareto. Ni& hudega slutet. In BoZanska je bila teda) e
v krsti. Tudi bogovi umirajo, mar ne? A v nadih srcih, v nadih srcih bo vedno
Fivela. Scena, ko laéno naskod&i svel pasji iztrebek in ga rono pohrusta, bo
ostala vklesana v krhki celuloid nadega spomina. In ne bomo rekli Divine,
najizvimejsi travestit na svetu in élan skupine Cockettes je umri(a) na
visku slave. Rekli bomo Divine se je pognal(a) v ogenj slave, v vrote pla-
mene uspeha in populamosti, da bi iz teh plamenov privrel(a) prero-
i’an[a] in nesmrtn(a) kot tié feniks na dan. Divine ni mrtva. Saj ne more

iti.

Ne bom nemudoma pre&el h gori va8ih pisemn. Prej bom opozoril na nekaj
napak v prejsnji Stevilki. :

Zopet moram zanikati KAKRSNOKOLI (tudi zgolj idejno) SORODSTVO
Z MLADENOM SVARCOM, pa Eeprav je nesramni urednik postavil ob nje-
gov tlanek sliko moje sestre Pamele-Sue Svarceneger — Ewing Oyl (ki jo
je 2e od malih nog priviagil &rni vonj nafte). Zdaj pa poslastica za Ekologe:
pismo Umberta Eka iz Ekbatana (pife mi v ekavi&ini):

»Kot vedo tisti, ki so prebrali moje Ime roZe in Postila slovenska in Po-
stile k Postilom, je postmodernistiéna dria enaka obna3anju &loveka, ki lju-
bi zelo izobraZeno ¥ensko in ve, da ji ne more regi noro te ljubim, zato, ker
ve, da ona ve (in da ona ve, da on ve|, da je to frazo napisal e Eco. Prav ta
dria a"‘e dria F. Vrbinca, ki se je oglasil z ginljivim pismom v prej&nji te-
wilki. ga aj se F.ameje? Zato, ker ve, da ni vet mo& komunicirati nedolZno,
da je na%a doba doba iz%ub!jena nedolnosti. Mislim, da je tudi njegov pri-
imek oz. kraj bivanja nabit s pomeni in bi ga kazalo podrobno proutiti.u

Eko zatem razglablja e na 94 gosto tipkanih straneh, nakar dodaja:

»Aprila bomo urejali in okistili nade mesto pod geslom OLEPSAJMO
LIUBLJANO. Spomniti vas hoem, da je to edinstvena priloZnost, da se
nadi ekshibicionisti enkrat izkaZejo ob polni podpori 8irSe druZbene skup-
nosti, ne da bi jih kdorkoli klevetal in preganjal z ostrakizmi. Ekshibicionisti
vseh deiel, pridite v Ljubljano, pridite s svojimi oveski in okraski na plano,
skupaj bomo ozaljali Ljubljano! Poziv velja tudi ekshibicionistkam neZnej-
Sega spola.«

o in zdaj e eno pismo - spet v ekavitini - to pot iz Beograda. Dopisnik
Srboljub Praski¢ se praska tam, kjer ga najbolj srbi:

p»Hotu da razbijem utvaru koja ovladava - kako vidim - u slovenatkom
javnom misljenju, a to je da smo mi ovde, juna braéa, protivni tvrdnjama
u slovenatkoj $tampi. Brao Slovenci, nije akol Mi smo uz vas srcem i ka-
pom! Nastavite tako | moZda ¢éemo zajeditkim snagama neSto i da postig-
nemo u smeru polimerizacije, demokratizacije i pluralizmal To 5to se nasa
4tampa okomila na Miadinu i druge listove ne znadi da je i nesluzbeno mis-
lienje Sirokih masa takvo. Naprotivl Narod pristaje uz va# dialog. Razgova-
rajmo, dogovarajmo se bez predrasuda i ekskomunikacija, budimo iskreni
~to je jedini pravi put da dede bar do miroljubive eksistencije i koeksisten-
cije medu nadim narodima koje - iako se to zaboravlja - ipak veiu vekovi

zajednitkih napora i zajednitke historije. Zasto da se mrzimo? Mrinja ne
vodi nikuda, dok konstruktivan dialog uvek nekud vodi - pa makar to bilo
samo razjainjavanje stanja. | to je nesto. Bar ¢emo da znamo na &emu smao,
zar ne? Zato, braéo, samo napred! Ne nasedajte aferama poput susreta
hr‘\r.‘iltskih i slovenatkih knjizevnika, sve su to novinarske patke; mi smo uz .
vasla

Prijatelj Praski¢ se v zakljutku pisma popraska Se tule:

»Mozgovi masa su prazni, a kako znamo, svaku prazninu moie se za-
puniti i to znatno brfe i lak$e nego puninu. Vidi o tome Parkinsonov Zakon
vakuuma: CTION EXPANDS TO FILL THE VOID CREATED BY HUMAN
FAILURE. Ergo mase se veoma lako manipulidu: svaka informacija i indokt-
rinacija u tren oka ulazi u prazninu njihovih mozgova i ispunjava je. Znati
A PRIORI je sumnjiva svaka ideja i svako mi&ljenje koje zagovaraju mase:
postoji opravdana opasnost da se radi o manipulaciji, Odatle proizilazi za-
kon Praskita: SVAKO UVREZENO | RASIRENO MISLJENJE JE NEISTI-
NITO. A prvi korolarij mug zakona jest: AKO ZELIS DA SAZNAS ISTINU,
OBRATI PAZNJU NA INDIVIDUALCE | ONE, €1JE TI TVRDNJE I1ZGLE-
DAJU NA PRVI POGLED APSURDNE IN PROTIVTRENDOVSKE. Tek to-
liko da razmislite, brado Slovencil«

Moram priznati, da se Praskideva izreka izvrstno skladata z enim izmed
aksiomov makiavelizma, tj. z aksionom G. Colea: SKUPNA INTELIGENCA
NA VSAKEM PLANETU JE KONSTANTNA ing Malthusovim izrekom
PREBIVALSTVO NA NASEM PLANETU NARASCA.

al moram s pismi — &eprav nerad — kon&ati, ker so mi zabitali, da moram
objaviti tudi uradni dopis KAM JEZDIMO. Pred tem naj vam samo $e po-
vem, da smo dobili ve¢ to€nih resitev na uganko o predavatelju SLO iz prej-
&nje Stevilke (nagrado smo izrebali; sre&ni dobitnik je levi bek Studentske-
ga parlamenta v pokoju lztok Ameriek). Za naslgdnji¢ pa nova uganka; uga-
nite, kateri od treh moakov na slikah je Arnold Svarceneger (1]. jaz), &e ves-
te, da se slikan ob kidavi snega pred bajto. Nagrada je francoski poljub naSe
urednice Rule M.

Uradni dodatek:
KAM PLJUJEMO?

»LJUBLJANA« je splavala po vodi (menda po Ljubljanici).

»FIKRETIJAu je pristala v zaporu.

»SAMOUPRAVLIANJE« so konEno splavili. Splav je bil heizogiben, saj je
bil zastran predolge nosetnosti fetus Ze mrtev.

#»LOVE BOAT« pluje s polnimi jadri v maj in pomlad.

»BERGE MARINCq je nasedla na predobalnih Zereh.

#M. D. MURKO« kabotira med predobalnimi plitvinami.

»MLADINA« plove e vedno proti toku.

Troveslata »JUGOSLAVIJA« plava mrtvaka (podgane so #e poskakale z

nje). E

#ZIPPO« prihaja z nekaj desetletno zamudo v slovenska mondena prista-
nigéa in letovidéa.

#CRNI BRANKO« je v Trinidadu, prvega odrine na Kitajsko k zadnjemu ces-
tﬁl;j:u, nato pa bo obiskal &e Canberro, [sland, Meko in kritaril po Baffinovem
zalivu.

¥SMUCAJMO VS« je v remontu v puljski ladjedelnici GULJENIK.
Tanker »*DOLANC« prevaZa 200 tisot ton piva Heineken in se okorno spu-
&&a po Renu. Plove pod jugoslovansko zastavo,

»TU I:lIZEMt je izgubljen nekje na Jadranu, verjetno ne v na&ih teritorialnih
vodah,

#*NARODu plava v oblakih, a ne bo va& dolgo.

»WELIKO KLADUSOqy pritakujejo danes ali jutri v Alcatrazu.

#»STEAMBOAT KAVCIC« po uradnih stali$&ih sode# pluje v desni®arskih

vodah.

»UZASTUDIOLES« je pristal {na vse).
»IMIDZ¢ je aut.

nSGCiAL,

ZEM« je odplul za vedno. Ne vemo ne kam, ne kod.
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MEDI

1Z OMARE IN KNJIZNE

POLICE

(Gay pisatelji in mediji v Ameriki)

MNekaj je v zvezi z AIDSOM in homosek-
sualci gotovo medijsko zanimivega, e po-
sebej v Ameriki kot enem najvegjih (tudi)
knjinih trti&¢. V dobi AIDSA se ameriski
gay pisatelji vedno bolj vkljutujejo v zaloZ-
niki mainstream. Njihove knjige, ki bi jih e
pred nekaj leti tako reko& vsaka malo boljsa
zaloZnigka hi%a zavrnila kot neprimerne, se
danes tiskajo na veliko. Podobna situacija
je v knjigarnah. Vodja neke svobodne knji-
garne v Chicagu pravi: »Smo knjigarna, ki ni
specializirana. Pri nas kupujejo vsi. Na zalogi
imamo leposlovije, poljudne, otroske knji
in Se in Se. Toda vse od otvoritve leta 19
Je imela knjigarna modan gay oddelek. Leta
1987 je posel z gay literaturo dobesedno ek-
splodiral. Prodaja gay naslovov danes zavze-
ma Ze do eno tretjino vseh knjig, ki jih proda-
mo. Vedinoma so te naslove tiskale manjse
zaloZbe, danes pa so se zbudili tudi Ze veliki
zaloZniki.« Spremenil se je tudi odnos kup-
cev do tovrstne literature. Ce so v&asih gay
knjige kupovali tako, da so jih skrili pod kak-
$en drug naslov, tega sramu danes ni vec.
Podobno kot v tej knjigarni je tudi drugje.
Posel se vzpenja do vsot, ki presegajo mi-
lijone dolarjev. No, kljub temu razen v iz-
jemnih primerih v posameznih knjigarnah
ne prodajo kaj ved kot petindvajset izvodov
posamezne knjige.

En takih primerov je gotovo Edmund
ite, osemin&tiridesetletni ameriki gay
pisatelj, ki je 2e s svojim prvim romanom
»Forgetting Elenar iz leta 1973 poZel pri-
znanje Viadimirja Nabokova. Njegova leta
1980 izdana uspe&nica »States od Desirer
i:odakurnant ay %ivljenja tik pred zatet-
m dobe AIDSA. Njegova literatura se
giblje od relativnega hermetizma sNoktur-
nov za neapeljskega kraljas (1978) do best-
sellerske komi&nosti uspesnice s4 Boy's
Own izleta 19B2. Njegov najnovej&i
roman »Prekrasna soba je praznae, ki bo
vsekakor postal uspe&nica, je nadaljevanje
»Fantove zgodbe«, se pravi spremljanje ju-
nakovega odrastanja do njegovih poznih
dvajsetih let, leta 1969 in zaetkov gay gi-
banja. Se ena knjiga, »The Darker Prooft,
zbirka njegovih kratkih zgodb z enotno te-
matiko, AIDSOM, je gotovo zelo tipi¢na za
tekoto gay literarno produkcijo v Ameriki.
Nova tema, ki je hkrati akuten problem
vsakdanjega (ne samo) gay Zivijenja ter za-
Eogovilo za finan&nen uspeh in prodornost
njige. :

Drug zanimiv in mlaj8i avior je Robert
Ferro, ki je leta 1983 izdal uspe&no knjigo
»0ruZina Maxa Desirjax, nekak&no varianto
gay eksistencialistiénega in hkrati druZin-
skega romana. Zgodbo o mladenitu, ki
hote ohraniti svoj polo2aj v dobro situirani
italijanski druZini in obenem Ziveti svoje ho-

moseksualno spolno Zivljenje. Njeghova
nova knjiga je verjetno prvi roman z izdela-
no tematiko AIDSA, »Drugorojenecn, zgod-
ba o 3e enem sinu, ki ugotovi, da ima AIDS
in se, podobno kot njegov predhodnik, bori
za priznanje svoje drugatnosti.

Oba pisatelja sta svoje knjige izdajala pri
zaloZniku, ki je lansko leto umrl za AIB—
SOM. V literarni publicistiki, ki se ukvarja

Michael Chabon

(vedno ved) § tovrstno literaturo, se kot ne-
kak3na lotnica zatenja pojavijati leto od-
kritja virusa AIDSA in prvih Zrtev, gay lite-
raturo pa se deli na tisto pred in po AIDSU.
Junija meseca bo pri znani zaloZbi Harcourt
Brace Jovanovich iz&la Ze dolgo pritakova-
na knjiga Paula Monetta: »Sorrowed time:
An AlIDS Memoira, prvo pritevanje o vsak-

- pozitivno vplival na gay literaturo.

danjih dilemah primera AIDS-a. Monette
je jasen: »Svoje junake moramo imenovati s
pravimi imeni, Ustaviti moramo to nase izgi-
njanje.«

Izhajajo tudi antologije. George Stam-
bolian, predavatelj na univerzi, je leta
1986 izdal knjigo »Moski 0 moskih: Najbolj-
$a gay prozas. Letos je izbral e drugo an-
tologijo: ¥Mo3ki 0 moskih 2«, ki bo izsla no-
vembra meseca. Stambolian opozarja 8e
na nekaj zanimivega. V zadnjih letih so o
gay literaturi zageli predavati in imeti po-
svetovanja na univerzah, kot so Yale, Ober-
lin in Berkeley.

In kaj je z lezbi€no literaturo. Aaron Shu-
rin, &tiridesetletni pesnik in predavatelj na
kursih o gay literaturi iz San Francisca, pra-
vi: ¥Res ne vem zakaj, ampak komercialne iz-
dajateljske hide se za lezbi¢no literaturo ne
zanimajo niti pribliZno tako kot za gay. Mogo-
de sf misljo, da lezbijke se ne predstavijajo
resne odjemalske skupine.«

Nekateri med gay pisatelji niso zadovolj-
ni z relativnim uspehom gay literature pri
velikih zaloZnikih. Eden od njihovih argu-
mentov je tudi ta, da ti sprejmejo samo
svljudne« pisatelje, npr. Davida Leavita (o
katerem se je pri nas e pisalo), ki je objavil
v Ney Yorkerju prvo gay zgodbo. David je
leta 1986 izdal ve& kot uspeSen roman
»The Lost Language of Cranes«. Pravijo, da
imajo tisti bolj eksperimentalni pisatelji kot
Robert Gluck in Dennis Cooper precej
vedje teZave na poti do bralcev.

Se dva zanimiva naslova in knijigi. »The
Object of My Affections Stephena McCau-
leya, zgodba o gayu, ki se najde v primaiu
odgovornosti do svaoje sostanovalke, ki je
nose&a z nekim drugim mogkim in Zelje, da
bi Zivel svoje lastno homoseksualno Zivije-
nje. In »Skrivnosti Pittsburghas Michaela
Chabona, ki je iz&la aprila. %godba: Gang-
sterjev sin se po kontanem kolidZu odio
med mlado 2ensko in mo&kim, ki ga ob&u-
duje. Odloéi se za slednjega.

V nasprotju s pritakovaniji je torej AIDS
eorge
Whitmore je npr. izdal celo roman »Ne-
braska«, res smedno amerifko grozljivko,
po tem uspehu pa je celo v New Yorku Ti-
mes Magazinu izdal naslovno zgodbo, v ka-
teri je razkril, da je obolel za AI%SDM. Pri-
pravlja knjigo, v kateri bo poroéal o napred-
ovanju bolezni. Mogoée res Ze skrajna si-
tuacija, etitno vprasanje za vsakega pisa-
telja, pisanje iz obupa ali kaj drugega? TeZ-
ko je reti. Vsekakor pa era AIDSA v gay in
ne samo gay literaturo vnasa neko prisot-
nost kuge, ogroZenost. -

(Po &lanku
iz Newsweeka pripravil T. T.}
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EATER

BOJ ZA ODER
(pred, med in po revoluciji)

Svetovna zgodovina gledalidta verjetno
ni zabeleZila tako burnih razpravljanj, pole-
mik, hvalisanj in kritik gledaliZa in njegove
aktualne prakse, kot so bila tista na ozemlju
danadnje Sovjetske zveze v ¢asu pred, med
in po proletarski revoluciji.

Boj za rusko gledali§te se je po mnenju
nekaterih teatrologov zatel vsaj leta 1905,
se pravi po neuspeli vstaji, ko je salonski fi-
lozof Viéeslav lvanov izjavil, da teater lah-
ko nadomesti cerkveni oltar. »Obiskovalci
gledalidéa si Zelijjo resnicne akcife in ne re-
fleksife te akcije. Gledali$de je bojno polje za
kufturno, zgodovinsko in globalno revoluci-

Jo.«
Pred kratkim je pri londonski zalospi Tha-
mes and Hudson iz&la odmevna knjiga rus-
kega teatrologa Konstantina Rudninske-
ga z naslovom Rusko in sovjetsko gledali-
e, ki tako tekstovno kot slikovno pokriva
obdobje rusko-sovjetskega gledalidéa od
leta 1913 pa tja do 1932, se pravi tik prek
revolucijo in do ¢asa Stalinovega gospost-
va. Za slovenske razmere seveda izid te
knjige ni nikakr§en izziv, saj je ne bo tako
lahko kupiti v Ljubljani, vseeno pa se zdi, da
njen izid potrjuje aktualnost sovjetskega
avantgardnega gledalia ali bolje, gleda-
lid&a, kot se je oblikovalo skozi gibanje sov-
jetskih zgodovinskih avantgard.

Fascinantna v z revolucijo dolofenem
zgodovinskem trenutku takratnega sovjet-
skega gledalid&a je prvit neverjetno moéna
vloga gledali%a kot revolucionarnega apa-
rata v takratnem idecloikem aparatu, po
drugi strani pa neverjetno hiter prevzem re-
volucionarne ideologije s strani sovjetskih
umetnikov, se pravi tudi gledali§&nikov. Po-
litika in umetnost sta se pa& zapletli v ne-
razvozljiv vozel. To, da je druga potegnila
ob Stalinovem razvozlanju tega vozla Se
kako kratek konec, pa je vsekakor ve& kot
povedno in zavezujole.

V skladu z ideologijo, pa tudi kot nasle-
dek revolucionarnega zanosa v prvih povoj-
nih letih je npr. nek moskovski novinar za-
pisal: »Visa Rusija igra. Dogafa se tako rekod
nemogode, Zivo tkivo Zivijenja se spreminja v
teater.w

e so bile nekatere avantgardne stvarit-
ve, npr. pisanja Hlebnikova, tako rekot
neuprozorljive (njegove drame so zahteva-
le npr. postavitev na oder Herkula, golih &a-
rovnic in zelo lika »Kozarca), je 2e poetika
Majakovskega omogodila uporabo sicer
eksperimentalnih in poeti®nih dram v &isto
ideoloske in utilitarne namene.

Vzporedno z revolucionarnim gledali-
&¢em je snoval in tudi praktitno apliciral
svoj Sistem tudi Konstantin Stanislavski.
V na novo odprtem Komornem gledaliséu
se je od leta 1914 njegov direktor Alek-
sander Tairov ukvarjal z »neo-realizmom,
konkretnim realizmom« (kot je oznadil svo-
ja iskanja). Prostor je na&el tudi za postavit-
ve tujih, kriti&nih in levousmerjenih drama-
tikov, Chestertona, Brechta, Eugena

O’'Neila. Med klasitnimi deli so zaradi
ideoloskih kriterijev izbirali tiste neproble-
matitne, Hamleta, Romea in Juljjo . . .

Druga frapantna zanimivost je bila ne-
verjetna razsirjenost proletkultovskih ama-
terskih gledalis&. Leta 1920 jih je bilo npr.
ie dva tisot. Bolj dramatiéni kot te igrice, v
katerih so sodelovali tudi junaki, so bili
mnoZi&ni sprevadi, ki jih je prav tako orga-
niziral Proletkult. Najbolj monumentalen je
bil remake pohoda na Zimski dvorec, ki ga
je izvedio pribliZno 10.000 ljudi, ogledalo
pa okoli 100000 gledalcev. Manj
pompozno, a vsekakor ne manj zanimivo je
bilo gibanje TRAM, ki je dobilo svoje ime po
skupini leningrajskih delavcev in se je hitro
razirilo po vsej sovjetski zvezi. TRAM-ovci
so podnevi delali za svojimi stroji, zveler pa
s0 v istem okolju uprizarjali igre.

Priblifno istotasno so se konstruktivisti
navdusevali nad »&tevilkami, citati z doku-
mentov, fakti, opisi dogodkowv«, skoraj
vsem, kar naj bi prinesla utopiéna tehnizira-
na prihodnost. Meyerhold je s svojo Bio-
mehaniéno metodo poskusal ujeti »ritem
epohe, dinamizem akcijex. Miadi Sergej
Eisenstein je svojo drugo dramo, ki jo je
uprizarjal v Prvem delavskem g1eda;i§t‘.u
Proletkulta, opremil z goro tehnitnih izra-
zov iz cirkusa, poskusal izvesti »cirkusacijo
gledaliitax.

Medtem ko je nemiki ekspresionizem v
istem &asu kritiziral tehnizacijo, jo je sovjet-
sko gledali&e neumorno propagiralo. Ca-
pekova drama »Upor strojeve, v kateri Ro-
boti vstanejo v uporu zoper debele lastnike,

je tipiten primer povezave revolucionamo
ideolo$ke tematike in kulta tehnizirane pri-
hodnosti.

V sredini dvajsetih let se je zatela revo-
lucionarna doktrina v teatru opazno krhati.
ReZiser Aleksej Tolstoj je v Casopisnem
¢lanku z naslovom »Luna, ki jo je zamenjal
traktore, poskusal pokazati na nevarnost
podreditve ideoloSkemu, ki lahko gledali-
i¢e pripelje do negacije estetskega. Zatel
se je na nek natin podoben proces kot pri
nas po vojni. Neka produkcija MAT-a je Sla
celo tako dalet, da je poskuala na odru iz-
peljati spravo med rde&imi in belimi. (Stva-
ri, ki jih sodobna slovenska dramatika, gle-
dali§¢e in proza res dosledno udejanjajo
Sele v zadnjih nekaj letih.) Sovjetsko gleda-
liste se je zatelo osvobajati ideolofkih
predznakov, Majakovski se je loteval tudi
zelo ostre druibene satire, seveda pa so
stvari z nastopom Stalina pa¢ morale dobiti
razseinosti, ki jih delno poznamo tudi iz
nase povojne zgodovine. Sovjetsko gleda-
liste, ki je gojilo upe o utopi&ni polititni in
gledaligki prihodnosti, je moralo konéati
svoj avantgardni vzpon v okoljih zaporov,
tabori$& in pred nabitimi cevmi pusk. Tako
rekoé do Gorbatovove Perestrojke je mo-
ralo pozabljati na svojo preteklost, na svoje
predhodnike. Najbaoljdi sovjetski gledalise-
niki so kontali na zahodu, tam sicer prete2-
no izvedli uspe3no finantno kariero, vedi-
noma pa vsaj delno pozabili na to, kaj so
véasih hoteli od teatra.

“F.M,
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PIERRE MOLINIER —
Lutke in femmes-images

Pierre Molinier: slikar
fotn-g raf
in
trvestit

rojen: 13. april

Zivel: preteino v Bordeauxu

objekti: njegove slike razkrivajo zaseben

svet erotiénih podob, ki jih nase-
ljujejo sfinge, sirene in himere.

kronologija: Leta 1951 razstaviv érno ob-
robljeno »Veliko bitkox in ji
doda manifest, namenjen ka-
rieristom, zabavljatem in
klovnom buriuazije.
\ poznih petdesetih letih za-
&ne sodelovati z Bretonom in
nadrealisti. Sodelovanje se
prekine, ko leta 1965 zavrne-
jo kot bogokleten naslov nje-
gove slike »Oh! Marve. . . Mere
de Dieuw.
V sedemdesetih letih se za-
&ne Molinier ukvarjati s fo-
tografijo in izdela tudi na tej
strani objavljene fotografije:
fokantne in neposredne iz-
raze svojega erosa. Veliko-
krat se kot model pojavi kar
sam, ve&inoma ima ez obraz
poveznjeno masko brez ka-
kr&nega koli izrisanega ob-
raza. Na to osnovo izriSe ob-

raze.

Torzo Il (1966)

Peter Gorsen je v svoji knjigi o Molinier-
ju med drugim napisal tudi sledee:

:gestna‘;atietan se Molinier rad pojavlja
na plesih oblefen v Zensko obleko.«

KakrSen bi rad bil (1969)

w»Fotografski avtoportreti so od leta
1966 postali starajofemu se narcisu ogle-
dalo njegove travestije, brez katerega
enostavno ni ve& mogel. Molinier se v svo-
jih fotomontaZah ne sku$a priblizati ne-
kak&nemu erotitnemu realizmu. Svoje
montaZe uporablja kot stimulatorje kontra-
diktornih spolnih nagnjenj, ki jih najdemo
pri &loveku. Poleg tega pa v njih snema sta-
nja svojih narcistiénih in fetiSistitnih per-
verzij, neke vrste vizualno avtobiografijo
svoje vitae sexualis.«

nleta 1976 srefa svojega »malega
vampirja«, psihologko in seksualno-estet-
sko partnerko, Marayat alias Emmanuelle
Arsan, avtorko »Emmanuelles  in
»Anti-Vierger. Na sliki »Communion
d’amours leta 1968 zdruZi Marayat in nje-
gov drugi 2enski model Hanel kot lezbiéni
muzi.«

»Hanel nekoé odgovori; Cista spolnost
mo#kega in fenske me ne zanima, toda
lepo oblikovana noga me neverjetno moé&-
no vzburi. Opatam, da me z enako motjo
vzburjajo tako moske kot 2enske noge brez
dlak. Sovratim dlakavost — in &e hotete -
tudi nagoto.«

»Lutke, ki jih je Molinier delno izdelal iz
ipsa po svojih telesnih merah, so mu slu-
ile kot objekti za noSenje oblek, fetisi, pa

tudi za spolne akte. O tem je povedal slede-
&e: »V bistvu lahko lutka zamenja Zensko,

razlika je samo v tem, da se ne premika, da
v njej ni Zivlienja. To ima na sebi doloten
Sarm, je kot da bi bil ob lepem truplu. Lutka
je lahko lahko pa tudi ne substitut za Zen-
sko. Lahko pa je tudi &isto samostojen ob-
jekt.« Toda Molinier svojih lutk ne postav-
lja na razstave. Nujno jih potrebuje doma, v
teku svojega vsakdanjega Zivljenja avten-
tiénega fetigista, breh njih bi bil njegov od-
nos z lutkami neizvedijiv.«

»Molinier se je naértno posvetil izdelo-
vanju veseljakov ali francosko godemic-
heov, priprav zasamozadovoljevanje. [zde-
loval jih je iz spre&anih svilenih nogavic, ki
jih je ovil z enotnim blagom in kon&no Se s
kondomom. Po njegovih besedah so ti eno
ali dvodelni umetni penisi sluzili za analno
samozadovoljevanje, lahko pa tudi za
homo ali heteroseksualne spolne odnose.

Med samozadovoljevanjem, preteino se
ga izvaja leZe pred ogledalom, si pritrdi ve-
seljaka na peto. DoseZena je seksualno-es-
tetska ambivalenca Zenske pete, ki se ob-
enem spreminja v falus ali pa falusa, ki se
spreminja v fensko peto, ambivalenca, ki je
%e kako vaZna za hermafrodita.«

Od vsega tega je seveda ostal fenomen
kontradiktorne osebnosti nekega umetni-
ka, predvsem pa njegove slike in fotografi-
je. ki vsekakor govorijo tudi same zase.

Pripravila Anita Hlatan

et

[ T AT AR A

Jrep—

s il e i e



ESIGEL

Najbolj Ziva domisljija, predstavljena
v likovnih ilustracijah iz sveta stripa in
pravljic, potasi vdira tudi v trdo real-
nost. nZakaj se ne bi vsi skupaj preselili
v teater ali na filmski set in Ziveli svoje
Zivlienje v domisljije in norosti polni
scenariji sanjskih fantazem ustvarjal-
nih in ustvarjajotih, abnormalnih in
arealnih »(re)kreativceva?« tako so
vrisknili proizvajalci pohi$tva in pova-
- bili k sodelovanju nekaj pravinjih titev.
Predvsem trije svetijo na jasnem mi-
lanskem nebu: Lelas Goran, poetitni
in ubikvistini Jugoslovan, ki je opred-
metil svojo predstavo pravljitnega
otroskega sveta, bolidist Massimo
losa-Ghini, ki je porisal s svojimi stripi
mnogo strani v raznih revijah od itali-
janskega Frigorifera do ameridkega
Heavy Metal, ob&udovalec futurizma,
aerodinamike a la »fifties« in Stream-
linea in najbolj misteriozen med vsemi,
mitoloski, fantastitni Rimljan Luigi
Serafini, ki se viivlja v svet starih mis-
tikov, piSe legende in je ustvarjalec ar-
hitekture nenehnih metamorfoz.
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Joxge Luis Borges
LOCINA TRIDESETIH

lzvirni rokopis je na vpogled v knjiZznici
leidenske univerze; v latin&&ini je, a nekaj
helenizmov upravituje domnevno, da so ga
prevedli iz gr5tine. Leisegang trdi, da izvira
iz tetrtega stoletja kritanskega veka. Gib-
bon ga mimogrede omenja v eni od opomb
k petnajstemu poglavju svojega Decline
and Fall. Anonimni avtor pife:

» ... Lo¢ina ni bila nikoli tevilna in zdaj je
njenih pripadnikov malo. Zdesetkani z tele-
zom in ognjem spijo ob robovih poti ali po
razvalinah, ki jim je vojna prizanesla, saj jim
je prepovedano graditi bivalis¢a. Navado
imajo, da hodijo goli. Dejstva, ki jih beleZi
moje pero, so vsakomur znana; moja zdajs-
nja namera je, da zapiSem to, kar mi je bilo
dano odkriti o njihovem nauku in 3egah.
Dolgo sem razpravljal z njihovimi ué&itelji in
ni mi jih uspelo spreobrniti k veri Gospodo-
vi.

Prvo, kar mi je pritegnilo pozomost, je
bila raznolikost njihovih nazorov o mrtvih.
Najbolj neuki menijo, da se duhovi tistih, ki
so0 zapustili to Zivljenje, zavezujejo za njihov
pokop; drugi, ki se ne driijo &rk, trdijo, da
Jezusovo opozorilo Pusti naj mrtvi svoje
mrtve pokopljejo obsoja razkoSno nite-
vodst nasih pogrebnih obredov.

Vsi se strogo ravnajo po nasvetu, naj to,
kar imamo, prodamo in razdelimo revnim;
prvi nadarbeniki razdajo drugim in ti spet
drugim. To dovolj pojasni njihovo ubotnost
in goloto in jih prav tako priblifuje stanju
ble fenosti. Z goreénostjo ponavljajo bese-
de: Poglejte krokarje: ne sejejo in ne Zanjejo,
nimajo ne shrambe ne Zitnice, in Bog jilh Zivi.
Koliko ved ste vi vredni ko ptice. Besedilo
prepoveduje varknost: Ce pa travo, ki je da-
nes na polju in se jutri v pe& vi¥e, Bog tako
obladi koliko bolf bo vas, malovernil Tudyi vi
ne ($lite, kaj boste jedli in kaj boste pili, in si
ne delajte skrbil

lzjava Vak, kdor gleda Zensko, da jo poZeli,
Jje v svajem srcu z njo e pregustvoval je ne-
dvoumno priporotilo &istosti. Vzlic temu
mnogi lo&inarji u&ijo, da smo - &e ga pod
nebesi ni moa, kibi nikoli ne pogledal s po-
Zelenjem na Zensko - vsi preSudtvovali. Ko
pat Zelja ni ni¢ manj gre$na od dejanja, se
pravitni lahko brez nevarnosti vdajajo naj-
bolj razuzdanemu blodni$tvu.

Lotina se ogiblje cerkvé; njeni utenjaki
pridigajo pod milim nebom, s kakega holma
ali zidu ali v&asih iz kakega &olna ob obali.

Ime Lo&ine je neprenehoma vzbujalo
domneve. Ena od njih trdi, da ime razkriva,
na koliko se je skrtilo Stevilo vernikov, kar
je smesno, vendar prerosko, saj je sprito
svojega izprevrienega nauka Loéina obso-
jena na smrt. Druga ga izvaja iz viSine ladje,
ki je znakala trideset komolcev; tretja, ki iz-
krivlja zvezdogledstvo, iz &tevila noéi, ki
tvorijo vsak lunin mesec; tetrta iz Odrese-
nikovega krsta; peta iz Adamovih let, ko je
vstal iz rdefega prahu. Vse so enako na-
paéne. Ni¢ manj laZniv ni spisek tridesetih
bostev ali prestolov, od katerih je eno Ab-
raxas, upodobljen s petelinjo glavo, s tlo-

vedkimi rokami in trupom, konéuje pa se v
obliki ovite kate.

Poznamo Resnico, a ne morem Resnice
tolmaditi. Neprecenljiv dar, da bi jo znal
sporotati, minibil dodeljen. Naj drugi, sreé-
nejii od mene, odresijo lo&inarje z besedo.
Z besedo ali z ognjem. Vet velja, te te
usmrtijo, kot &e si sam zada& smrt. Omejil
se bom torej na prikaz odumega krivover-
stva.

Beseda je postala meso, da bibila &lovek
med ljudmi, ki naj bi ga razpeli na kriz, On
pa bi jih odresil. Rodil se je iz trebuha Zen-
ske iz izbranega ljudstva ne samo zato, da
bi pridigal Ljubezen, pat pa da bi prestal
mudenistvo.

Stvari niso-'smele utoniti v pozabo. Ni za-
dostovala smrt &loveskega bitja z Zelezom
ali s trobeliko, da bi ranila domi$ljijo ljudi do
kraja dni. Gospod je razpostavil dogodke na
patetiten natin. To je obrazloZitev zadnje

- veterje, Jezusovih besed, ki napovedujejo

izdajstvo, ponovljenega znamenja enemu
od utencev, blagoslovitve kruha in vina,
Petrovih priseg, samotnega bedenja na
vrtu Getsemani, spanca dvanasterice, Si-
nove &lovefke molitve, znoja krvavega,
medev, izdajalskega poljuba, Pilata, ki si
umije roke, bitanja, zasmehovanja, trnja,
£krlata in trstenega Zezla, kisa z foléem,
Kria na vrhu grita, obljube dobremu raz-
bojniku, zemlje, ki se trese, in temac&nosti.

ofja mislost, kateri dolgujem toliko
usmiljenja, mi je dovolila, da odkrijem
stvarni in tajni vzrok imena Loégine. V Kerio-

tu, kjer se je najverjetneje rodilo, e vedno
stoji samostantek, ki mu pravijo Trideset
Novcev. To je bilo prvotno ime, ki nam daje
klju€. V tragediji KriZa — to piSem z dolZnim
spo5tovanjem - so nastopili prostovoljni in
neprostovoljni igralci, vsi neizogibni, vsi
usodni. Neprostovoljni so bili duhowvniki, ki
so vrodili srebrnike, neprostovoljna je bila
drhal, ki je izbrala Baraba, neprostovoljen je
bil judejski prokurator, neprostovoljni so bili
Rimljani, ki so postavili KriZ Njegovega tr-
plienja in zabili Zeblje in Zrebali. Prostovolj-
na sta bila zgolj dva: Odre&enik in Juda. Ta
je odvrgel trideset kovancev, ki so bili cena
za odreSitev dus, in se pri priti obesil. Tedaj
je &tel triintrideset let, kakor Sin Clovekov.
Lotina oba enako &asti, drugim pa odpus-
ta.

Enega samega krivca ni; niti enega ni, ki
bi — vedé ali nevadé - ne bil vrilec natrta,
ki ga je sklenila Modrost. Zdaj si vsi delijo
Slavo.

Moja roka se upira zapisati drugo ostud-
nost. Ko posveéenci dopolnijo omenjeno
starost, se dajo kriZati in zasramovati na
vrhu kakega hriba, da bi sledili zgledu u&i-
teljev. To zloinsko kriitev pete zapovedi je
treba zatreti z ostrostjo, ki so jo &loveske in
bo#je postave venomer terjale. Naj preklet-
stvo nebeskega obloka, naj sovrastvo an-
gelov...«

Konec rokopisa ni bil najden.

Iz zbirke E/ .ffgra de arena
prevedel A. Sudulié.
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HIGGHO)INEYS

Venceslav N. Warm
OBLOMOYV

" Ker je bil tekst izvirno podpisan v par-
artovega Requiema (K. 626),

ga je pri branju skoraj neobhodno tre-
poslusati.

Requiem

ijva v miru, v temni sobi

da bi prespal neskonéno uro
adnega Zivljenja, ne ve,

j se mora odpraviti od doma,
kie se sreCujejo njegove sence,
vz8lo telo v naraslem perju,
 mehki votlini kakor cvet

i pred deZjem in soncem,
pvito zatiska o&i pred dnem,
d vetno lu&jo, seleto se

b vzporednikih po poldnevnik
gestdeset minut, ve&, man)j,
et proé, preden se v postelji
e k steni, v popolnem mraku
phle grobnice; mrtev?

marvet pokopan, svojevoljno
pokojen na veke vekov. Amen.

: Dies irae

VW srednjeevropski spalnici pride do precbh-

rata:

_ Zenska, razpoznavnih potez,
itara znanka spalteva, ljubkuje

!@ageuv srameiljivo skriti spolni ud,
in Eeravno sam to pripisuje sanjam,

tudi buden opazuje njeno odhajanje

prek mosta tez reko domov

medtem ko si prizadeva

' Z jezikom posneti najman;jsi atom

njene sline, ki je ostala na skodelici,

s& mu njena hoja vztrajno vsiljuje
kot kader podgane, na videz

~ brezciljino beZete po z zrnjem

posutih tleh v kas¢i,

~In ko se ji nekega dne prikrije

- ¥ temni sobi, kjer venomer spi,

in ga ona v nji obiskuje

- ter potem spet skrivaj gledaje

- spremlja njeno odhaLame domov,

- 88 spoznanje premakne iz nejasno

- slutenega v jasno zavedanje

- 0 svoji edini pravi 2elji in Zivljenjskem smot-

ru.

] Tuba mirum
Poslej tudi sam neZno ljubkuje svoj penis

.~ in ga ve& ne prikriva otem, iz ogledala
strmedim varg‘ v njegovo popolno

- goloto, ne ved v brezoblitno gmoto,
marvet v lepoto mladega telesa,

ki se na zofi lezete, vendar ne
lagodno zleknjeno, pat pa napeto

- Ppripravijeno, da prevzame
pobudo, ko pride Zas za to,

- 2 vsako poro in s slednjim gibom

' Zeljno odziva na izmenjevanje

premicnih slik v domisljiji,
in na vsak potisk njegovih ledij

odgovarja z isto mero strastnosti

njena zaupno razprta medenica

in vulva, Zejna preloma ob izvrditvi,
hrepeneta po stiskanju novega soka

po sebi navznoter, do maternice,

se raz8irja na vse njeno telo,

na notranjost belih nog, hlastno )
objemajoéih njegova vrota in vlaZna ledja,
na napeti trebuh, ki se trese od slasti,

na vzbokle prsi, skrite v njegovih

¥ivahnih dlaneh in v usta,

zapolnjena z njim. Samé z njim.

Rex trefendae
Od suvanja in potiskanja se trese ves
njegov svet
in nenehno se vozi z vlaki,
bogve kam namenjenimi,
in sam je v kupejih, vedno sam
brez voznega listka pritee zadniji
hip, preden viak odpelje s postaje,
vendar pa tresenje ni zgolj posledica
voZnje, veliko bolj se ves trese,
ker si neizmerno Zeli globoko
v mislih prebiti se skozi &asovne
in prostorske daljave do nitle
in tam poiskati njo, da bi potem
skupaj Se enkrat preéla
vso pot od zatetka do tukaj,
kjer sta zdaj in kjer ne vesta,
kaj naj storita, &e pa bi vso pot
prehodila skupaj in bi vmes potela
tisto, kar se po&ne na posameznih etapah
tega potovanja, bi povsem spontano
in postopno vedno bolj odkrivala,
kar si oba najbolj Zelita in kar
se mora zgoditi, bi se zgodilo
na najenostavnejsi na&in
in obema bi bilo pri tem lepd.

Recordare
Spominja se otrodtva in spominja
se prihodnijih dni, vmes pa je
praznina in sedanjosti ni in je
bolj in bolj zbran in odloZen,
da jo zasnubi, ker brez nje
si ve& ne zamislja Zivljenja
in tako brife vse, kar ni
ona ali kar ni njeno ime
ali kar se ne ";.'?ga- :
z njegovo pod nje, gole,
najlepie, najboljse, edine,
in pozablja na leta, prespana
in preleana, na to, kar je,
veé ne misli, ker hote
ne le do nje, marvet Se
nanjo, njo in pred vsem
si Jeli vanjo vstopiti,
£e in 8e, nestetokrat z njo
se staliti in ga ne skrbi,
da pesek odteka, a on 3e
ni, ni se e ljubil, z nobeno

%e ni obteval, ne tako, ne drugate,
razen v knjigah in filmih

in v mislih je 2e pre3ustvoval

in jo kar taka, da se ga spomni,

Confutatis
a se ga ne, ona %e ne,
&e za mar si ne vzame
dvorjenja in vseh mogotih
muh, ki si jih zanjo izmiglja,
da bi bil kos njeni izbir&nosti,
njenim pri¢akovanjem, ko se ravna
po vzorcih in &aka moZa,
ki jo bo vdel kot se spodobi
in kot ni nikjer nihée nobene
in ki jo bo vzel gisto enkratno,
ne pa on, kaj bi z njim
drugega, kakor lahkotno kramijala,
se neobvezno smejala in ga rada
videla, kako se okorno zaljubljen
vali, vselej za njo, in ji prinaga
vsakrino protje, ki ga zaluta,
razposajena, v najvetje blato,
da mu lahko %e polviiga,
te je ni &ul in v&asih
ga vzame resneje v misel,
ko je e sama in tisti,
ki sicer prihaja, zaduda
ni %e pridel in jo prav malo
pokljuva vest, ampak nikoli
ni mokra, e pomisli na njega;

Lacrimosa
in on je Onan v Sotoru sanj,
le da kadar prekine in &ine,
to ni coitus interruptus,
marvet interpretira mentalni
orgazen, ko vidi njo v ekstazi,
v vseh poloZajih in v tem
ji nitesar ne skriva, vse ji odkriva,
v vsaki poziciji, samo da je z njo,
se trudi biti najbolj8i ljubimec
in brska po zbirki papirnih izkugen),
katerih sladkosti in vragolij
naj ji ponudi, da jo zatudi,
da jo izpridi v nimfomanko,
ki bi zahtevala Se in bi ji
nikoli ne bilo dosti igranja,

tem pa se strezni in jo dolgo

e boZa in rahlo poljublja
manj erogena obmotja na niji,
ko pa je vendar nedolni otrok
in je ona z njim materinska
in mu hvale?na vrata dotik;
vsak poljub, vsako zaviatevanije,
da je e bolj eno z njim
in bi ga ljubila $e bolj,
ko bi se dalo, a se ne da,
in je zdaj on, ki je moker,
ne le od sperme, ampak
predvsem od grenkih solza.

Venteslav M. Warm
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BRHIE - BELO

Dane Zajc — MEDE]JA

Osebe:

Jazon

Medeja

Pelias, kralf Jolka
Peliasovi hleri
Akast, Peliasov sin
Kirka

qufran

Trije mornarji
Kreont, korintski kral
Glauka, njegova héi

Dane Zajc sije kot pesnik slovenskega
neomodernizma, ki je v okviru le-tega na
nek natin razvil najbolj skrajno, groteskno
poetiko vseprisotnega nihila, zevanja praz-
nine nita, ki se udejanja skozi zaklinjanja
posastno-fantastinih likov, pa naj bodo ti
rezultat povzemanja in izpostavitve neka-
terih prvin slovenske ljudske mitologije (Ro-
Zengruntar) ali pa Ciste poetske invencije,
prostora poezije, ki je geografsko in tasov-
no nedolotljiv, s sebilastno zalogo metafo-
rike in metonimike (Ubjjavei kad), kot proto-
tekst za svojo novo dramo seveda Cisto
upraviteno vzel mit o Argonavtih oziroma
tisti njegov del, ki ga evropska dramatika
vetinoma naslavfia%tako kot Zajc) kot Me-
dejo. Po dramskem ekskurzu v €as in kraj
nastanka za Evropejce Ze kar nekoliko ek~
sotitnega finskega mita Kalevala v istoi-
menski igri, ki so jo pred kratkim prej manj
kot bolj uspefno uprizarjali v ljubljanski
Mali drami, se je Zajc vrnil tako rekoé v
samo izhodi&te evropske dramatike. Toda
izbira Medeje je bila pri tem veé& kot poved-
na. Na eni strani mit 0 Argonavtih omogoéa
vklopitev svoje tematike in motivike v se-
veda %e vet kot izkristalizirano poetiko Za-
jteve poezije in dramatike, saj poleg ob-
veznega »plota« grike tragedije, vpetosti v
svet mita, volje, strasti in puigravanj bagov,
vsebuje tudi motno magitno komponento,
ki skozi ﬂlavno junakinjo pa tudi skozi &a-
rovnico Kirko lahko omogota ustrezno te-
matizacijo Zajtevega sveta negativne tran-
scendence.

Ce sije Pier Paolo Pasolini izbral za pro-
totekst svojega scenarija in seveda tudi fil-
ma Medeja istoimensko dramo Ewvripida,
se pravi, da je postavil v svet gibljivih slitic
v osnovi nespremenjeno Evripidovo zgod-
bo, a pri tam ni bilo kakrénih koli nevarnosti,
da bi.sestopil v ponavljanje ze ponavljane
zgodbe, saj je zgodbo, ki jo Ze vsi poznamo,
ustrezno nadgradil oziroma vkorporiral v
svojo tehnopoetsko filmsko govorico, tako
da je metatekstu omogodila samostojnost
prav vpetost v drug medij, Se bolj pa s to vz-
poredna vpetost v radikalno drugatno po-
etiko pa tudi metafiziko, je Dane Zajc, te je
hotel narediti kaj ve& kot samo priredbo Ev-
ripidove tragedije, moral s prototekstom
ali prototeksti ravnati drugae. Pasolini je
svoj film radikaino zgradil na primatu film-
ske podobe, govor je namerno postavil v
drugi plan, ga uporabil paé toliko, kolikor je

=

bilo potrebno za razvoj zgodbe, delno pa
tudi, da je estetsko zvokovno in pomensko
lahko vpenjal v estetsko slikovno. Poudari
je to, kar je poudarjal v vetjem delu svojih

filmov: prvinskost (pred) civilizacijskega

sveta, v katerem so dejanja motivirana z
emocijami, senzualnost kot izraz te prvin-
skosti in krutost kot udejanjanje &loveke
prvinskosti. Pasolinija ni zanimal gr8ki svet
tragedije kot traginosti junaka, ki naredi
(nevede) napako, se s svojim dejanjem pre-
teZno postavi v opozicijo volji, #eljam in mu-
ham bogov, mora zato podleti. Medejo je
izbral kot tisto griko tragedijo, v kateri se

jasno kriZata in seveda tudi spopadeta dva

svetova: griki, civilizirani in barbarski Me-
deje, hterke kralja Aeteja, ki razpolaga s
tarobnimi mo&mi. Pasolini v skladu s svojo
estetiko seveda potencira tistega drugega,
saj v njem lahko najde prvinskost pa tudi
krutost, s katero je e kar obseden in ki nje-
govim filmom daje neizbrisljiv petat. Med
dvema inaticama uboja Medejinega brata
Apsirta na begu iz kraljestva Kolkis (kjer je
Jazon s pomotjo Medene izmaknil zlato
runo, ki naj bi ga pripeljalo do povratila kra-
liestva Jolka) si izbere Pasolini tisto boj
spektaklsko in v filmskem jeziku neizmemao
bolj kruto: Medeja sama ubije in razkosava
brata med njunim begom. Njegove dele te-
lesa mede na pot, da bi s tem upo&asnila
pregon otetove vojske, ki se zmeraj znova
ustavlja, pobira posamezne kose telesa in
sestavlja strahotno podobo kraljevega
sina. Prvi plani razmesarjenih delov telesa
se vrstijo eden za drugim.

Dane Zajc se pri sestavi »plota« svoje
drame odlodi za tehniko eklektitnega po-
vzemanija in glede na konstanto v svoji po-
etiki selekcioniranja in vkomponiranja_po-
sameznih prototekstov v metatekst. Crpa
tako iz samega mita o Argonavtih, se pravi
prototeksta na prvem nivoju, backgrounda,
iz katerega so Erpali tudi v klasiéni Gréiji.
Potem pa primarno vsaj e iz dveh besedil:
Evripidove tragedije Medeja in pa Seneko-
ve predelave te tragedije, se pravi pred-
vsem iz tistega, kar je pri Seneci drugate
povzet mit 0 Argonavtih. |z Ovidove isto-
imenske tragedije, ki jo je zelo hvalil Kvin-
tilian, ni mogel &rpati tako rekot ni¢, saj sta
ohranjena samo dva verza. MoZen bi bil 3e
eden, v Sloveniji kak&no leto tudi v teatru
prisoten prototekst: Opustofena obala,
Medeja kot material... samo, pa tudi s
strani kritikov hvaljenega nemékega dra-
matika, nekakinega barda postmodernis-
titnega gledali¥ta v nem&ko govoreéih de-
#glah Heinerja Mullerja, se pravidrama, ki
s0 jo precej neuspe&no uprizorili v ljubljan-
skem Gleju. Toda Zajéeve drame z Miiller-
jevo ne veie tako reko@ ni¢. Mogote samo
sestop iz ves &as poetiziranega jezika dia-
logov preteinega dela drame v slengovsko
varianto na dveh ali treh mestih v igri (gre
za dialoge med Jazonom in Akastom), pa

Ee tu ostane Zajc preteZno v okvirih mit-
skega sveta grike tragedije, medtem ko
Heiner Muller preigrava Medejo kot ne-
kakino zdolgotaseno klasi&no temo, jo po-
skusa aktualizirati, postaviti v banalen svet
vsakdana, jo ves tas prekinja in kon&no tudi
popolnoma zapusti. Kot da bi za to, da bj
nekako povezal svoje ni& vel poetine,
vtasih &isto arbitrarmne zapise, potreboval
e vedno vsaj kot zgodbo delujoto tragedi-
jo, s tem dosegel palimpsestnost navzven,
v bistvu pa konéal pri dokaj dolgo&asni dra-
mi.

Zajteva reditev je zato veliko bolj simpa-
titna in tudi uspesna. Mit o Argonavtih pri
njem ni aktualiziran (poetika Daneta Zajca
seveda takega »razpesnjenja« ne bi dovo-
lila), pa& pa ustrezno poetiziran. Grika tra-
gedija, ki je bila $& posebej v svoji evripi-
dovski inatici (ki je minimalizirala patos)
bolj racionalna kot poetitna, se je v Zajéevi
drami spremenila v ves &as poetiten svet,
nekaj med klasitno in poetitno dramo, del- |
no v verzih, delno v prozi, ves &as pa z opaz-
nim tehnopoetskim instrumentarijem, ki je
primarno zadeva poezije. Podaljfana roka
bogov je prisotna samo 8e v toliko, kolikor
ima lahko poetiten utinek. Zajéeva meta-
forika in metonimika ves &as vdirata v kla-
sitno griki svet in ga seveda posedanjata,
poudarjena je magitnost (Kirka se pojavi
kot kijuten lik), zaéarani krog erosa (Mede-
ja: Zato. Zato sem ubila brata. Saj ni bilo
teiko. Saj je bilo, kot da trgam roko, s kate-
ro bom odklenila prostor ljubezni, ki je le
meni namenjen.] in pa seveda estetska
funkcija (tudi opis tega uboja je preet s
pesniskimi sredstvi, ki poveéujejo poetit-
nost sicer krutega prizora. Jazon: Razsekal
sem Apsirta. Razsejali smo ga v vodo. Raz-
sejali)smo ga na veliko svetlo njivo, Apsir-
1a...).

Medeja je v Zajéevem primeru drama o |
usodnih stvareh sveta, ki geografsko in fa- |
sovni ni doloten. Dolo&en je kvetjemu z gr-
£ko civilizacijo, se pravi s tradicijo, iz katere
&rpamo lahko tudi v &asu primata nihila.

Tudi &e se zavedamo jalovosti stremljenj
po preseganju zgolj ni&a, a paradoksalno 5e
vedno upamo, da pot v dobo po moderni
kot nekakgen presefek moderne in njene
dolotenosti z niem, ni &ista fikcija. In pa
igra, ki jo je vsekakor treba tudi (pred-
vsem?) brati, zelo bralna drama, ki je samo- |
zadostna tudi v svoji bralni sekundarni. |
eksistenci.

(Nova igra Daneta Zajca je izéla v Novi re-
viji t. 71, 72)

TOMAZ TOPORISIE
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