
—ob Kam to pelje. Naša javnost je za* 
šla zadnje čase na zelo opolsko in dvorezno 
polje v polemiki proti učiteljstvu. Ne bomo 
sledili v blato, ugotoviti pa moramo eno. 
Glede slučaja tov. Bukovčave je »Slovenec« 
priobčil sledeče: »V svoji strankarski zaslep* 
Ijenosti in strasti je zagrešila toliko goro* 
stasnosti, da je bila v disciplinarni preiskavi. 
Obsojena je bila že več kot pred letom dni 
v kazensko premeščenja Ona se pa še danes 
nahaja v Št. Vidu protizakonito v posmeh 
naši premilostni Prosvetni uprava. Zgodlilo 
se je namreč, da je proti razsodbi discipli* 
narnega sodišča vložila priziv, ki je bil zanjo 
ugodno rešen v času, ko so bili naši prosvetni 
šefi za 14 dni na dopustu.« — Gospoda! Kaj 
se to pravi, da je bil priziv ugodno rešen, 
ker so bili prosvetni šefi na dopustu. In tako 
piše oificiozno (glasilo* današnjega režima?! 
Ali smo res že popolnoma v korupciji?! Kaj 
poreče k temu g. prosvetni minister,, da ima 
take: prizivne instance? Ali hočete res vzeti 
vso vero v vse instance in discipUinsIke senate 
pri uradništvu? V vsej umazani gonji je gor* 
nja trditev krona vsemu, ki je vse obsodbe 
vredna in nevredna resnega lista, ki je svoje 
čase, sam vodil najodločnejši boj proti ko* 
rupciji. 

—ob Še »šolmašter«. »Slov. Narod« pri* 
občuje v tej zadevi sledeče: »Pojasnilo k po* 
iemiki Seliškar contra Maleš. V poročilu o 
»duševnih profilih četrte, generacije« v »Slov. 
Narodu« dne 16. t. m. in s tem nastalo po* 
lemiko med Tonetom Seliškarjem in Miho 
Malešem zaradi besede »šolmašter« objav* 
Ijamo -sledeče pojasnilo': Miha Maleš je dal 
našemu uredniku zelo obširno- izjavo, v ka* 
teri je, ostro kritiziral zlasti slikarje diletante, 
kakor so nekateri učitelji, ki jih je Maleš 
v »Ponedeljku« dne 24. pr. m. tudi imenoval 
s polnimi imeni, in tudi te, kritiziral le kot 
diletanto, ki kvarijo ugled resničnim umet* 
nikom, ne pa kot učitelje. Ker je bilo treba 
Maleševo izjavo močno krajšati in je v to 
privolil tudli avtor sam, je naš poročevalec 
krajšal Malešev tekst in ga popravil v toliko, 
da je v stavku »učitelj pomolil n¥>s v raz* 
stavo. . .« nadomestil besedo učitelj, ki joi je 
rabil Maleš, z besedo »šolmašter« ter je talko 
s to besedo na 'kratko označil Maleševo kri* 
tjkjD dlletantov sploh. Saj beseda »šolmašter« 
pomeni človeka, ki je svoje čase zvonil in 
orglar v cerkvi, vzgajal mladino, zdravil ljudi 
in živali ter jim izdiral zobe, torej človeka 
% mnogimi poklici ali pol tiča pol mš, !ka* 
kršni so danes v splošnem nemogoči. Meni* 
mo, da se nobeden naših učiteljev ne čuti 
prizadetega z besedo »šolmašter« v tem pri* 
mero in jte: izrabljanje te besede v tem pri* 
meru z zavijanji, posplošenjem na ves uči* 
teljski stan, ipozivom na stanovsko ,zaved* 
nost in bojf<ot ter ponos tovarišev samoi ne* 
umestno izzivanje in. skrajno* demagoško 
početje. Tembolj, ker je Miha Maleš »šol* 
maštre« v zgoraj označenem smislu imeno-* 
val s polnimi imeni.« — Najsi se skuša orni* 
liti in izviti neumestnemu izrazu, ki je bil 
rabljen v listu, moramo povdariti, da srna* 
tramo ton, kakor se je porabljal napram uči* 
teljstvu. kot žaljiv in vztrajamo pri svoji to* 
zadevni obsodbi. 

Obrambni veslmk. 
V »ČRNI OKVIR«. 

V življenju se vsakemu lahko spodtakne, 
da stopi na stran ali celo pade. Državnemu 
uradniku, posebno pa učitelju je nastavljeno 
vse polno ovir ob katere' se lahko spodtakne. 

Učiteljstva in njegova organizacija ve, 
da je v interesu šole in stanu, da se vsji krivci 
po pregreških (kaznujejo, toda le po pravic* 
nem in nepristranskem disciplinskem sodi* 
šču, pri katerem ima obdolženec pravico za* 
govora, dokazov in obrambe, ki jih odklanja 
sedanja institucija disciplinskih sodišč in za* 
hteva, da se uveljavi disciplinski postopek 
•po uradniškem zakonu, ali da Se takoj uve* 
ljavi zopet ona uredba, ki je bila ukinjena 
s finančnim zakonom. 

Je proti vsem kaznim in premeščanjem 
brez disciplinske razsodbe, ker ne vidi v njih 
garancij nepristanskega postopanja. Iz teh 
razlogov nismo nikdar zagovarjali krivcev in 
ugovarjali po disciplinskem senatu izrečenim 
obsodbam, ker smo smatrali to institucijo 
kot naš nepristrani sodrii dvor, kateTe ob* 
sodbe nismo smatrali kot gole in zle> kazni, 
ampak tudi kot napotek k poboljšanju in 
kažipot v pravo. 

Znano je, da po zakonu ne sme nikdo 
najhujšemu hudodelcu očitaitli prestanih 
kazni, le učitelj ne uživa te pravice. Zgodilo 
se je, da so se iznesle disciplinske zadeve, 
celo neresnične, po izvršeni sodbi in obsodbi 
v javnem političnem listu, da ponižajo in 
osramote učitelja v javnosti. Ne vemo, če 
bi bilo oportuno razgaliti vse tajne disciplin* 
skih sodišč — vemo pa, da bi bilo marsika* 
teremu neljubo, ki pa po vsej pravici spa= 
dajo, Ikakor veli člankar žalostnega dopisa 
— »v črni okvir«. 

Ako bi hoteli vračati »milo- za drago«, 
bi imeli marsikaj zapisati, kar ne bi bilo lju* 
bo »Slovenčevemu« člankarju, ki nas podiva 
in izziva k odgovoru. 

Sicer je1 pa sama uredništvo moralo de* 
savuirari dopisnika in javno priznati — hla* 
mažo. 


