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K razvoju oglejske arhidiakonatske mreze na Kranjskem

Gorenjski arhidiakonat in Zupnija Trzi¢ v lu¢i vizitacij gorenjskega arhidiakona Flachenfelda leta 1704

IZVLECEK

Clanek je razdeljen na tri dele. V prvem delu je mogoce najti nekaj osnovnib informacij o razvoju oglejske mreze
arbidiakonatov na Kranjskem, sledi pa mu prikaz razmer v gorenjskem arhidiakonatu v zacetku 18. stoletja. Tretji,
osrednji del clanka poskusa opisati razmere v Zupniji Trzic; kot jih je leta 1704 v vizitacijskem porocilu oglejskemu
patriarbu Dioniziju Delfinu (1699—1734) po koncani vizitaciji gorenjskega arbidiakonata podal apostolski proto-
notar, mengeski Zupnik in arbidiakon dr. Janez Andrej pl. Flachenfeld (1677-1733). Dragoceno porocilo, ki ga hra-
nijo v videmskem nadskofijskem arhivu, ponuja zanimivo branje o razmerah v gorenjskih Zupnijah in samostanih
na zacetku prelomnega 18. stoletja.
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ABSTRACT

FURTHER REFLECTIONS ON THE DEVELOPMENT OF THE NETWORK OF AQUILEIAN
ARCHDEACONATES IN CARNIOLA

THE ARCHDEACONATE OF UPPER CARNIOLA AND THE PARISH OF TRZIC AS PRESENTED
IN THE VISITATION REPORT (1704) DRAWN UP BY THE ARCHDEACON OF UPPER CARNIOLA
FLACHENFELD

The article is divided into three parts. The first part brings forth a few basic pieces of information regarding the
development of the network of Aquileian archdeaconates in Carniola, followed by a demonstration of the conditions
in the archdeaconate of Upper Carniolan in the early eighteenth century. The third and central part of the article aims
to shed light on the conditions in the parish of Trzic, as they were described in his visitation report of 1704 to the
Aquileian patriarch Dionisio Delfino (1699—1734) by the protonotary apostolic, parish priest of Menges and arch-
deacon Dr Johann Andreas von Flachenfeld (1677-1733) after the completed visitation of the Upper Carniolan
archdeaconate. The valuable report, kept in the Archiepiscopal Archives in Udine, offers an interesting read about the
conditions in Upper Carniolan parishes and monasteries at the beginning of the watershed eighteenth century.
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Razvoj oglejske arhidiakonatske mreze na
Kranjskem

Arhidiakonati na slovenskem ozemlju so se price-
li oblikovati po 14.juniju 811, ko je cesar Karel Veliki
(800-814) potrdil dogovor med tedanjim oglejskim
patriarhom Pavlinom II. (787-802) in salzburskim
nadskofom Arnom (1785-821) iz leta 796. Meja
med cerkvenima pokrajinama je postala reka Drava.l
Po obsegu izjemno velik oglejski patriarhat je s tem
dogovorom dobil zaokrozene $kofijske meje, patriar-
hi pa so se lahko kon¢no osredoto¢ili na osnovno mi-
sijonsko delo ter s tem oblikovanje cerkvenouprav-
ne mreze z ustanavljanjem prvih prazupnij.? Sedez
skofije je bil zunaj slovenskega ozemlja, zato je pa-
triarh dokaj hitro poiskal namestnike (arhidiakone),
ki jim je podelil doloéena pooblastila, Zupnije, ki so
jim nacelovali, pa so se pocasi pricele povezovati v
arhidiakonate. Oglejski patriarh se je na Slovenskem
najprej naslonil na pomo¢ dveh velikih samostanov:
cistercijanskega s sedeZem v Sti¢ni in benediktinske-
ga s sedezem v Gornjem Gradu; oba sta imela vte-
lesenih (inkorporiranih)® precej Zupnij. Opata obeh
samostanov sta imela nad temi Zupnijami pravico
do niZjega sodstva in pravico do podeljevanja nizjih
kleriskih redov duhovniskim kandidatom.* Vse do
ustanovitve ljubljanske skofije leta 1461 na tako ob-
seznem ozemlju, ki so ga poseljevali nasi predniki,
ni bilo sedeza skofije. Toda Zelja po njeni ustanovitvi
tudi na ozemlju cesarstva v okviru oglejskega patriar-
hata je vzplamtela Ze zelo zgodaj. Leta 1237 je ze
patriarh Bertold II. Andeski (1218-1251) poskusal
pri papezu Gregorju IX. (1227-1241) s predlogom
za prenos istrske $kofije Picen v Gornji Grad, vendar
se mu Zelja ni uresnic¢ila.> Pozneje, po izgubi patriar-
hove posvetne oblasti in beneski zasedbi Furlanije v
zaletku 15. stoletja, se je Zelja po ustanovitvi skofije
izkazala za $e bolj nujno (na primer v Gorici). Ce-
sar je po spremenjenih politi¢nih razmerah za vedno
izgubil vpliv na imenovanje oglejskega patriarha, ki
je svoj sedez ohranil v Vidmu, patriarhi pa so tako
ali tako vecinoma bivali v Benetkah. Dunajski dvor
si nikakor ni mogel privoséiti, da bi se Serenissimi

Dolinar, Razmerje, str. 391-392; Ambrozi¢, Zgodovina Cer-
ke, str. 67-78.

Salzburski nadskofje so ubrali drugo pot. Svojo obsezno nad-
skofijo so upravljali s pomocjo sufraganskih skofov v Krki
(Gurk) (ust. 1072), Seckauu (ust. 1218) in Sentandrazu (St.
Andri) (ust. 1228). Podrobneje Dolinar, Oglejski patriarhat,
str. 68; Hofler, O proib cerkvah, str. 13 sl; Vol&jak, Goriska
nadskofija, str. 75 in tam navedena literatura.

Gre za zdruzitev oziroma pridruzitev (cerkvenega) beneficija
(cerkveni) pravni osebi oziroma ustanovi. Glavni namen vte-
lesenja je bil gmotna podpora ustanovi, ki ji je bil beneficij
pridruzen oziroma vtelesen (prim. Znidargi¢ Golec, Cerkvene
ustanove, str. 64; Ambrozi¢, Zgodovina Cerkve, str. 97).
Hofler, O prvib cerkvab, str. 34 sl.; Dolinar, Oglejski patriar-
hat, str. 68 sl.

5 Bernhard, Der Oberburger Bistumsplan, str. 163-179; Rav-
nikar, Benediktinski samostan, str. 40—-68.
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naklonjeni oglejski patriarhi vmes$avali v cerkveno
organizacijo na ozemlju cesarstva, zato jim je vedno
bolj otezeval stike s podrejeno duhovééino in verni-
ki na ozemlju, ki so ga patriarhi poimenovali a parte
Imperii. Se vecji problem je nastal po letu 1628, ko
je bilo patriarhom dokoné¢no prepovedano stopiti na
ozemlje cesarstva.®

Med 10. in 12. stoletjem so na ozemlju oglejske-
ga patriarhata nastali $tirje arhidiakonati: korogki
arhidiakonat s sedezem v Beljaku, savinjski arhidia-
konat s sedezem v Laskem, kranjski arhidiakonat s
sedezem v Ljubljani in furlanski arhidiakonat s sede-
zem v Mozacu. Kranjski arhidiakonat se je sredi 13.
stoletja razdelil na dva dela: gorenjski arhidiakonat
in dolenjski arhidiakonat. Gorenjski arhidiakonat je
obsegal ozemlje Gorenjske in kranjski del Notranj-
ske, sedez pa je v drugi polovici 15. stoletja, po usta-
novitvi ljubljanske $kofije, imel v Kamniku; pozneje
se je selil. Razdeljen je bil na tri komisariate s sedezi v
Skofji Loki, Kamniku in Metliki. Dolenjski arhidia-
konat je imel sedez v Beli Cerkvi, arhidiakon pa je
imel naziv arhidiakon Dolenjske in Marke. Arhidia-
konat je upravljal zupnik iz Bele Cerkve ali Zupnik iz
Leskovca pri Krskem. V drugi polovici 15. stoletja se
je razdelil na dva arhidiakonata: dolenjski arhidiako-
nat in ribniski arhidiakonat.”

Po ustanovitvi ljubljanske Skofije leta 1461 je
mreza arhidiakonatov na Kranjskem dozivela kore-
nitejSo spremembo. Predstojniki kapitljev in samo-
stanov z vtelesenimi Zupnijami so na ozemlju teh
zupnij postali arhidiakoni (archidiaconi nati), kar je
pomenilo, da redni skofijski arhidiakoni niso imeli
pravice posegati na njihovo obmocje. Med njimi sta
po pomembnosti in modi zagotovo izstopala opata
kostanjeviske in stiske cistercijanske opatije, saj sta
imela tudi pravico do posvecevanja oziroma blago-
slavljanja oltarjev, paramentov, cerkva in oseb.®

Kranjska je bila po letu 1461 razdeljena na tri
skofije: oglejsko, ljubljansko in trzasko. Veliko Zupnij
na Dolenjskem je bilo pridruzenih menzi ljubljan-

6 Dolinar, Fiziognomija, str. 184; Dolinar, Slovenska cerkvena

pokrajina, str. 12. Patriarhovi stiki z duhové¢ino in verniki so
bili po letu 1628 resda prekinjeni v fizi¢ni obliki, Se naprej
pa je patriarh vzdrzeval in opravljal svoje skofovsko poslan-
stvo tudi v delu svoje $kofije, ki je lezal na ozemlju cesarstva.
Patriarh je naloge izvajal prek dunajske nunciature oziroma
delegiranih skofov (najveckrat iz Pi¢na). Dolocene naloge so
bile zaupane tudi posameznim arhidiakonom. Duhovs¢ina je
kljub prepovedi e vedno odhajala v Videm po prejem kle-
riskih redov. Stiki so bili v ¢asu izdaje prepovedi resda ne-
koliko manj intenzivni, vendar so se pozneje pocasi okrepili.
Zaostrovanje ukrepov in njihovo spro§¢anje se izredno na-
zorno kazeta v §tevilu ordiniranih po posameznih letih (prim.
Voléj;k, Ordinacijski zapisniki (predvidena objava konec leta
2020)).

Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 30; Dolinar, Fiziognomija,
str. 191; Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 471; Hofler, Gradivo
za histori¢no topografijo, str. 136; Hofler, O prvih cerkvab, str.
51 sl., 207 sl. in 258 sl. Ve o arhidiakonatih na ozemlju ce-
sarstva podrobneje Piazza, Udine, str. 362-375.

8 Ambrozi¢, Zgodovina Cerkve, str. 120.
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Cerkvenoupravna ureditev pred letom 1461 (Slovenski zgodovinski atlas, str. 82).
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Cerkvenoupravna ureditev po letu 1461 (Slovenski zgodovinski atlas, str. 100).

skega $kofa in menzi ljubljanskega stolnega kapitlja,
vrsta zupnij kostanjeviski in stiski cisterci, nekate-
re leta 1493 ustanovljenemu kolegiatnemu kapitlju
v Novem mestu, v Beli krajini pa je nemski viteski
red oblikoval lasten manjsi arhidiakonat.” Na terenu
je torej vladala precej$nja zmeda, med omenjenima
opatoma in novomeskimi prosti je nenehno prihajalo
do sporov, zato je bilo treba razmerje med arhidia-
konati nujno vzpostaviti na novo.!® Po dolgoletnih
sporih sta bila konec 17. stoletja vendarle ustanovlje-
na kostanjeviski in stiski arhidiakonat.!! Veliko vedji
problem so pomenile zahteve novomeskih prostov.
Ti so si, potem ko so postali dolenjski arhidiakoni,
priceli lastiti dolocene pravice do Zupnij obeh samo-
stanov. Zeleli so si namre¢ vso duhovno oblast nad
samostanskimi Zupnijami in njihovo Zupnijsko du-
hovscino, razen seveda tiste, ki je pripadala krajev-
nemu $kofu. Vedji spori med obema samostanoma in
novomeskimi prosti so izbruhnili v zacetku 17. sto-

Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 37, 40; Dolinar, Proiti no-
vomeskega kapitlja, str. 9-12; Ambrozi¢, Zgodovina Cerkve, str.
121.
10 IT ASDU, ACAU, Chiese a parte imperii, b. 771, Germania
1667-1694, fol. 76v—80r; Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str.
30; Mlinari¢, Sziska opatija, str. 653 in tam navedene opombe;
Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 471, posebej opombi 99 in 100.
11 1T ASDU, ACAU, Collazioni di benefici, b. 21, Collationum
1718, fol. 43v—44v; Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str. 471; Piaz-
za, Udine, str. 363.
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letja.1? Ker nikakor ni prislo do pomiritve, sta posre-
dovali tako svetna kot tudi cerkvena oblast; slednja
je za razsodnika dolo¢ila ljubljanskega skofa Jozefa
grofa Rabatto (1664-1683), vendar mu sprtih strani
ni uspelo pomiriti. Do resitve problema je prislo sele
na zacetku 90. let 17. stoletja. Velike zasluge za uredi-
tev razmer sta imela stiski opat Anton baron Gallen-
fels (1688-1719) in njegov na Bavarskem Ziveci brat
Sigismund. Po zaslugi njunih zvez in poznanstev na
bavarskem dvoru in v Rimu so v spor posegli najvisji
drzavni uradniki in drugi vplivni ljudje.!® In kaj se je
dogodilo?

Na zacetku 90. let 17. stoletja so bili ponovno
obujeni dogovori med novomeskim prostom in sti-
skim opatom o arhidiakonatskih pravicah v dolenj-
skih Zupnijah, in sicer potem ko ni uspelo posredova-
nje oglejskega patriarha Janeza Delfina (1657-1699),
odpravnika poslov dunajske nunciature Franciska
Tuccia (1689-1692) in dunajskega dvora. Novome-
ski prost Friderik Hieronim grof Lanthieri (1683—
1697) je stiskemu opatu Gallenfelsu predlagal, da bi
opat v samostanu vtelesenih Zupnijah do smrti imel
vse pravice arhidiakona, sam pa bi enake pravice imel
v zupnijah, pridruzenih kolegiatnemu kapitlju, in v

12 Na primer spor glede jurisdikeije nad Zupnijo Mokronog
(prim. Vol¢jak, Zupnija Mokronog (predvidena objava v letu
2020)).

13 Mlinari¢, Stiska opatija, str. 653.
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preostalih dolenjskih Zupnijah. Prost Lanthieri je e
predlagal, da bi opat dogovor, ¢e bi se z njim strinjal,
potrdil, nato pa bi oglejskega patriarha kot ustano-
vitelja dolenjskega arhidiakonata skupaj zaprosila za
potrditev sporazuma. Stiski opat se je s predlogom
strinjal, zato se je dolgoletni spor zacel hitro reseva-
ti. Oglejski patriarh je dogovor potrdil 23. januarja
1691, stiskega opata pa imenoval za dosmrtnega ar-
hidiakona v cisterci vtelesenih Zupnijah, in to z ena-
kimi pravicami, kot jih je uzival novomeski prost v
kapiteljskih Zupnijah. Novomeski prost je smel ob-
drzati naziv dolenjski arhidiakon (archidiaconus Infe-
rioris Carnioliae), v nasprotju s tem pa je vsakokratni
stiski opat po nastopu sluzbe moral za potrditev ar-
hidiakonskega naslova zaprositi svojega ordinarija v
Vidmu. Do konénega dogovora je sicer preteklo e
nekaj let, vendar so se spori pocasi polegli.!*

Novomeski prost se je v 17. stoletju v podoben
spor zapletel tudi s kostanjeviskim opatom Rober-
tom Knopom (1687-1702). Oglejski patriarh je zato
tudi kostanjeviskim opatom priznal enake pravice
kot stiskemu opatu, tj. arhidiakonatske pravice nad
vsemi, kostanjeviski opatiji vtelesenimi Zupnijami,
in sicer ne glede na to, ali so lezale na Kranjskem
ali Stajerskem. Tudi kostanjeviskemu opatu pra-
vica do arhidiakonatskega naziva ni bila priznana
avtomatsko ob izvolitvi, temve¢ je moral zanjo po
nastopu sluzbe zaprositi oglejskega patriarha. To se
je spremenilo $ele z ukinitvijo patriarhata sredi 18.
stoletja.!®

Nekaj podobnega se je pripetilo tudi v gorenj-
skem arhidiakonatu, natan¢neje na ozemlju arhidia-
konata na Notranjskem, kjer se je izoblikoval arhi-
diakonat s sedezem v kartuziji Bistra.' Tu je prislo do
spora zaradi arhidiakonatske pristojnosti nad Zupnijo
Cerknica, ki je bila vtelesena kartuziji Bistra Ze leta
1395 in je spadala v gorenjski arhidiakonat, apetite
po zupniji pa je kazal ribniski arhidiakon. Tudi v tem
primeru je do vrhunca nesoglasij prislo konec 17.
stoletja, ko se je oglejskemu patriarhu Janezu Delfi-
nu nad vmesavanjem ribniskega arhidiakona Tomaza
Rennerja pritozil gorenjski arhidiakon in mengeski
zupnik Andrej baron Gallenfels, sicer brat stiskega
opata Antona barona Gallenfelsa. Spor se je resil po
intervenciji oglejskega patriarha in cesarja Leopol-
da I. Habsburskega (1658-1705), in sicer podobno
kot spor stiskega in kostanjeviskega opata. Bistriski
prior je bil imenovan za arhidiakona, ozemlje pod
njegovo jurisdikcijo pa se je oblikovalo v samostojni

14 Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 40; Mlinari¢, Stiska opati-

Ja, str. 653-655, 772; Vol&jak, Goriska nadskafija, str. 78-79.
Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 40; Mlinari¢, Stiska opati-
Ja, str. 838-839; Vol&jak, Goriska nadskofija, str. 79.

Hofler, Gradivo za histori¢no topografijo, str. 136-137;
Hofler, O proib cerkvab, str. 259 sl.; Vol&jak, Zupnija Preserje,
str. 116.

17 ST AS 1063/4827 (1395 III 23., Rim); Mlinari¢, Kartuzija
Bistra, str. 464; Vol¢jak, Zupnija Preserje, str. 113.
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arhidiakonat.!® Na ta nadin je bistrigki prior arhidia-
konatske pravice izvajal nad Zupnijo Cerknica ter
nad Zupnijskima vikariatoma Preserje in Planina pri
Rakeku.? Ko je gorenjski arhidiakon Janez Andrej
pl. Flachenfeld leta 1702 poskusal vizitirati Zupnijo
Cerknica in njena Zupnijska vikariata, se je bistri-
ski prior Hugo Muregger (1670-1704) temu ostro
uprl. Pri tem se je skliceval na eksempcijo kartuzije
(pmelatus se opposuerat, ac hisce adiunctam apostolicam
exemptionem mihi communicavit), s tem pa na prepo-
ved vizitacije §kofov ali njihovih delegatov (ab omni
ordinaria iurisdictione, dominio, visitatione, ac potesta-
te quorum libet, omnium et singulorum patriarcharum,
archiepiscoporum, et aliorum quorumaque iudicum ordi-
nariorum de speciali dono gratiae prorsus exemisse, ac
totaliter liberasse). 20

Arhidiakoni so bili nekaksna vmesna stopnja med
skofi in Zupniki. Lahko recemo, da niso imeli polne
skofovske jurisdikcije, pa¢ pa neke vrste jurisdikeijo
oglejskega generalnega vikarja (Archidiaconatus non
est beneficium, sed tantummodo est titulus iurisdictionis
tamquam vicarii generalis patriarchae Aquileiensis).?!
Sluzbo arhidiakonov so vedno opravljali Zupniki
uglednejsih in premoznejsih Zupnij, eprav ni bilo
nujno, da je bila funkcija vezana na dolo¢eno Zupnijo.
Funkcijo gorenjskega arhidiakona so tako opravljali
zupniki v Kamniku, Mengsu in Morav&ah. Patriarh
je imel pri izbiri arhidiakonov proste roke, njihovo
delo pa je vedinoma nadzoroval generalni vikar. Da
bi se izognili sporom, so patriarhi oziroma njihovi
generalni vikarji arhidiakonom ob imenovanju nji-
hove naloge in pravice natan¢no dolodili. To vseka-
kor lahko trdimo za obdobje od druge polovice 15.
stoletja naprej.?? Naloga arhidiakonov je bila zlasti
nadzor nad delovanjem Zupnij, Se posebej pa nad
duhovscino, ki je delovala v arhidiakonatu. Arhidia-
koni so morali skrbeti za cerkveni red in izobrazbo
bodoce duhovscine, njihova naloga je bila umescanje
duhovnikov na Zupnije, sklicevanje rednih letnih si-
nod, izvajanje nizZjega cerkvenega sodstva v duhov-
nih zadevah nad duhovi¢ino in verniki (posebej je

18 TT ASDU, ACAU, Chiese a parte imperii, b. 709-6; Skubic,
Zgodovina Ribnice, str. 42—44; Mlinari¢, Kartuzija Bistra, str.
471,472 in tamkaj$nje opombe; Piazza, Udine, str. 363; Vol¢-
jak, Zupnija Preserje, str. 116-117.

Preserje ni bilo ve¢ del gorenjskega arhidiakonata Ze pred
letom 1671, ko naj bi domnevno nastal nedatiran seznam
zupnij gorenjskega arhidiakonata (prim. SI AS 1, sk. 8 (Lit.
E-1V), I/5, str. 1111-1114; Hoéfler, O proih cerkvab, str. 38,
270).

Zunanjo vizitacijo je prepovedal Ze papez Aleksander IV.
(1254-1261) z listino 1257 11 8., Lateran (SI AS 1073, 274,
fol. 4r). Povzetek bule papeza Bonifacija IX. (1389-1404)
1391 III 16., Rim v razsodbi apostolskega protonotarja in
razsodnika Alojza Akvinskega v prepisu listine 1674 decem-
ber 18., Rim v: IT ASDU, ACAU, Chiese a parte imperii, b.
753, Informatio de moderno statu archidiaconatus Aquile-
iensis a parte Imperii provinciae Carnioliae Superioris, fol.
15r-16v.

Tavano, Cronotassi, str. 179, op. 2.

Kos, Zgodovina morale, 2, str. 44.

19

20

21
22
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bila poudarjena skrb za odpravo konkubinata) ter
blagoslavljanje bogosluznih predmetov (paramentov
in liturgi¢ne opreme), razen tistih, pri katerih bi bila
uporabljena sv. olja, za kar je bilo potrebno skofovsko
posvecenje. Blagoslavljali so Se temeljne kamne ob
gradnji novih cerkva, neblagoslovljene ali oskrunjene
cerkve ipd.?3 Nadzorovana pa ni bila samo duhovsci-
na v arhidiakonatih, ampak tudi arhidiakoni sami. O
svojem delu so bili dolzni redno porocati ordinari-
ju v Videm. Od 13. stoletja naprej so namesto $kofa
pogosto opravljali tudi predpisane vizitacije. Pomen
arhidiakonov na slovenskem ozemlju se je moc¢no
povecal po zaostritvi odnosov med Habsburzani in
Republiko sv. Marka v zacetku 15. stoletja,?* zlasti
pa dve stoletji pozneje (1628) po prepovedi vstopa
oglejskega patriarha kot krajevno pristojnega $kofa
na ozemlje cesarstva.?®

Gorenjski arhidiakonat v 18. stoletju

Leta 1699 je umrl gorenjski arhidiakon in operoz
Jurij Andrej baron Gallenfels (1651-1699),% zato je
oglejski patriarh v zacetku leta 1700 na mesto gorenj-
skega arhidiakona imenoval Gallenfelsovega nasled-
nika na mestu mengeskega (nad)zupnika, dr. Janeza
Andreja pl. Flachenfelda, od leta 1722 ustanovitelja
in obenem prvega stolnega kanonika Flachenfeldo-
vega kanonikata pri ljubljanski stolnici.?” Flachen-
feld je od predhodnika podedoval precej slabo stanje
v arhidiakonatu, nad ¢emer je veckrat izrazil precej-
$njo zaskrbljenost. Gallenfels naj bi namreé precej
¢asa posvetil urejanju napetih odnosov, ki so vlada-
li med kamniskim Zupnikom in njegovimi farani.?®
Razmere so bile na vrhuncu spora menda celo tako
napete, da je moral trzaski $kof Giovanni IX. France-
sco Miller (1692-1720) leta 1698 po navodilu oglej-
skega patriarha opraviti izredno vizitacijo kamniske
zupnije. Tezave je imel tudi z nesposobnim pisarjem,
zato je posledi¢no nasledil neurejen arhidiakonatski
arhiv, zaradi Cesar je imel otezen pregled nad razme-
rami v gorenjskem arhidiakonatu.

Flachenfeld je 20. aprila 1704 v mengeskem Zup-
nis¢u dal spisati vizitacijsko porocilo, ki je nastalo kot
posledica njegovega obiska Zupnij in samostanov v
gorenjskem arhidiakonatu. Poro¢ilo je bilo namenje-

23 Mlinari¢, Kostanjeviska opatija, str. 40; Mlinari¢, Stiska opati-
Ja, str. 653, 838-839; Piazza, Udine, str. 363-364; Kos, Zgo-
dovina morale, 2, str. 36 sl. 5

Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 7-8; Dolinar,
Oglejski patriarhat, str. 70-71.

25 Prim. gradivo v IT ASDU, ACAU. Gl. tudi Mlinari¢, Sziska
opatija, str. 402 in sl.; Hoﬁer O proih cerkvah, str. 46 sl.; Vole-
jak, Zupnija Preser]e str. 116-117; Znidarsi¢ Golec, Odsev1,
str. 319-327.

Glonar, Gallenfels, Jurij Andrej (http://www.slovenska-bio-
grafija.si/oseba/sbil96032/#slovenski-biografski-leksikon
(18. 6.2020)).

27 SI AS 1,3k. 8, str. 725-726; Ambrozic, Ustanovitev zasebnih
kanonikatov, str. 66; Ambrozi¢, Spomini, str. 36.

Podrobneje o tem sporu ob drugi priloznosti.
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no oglejskemu patriarhu v Vidmu, Flachenfeld pa je,
kot je zapisal, s tem porocilom izpolnil obveznost in
nalogo, ki mu jo je poveril njegov predstojnik, oglej-
ski patriarh Dionizij Delfin (1699-1734): »Ad satis-
Jfaciendum obligationi meae, atque mandato illustrissimi
et reverendissimi domini domini ordinarii«?® V tem
izjemno zanimivem poro¢ilu je Flachenfeld v uvodu
najprej predstavil arhidiakonat, ki mu je naceloval.
Pravi, da lezi v vojvodini Kranjski, po kateri je dobil
ime. V latinski obliki je bil arhidiakonat namre¢ po-
imenovan kot »a parte Imperii provinciae Carnioliae
Superioris«.3°

Gorenjski arhidiakonat je v zacetku 18. stoletja
obsegal 14 Zupnij in 7 vikariatov, in sicer: Zupnijo
Cerklje na Gorenjskem, Zupnijo Cerknica z vikaria-
toma Preserje in Planina pri Rakeku, Zupnijo Than,
zupnijo Kamnik z vikariati Nevlje, Smartno v Tu-
hinju in Zgornji Tuhinj, Zupnijo Komenda, Zupnijo
Moravée, Zupnijo Poljane nad Skofjo Loko, Zupnijo
Selca z vikariatom Sorica, zupmjo Stara Loka z vi-
kariatom Skofja Loka, 7 Zupnijo Sencur, Z zupmjo Trzic,
zupnijo Velesovo, Zupnijo Zelezniki in Zupnijo Ziri.
V arhidiakonatu so delovali §tirje samostani: en mo-
8ki in trije Zenski. V mestu Kamnik je deloval samo-
stan franc¢iskanov observantov (ordinis sancti Franci-
sci minoris observantiae, sive reformatorum), ki naj bi
se vzdrzeval samo iz pobrane milos¢ine. V njem naj
bi v ubostvu prebivalo 17 oziroma 18 duhovnikov in
bratov, naceloval pa mu je gvardijan, ki ga je imeno-
val provincialni minister. Gvardijanov mandat je tra-
jal tri leta. Samostan in cerkev sta bila zgrajena pred
kratkim, leta 1703, na mestu prej$njega samostana. V'
Casu Flachenfeldove vizitacije samostanska cerkev e
ni bila posvecena, bila pa je v zadostni meri opremlje-
na z vsem potrebnim.3!

Zenski samostani so delovali v Mekinjah, Skofjl
Loki in Velesovem. V Mekinjah in Skofji Loki so
zivele klarise, v Velesovem pa dominikanke. V skofje-
loskem samostanu, kjer naj bi bilo prostora za 30 re-
dovnic, je leta 1704 Zivelo 22 klaris, Ze 17 let pa ga je
vodila 63-letna opatinja Marija Franciska Adelman
(1687-1705). Samostan je bil sprva podrejen franci-
$kanom, nato pa je okoli leta 1600 presel pod oglej-
skega patriarha.3? Velesovski samostan, ustanovljen
leta 1238, so upravljale redovnice dominikanskega
reda. Samostansko poslopije, ki je bilo ob vizitaciji leta
1704 $e v celoti leseno in Ze v precej slabem stanju,
je nudilo bivalis¢e 12 redovnicam, v ¢asu vizitacije pa
je v njem zivelo 18 dominikank. Nacelovala mu je

priorinja Ana Katarina pl. Petenegkh (1694-1722).33

29 IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753, Informatio
de moderno statu archidiaconatus Aquileiensis a parte Impe-
rii provinciae Carnioliae Superioris, str. 1.

Prav tam.

Prav tam, str. 1.

Prav tam, str. 1v—2. Prim. tudi Hanci¢, Kronika in nekrolog,
str. 53; Han¢i¢, Klarise na Kranjskem, str. 61.

Volgjak, Das Dominikanerinnenkloster Velesovo, str. 231.

30
31
32

33
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Proa stran Flachenfeldovega vizitacijskega porocila iz leta 1704
(IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753).

Samostanski spovedniki so prihajali iz kamniskega
franciskanskega samostana. Velesovski samostan je
bil najpomembnejsi Zenski samostan na Kranjskem,
vtelesene so mu bile tudi tri Zupnije (Cerklje na Go-
renjskem, Sencur in Velesovo).3 TretJ1 samostan, v

katerem so prav tako delovale klarise, je stal v Meki-
njah pri Kamniku. Leta 1300 so ga ustanovili grofje
Gallenbergi, ki so nekaj let pred Flachenfeldovo vi-
zitacijo poskrbeli za zgraditev novega samostanskega
poslopja, ki naj bi bilo najlepsa tovrstna zgradba v de-
zeli (in tota provincia pro pulcherrimo aedeficio habea-
tur). V samostanu je Zivelo 25 redovnic, vodila pa ga
je opatinja Katarina Terezija grofica Attems (1689—

34 1T ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753, Informatio

de moderno statu ..., str. 2-2v.

1706).% Tudi mekinjske klarise so imele spovednika
pri bliznjih kamnigkih franc¢iskanih.3¢

Tako kot vse duhovnike v gorenjskem arhidiako-
natu je gorenjski arhidiakon umes¢al tudi vse redov-
nike in redovnice v arhidiakonatu delujo¢ih samosta-
nih. Flachenfeld je v poroc¢ilu zapisal, da je bil sedez
arhidiakonata vrsto let v mestu Kamnik, njegov
predhodnik Gallenfels pa ga je prenesel v Menges.3’
Zupnijo Stara Loka je Flachenfeld, enako kot Zupni-
jo Menges, oznacil kar za nadZzupnijo, saj so v njenem
okviru delovale kar §tiri Zupnije (Poljane nad Skofjo

35 Prav tam, str. 2v. Prim. tudi Han&i&, Klarise na Kranjskem, str.

45, 49; Handic, Srednja Evropa, str. 266.

IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753, Informatio
de moderno statu ..., str. 2-2v.

Prav tam, str. 3.
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Loko, Selca, Ziri in Zelezniki).3 Gorenjski arhidia-
kon je v vseh oblast izvajal le v duhovnih zadevah (in
spiritualibus);*® prezentacijska pravica je bila namrec¢
v rokah vsakokratnega freisinskega skofa.*
Gorenjske Zupnije so bile pred Flachenfeldovo
vizitacijo bolj poredko vizitirane. Zadnji oglejski
patriarh, ki je svojo kofijo vizitiral tudi na ozemlju
cesarstva, je bil Francisek Barbaro (1593-1616).4
V' porodilu papezu Klemenu VIIL. (1592-1605) o
stanju oglejske Skofije na Kranjskem, Stajerskem in
Koroskem je tako po opravljeni vizitaciji leta 1594
zapisal, da je vizitiral prav vse Zupnije v pokrajini (/a
visita di tutte le parochiali di quella provintia).** Da
vizitacij ni bilo ve¢, ne moremo trditi, vendar te na-
loge niso ve¢ opravljali rezidencialni $kofje (v nasem
primeru oglejski patriarhi), temve¢ njihovi poobla-
$¢enci. Leta 1650 je tako dunajski nuncij Camillo
Melzi (1644-1652), naslovni nadskof mesta Capua,
pooblastilo za vizitacijo Kranjske zaupal ljubljan-
skemu pomoznemu in naslovnemu christopolitan-
skemu $kofu Mihaelu Chumerju pl. Chumbergu
(1639-1653).43 Zupmjo Stara Loka je na primer
leta 1661 vizitiral novomeski prost Janez Andrej pl.
Stemberg (1653-1666)* v vlogi apostolskega vizita-
torja, leta 1696 gorenjski arhidiakon Gallenfels, leta
1699/1700 pa trzaski skof kot izredni vizitator.*
Gorenjski arhidiakoni so imeli v Zupniji Cerkni-
ca Ze vrsto let tezave z izvajanjem arhidiakonatskih
pravic, prvi¢ glede eksemptnosti, ker je bila vtelese-
na kartuziji Bistra, in drugi¢, ker so si pravice nad
njo lastili tudi dolenjski arhidiakoni. Glede slednjega
je bil med gorenjskim arhidiakonom Gallenfelsom
in ribniskim oziroma dolenjskim arhidiakonom To-
mazem Rennerjem (1676-1708)* po nalogu du-
najske nunciature leta 1698 sklenjen poseben spo-
razum (dosegel ga je ljubljanski stolni prost Janez

3 0 posebnih pravicah staroloske Zupnije je porocal ze P.

Santonino leta 1486 (prim. Znidarsié Golec, Duhovniki, str.
48-49).
39 IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753, Informatio
de moderno statu, str. 6v; Blaznik, Skoffa Loka, str. 73-78.
Podroben opis gorenjskega arhidiakonata je oglejskemu pa-
triarhu (Ermolaiu II. Barbaru (1616-1622)) oziroma Anto-
nu IV. Grimaniju (1622-1628) v prvi polovici 17. stoletja v
nedatiranem dokumentu predstavil tedanji kamniski Zupnik
in gorenjski arhidiakon Kristof Plank. Arhidiakonat je takrat
obsegal se Zupnijo Cerknica z vikariatoma Preserje in Planina
pri Rakeku (prim. IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii,
busta 753, Descriptio locorum sub archidiaconatu ...,s. d.).
Podrobneje o odnosih med Habsburzani in Benesko republi-
ko ter posledi¢no o verskem stanju v oglejskem patriarhatu gl.
Znidarsi¢ Golec, Odsevi, str. 319327 in navedeno literaturo.
42 1T ASDU ACAU, CthSC a parte Imperii, b. 753, Relationi
della visita della Stiria, Carinthia é Carniola nella diocese
d'Aquileia ..., str. 72".
4 IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753, listina 1650
IX 5., Dunaj.
44 Dolinar, Prosti, str. 63—67.
45 1T ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753, Informatio
de moderno statu ..., str. 8.
46 Skubic, Zgodovina Ribnice, str. 149-152.
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Krstnik Preseren (1656-1704) kot delegirani sod-
nik).*”

Posebnost v arhidiakonatu je bila Zupnija Ko-
menda, ki je bila vtelesena komendi malteskega vi-
teskega reda; gorenjski arhidiakon je v njej izvajal
le sodno funkcijo v zakonskih zadevah (casus matri-
moniales) in bdel nad du$nim pastirstvom, ki sta ga
izvajala Zupnik in kaplan. Enako je bilo sicer tudi v
primeru vseh omenjenih samostanov. Zaradi tega je
Flachenfeld zapisal pomenljiv stavek: »Imam naziv
arhidiakona, ne pa njegove Casti« (archidiaconum no-
men, non vero omen habere).*8

Po Flachenfeldu je h gorenjskemu arhidiakona-
tu v¢asih spadala tudi Zupnija Kranj s svojimi tremi
vikariati, Zupnija Menge$ s svojimi podZupnijami
(subparochiis) pa je bila pod drugo jurisdikcijo.’ Fla-
chenfeld si je tudi zelel, da bi lahko po vzoru drugih
arhidiakonatov in 8kofij v gorenjskem arhidiakonatu
organiziral letno sinodo, na kateri bi lahko popravili
dolocene stranpoti. Predvsem pa se mu je z vizitaci-
jo celotnega arhidiakonata uresnicila druga Zelja, tj.
dobiti natancen pregled stanja v arhidiakonatu, kar
je lahko uresnié¢il po narodilu oglejskega patriarha,
ki mu je bilo posredovano prek dunajskega nuncija.
Enako mu je bilo naro¢eno tudi glede letnih sinod, ki
so postale obvezne.

Vizitacija Zupnije Trzi¢ leta 1704

Arhidiakon dr. Janez Andrej pl. Flachenfeld leta
1704 zupnije Trzi¢ ni vizitiral prvi¢, zato je razmere
v zupniji dobro poznal. V Trzicu se je namre¢ mudil
Ze leta 1701, in sicer na zahtevo gospostva in sosesk;
ob tej priloznosti je opravil tudi vizitacijo, po kateri
je spisal doloCene ugotovitve in jih prilozil poro¢i-
lu oglejskemu patriarhu po opravljeni vizitaciji go-
renjskega arhidiakonata leta 1704.°0 Kaj je bil vzrok
spora, nam do sedaj $e ni uspelo ugotoviti, bilo pa bi
zagotovo zanimivo natanc¢neje pogledati bistvo spo-
ra. Glede na pregledano in ohranjeno gradivo lahko
reCemo, da je bila Flachenfeldova vizitacija leta 1701
verjetno prva vizitacija trziske Zupnije po skoraj sto
letih. Enkrat v letih 1621-1623°! jo je namre¢ viziti-
ral tedanji gorenjski arhidiakon in kamniski Zupnik
Kristof Plank (tudi Plankelij) (* sredi 60. let 16. sto-
letja, T avgust 1639) na poti med vizitacijama Zupnij
Sencur in Kovor.”? Dopustiti velja moznost, da so
trzisko Zupnijo vizitirali tudi drugi gorenjski arhidia-
koni, vendar gradivo o tem vsaj doslej ($e) ni znano.

47" Prav tam, str. 17.

48 Prav tam, str. 18.

49" Prav tam, str. 18, 19.

50 Prav tam, str. 10-13.

51 Da bi se Plankovo vizitacijsko poroéilo ohranilo, nam zaen-
krat ni znano.

52 1T ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, busta 753, Visita-
tio Superioris Carniolae 1621-1623, vol. 16.
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Flachenfeld je na zacetku opisa trziske Zupnije
najprej podal nekaj osnovnih podatkov o legi Zupni-
je, patronatu in Zupnijskih duhovnikih. Zupnija Tr-
7i¢ (parochia Noviforulensis) je bila Ze na zacetku 18.
stoletja mejna Zupnija; leZala je ob dezelni meji med
Kranjsko in Korosko, in sicer v mestu, ki je nosilo
enako ime kot Zupnija. Patronat nad Zupnijo in od-
vetni$tvo so imeli v rokah lastniki trziskega gospo-
stva. T so tudi imenovali ob vizitaciji leta 1704 aktu-
alnega zupnika Antona Kristana (Antonius Christan),
ki je zakljudil $tudij filozofije in moralne teologi-
je (philosophus absolutus, ac theologus moralis).>® Po
Flachenfeldovem zapisu ga je novoimenovani Zup-
nik Kristan zaprosil za potrebno potrditev. Zupnik
Kristan je arhidiakonu zatrdil, da je v Zupniji ustre-
zno finan¢no poskrbljeno samo za enega duhovnika
(Zupnika), kaplan pa nima ustreznega beneficija za
vzdrzevanje. V Zupniji Zivi precejsnje Stevilo verni-
kov, zato sam tezko opravi vse obveznosti. Njegov
predhodnik Matija Kosir (1692-1704)°* je vikarja
oziroma kaplana vzdrzeval iz lastnih sredstev, enako
prakso je prevzel tudi Zupnik Kristan, kar je bilo zanj
zagotovo finan¢no precej obremenjujoce. Sluzbo ka-
plana je ob vizitaciji opravljal Matevz Zorman (Maz-
thaeus Sorman).>

Zupnijska cerkev je leta 1704 nosila patrocinij®®
Marijinega vnebovzetja (Beatissimae Virginis Mariae
in Coelis Assumptae), bila je posvecena in preskrblje-
na z vso potrebno opremo. V njej so poleg velikega
oltarja Marijinega vnebovzetja stali trije stranski ol-
tarji: sv. Jurija, sv. Florijana in sv. Marije Magdalene.””

53 Anton Kristan naj bi bil rojen leta 1662 v Radovljici. Ma-
$nisko posvecenje naj bi prejel 8. aprila 1692 v Ljubljani. Po
Francetu Pokornu naj bi mu mizni naslov zagotovil kolegiat-
ni kapitelj v Novem mestu. Kot pri¢ajo dokumenti, hranjeni
v skofijskem arhivu v Vidmu, ga je na to mesto 10. januarja
1704 prezentiral Henrik Julij baron Wernegkh, Kragl pa trdi,
da ga je poleg Wernegkha prezentiral tudi Vajkard Ferdinand
grof Barbo pl. Waxenstein. Oglejski patriarh Delfin ga je po-
trdil 30. aprila 1704. Bil je ¢lan duhovniske bratovicine sv.
Mihaela v Mengsu V Trzicu je kot zupnik deloval do smrti
1. apnla 1710 (prim. IT ASDU ACAU, Chiese a parte Im-
perii, busta 707- 10 str. 455-456; NSAL 572, fasc. 382, Trzi¢,
Duhovnigka bratovscma str. 414 Kragl, Zgadovm.rkz drobci,
str. 190-191).

54 Kragl, Zgodovinski drobci, str. 190.

55 France Pokorn trdi, da je bil Matevz Zorman rojen v Ve-

lesovem leta 1671 (v RMK Zupnije Velesovo 1649-1680 ga

ni mogoce najti — zahvalo za iskanje dolgujem mag. Tonetu

Krampacu) V Gradcu naj bi dokoncal modroslovyz masni-

sko posvecenje pa prejel leta 1696. Sluzbo kaplana je oprav-

ljal v zupm]ah Vodice (1698-1700) in Sencur. Kot kaplan v

Trzicu je deloval med sv. Jurijem leta 1702 in 1705. Tega leta

se je preselil v bliznje Krize, od koder pa se je Ze naslednje

leto vrnil v TrZig, Kjer je prevzel mesto beneficiata. V Trzicu

je ostal do svoje rane smrti; pokopan je bil 8. februarja 1709

(prim. NSAL 572, fasc. 382 , Trzi¢; Kragl, Zgodovinski drobci,

str. 200).

Titularni svetnik, kateremu v ¢ast je bil oltar posvecen (Lav-

ri¢, O hierarhiji svetnikov, [5]). Podrobneje o patrocinijih

Truhlar, Problem starih patrocinijev, str. 61 sl.; Lavri¢, Ljub-

ljanska skofija, str. 68=70.

Ko je 6. septembra 1752 zupnijo Trzi¢ vizitiral goriski nad-

skof Karel Mihael grof Attems (1752-1774), je bila trziska
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Pri oltarju sv. Jurija so v preteklosti grofje Lambergi
ustanovili navadni beneficij (beneficium simplex); leta
1704 ga je imel v lasti Franc Ignacij Pollak (Fran-
ciscus Ignatius Pollak), Zupnik v Sentjurju na Zilji
(Sankt Georgen im Gailtal) na Koroskem.’® V cer-
kvi je delovala tudi bratovicina sv. Trojice,”® listina
o ustanovitvi in bula z odpustki pa sta se po mnenju
pristojnih izgubili.

Izven cerkve na pokopalis€u je stala kapela, po-
svecena sv. nadangelu Mihaelu. Pred okoli 30 leti, to-
rej v drugi polovici 17. stoletja, naj bi bil patrocinij te
kapele zamenjan s patrocinijem Skapulirske Matere
bozje (facta est tutelaris sanctissimi Scapularis Beatis-
simae Virginis), oltarno sliko sv. Mihaela pa so obdr-
zali. Vsak ponedeljek naslednjih sedem let so lahko
verniki pri oltarju prejeli tudi odpustek, saj je bil oltar
privilegiran.®

K trziski Zupniji so leta 1704 sodile $tiri podruz-
ni¢ne cerkve. Vizitator Flachenfeld je bil pri njiho-
vem opisu bolj skromen, podal je zgolj osnovne po-
datke o posamezni cerkvi. Prva podruznica je stala
v samem mestu, nosila pa je patrocinij sv. Andreja.®!
Opremljena je bila s tremi oltarji: velikim, posve-
¢enim v Cast sv. Andreju, ter stranskima, ki sta bila
posvecena v Cast sv. Luciji in sv. Eligiju. Cerkev in
veliki oltar sta bila posvecena, preostala dva stranska

zupnijska cerkev e vedno posvecena, kot glavni patrocinij
pa je omenjena sv. Trojica (sanctissimae Trinitati dedicatam).
Ostali trije stranski oltarji so imeli enake patrocinije kot leta
1704 (prim. IT ASDG, ACAG, Visite pastorali, Attems,
1/3, str. 23v; Volgjak: Cerkve goriske nadskofije, str. 174). Ob
vizitaciji goriskega nadskofa Rudolfa Jozefa grofa Edlinga
(1774-1784) 28. julija 1780 pa sta v zupnijski cerkvi stala dva
(velika) oltarja, ki sta nosila patrocinij Marijinega oznanje-
nja (cum duabus aris in honorem B(eatae) V(irginis) M(ariae)
Annunciate). Cerkev je bila opremljena s $tirimi stranskimi
oltarji. Na evangelijski strani so stali trije oltarji: Odreseniko-
ve glave (capitis Salvatoris Domini), Marije Magdalene in sv.
Janeza Nepomuka, na listni strani pa oltar mucenca sv. Jurija
(IT ASDG, ACAG, Visite pastorali, Edling, 2/4 ex 32, str.
108). Patrociniju trziske Zupnijske cerkve, ki se je s stoletji
spreminjal (Marijino oznanjenje, Marijino vnebovzetje, sv.
Trojica, Marijino obiskanje), in nastanku trziske Zupnije bi
se veljalo podrobneje posvetiti (Kragl, Zgodovinski drobci, str.
130 sL.; Hofler, O proih cerkvabh, str. 229-231; Hofler, Gradivo
za historiéno topografijo. Kranjska, str. 15, 66—67).

Da gre za Ziljsko dolino (Gailtal), je mogoce razbrati iz do-
kumenta, ki je nastal leta 1780 (NSAL 10, fasc. 424, Pismo
Marije Konstance Pollak z dne 14. aprila 1780). Za posre-
dovani dokument se zahvaljujem dr. Mihi Simcu. Gl. tudi
Kragl, Zgodovinski drobci, str. 215, 321.

Lavri¢, Bratovi¢ine na Kranjskem, str. 119.

Leta 1752 vizitacija nadskofa Attemsa trdi, da ima pokopa-
liska kapela dva dela: gornji oltar nosi patrocinij Skapulirske
Matere bozje, spodnji pa Zalostne Matere bozje (superius
Beatae Virginis Scapularisticae, inferius Beatae Virginis Doloro~
sae) (prim. IT ASDG, ACAG, Visite pastorali, Attems, 1/3,
str. 23v; Volgjak, Cerkve goriske nadskofije, str. 174). Podobno
je bilo tudi ob vizitaciji nadskofa Edlinga leta 1780, le da se
v spodnji kapeli omenja tudi bozji grob (prim. IT ASDG,
ACAG, Visite pastorali, Edling, 2/4 ex 32, str. 109). O t. i.
privilegiranih oltarjih gl. Lavri¢, Ljubljanska skofija, str. 60-61.
Natanc¢nega leta postavitve cerkve ne poznamo, stala pa naj bi
ze pred letom 1526 (Kragl, Zgodovinski drobci, str. 153).
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Pricetek vizitacijskega dekreta Zupniku Kosirju iz leta

oltarja pa ne.®? V cerkvi je leta 1687 domacin Andrej
Ahaci¢ (Andrea Achazhiz), sicer upokojeni zupnik v
Podbrezjah (t 1689), ustanovil navadni beneficij.®* V
oporoki je za podeljevalca beneficija dolocil barona
Wernegkha z dvorca Neuhaus. V' ¢asu vizitacije je
mesto beneficiata zasedal Franc Ignacij Pollak, ki je
imel v lasti tudi beneficij pri oltarju sv. Jurija v Zupnij-
ski cerkvi. Obveznost beneficiata je bila vsakodnevno

62 Vizitacija leta 1752 od stranskih oltarjev omenja le oltar sv.

Eligija, sv. Lucije pa ni¢ ve¢ (prim. IT ASDG, ACAG, Visite
pastorali, Attems, 1/3, str. 25v; Vol¢jak, Cerkve goriske nad-
skofije, str. 175).

Kragl, Zgodovinski drobci, str. 154. Beneﬁcij je trajno usta-
novljena cerkvena sluzba z dohodki, ve¢inoma iz zemljlske
posesti oziroma nepremicnin; lahko tudi dohodki in pre-
mozenje, povezani s tako sluzbo (Znidarsi¢ Golec, Cerkvene
ustanove, str. 63).
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1701 (IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753).

masevanje. Druga podruznica je stala v kraju Lom
pod Storzicem (in montibus sita), posvecena je bila v
Cast sv. Katarini. V njej sta poleg velikega oltarja sv.
Katarine stala $e dva stranska oltarja: Matere bozZje in
sv. apostola Tomaza.® Tretja podruznica je bila naj-
dlje od mesta. Gre za cerkev sv. Ane, ki so jo predniki
postavili pod goro Ljubelj (sub monte Loywen posi-
ta), opremili pa s tremi oltarji: sv. Ane, sv. Nikolaja
in sv. Druzine (sanctorum Nominum Jesu, Mariae et

64 Ob vizitaciji leta 1752 je v cerkvi stalo pet oltarjev: poleg ve-
likega, posveCenega v Cast sv. Katarini, $e tirje stranski oltarji:
pricevalca sv. Henrika, sv. KriZa, mucenca sv. Jurija in Matere
bozje. Zadnja sta bila opremljena s portatiloma (portatile je
prenosni ma$ni kamen (masna plosca) z vgrajenimi relikvi-
jami v grobku), preostali trije pa so bili posveceni (prim. IT
ASDG, ACAG, Visite pastorali, Attems, 1/3, str. 26; Volgjak,
Cerkve goriske nadskofije, str. 175).
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Josephi). Cerkev je bila v ¢asu vizitacije v slabem sta-
nju, tako samo cerkveno poslopje kot tudi notranjost,
kljub vsemu pa je imela potrebno opremo za obha-
janje bogosluzja.®> Cetrto podruznico sv. Jozefa so
priceli zidati Sele leta 1702 na vzpetini nad TrZi¢em
(supra oppidum posita) in v Casu vizitacije $e ni bila
popolnoma dokon¢ana. V njej je sicer Ze stal veliki
oltar sv. Jozefa.®® Cerkev $e ni bila ne blagoslovljena
ne posvecena. Ker pa je k njej prihajalo veliko verni-
kov in je prejemala precejsnje darove iz milos¢ine, je
bilo mogoce upati, da bo dokon¢ana v kratkem Casu.
Kragl domneva, da so jo postavili zaradi obljub, da-
nih v Casu razsajanja kuge, ki je v 17. stoletju kosila
smrt sirom Kranjske.®

Trziska Zupnija je bila v zacetku 18. stoletja v pri-
merjavi s sosednjimi Zupnijami po Stevilu vernikov
srednje velika. V njej je po oceni Zupnika in zapisu
vizitatorja zivelo okoli 3.000 vernikov. Po zupnikovi
oceni naj bi bili vsi zgledni farani. Arhidiakon je celo
zapisal, da v Zupniji ni javnega gres$nika oziroma he-
retika (mullus tamen publicus peccator). Take znacilno-
sti vernikov je mogoce najti zelo pogosto. Le kateri
duhovnik bi si rad nakopal grajo predpostavljenih?

Vizitacija zupnije Trzi¢ leta 1701

Kot omenjeno, je Flachenfeld trzisko Zupnijo vi-
zitiral Ze leta 1701, natan¢neje, 29. maja 1701, na ne-
deljo v telovski osmini, in sicer v vlogi arhidiakona, ki
mu je bila trziska Zupnija podrejena v duhovnih za-
devah. Po opravljeni vizitaciji je tedanjemu Zupniku
Matiji Kosirju (Matthiae Kostier) in njegovim fara-
nom v vednost poslal vizitacijski dekret, v katerega je
zapisal, da trziska Zupnija vizitacije ni dozivela Ze ve¢
kot sto let.®® V tako dolgem obdobju zagotovo pride
do raznovrstnih anomalij (krSenje cerkvene discipli-
ne, zanemarjanje cerkvenih stavb, nemoralno Zivlje-
nje ipd.), Cesar se je zavedal tudi arhidiakon, zato je
nepravilnosti v skladu s sklepi tridentinskega koncila
in drugimi cerkvenimi odloki skusal odpraviti. V ta
namen je zupniku Kosirju naro¢il odpravo prekrskov
in dosledno izvajanje danih navodil. Oglejskemu pa-
triarhu se je opravicil, da mu tega porodila ni poslal
ze leta 1701, temvec¢ ga je prilozil Sele vizitacijskemu
porodilu leta 1704. V svoj zagovor je navedel, da pri
sebi ni imel vseh zahtevanih podatkov.

65 Po Attemsovi vizitaciji iz leta 1752 so v ljubeljski cerkvi Se

vedno stali trije oltarji, in sicer veliki sv. Ane ter dva stran-

ska: Imena Jezusovega in opata sv. Egidija (prim. IT ASDG,

ACAG, Visite pastorali, Attems, 1/3, str. 25v; Vol¢jak, Cer-

kve goriske nadskofije, str. 175).

Za casa Attemsove vizitacije leta 1752 je bila cerkev opre-

mljena s $tirimi oltarji: velikim s patrocinijem sv. JoZefa ter

tremi stranskimi: sv. Joahima, sv. Angela varuha in pricevalca

sv. Roka (prim. IT ASDG, ACAG, Visite pastorali, Attems,

1/3, str. 25v; Volgjak, Cerkve goriske nadskofije, str. 175).

67 Kragl, Zgodovinski drobci, str. 156.

68 Glede na zapisano smemo domnevati, da jo je leta 1594 zad-
nji vizitiral kar oglejski patriarh Fran¢isek Barbaro osebno.
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Kot prvo je Flachenfeld v vizitacijskem poro¢ilu
ukazal, naj zupnik sam — in ne njegovi namestniki
— dosledno oznanja boZjo besedo, saj je to duhovna
hrana. To nalogo mora vestno izpolnjevati e posebej
v Casu zapovedanih praznikov ter v adventnem in po-
stnem Casu, s priznice mora vernikom javno razlagati
o poboznem in kr§¢anskem Zivljenju, mladini pa ob
nedeljah v popoldanskih urah o tezi kriza in drugih
krs¢anskih potrebah. Ob tem je Zupniku polozil na
srce, naj to svojo dolznost izvaja vestno, kakor dela-
jo njegovi kolegi po drugih Zupnijah. S tem je hotel
poudariti pomen kateheze, na podlagi katere se bodo
lahko otroci nauzili znanja in kr$¢anskih navad. Po-
udaril je tudi pomen zglednega zivljenja z beseda-
mi sv. Pavla, da dober zgled pomeni veliko ve¢ kot
ucena beseda. Majhni otroci se namre¢ prek dobrega
zgleda lazje udijo in tako postanejo dobri kristjani.
Duhovniki naj dober zgled kazejo v oblacenju, z ob-
nasanjem, s kretnjami, z govorom itn. Arhidiakon je
zupniku sicer dovolil, da poucevanje kateheze prepu-
sti svojemu namestniku, tj. vikarju oziroma kaplanu.

Kot drugo se je arhidiakon dotaknil urnika sv.
mas. Po njegovem ni ni¢ bolj vaznega kot vzdrzeva-
nje reda tako pri opravljanju poboznosti kot pri bo-
gosluzju. Zaradi tega je Flachenfeld zZupniku ukazal,
naj sluzba bozja tako ob nedeljah kot zapovedanih
praznikih poteka vedno ob enakem ¢asu in enaki uri,
in sicer: ob praznikih naj bo prva sv. masa ob sedmih
zjutraj, druga pa ob pol desetih. Jutranja sv. masa naj
se sicer obhaja ob pol Sestih zjutraj, vecerna pa ob
treh popoldne. Litanije naj v zimskem ¢asu potekajo
ob stirih, v poletnem ¢asu pa ob petih popoldne. K
preostalim cerkvenim opravilom, ki potekajo ob bo-
zi¢u, velikonoénem (svetem) tednu, veliki noci, bin-
kostih in na vernih dus dan, naj se pristopi pobozno
po zvonjenju.

Naslednjo tocko je arhidiakon namenil prejemu
razli¢nih zakramentov. Glede krsta je ukazal, da ga
je treba novorojencu podeliti takoj po rojstvu brez
odlasanja.®” Spovedovanje, ¢e poteka po kosilu, mora
potekati na primernem kraju, nih¢e ga ne sme prejeti
v pijanem stanju. Poslednjo popotnico je treba od-
nesti spostljivo ob spremstvu vernikov in zvonjenju
z velikim zvonom. Vernike je treba na prejem po-
slednje popotnice in spremstvo duhovnika na poti
do umirajoc¢ih nenehno opozarjati. Hostije je treba
obnavljati vsaj vsaka dva tedna, ob tem pa je treba
ciborij marljivo o€istiti ostankov hostije. Pozornost
je treba nameniti tudi kljucu tabernaklja in sv. oljem.
Paziti je treba, da se bolnisko maziljenje podeli vsem
umirajo¢im. Nikakor se ne sme zgoditi, da bi kdo
zemeljsko Zivljenje zapustil brez prejema tega zakra-
menta zaradi duhovnikove krivde. Zupnika je pose-
bej opozoril na duhovnikovo nalogo, da bolnike, Se

69 To navodilo naj bi kasneje ocitno upostevali. S krstom na dan
rojstva naj bi tako ponovno zamujali $ele leta 1744 (Kragl,
Zgodovinski drobci, str. 382).
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posebej tiste, ki Zivijo v mestu, pogosto obiskuje in
tolazi.

Dalje se je Flachenfeld obregnil ob stanje Zupnij-
ske cerkve. Narodil je, da je treba v skrbi za vzdrze-
vanje cerkva podpirati cerkvene kljucarje. To $e po-
sebej velja v primeru Zupnijske cerkve, ki leta 1701
ocitno ni bila v dobrem stanju. Glede na zapisano je
bil v najslabsem stanju cerkveni zvonik, ki se je rusil.
Arhidiakon je zahteval, naj nemudoma poskrbijo za
njegovo obnovo. Prav tako je ukazal, naj v Zupnijski
cerkvi na strani, kjer stoji zakristija, zgradijo okno,
popravijo cerkveni tlak in nadomestijo nekatere
manjkajole oltarne slike.

Vizitator se je v nadaljevanju obregnil tudi ob
vsakoletne cerkvene obracune, do katerih ocitno
navadno sploh ni prislo. Vzrok za to je arhidiakon
pripisal tako malomarnosti Zupnika kot tudi cerkve-
nega odvetnika. Po njegovem zaradi tega posamezne
cerkve trpijo izgube. Flachenfeld je ukazal, naj cer-
kveni obracun Zupnijske cerkve v prihodnje sestavijo
vsako leto, pri podruznicah pa na vsaki dve leti. Libri
rationum’™® naj se hranijo v Zupnisu ali v cerkvenih
blagajnah, pri ¢emer morajo biti kljuci (zaradi var-
nosti) hranjeni lo¢eno: enega naj vedno hrani Zupnik.
Arhidiakon je opazil tudi precejsen dolg, zato je uka-
zal, naj nad njim bdi Zupnik skupaj s kljucarji. Za
njegovo pokritje naj prosi vernike, pa tudi gospostva.

V nadaljevanju vizitacijskega dekreta je arhidia-
kon nekaj skromnih stavkov namenil romanjem,
milo§¢ini, $kandalom, izvajanju ustanovnih mas itd.
Glede romanj ugotavlja, da so bili tudi trziski Zuplja-
ni navdu$eni romarji in so se zato romanj v odda-
ljene kraje radi udelezevali. Romali so v bliZznja in
oddaljena boZjepotna sredis¢a. Trzicani so se v pre-
teklosti tako podajali na bozjo pot k Materi bozji v
Crngrob ter na blizji Blejski otok k blejski Materi
bozji. Flachenfeld je tudi opazil, da se vse leto, Se po-
sebej ob slovesnejsih praznikih, darujejo sv. mase za
posamezne vernike; v zvezi s tem je Zupnika opomnil,
da ob tem ni treba vedno pobirati milos¢ine. Dalje
je arhidiakon Zupniku narodil, da mora odstranjevati
posamezne $kandale med verniki in med njimi vzpo-
stavljati mir. Porocene osebe, ki ne Zivijo ve¢ skupaj,
mora poskusiti ponovno zdruziti, razdeliti in zbrati
listke velikono¢nega prasevanja, s priznice pa verni-
kom govoriti proti skandalom in javnim grehom, Se
posebej glede opolzkosti. Zupnik mora prav tako po-
skrbeti za izvajanje bratovs¢inskih mas ob doloc¢enih
dnevih, ki pa morajo biti prej oznanjene. Ustanovne
mase, ki so jih ustanovili posamezniki, si mora zabe-
leZiti na posebno tablo in jo obesiti v zakristiji.

Flachenfeld se je v dekretu dotaknil tudi trziskega
kaplana. Zupniku je narodil, naj ga vzdrzuje iz lastnih
sredstev, saj za njegovo vzdrZevanje ni ustreznega be-
neficija. Pri izbiri ustreznega kandidata mora paziti,
da na to mesto postavi modro osebo s primerno iz-

70 Verjetno so misljeni urbarji ipd.
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obrazbo. Za bivalid¢e mu je namenil kaplanijo, ki je
stala nedale¢ pro¢ od Zupnijske cerkve, zgrajena pa
je bila deloma na stroske Zupnije, deloma na stroske
Zupljanov.

Dalje je arhidiakon Zupniku priporoéil, naj veé¢
pozornosti nameni vzdrzevanju podruzni¢nih cer-
kva, §e posebej njihovi opremi. Glede na vizitatorjeva
opazanja so bili kelihi v podruzni¢nih cerkvah veci-
noma poskodovani (preluknjani), zato je ukazal nji-
hovo popravilo. Ostale cerkvene opreme je bilo o¢i-
tno v zadovoljivem Stevily, je pa arhidiakon naro¢il,
naj jo veckrat letno menjajo oziroma olepsajo. Za vse
oltarje je bilo treba preskrbeti kanonske table z moli-
tvijo Lavabo in zaCetkom Janezovega evangelija. Na-
ro¢il je, da je treba cerkvene paramente hraniti &iste, v
primeru njihove poskodovanosti (raztrganosti) pa jih
je treba zasiti in znova blagosloviti. Vse oltarne men-
ze so morale biti opremljene s tremi oltarnimi prti. V
najslabSem materialnem stanju je bila o¢itno cerkev
na Ljubelju. Njenim kljucarjem je zato narocil, da
morajo pomagati Zupniku in cerkvenemu odvetniku
pri odstranitvi vode z rudevin cerkve, poskrbeti za
njeno zadito ter popraviti okna. Dotaknil se je tudi
mesta ucitelja in organista (ludimagistra) ter cerkov-
nikov (mezZnarjev) vseh cerkva. Po njegovem morajo
biti ti posteni, zvesti in pri ljudeh priljubljeni. Cerkve
morajo biti pogosto in vsaj enkrat na teden ocis¢ene,
enako tudi vse ostalo, potrebno za bozjo sluzbo, vmes
se morajo zapirati, zvonjenje pa mora biti diskretno.

Flachenfeld je dalje dolo¢il, da se praznik sv. Joze-
fa pri cerkvi na Ljubelju obelezuje na drug primeren
dan v letu ob predhodnem obvestilu, za popravilo
trziskega Zupnis€a pa je ukazal letno nameniti 10
goldinarjev. Arhidiakon je Zupniku odobril prosnjo
po toenju vina, vendar le pod pogojem, da vsako
leto ponovno zaprosi zanj. Poskrbeti mora tudi, da
pri tem ne bo prihajalo do $kandalov, da bodo vino
prodajali po enaki ceni kot v mestu in da ga ne bodo
to¢ili Ze pijanim osebam.

Ob koncu je arhidiakon Flachenfeld ugotovil, da
zupnija nima dolocene §tolnine”! za prejem posame-
znih zakramentov. Posledi¢no je pogosto prihajalo
do negodovanja, saj naj bi Zupnik takso za prejem
posameznih zakramentov oblikoval po svoji presoji.
Temu je arhidiakon sklenil narediti konec in je Zu-
pnika resno opozoril, naj uposteva naslednje takse:

Za kriCevanje zupnik doslej ni zahteval nobene
pristojbine. Po arhidiakonovem mnenju je Zupnik,
ker vzdrzuje kaplana iz lastnih sredstev, upravicen do
dolocene takse, in sicer: ob krstu zakonskega otroka
je upravicen do prejema polovice pristojbine v vinu
oziroma njeni protivrednosti v denarju. Pri krstu ne-
zakonskega otroka je upravi¢en do placila stirih Cetr-
takov. Botra morata placati dve meri vina, ostali pri-

71 Stolnina je pristojbina za prejem zakramentov, zakramenta-

lov in nekaterih drugih cerkvenih opravil (Vol&jak, Goriska
nadskofjja, str. 88).
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Podpis gorenjskega arbidiakona Janeza Andreja pl. Flachenfelda
(IT ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753).

sotni pa polovico, in to poleg tega, kar morata placati
star$a za pozirek vina.

Za zaroko je treba placati osem Cetrtakov.”

Za oklice v domacdi cerkvi se zaracuna Sest liber,
za poroko 32 krajcarjev oziroma osem Cetrtakov, za
nevesto, ki odhaja iz Zupnije, pa en zlatnik oziroma
tri nemske goldinarje, kakor je v navadi na Kranj-
skem. S tem je, kot je zapisal arhidiakon, Zelel pre-
preciti godrnjanje med verniki.

Dolocena je bila pristojbina za previdevanje bolni-
kov, in sicer: ¢e je to potekalo v mestu skupaj s podeli-
tvijo poslednje popotnice, se za to placa 20 krajcarjev,
v nasprotnem primeru pa za prejem enega ali drugega
zakramenta 16 krajcarjev. Ce so ta zakrament pode-
ljevali izven mesta v oddaljenih vaseh, je bilo treba
placati 40 krajcarjev, v bliznjih vaseh pa 24 krajcarjev
oziroma tudi 30 krajcarjev glede na oddaljenost.

Za spremstvo umrlega druzinskega oleta ali ma-
tere je bila dolocena pristojbina v visini 24 krajcarjev,
za spremstvo druge osebe, tudi otroka, pa 16 kraj-
carjev.

Pristojbina za celoten oficij oziroma za tri vigilije
(tudi bilje) je znagala 20 krajcarjev, za mali oficij ozi-
roma le eno vigilijo pa 12 krajcarjev.

Peta sv. masa zadusnica je veljala 30 krajcarjev,
obicajna sv. masa v domadi cerkvi en petak, v cerkvi
na Ljubelju 40 krajcarjev, v Lomu pod Storzi¢em 30
krajcarjev in pri sv. Jozefu 24 krajcarjev, vse seveda v
dezelni vrednosti.

Arhidiakon je ob koncu odredil, da so vsi tisti ver-
niki, ki teh, na novo dolo¢enih pristojbin ne bi bili
sposobni placati, njihovega pladila opro$éeni ter da
jim jih mora Zupnik ali kaplan podeliti zastonj, in to
brez odlasanja. Dalje je arhidiakon Zupniku naro¢il,
da mora vse, kar je odredil v vizitacijskem dekretu, v
izogib nejasnostim prebrati vernikom s priznice ob
naslednjem prazni¢nem dnevu, in to v slovenskem
jeziku (idiomate patrio),v duhu pokorscine pa je zah-
teval, da se Zupnik in kaplan strogo drzita predpi-
sanih pristojbin. Zupnik je moral njegov vizitacijski
dekret v prihodnje hraniti v Zupnic¢u.”

72 Glede vrednosti denarja konec 17. in v zacetku 18. stoletja gl.

Valenéi¢, Zitna trgovina, str. 139; Vilfan, Temelji in razvoj, str.
397—412 Kogir, Primeri starejs1h oporok, str. 93, op. 28.
73 1T ASDU ACAU, Chiese a parte Imperii, b. 753, Informatio

de moderno statu ..., str. 9v—13.

Kako so trziski zupniki in kaplani Flachenfeldov
vizitacijski dekret upostevali, tezko recemo, saj je
nova vizitacija Zupnije potekala Sele leta 1752. Opra-
vil jo je prvi goriski nadskof Karel Mihael grof At-
tems, saj je papez Benedikt XIV.17.julija 1751 ukinil
starodavni oglejski patriarhat ter na njegovem mestu
ustanovil nadskofiji v Gorici za ozemlje Svetega rim-
skega cesarstva in v Vidmu za ozemlje pod Benesko
republiko.” O Attemsovem videnju razmer v trziski
Zupniji pa kdaj drugic.
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SUMMARY

Further reflections on the development of
the network of Aquileian archdeaconates in
Carniola. The archdeaconate of Upper Car-
niola and the parish of Trzi¢ as presented in
the visitation report (1704) drawn up by the
Archdeacon of Upper Carniola Flachenfeld

In 1704, Dr Johann Andreas von Flachenfeld, the
parish priest of Menges and the Aquileian Archdea-
con in Carniola, fulfilled the task that his superior,
the Aquileian Patriarch Dionisio Delfino, had given
him on appointing him as archdeacon — i.e. to carry
out the earliest possible visitation to the archdeaco-
nate and draw up a visitation report. In it, Flachenfeld
briefly described the Upper Carniolan archdeaco-
nate, part of the network of archdeaconates in Car-
niola, which emerged and developed in the decades
and centuries after the Church of Aquileia started
its missionary activity in the territory of present-day
Slovenia. Archdeaconates were of different sizes,
and they usually had their seats in major chapters,
monasteries, and parishes. The conditions changed
tollowing the establishment of the Diocese of Lju-
bljana in 1461, which emerged as the “new player”
in what had until then been a unified area. In the
ensuing centuries, relations between individual arch-
deacons would sometimes be quite strained, because
some “stronger” archdeacons felt themselves called
to also usurp or take over the administration of par-
ishes belonging to the neighbouring archdeaconates.
The crisis was resolved at the end of the seventeenth
century, when the provost of the collegiate chapter
of Novo Mesto and the Cistercian abbots of Sti¢na
and Kostanjevica, respectively, reached an agreement
after long disputing over the archdeacon’s title. And
in the Upper Carniolan archdeaconate, a dispute was
settled concerning the jurisdiction over Inner Carni-
ola by establishing an archdeaconate with its seat in
the Carthusian Monastery of Bistra.

Archdeacon Flachenfeld opened his visitation
report by providing a few basic pieces of informa-
tion about the Upper Carniolan archdeaconate — its
geographical position, size, number of parishes and
monasteries — and continued by describing each in-
dividual parish and monastery, respectively. He first
named the patron saint to which the parish church
and its succursals were dedicated, and then proceeded
by presenting his observations regarding church fur-
nishings and any possible irregularities, as well as by
providing a list of priests active in the parish. Using
the same pattern, he described individual monaster-
ies as well, only that in this case he also gave a brief
account of how each monastery was founded and by
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whom, described the state of the monastery building,
provided a list of monks that resided in the monas-
tery during the time of his visitation, presented the
head of the monastery, and so on.

In the same manner, the archdeacon also report-
ed on the parish of Trzi¢, which he knew quite well,
having already visited it in 1701. What is of crucial
importance here, however, is that in addition to the
report of 1704, he also submitted the patriarch the
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visitation decree from 1701, which is discussed in
detail in the article.

Flachenfeld’s valuable visitation report of 1704
is kept in the Archiepiscopal Archives in Udine. As
clearly the only preserved visitation report for the en-
tire archdeaconate of Upper Carniola, it is even more
important because it demonstrates the conditions in
Upper Carniolan parishes and monasteries at the be-
ginning of the watershed eighteenth century.



