JOZE KOLARIC, NOVI VODJA MLADINE

Ne smem biti pesimist

Novi predsednik, nova metla? Na vprasanje, ali
namerava, kaj pometati, glede na to, da je bil pravkar
izvoljen za novega predsednika obéinske konference
ZSMS, je Joze Kolarié previdno odgovoril: »En sam
¢lovek ne more veliko storiti, e nima za seboj organi-
zacije oziroma ljudi, ki so prav tako kot on pripravljeni
sodelovati. Seveda pa nosi zategadelj vecjo odgovor-
nost za izpolnjevanje Ze zacrtanih programov ob¢in-
ske mladinske organizacije.«

Preden smo ga na8li, je pre-
teklo precej ¢asa, kajti novi
predsednik je vzel delo zelo
resno in je imel dela ¢ez glavo.

»Maj je sicer najlepsi me-
sec, a je hkrati za nas tudi naj-
bolj vroé, ko je toliko aktivno-
sti osredoto¢enih prav vanj.«

Nastel je, kako se je odvijal
kulturni teden, pa $portni te-
den, proslava dneva mladosti
in druge dejavnosti.

— Ali so mladi pokazali do-
volj zanimanja za vse to, ali pa
je spri¢o kriznih ¢asov ¢utiti
tudi apati¢énost med njimi?

»Mlad ¢élovek ne sme biti
apati¢en, ¢eprav se najdejo
tudi takéni. Nase prireditve so
uspele, ker so bili mladi do-
volj zainteresirani. Nas glavni
cilj je, da spravimo pod streho
nas$ center interesnih dejav-
nosti, kjer se bodo vse dejav-
nosti prepletale in se bodo
tam sreéevali tako ustvarjalci
kot potrosniki.«

— Kam boste usmerili po-
zornost, da bi ¢im ve¢ mladih
pridobili za delo, za sodelova-
nje, da bi ti videli tudi smisel
organiziranosti?

»Cim ve¢ pozornosti mora-
mo posvetati osnovnim orga-
nizacijam, da bodo povedale,
kaj jih zuli, o tem razpravljale

in tudi videle mozZnost resitve.
Od volilno-programske kon-
ference sem je naSe delo
usmerjeno k njim. V organiza-
cijah zdruzenega dela naj bi
se ne ukvarjali le z interesni-
mi dejavnostmi, marveé naj
bi se vkljuéevali $e k prizade-
vanjem za boljse gospodarje-
nje, za stabilizacijo, za na-
predek.«

— Kaj pa mladi po ustano-
vah in $olah ter krajevnih
skupnostih?

»Prioriteto smo dali mla-
dinskim organizacijam v
zdruzenem delu. Te naj bi ¢im
bolj priblizali obé¢inski orga-
nizaciji, da bi se ta ukvarjala s
problemi iz  konkretnih
sredin.« ; :

- Solstvo v nasi obéin ni

" PISMA BRALCEV
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Kli¢ite ob enajstih

To pot ne gre za pismo bralca ampak za telefonski pogovor. V
urednistvo Dogovorov je sredi preteklega meseca poklical tovaris
Mato Vidmar, ki stanuje na Cimpermanovi 3. Povedal nam je, da v
kostanjevem drevoredu na Prulah ne gorijo uli¢ne svetilke. Ponoci je
zelo temno, kar za stanovalce ni ravno najbolj prijetno, da ne govo-
rimo o tistih, ki se v ve¢ernih urah vratajo domov,

Vendar pa to ni bil poglavitni vzrok njegovega ogoréenja. Razjezilo
ga je, ker je telefoniral na Javno razsvetljavo, ki ima svoje prostore na
Litijski cesti. Ob 9.45 je poklical na Stevilko 49-111. Odgovorili so mu,
da se zdaj ne morejo pogovarjati in naj pokli¢e ob 11. uri. »Namesto,
da bi bili veseli, da jih kdo opozori na pomanijkljivost, da bi registrirali
sporocilo in potem tudi ustrezno ukrepali, te odslovijo in zahtevajo,
da klice§ kasneje — verjetno, ko bo pristojni tovari§ na svojem
delovnem mestu,« se je jezil tovari$ Vidmar in dodal, da dvakrat res
ne bo klical.

In 8e nekaj je povedal. Sprehajalna pot ob Ljubljanici je zanemar-
jena. Se od lanske jeseni so na njej kupi listja, ki jih komunalni
delavci doslej e niso odstranili. To je bilo v sredini maja. Zdaj je

posebej roznato. V ¢em vidite
vi probleme?

»Tu gre za prostorsko stisko
in tudi za vpraSanje medse-
bojnega delovanja. Kakor
smo ze ugotovili v program-
ski zasnovi, je med mladimi
¢utiti odtujenost, glede na to,
da Sole dajo veéji poudarek
znanju kot pa oblikovanju
¢loveka kot osebnosti.«

- Kako boste kot predsed-
nik mladine prisluhnili mla-
dim, ki se kot ekolosko osves-
¢eni, vse bolj dvigujejo z jas-
nimi zahtevami?

»Mladi niso slepi za slabo-
sti, za ekoloske spodrsljaje, za
onesnazenje, v katerem Zzivi-
mo. Zahtevajo resitve in kli-
¢ejo k pravi odgovornosti.
Najveé bi dosegli, ¢e bi kon-
kretne probleme pripeljali do
resitve. Vloga nase organiza-
cije je pri tem prav gotovo po-
membna.«

— Mladinska organizacija v
Sloveniji si je zadnje ¢ase pri-
dobila ugled in vendar si baza
in forumi $e prihajajo do
navzkriZja, ali ne?

»Marsikaj e ni doretenega,
ker je v Jugoslaviji toliko ra-
zli¢énih interesov.

— Kaj vas moti v naSem
prostoru?

»Neodgovornost.«

— Kaj bo nacelo vaSega
dela?

»Peljati naprej, kar smo se
dogovorili, odpirati nove poti,

jih opredeliti in zahtevati od-"

govornost.«
— Ste pri tem optimist?
»Ne sme§ biti pesimist. Za-
misli o izhodu iz krize so, a
mladi jih sami ne bomo mogli

rak naprej.«

Joze Kolari¢ je sicer zapo-
slen v izobrazevalnem centru
v Tacnu in ima Ze vrsto izku-
genj z delom v mladinski or-
ganizaciji. Zdaj, ko je prisel v
vodstvo, je poudaril, da je de-
lo v organizaciji Ze uteceno,
da so mladi aktivni in da bo
sam skusal biti dosleden tiste-
mu, kar so zapisali na volilni
konferenci. Tisti, éisto kon-
kretni, vsakdanji problemi in
tezave pa bodo Ze sami Se pre-
hitro potrkali na njegova vra-
ta in predsednik jih bo seveda
zabeleZil, dajal na dnevne re-
de raznih sej in skusal vplivati
— s pomoé&jo drugih, seveda —

nabralo. Ze opozarjanje je ko-
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Obisk Solarjev in Solnikov

Med 21. in 23. majem je bilo na osnovni Soli Majde Vrhovnik v
Ljubljani tradicionalno sreéanje pobratenih $ol: Majda Vrhovnik,
Zemun in Gostivar. Sreéanje je bilo pod geslom »Tito — veéna
miadost, svoboda, mir, prijateljstvo«.

Uéenci in uéitelji so se zbrali v Ljubljani 21. maja zjutraj in
predstavnike pobratenih Sol je opoldne sprejel predsednik
skupééine obéine Ljubljana Center. Istega dne zveéer je bila ob 18.
uri na Solskem igriSéu kulturna prireditev z nastopi uéencev vseh
$ol. Naslednjega dne so odsli z avtobusom na izlet proti Gorenjski,
zveter pa so imeli druzabno sreanje v prostorih sozda Iskra, V
soboto, 23. maja so goste sprejeli predstavniki krajevne skupnosti
Gradisée.

Tako kot vselej je tudi letodnje sreéanje potekalo v nadvse
prijetnem in prijateljskem ozraéju. _/
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Turizem v Centru dalec¢

pod moznostmi

Predsedstvo obéinske konference SZDL je na seji 21. maja
med drugim obravnavalo tudi vprasanje gostinstva in
turizma na obmoéju nase obé&ine. Opozorili so na veliko
organizacijsko razdrobljenost te dejavnosti in na dejstvo,
da je deleZ gostinstva in turizma v obéinskem gospodar-
stvu premajhen.

Poslabsanje polozaja je nastalo tudi zaradi zakonodaje, ki od-
vzema tej dejavnosti izvozno stimulacijo in deluje v neenakem polo-
Zaju v primerjavi z drugimi dejavnostmi. Akumulacija v turizmu je
tako majhna, da bi lahko zgradili kve¢jemu en hotel s 300 posteljami,
¢e bi zdruzili sredstva vseh gostinsko turisti¢nih organizacij Slove-
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Turizem ni nasel svojega mesta v celotnem naSem sistemu in za
primer, kako ga obravnavamo, smo slidali podatek, da imajo nasi
turistiéni predstavniki v tujini toliko sredstev, da z njimi lahko pokri-
jejo komaj svoje osebne dohodke.

Turistiéni promet v Ljubljani pada. Propadajo tudi zmogljivosti, ki
jih imamo in to kljub temu, da je turizem najbolj donosna izvozna
panoga. Tako smo na primer sliSali tudi primerjavo, da potrebuje
turizem za 100 dinarjev izvoza komaj za 10 dinarjev uvoza, medtem
ko pofgebuje Iskra za 100 dinarjev izvoza, kar za 120 dinarjev uvoza.

Nimamo razvojnega projekta, ki bi ga sprejelo gospodarstvo, so
poudarili na seji in menili, da se tudi izvrSni svet ne more povsem
izogniti svoji odgovornosti zakaj je turizem v tolikSnem zaostanku.
Med drugim so opozorili tudi na pomanjkanje kadrov in ob tem
povedali, da delavci nimajo urejenih stanovanjskih razmer. Kar polo-
vica jih namrec Zivi v samskih domovih.

Kako delajo sveti potrosnikov

Tik pred zakljutkom redakcije se je v Cetrtek, 4. junija sestalo
predsedstvo OK SZDL. Na dnevnem redu je bila razprava o delovanju
svetov potrosnikov. O razpravi bomo podrobneje poroéali v nasledniji

junij. Mogoée so jin 2e odstranili. Ce ne — potem bomo morali paé da bi tudi nezaértani pro-
pocakati na prihodnjo jesen. J bleméki dozivljali svoje raz- Stevilki Dogovorov.
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vedeti za svoje uresni¢evalce, ima zna-
¢aj razvojne politike. Zato se nikdar ne
zapira pred novimi pobudami in ima le
iziemno normativno moé, zato se je
treba o njej dogovoriti posebej.

Seveda imajo urbanizirana, mestna
obmo¢ja svoje posebnosti, éeprav tudi
tod druzbeno-ekonomska osnova pla-
niranja ostaja ista. Tisto veé, kar od
planiranja pri¢akujejo mestna okolja,
je urbanizem predvsem kot sinonim za
urbano kulturo. Zanj niso potrebne
posebne, najmanj pa administrativne
metode planiranja. S tem pa ni re¢eno,
da smejo biti strokovne sluzbe brez-
brizne do kulture urbanizma, a ne
smejo s svojo administrativno vsilji-
vostjo dusiti svobodo aktivnega sno-
vanja.in spodbujanja napredka te kul-
ture, ki pa je ni brez spodbudne spon-
tanosti zanjo zavzetih ljudi.

Urbanizem je nerazdruZen z arhitek-
turo. Arhitektura je govorica urbaniz-
ma kot urbane kulture. Definicije ur-
banizma in arhitekture ¢esto uporab-
ljajo zanju atribute umetnosti. V tej
njuni komponenti jima je tuje vsako
administrativno naravnavanje. Le kaj
bi Pleénik prispeval Ljubljani, &e bi
moral delati po navodilih in normah
PIA, PUP, PIN, ZN, UN in LN.

Lahko bi kdo rekel, saj se v vse to

prostorsko urejanje ne vmes$ava, saj
dopuséa urbanizmu kot snovalcu in
ustvarjaleu urbane kulture vso svobo-
do, Ravno v tem pa je zmota: brez
sotasnosti in komplementarnosti
vseh dejavnikov’ v zamisljanju in
snovanju urbanih okolij ne more pri-
ti do visoke ravni sodelovanja urba-
nizma in arhitekture. Administrativ-
ne norme je mo¢ zagovarjati le takrat,
ko varujejo interese gospodarnosti in
javne varnosti ter harmoni¢nega raz-
voja mesta, obéine in krajevne skup-
nosti.

V Ljubljani poznamo primere, ko
so obéani administrativno branje-
nim naértom navkljub preprecili sla-
be resitve, ki so se pa na drugi strani
uresnicevale takrat, ko so se naérti
skrivali pred obaéni. Prvi primer —
ureditev okolja med Erjavéevo in
Gregorciéevo ulico ob Soli Majde Vr-
hovnik v KS Gradisc¢e, drugi primer
— ljubljanski grad.

Ista &Stevilka Dogovorov seznanja
obéane s predvidevanji do leta 2000 —
samo z besedo brez naértov — za Ba-
varski dvor, Tivoli, Cukrarno, Poljane.
Ne v prejdnjih, ne v tej informaciji ni
ljubljanskega gradu.

Pred dvajsetimi leti je bilo na gradu
nekaj desetin stanovanj, tam je bila

-restavracija po naértih arhitekta Bori-

sa Kobeta, danes ni ne enega, ne dru-
gega, na zaprtih vhodnih vratih pa je
zapisano »vstop prepovedan«. Tako
ob¢ani ne vedo, kaj se tam zadaj prav-
zaprav godi. Ce bi vedeli prej, bi goto-
vo prepreéili nesre¢o, v kateri se danes
dvajset let prazen grad nahaja.

Objavljeni postopki sprejemanja
planskih dokumentoy tudi povedo, da
se za pridobitev variantnih predlogov
za zahtevnej$e naloge razpisujejo javni
natec¢aji. Res, taki nateéaji so kot di-
alog med obé¢inami in mestom na eni
strani ter strokovnimi krogi na drugi
zelo koristni.

Sredi leta 1985 je Skupé&éina mesta
Ljubljane razpisala »jugoslovanski,
splo3nih javni, anketni, enostopenjski,
anonimni« natec¢aj za pridobitev »idej-
nih oblikovnih prvin urbanisti¢ne zas-
nove v dolgoroénem planu mesta
Ljubljane«. Zavedajo¢ se, da je uspeh
nate¢aja toliko odvisen od razpisa kot
od udeleZencev in ne nazadnje od oce-
njevalnega razsodiséa je — malo nena-
vadno — razpisovalec prilozil razpisne-
mu gradivu razmisljanja akademika
Edvarda Ravnikarja »o razvoju Ljub-
ljane 80-ih let«. Tam pravi: »Lastnost
¢lovekovega razmerja do tega zaplete-
nega organizma, mesta, je veéno iska-

nje njegove najboljie, ¢e ne idealne
oblike.... do koder seZe njegov pomen
kot vrha moéi, razuma in lepote. Mesto
je iz teh prvin sestavljen magiéni tri-
kotnik stvarnih in duhovnih vrednot,
a nikdar ga ne bomo razumeli, ¢e od
samih posameznosti ne bomo videli
celote.«

Na razpis je dospelo malo — 11 ela-
boratov z 21 udeleZenci iz Ljubljane,
Zagreba in Beograda. O¢itno razpis
natec¢aja ni bil vabljivo napisan za arhi-
tekte, urbaniste in druge. Zato je kaj
lahko re¢i, da nate¢aj ni uspel. Toda
nate¢aja ne gre gledati kot osamljen,
zaprt dialog, marvec¢ je treba uposteva-
ti tudi razprave pred nate¢ajem in po
njem in ne nazadnje tistih, ki se nate-
¢aja niso udelezili, a vedo o njegovem
predmetu kaj povedati. Zato je neprav
soditi, da ni bilo upostevanja vrednih
pobud in predlogov, a bilo bi jih se
veé, ¢e bi razpisovalec po ustrezni ana-
lizi in sintezi objavil rezultat nate¢aja v
dnevnem ¢asopisu, kot je bil obljubil.

Tako je kljub mnozici planskih do-
kumentov Ljubljana §e vedno brez
»idejnih blikovnih prvin urbanistiéne
zasnove«, Obstala je pri planiranju in
urejanju prostora brez urbanizma.

MARJAN TEPINA,
KS AJDOVSCINA
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