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CLANKI IN RAZPRAVE

SENCUR IN OKOLISKI KRAJI V SREDNJEM VEKU

BOZO OTOREPEC

Podrotje vzhodne Gorenjske med Savo na jugu in
Kokro na zahodu je staro naselitveno ozemlje. To do-
kazujeta Se predslovenski imeni za Savo in Kokro, pa
tudi bliznje Lahov&e so imenovane po starih predslo-
venskih prebivalcih Romanih ali Vlahih oziroma La-
hih.! Na te kaZejo tudi najdeni arheolo8ki preostanki
iz rimskih &asov v samem SenZurju in ob poti med
Senturjem in Vogljami.2

Po prihodu v te kraje v VI. in VII. stoletju so se
Slovenci naselili predvsem tja, kjer so Ze prejinji pre-
bivalci izkré&ili iz gozdov polja in pridobili plodno
zemljo. Po mnenju nasega znanega zgodovinarja ko-
lonizacije, pokojnega akademika Milka Kosa, je tre-
ba 3teti zlasti seli¥¢a pod planinami od Kamnika pa
vse do Jesenic med najstareje slovenske naselbine na
Gorenjskem.®> Precej neposeljene pa so ostale
obseZne gozdne povriine na ravnini med Kokro in
Smledniskim hribom.*

Slovenske pokrajine so v srednjem veku bile pod
oblastjo nem3kih vladarjev in ti so podeljevali velike
komplekse na¥e zemlje bodisi raznim 3kofijam (Salz-
burg, Freising, Brixen), bodisi velikim plemiSkim
rodbinam iz Nemé&ije, da bi to ozemlje kolonizirali in
tako izvlekli iz njega &m vetje dohodke. V nase kraje
so zato pripeljali tudi svoje ljudi; najveg jih je bilo iz
Bavarske. Grofje, imenovani po gradu Andechsu na
juZnem Bavarskem, so imeli v XII. in v prvi polovici
XIII. stoletja najve& posesti na ozemlju med Kranjem
in Kamnikom, kjer je bilo tudi sredite te njihove po-
sesti, tako da so se v&asih imenovali tudi »grofje
Kamni¥ki«. Ti Andeski grofje so imeli pod seboj
mnogo niZjih plemiev, imenovanih tudi vitezov, ki
so za opravljanje vojaske sluZbe dobili posest skoraj v
vseh vaseh med Kranjem in Kamnikom, tako pred-
vsem v Senéurju, Ol%evku in Vogljah ter se po teh va-
seh tudi imenovali. Najbolj znani so bili vitezi, ime-
novani véasih po Velesovem, kjer so imeli obirno po-
sest, v glavnem pa po Kamniku, kjer so kot gradi§ta-
ni upravljali tamkaj¥nji andeski grad. V grbu so imeli
orla z razpetimi perutmi po grbu svojih andeskih go-
spodov. Leta 1238 so ustanovili samostan domini-
kank pri svoji stari cerkvi sv. Marjete v Velesovem in
mu podarili veliko svoje dedne posesti tudi v Senéur-
ju in okoli¥kih krajih.5

Posest grofov Andekih je prifla v teh krajih kas-
neje delno na koroSke OrtenburZane, delno pa na
Zovneske (od 1341 grofe Celjske), po njihovem tragi-
&nem koncu leta 1456 pa na HabsburZane kot deZelne
kneze Kranjske.® Vendar so na primer vse vasi tja do
Kokre na zahodu in Save na jugu 8e v XVI. stoletju

spadale pod kamni¥ko deZelsko (krvavo) sodiste, iz-
pod njega je bil izvzet le velesovski samostan.”

Z nemiko nadoblastjo nad Slovenci je bilo izvede-
no tudi dokonéno pokristjanjenje. Glavni temelji
cerkvene uprave so bile tako imenovane prafare,
cerkve-matice z zelo obZirnimi ozemlji. Tudi §endur-
sko faro moremo 3teti med take prafare, saj je obse-
gala nekot vse ozemlje od OlSevka pa do Save.® Leta
1238 je med 3Zentursko in cerkljansko faro nastala
Zupnija novega velesovskega samostana, oglejski pa-
triarh pa je za vzdrZevanje dominikank tedaj zdruZil
Sentursko faro, leta 1353 pa tudi cerkljansko s samo-
stanom, ki je od tedaj prejemal farne dohodke, moral
pa je skrbeti za vikarja.?

Glavni zemljiZki posestnik v srednjem veku v Sen-
Surju in okoliskih krajih je bil torej velesovski samo-
stan. Njegova posest je obsegala po pribliznih ocenah
skoraj vso vas Velesovo, Ceinjevek, obe Polici, Va-
ce, Voglje in Voklo, dalje skoraj dve tretjini Ol3ev-
ka, polovico Brnikov, Cerkelj, Senturja, Visokega,
Hotema? in LuZ, tretjino Tupalié in Srednje vasi pri
Senturju, manj¥e drobce pa je imel samostan tudi
drugod, tako n.prim. vinograde na Dolenjskem.'®

Ohranjen je urbar samostana iz leta 1458, ki po-
drobno na$teva samostanske podloZnike po vaseh in
njihove letne dajatve.' Zanimivo je, da se v urbarju
nastevajo samo cele kmetije in da 3e ni opaziti drobit-
ve na poloviéne in Cetrtinske kmetije. Vetkrat pa se
omenjajo puste tj. neobdelane kmetije, katerih posa-
mezne dele je samostan dajal drugim kmetom v obde-
lavo, seveda za primerne dajatve. Kmetje so morali
samostanu odrajtovati dologene dajatve in sluZnosti,
delno v denarju, delno v naturalijah. V denarju se je
plageval redni zemlji¥ki davek, katerega viSina je bila
odvisna od velikosti kmetije, ter desetina. Od dajatev
v naturalijah je bilo na prvem mestu Zito, predvsem
oves, ki je bil takrat najbolj razsirjen na tem podrog-
ju, predvsem zaradi hladnega vlaZnega podnebja in
tal. Manj je bilo pSenice, v glavnem so jo oddajale ve-
je kmetije v Cerkljah, Sengurju, Voklem, Vogljah,
LuZah in Visokem. Kot zanimivost tega urbarja iz
1458 velja, da je r%, v drugih urbarjih navedena obi-
¢ajno kot nem3ki »rogen«, tu navedena kot slovenska
wresch«, oddajana obi¥ajno skupaj s p¥enico. Jet-
men, proso in ajda so se takrat gojili veliko manj, sa-
mo nekaj podloZnikov je oddajalo tudi eno od teh
#itnih vrst. Pat pa se je v veliko ve&ji meri prideloval
lan, potreben za domaéa oblatila kmetskih prebival-
cev. Skoraj vsak podloZnik je moral oddajati po deset
%opov lanu ali pa denar za njegovo vrednost. Razen
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teh so bile seveda 3e dajatve v Zivini oziroma v njenih
izdelkih. Vendar je zanimivo, da se v tem velesov-
skem urbarju sir sploh ne omenja, v zvezi s kozjerejo
je nekajkrat omenjena dajatev nekaj skled skute. Ve-
liko bolj je bila razvita oviereja, o Cemer pritajo
mnoge dajatve v ovcah in jagnjih ob sv. Juriju, zlasti
v Voklem, Vogljah, Senturju, Lu#ah in drugod.
Mnogo so redili perutnino: skoraj vsak podloZnik je
letno oddal po 3est kokoSi ter po 20—25 jajc. Kljub
vsem tem dajatvam pa je bila velesovskim podloZni-
kom prihranjena velika nadloga, saj se opravljanje
tlake za samostanske potrebe v urbarju skoraj nikjer
ne omenja. Samo en podloznik na Stefanji gori je
moral obvezno opravljati $tiri dni tlake cerkljanske-
mu Zupniku. Samostan torej ofitno ni imel vejega
lastnega gospodarstva, ki bi ga obdeloval z obvezno
tlako podloZnih kmetov, temve€ je skoraj vse potreb-
no dobival od njih v obliki dajatev. Za obdelovanje
samostanskega vrta so ofitno zadostovali &tirje
vrtnarji, ki se omenjajo v urbarju. Od tlaki podobne
sluZnosti se omenjajo le voZnje za vino, obi¢ajno en-
krat letno, najverjetneje v samostanske vinograde na
Dolenjskem."?

Razen velesovskemu samostanu so kmetje na tem
podrogju v veliko manj$em Stevilu bili podloZzni tudi
drugim zemlji¥kim gospodom. V ortenburski zemlji-
§ki urad v Primskovem je spadalo 11 podloZnikov v

Prebatevem in eden v Voklem, smlednidkemu go-
spostvu Zovneskih-Celjskih pa so bili podlozni Stirje
kmetje v Senturju, eden v LuZah ter vsa vas Hrast-
tje."® Ostanek kmetov je bil last raznih manj%ih zem-
ljiskih gosposk pa tudi nekaterih bogatejih mesta-
nov Kranja, Skofje Loke, Kamnika in Ljubljane.
Veliki turski napadi, ropanja in prisilni odgoni v
suznost kmegkih podloZnikov v XV. stoletju niso pri-
zanesli tudi Sen&urju in okolifkim krajem, Geprav so
lezali stran od velikih vpadnih poti. Prvi¢ so Turki
pridrli tod mimo v zagetku junija 1471, ko je en del
turike vojske krenil od Ljubljane proti Kranju ter
spotoma opustogil Skofjo Loko in baje porugil tudi
samostan v Velesovem.' Koro$ki kronist Jakob Un-
rest pa nam poroda, da so dve leti kasneje — na dan
24. septembra 1473 — Turki zopet vdrli z Dolenjske-
ga mimo Ljubljane proti Senéurju, od tod pa krenili
ob Kokri fez Jezersko na Koro%ko.'® Hude &ase so
Senturjani in sosednje vasi takrat posredno Zutili s
stalnim nara¥¢anjem davkov in dajatev. Tako so bile
leta 1526 za platevanje protiturike deZelne obrambe
pobrane cerkvene dragocenosti in porabljene za ko-
vanje potrebnega denarja. Posebne deZelnokneZje
komisije so hodile od fare do fare in od cerkve do
cerkve ter popisovale in pobrale mon3trance, kelihe,
kriZe in drugo iz dragocenejsih kovin. To se je zgodi-
lo v farni cerkvi v Senfurju pa tudi v njenih
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podruZnicah sv. Jerneja v Voklem, sv. Simona v
Vogljah, sv. Vida na Visokem, sv. Urha v Hotema-
zah, sv. Radegunde v Srednji vasi, sv. Mihaela v Ol-
Sevku, sv. Mateja v Hrastju in sv. KriZza na Prebace-
vem.'® O takratnih hudih &asih pri¢a tudi slovenski
vzklik »Wog owari napasti«, zapisan leta 1544 na
platnicah prej omenjenega velesovskega urbarja iz le-
ta 1458.17

V srednjem veku ni ohranjenih poroéil o udelezbi
kme¢kih podlo#nikov iz Senéurja in okolice v kmeé-
kih uporih, tudi ne v slovenskem kmeckem puntu leta
1515, verjetno zaradi sorazmerno ugodnejSega polo-
#aja kmetov pod velesovskim samostanom, ko e
vedno ni bilo vetje tlake. V XVI. stoletju pa se zalne
tudi tu poloZaj slab%ati zaradi vetanja dajatev in mog-
nega dviga rednih in zlasti izrednih davkov, s tem pa
narastanju uporniskega razpoloZenja kmetov. Tako
je znano, da so ob velikem slovensko-hrvatskem
kmetkem uporu leta 1573 kmetje med 1. in 6. fe-
bruarjem pri Velesovem napadli nekega fevdalca in
ga ubili.’® Ob slovenskem kmetkem puntu leta 1635
imamo poro¢ilo, da so se takrat vzdignili tudi kmetje
pri Velesovem.®

SENCUR

Vas Sentur je primer naselja, ki je dobilo ime po
farnem patronu sv. Juriju (Sent+ Jurij) in njemu
posvedeni cerkvi, zgrajeni verjetno Ze v XII. stoletju
ali tudi prej. Glede na zemlji¥ko razdelitev uvriéa dr.
S. Ileti¢ vas Sentur med tista zanimiva naselja, kjer
ima znataj tako imenovane farne vasi, to je naselja,
kjer so hi¥e razvritene v gruéi okrog osrednjega pro-
stora ob cerkvi, samo del vasi pri cerkvi, drugi, sever-
ni del vasi pa je razvrifen v strogem vrstnem redu
(kar kaZe na kasnejo preureditev naselja) na obeh
straneh nekdanjega Senturskega potoka, ki je prite-
kal od severa, medtem ko so ob poteh, ki vodijo iz
farnega dela vasi, bili neko¢ naseljeni kajZarji. Kot
kaZe sam naziv Senéur pa tudi omenjena zemljiska
razdelitev, je torej treba imeti za starej§i tisti del vasi
okrog farne cerkve.2® Farni patrocinij sv. Jurija spa-
da namreé na Slovenskem nedvomno med najstarej-
%e. Obitajno je ne dalet tudi cerkev sv. Marjete, ki ji
je bilo posvetenih mnogo cerkva, zlasti na mogvir-
nem zemlji¥¢u, kjer so se na¥im prednikom radi pri-
kazovali zmaji, ki jih je potem premagal vitez sv. Ju-
rij.2! Tak primer imamo s sv. Jurijem v Nevljah in sv.
Marjeto na kamni¥kem Malem gradu. V nalem pri-
meru gre seveda za staro cerkev sv. Marjete v Veleso-
Vu.
O zelo stari poselitvi tega kraja prita tudi najdba
rimskega groba v sarkofagu in napisom na njem v sa-
mi vasi in najdba rimskega bronastega novca iz let
235—238 ob rimski poti Senéur—Voglje.22 V ohra-
njenih in danes znanih pisanih zgodovinskih virih pa
se kraj prvi¢ omenja Sele leta 1221, ko se med pritami
poravnave med vetrinjskim samostanom na Koros-
kem in vitezom Valterjem iz Gori¢ navaja tudi Fride-

rik iz Senéurja (»Fridericus de Sancto Georio«)?
eden od tistih po vetjih vaseh imenovanih vitezov, ki
je imel svoj sedeZ, obifajno imenovan dvor, v tej va-
si.2* Pri teh dvorih gre le za malo vetja posestva, na-
vadno v obsegu 2—4 kmetij in malo ve&jim stano-
vanjskim poslopjem. Morda je treba med take manj
pomembne viteze teti tudi tistega Petra iz Sendurja,
ki se omenja kot pri¢a v listinah iz leta 1300 in 1302.2%
Malo ve¢ zvemo o vasi iz ustanovitvene listine sa-
mostana v Velesovem iz leta 1238. Cerkev sv. Marjete
v Velesovem, ki so jo vitezi Kamni¥ki podarili svoji
novi ustanovi, je imela takrat Ze 28 kmetij, med njimi
so bile ¥tiri tudi v Senturju (»ad sanctum Georium«),
ki jih je bil podaril mengeki Zupnik Veriand Kam-
ni¥ki.2® Verjetno je tudi tistih pet kmetij »in Carniola
aput Sanctum Georium« (na Kranjskem pri Sv. Juri-
ju), ki jih je Henrik Svibenjski leta 1264 podaril sa-
mostanu dominikank v Studenicah pri Polj¢anah ob
vstopu h&erke NeZe v ta samostan,?” bilo v nafem
Senturju, saj se posest Svibenjsko-Planinskih v
Smledniku in okolici omenja tudi 3¢ v XIV. sto-
letju.2®
Omenili smo Ze, da je treba Sendursko faro Steti med
prafare, ki je obsegala skoraj vse kraje, o katerih bo
govor v tem sestavku.?® V pisanih virih se omenja
prvi¢ leta 1238, ko je bila ob ustanovitvi Velesovega
zdruZena s samostanom.® Kasneje se omenja tudi v
najstarejfem desetinskem seznamu iz leta 1296.3
Prvi, po imenu znani Zupnik je Ulrik, ki je leta 1297
podaril po svoji smrti velesovskemu samostanu, zato
da bi bil tam pokopan in da bi zanj obhajali mase-ob-
letnice, svojo kmetijo v Sencurju, ki jo je takrat ob-
deloval kmet Marhne in ki jo je bil preje kupil od sa-
mostana.?? Skoda je, da je danes izgubljen njegov pe-
¢at, obe¥en na to listino; po analogiji smemo sklepati,
da je na njem bila podoba farnega patrona sv. Juri-
ja.*® Ta Zupnik Ulrik se omenja kot pri¢a tudi v ved
listinah iz let 1298 in 129934 Leta 1304 je kupil kmeti-
jo v Senturju, na kateri je bil kmet Jurij, za vzdre-
vanje vecne Iudi v farni cerkvi?® Dve leti kasneje je
bil Sen¢urski Zupnik oziroma vikar neki Tomaz, ki se
omenja kot pri¢a ob prodaji dveh kmetov-kosezov v
OlZevku,*® leta 1321 pa Jakob.?” Leta 1359 je oglejski
patriarh Ludvik potrdil za Senfurskega Zupnika oz,
vetnega vikarja Majnharda, sina pokojnega viteza
Friderika s Strmola, ki ga je bil prezentiral velesovski
samostan kot lastnik fare.3® Ze dve leti kasneje pa je
postal Zupnik njegov sorodnik Viljem s Strmola,*® ki
je bil tu e leta 1364, ko je bil Majnhard Ze Zupnik v
Cerkljah.*® Pred 1377 je bil Senfurski Zupnik Ulrik
Dienger iz Zapric pri Kamniku, to leto pa je po njego-
vi smrti faro dobil doma&in Nikolaj iz Velesovega.*!
Leta 1399 je faro vodil Jakob Peutel,*? za njim pa je
1. 1400 postal Zupnik duhovnik Lovrenc iz Otog, ven-
dar pa je iz ohranjenih virov videti, da se je za faro
potegoval tudi Marin iz Kranja.*® Leta 1400 je papeZ
potrdil inkorporacijo Senfurske fare samostanu v Ve-
lesovem po nekdanjem patriarhu Bertoldu leta
1238.4* Za Marina iz Kranja se je pozneje izkazalo,
da je ponaredil neko listino v $kodo velesovskega sa-
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mostana.*s V farni cerkvi je bil leta 1426 oltar sv. Ja-
koba, kateremu je kranjski me$¢an Herman Zalokar
zapustil njivo med Kranjem in Rupo, da bi se na njem
opravljale ma%e. Ob tej poboZni ustanovi so bili nav-
zoti poleg Zupnika Petra tudi Sencurski cerkveni klju-
Garji Zupan Jurij, Mik3e Petronel in ¢evljar Gregor ¢
Za leto 1451 je zabeleZeno, da je vitez Erazem s Kam-
na prodal Sendurski soseski za farno cerkeyv velik trav-
nik, imenovan »na selih« A7

Prva srednjeveska listina, za katero je izrecno na-
vedeno, da je bila napisana in izdana v Senturju, je
tista iz leta 1300, ko je vitez Vulfing iz Podkrnosa na
Koroskem podelil loskemu meStanu Bertoldu, ime-
novanem »Srebrna vreca«, kmetijo v Sen&urju, ki jo
je takrat obdeloval neki Oton in ki jo je preje imel od
Vulfinga v fevdu Rutlib iz Sostrega.*® Tudi listina o
prodaji Stirih kmetov na Visokem leta 1302 je bila iz-
dana v Senéurju.4®

Velesovski samostan je svojo posest v Senturju po-
Zasi vetal z darovi in nakupi. Vsak plemi&, ki je poslal
svojo héer v ta samostan, ji je za preZivljanje podaril
tudi kako kmetijo, ki je po njeni smrti seveda ostala
samostanu.®® Pa tudi z nakupi je rastla samostanska
posest. Leta 1321 so nune kupile od viteza Rapota
Sravasa 3e eno kmetijo v Senturju s kmetom Konra-
dom Janoherjem; Sravas je imel kmetijo v fevdu od
Svibenjsko-Planinskih.5! Zanimivo je, da se dva Ja-
noherja leta 1458 omenjata v velesovskem urbarju
kot podloZnika v Srednji vasi.’? Leta 1329 so domini-
kanke kupile od koroskih Gradnikov kar pet kmetij,

od katerih je bila ena s kmetom Andrejem tudi v Se-
-n¢urju.?® Nadaljnjo kmetijo v vasi je samostan prido-
bil leta 1353, ko je na njej Zivela in delala vdova Ne-
deljka z otroki.®* Na drugi strani pa se je samostan l.
1359 odpovedal kmetiji, na kateri je bil kmet Lovro,
ker se je ugotovilo, da je bil pravi lastnik Martin iz
Kranja, ki je kmetijo kupil od vdove nekega kranjs-
kega me¥ana.’® Z zamenjavo so nune prile 1366 do
nadaljnje kmetije v Sendurju, na kateri so bili kmet
Mihael in njegovi otroci.’®
Ze omenjeni vitezi Gradniki s Koroskega — enako
kot tisti iz Podkrnosa — so imeli precej kmetij na tem
podrotju. Leta 1368 so prodali kartuzijanskemu sa-
mostanu v Bistri pri Vrhniki poleg dveh kmetij v
Cerkljah in Srednji vasi kar pet kmetij v Senéurju. Na
teh so takrat »nsedeli«, kot se je reklo, kmetje Jakob,
Pavel, Vidan, Zevljar Juréek in njegov brat Jakob.57
Martin, sin Gorjupa je kmetoval na posestvu v Se-
néurju, ki ga je 1. 1375 vitez Pencel Sempeter&an pro-
dal dvema nunama v Velesovem, po njuni smrti je
kmetija pripadla samostanu.’® Drugi dve nuni sta
1383 kupili od trziSkega Zupnika Hansa Blagovitkega
in njegove sestre dve kmetiji v Sengurju, ki sta ju bila
podedovala po materi. Na kmetijah sta bila takrat
Mihael in Peter.3® Kasneje je denar za kmetiji prispe-
vala $e tretja nuna Doroteja Galensteinska, tako da je
kmet Peter postal do njene smrti njen podloZnik.5®
Sengur in okoliSke vasi so od XII. stoletja dalje me-
jili na zahodu na veliko zemlji§ko posest samostana v
Vetrinju na Koro¥kem, katere upravno sredie je bil
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Preddvor.®' Leta 1402 je prislo do prve razsodbe v
sporu med skupnostjo v Senfurju in vetrinjskimi
podloZniki zaradi pase, gmajne, gozdov in meja, zla-
sti pri Povljah; vetrinjski opat je trdil in z listino gro-
fice Hedvike Bogenske tudi dokazal, da je vas Povlje
Ze od leta 1156 vetrinjska in da so 3le meje njegove
posesti od potoka Kamnjeka pri Preddvoru do hriba
sv. Lovrenca in s tem zmagal v tej pravdi.®? Toda 35
let kasneje je prislo do ponovnih sporov med Vetrin-
jem in 3endursko skupnostjo zaradi gmajne, gozdov
in meja pri Povljah. Senturske zahteve so bile sicer
odbite, pat pa so smeli e naprej voziti ez most v
Predosljah v svoje gozdove pri Cadovljah ter v gmaj-
ne proti potoku Milka, Studenah, Gradiitu, Volg-
jem potoku, Bobovku pa vse tja do Bele.8® 3e leta
1454 ta spor ni bil kon#an in poravnan $

Po Ze omenjenem velikem velesovskem urbarju iz
leta 1458 je imel samostan tedaj v Senurju 21
podloZnikov, ki so predstavljali skoraj pol vasi. Bili
so to: 1. Marin Bidun, 2. Martin Gulic, 3. Jurij Mar-
tinic, 4. Matija Muhi&, 5. MatevZ Salovig, 6. Simon
Piher, 7. Jurij Pajer, 8. Lenart Pajer, 9. Peter Pajer,
10. Mik3e Birkot, 11. Jernej, 12. Jur$e Stirog, 13. Ja-
kob Kerhel, 14. Mihael Suster, 15. Gregor Sirovig,
16. Matija Banko, 17. Zupan Koderman, 18. Pokaj,
19. Kristan, 20. Gregor in 21. vdova Katra. Kaplaniji
Re¥njega telesa v Senturju pa je $e posebej pripadalo
pet podloZnikov: 1. KriZe Snedel, 2. neobdelana kme-
tija (kasneje Jakob Fli3er), 3. Jur3e Stirog, 4. Janez in
5. Peter Recel ®®

Poleg Velesovega so imeli, kot reteno, svoje pod-
loznike v Senturju tudi druge zemljiske gosposke in
posamezniki. Omenili smo Ze pet kmetij kartuzijan-
skega samostana v Bistri.®*® Gospodje Zovneski, od
1341 grofje Celjski, so leta 1337 kupili od nekdanjega
kranjskega deZelnega vicedoma Gralanta 3est in pol
kmetij, od katerih so bile tri v Senurju, ena v Srednji
vasi, dve v Olsevku in polovica v Predosljah.58? Niko-
laj Smrekar, ki je sredi XIV. stoletja bil lastnik tevil-
nih kmetij in gradov na Kranjskem, je leta 1358 kupil
tudi kmetijo v Sendurju s kmetom Gregorjem, ki jo je
pa Ze leta 1360 zamenjal, obenem s kmetijo v Lahov-
&ah, za dve drugi, njemu bliZji kmetiji v Preski pri
Medvodah. %8

Mesto Kranj je kupilo leta 1364 kmetijo v Sentur-
ju, na kateri je neko& »sedel« lomilec kamnov Urban.
Letni dohodki od te kmetije so §li za vzdrZevanje mo-
stu ez Savo pri mestu.®® Leta 1444 je imela vas Sen-
tur najmanj 28 kmetij, vsaj toliko jih je moralo pla-
Sevati desetino deZelnemu knezu, to je HabsburZa-
nom, oziroma zakupnikom te desetine.”® Tretjino de-
setine od 25 kmetij v vasi je na primer leta 1475 imel v
zakupu vitez Andrej IZanski.™

SREDNJA VAS
Srednja vas ima tako ime zaradi svojega poloZaja

med vasema Sentur in LuZami, ki sta obe glede na
ime zato starej¥ega nastanka. Temu v prid bi govorila

tudi zemljifka razdelitev na grudaste delce.”? Zato ni
¢udno, da se Srednja vas omenja v ohranjenih zgodo-
vinskih virih prvi€ Ze leta 1260, ko je kartuzija v Bistri
dobila iz zapu¥tine nekdanjega kranjskega vicedoma,
menge¥kega Zupnika Verianda Kamnifkega poleg
drugih posestev tudi Sest kmetij v Srednji vasi.”® Leta
1298 je njegov netak Nikolaj Kamni%ki podelil v fevd
lofkem meS$tanu Petru, imenovanem »Srebrna
vrea«, kar petnajst kmetij v Srednji vasi, ki jih je
preje imel neki Topelstayn, a jih je vrnil. Te kmetije
je kasneje moral dobiti na neki na¢in velesovski sa-
mostan, kajti gornja listina se hrani danes med drugi-
mi listinami tega samostana.” Naslednje leto 1299 je
vitez Konrad Gall prodal Henriku Poljanu iz Kranja
dve kmetiji v Srednji vasi, na katerih sta bila takrat
kmeta Alhne in Jakob, ki ju je kasneje Henrik poda-
ril velesovskemu samostanu.”®

Leta 1330 je Elizabeta Mekinjska, iz rodu Gamber-
8kih, podarila h&erki NeZi, nuni v Mekinjah, doZiv-
ljenjsko svojo kmetijo v Srednji vasi s kmetom Jane-
zom, ki pa je po NeZini smrti pripadla zopet Viljemu
Gamberskemu.”® Friderik Zovnegki je leta 1337 kot
kranjski deZelni glavar kupil poleg kmetij v Sen&urju,
OlSevku in Predosljah tudi eno v Srednji vasi,”” nje-
gov sin Herman I pa drugo »pri KriZzu«.”7a, Kartuzi-
janci v Bistri so leta 1368 dokupili Se eno kmetijo s
kmetom Erkom,’® tako da jim je v srednjem veku
pripadalo skoraj dve tretjini Srednje vasi.”™®

Viljem Lamber3ki je zamenjal 1393 velesovski nuni
Elizabeti iz LoZa kmetijo v Srednji vasi, naslednje le-
to pa ji je prodal Se drugo, na kateri je bil kmet Ja-
nez, ki je po Elizabetini smrti pripadel velesovskemu
konventu 8 Stiri leta kasneje se je ta kmet Janez od-
kupil in osvobodil od dotedanje osebne fevdalne
podloZnosti bratov Naimhoferjev iz Kranja in se
podvrgel velesovskemu samostanu,®' tako da sta odt-
lej kmetija in kmet pripadala istemu zemljifkemu go-
spodu tj. Velesovemu. Kmet Janez je bil morda z ene
od tistih Naimhoferjevih kmetij v Srednji vasi, ki jih
je kranjski mestni sodnik Friderik Naimhofer enkrat
podaril kaplaniji sv. Lenarta v Kranju.?? Isti je leta
1402 prodal ¥e eno svojo kmetijo v Srednji vasi, na
kateri.je bil TomaZ Kotnik, velesovskemu samostanu
za vzdrZevanje pokopaliske kapele sv. Stefana.®?

Pod celjske grofe in njihov grad Turn pri Novem
gradu v Kokri je 1436 in 1464 spadal del odvet3&ine v
LuZah in Srednji vasi.®* Gamber3ki so imeli 1436 in
1469 v fevdu od Celjanov oziroma po 1456 od
HabsburZanov tudi desetine v »Srednji vasi pred goz-
dom« 2® kar prita, da je vas takrat bila 3e precej ob-
dana od gozdov. O precejnji razpotegnjenosti
Srednje vasi Ze v srednjem veku bi pritala listina iz le-
ta 1452, ko je kranjski 3pitalski kaplan oddal v najem
gostilnitarju Hermanu kmetijo, na kateri je kmetoval
sam Herman in ki je bila v »Srednji vasi na spodnjem
delu te vasi«®® tj. verjetno bolj v smeri proti Sen&urju.

Velesovske nune so imele po svojem urbarju iz leta
1458 v tej vasi le $e dva podloZnika, in sicer Jurija in
Janeza Janoherja,?” od katerih je bila Janezova kme-
tija tista, ki je bila leta 1402 kupljena za vzdr¥evanje
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kapele sv. Stefana v Velesovem.

Cerkev sv. Radegunde, podruZnica $enéurske farne
cerkve, se prvi¢ omenja Sele leta 1494, ko je bil na
njena vrata nabit ukaz o nafinu masevanja in pobi-
ranja darov tujih duhovnikov v tej fari..® Vendar pa
so freske v tej cerkvi nastale ok. 1440.88a

LUZE

Vas LuZe se po mnenju strokovnjakov imenuje ta-
ko po luZah, ki so morale biti neko¢ tod tako znadil-
ne, da je kraj dobil po njih ime, prebivalce pa so ime-
novali LuZane.®® Kraj je bil naseljen Ze v rimski dobi,
saj nam o tem pri¢ajo najdbi dveh rimskih Zarnih gro-
bov z ostanki amfore in kelihaste posode.®® LuZe se v
srednjem veku prvi¢ omenjajo relativno zgodaj. Med
leti 1154 in 1156 je namre¢ grofica Hedvika Bogenska
z listino, izdano in napisano v LuZah (»waput Lusse«),
podarila vetrinjskemu samostanu pet kmetij pri Vipa-
Vi."‘

Ob ustanovitvi samostana v Velesovem leta 1238 je
Henrik, imenovan Crni iz Velesovega, poklonil nove-
mu samostanu dominikank poleg dveh kmetij v Ol-
Sevku tudi eno v LuZah (»Lausach«).?? Vetrinjski sa-
mostan je 1270 oziroma 1273 zamenjal s kranjskima
plemi&ema svojih deset kmetij na Kranjskem — od
tega 3tiri v Voklem, dve na Visokem, eno v LuZah ter
po eno v Tupaliah, Dupljah in Pristavi pri TrZi¢u —
za dvanajst bliZzjih na Korotkem.®® V LuzZah je imel
svoj sedeZ oziroma dvor manj pomemben vitez, ki se
je zato imenoval »LuZan« oziroma »LuZanski«, ne-
miko »Lausacher«. Z listino, izdano v Kranju leta
1315, je prodal Konrad LuZanski svojo kmetijo v vasi
Konradu Silherju.® Ta kmetija je prisla 1359 z za-
menjavo na grofa Friderika Celjskega.®s

Velesovska posest v LuZah se je povetala leta 1369,
ko je Ludvik IZanski prodal svojo pusto, neobdelano
kmetijo v Luzah, ki jo je neko& imel Herman, pod-
loZnik samostana v Bistri, Katarini Kamnigki, prio-
rinji v Velesovem in konventu tamkajs$njega samosta-
na.%® .

Del celjske odveti¢ine nad kmetijami v LuZah je
1436 dobil v fevd obenem z deleZi na Turnu pod No-
vim gradom v Kokri Friderik Schrot, leta 1464 pa nje-
gov sin Jurij.®” Del desetine v vasi je 1444 dobil Jurij
Kamnigki, leta 1453 pa Jakob Kamni3ki, po njegovi
smrti pa okoli leta 1465 zadnji tega rodu GaSpar
KamniZki.?® Pol desetine od 12 kmetij v LuZah je
1444 dobil tudi kamniski me¥¢an Ahac Petaher.*® Ur-
bar s popisom kme¢kih podloZnikov in njihovih daja-
tev ter sluZnosti, ki so jih le-ti bili dolZni letno odraj-
tovati velesovskemu samostanu, sestavljen leta 1458,
naSteva v LuZah osem samostanskih podloZnikov, ki
so predstavljali skoraj polovico vasi. Bili so to: 1.
AnZe Knafel (kasneje Matev¥ Sustar), 2. Jurij Stirog,
3. KriZe Rozman, 4. Martin, 5. Kotnik (kasneje Mi-
hael Kotnik), 6. Jane Pajer, 7. Tomaz in 8. Martinic
(kasneje Miklav Pajer).1°®

Od drugih fevdalnih lastnikov kmetij v vasi naj

omenimo $e kranjsko bratovi¢ino Re3njega telesa, ki
je 1475 kupila od Jurija Krainburgerja, me3¢ana Ju-
denburga, eno kmetijo v vasi, katere dohodki so
sluZili za vzdrZevanje bratovitine.'o

OLSEVEK

Znani jezikoslovec Luka Pintar je ime kraja razla-
gal od »ol3a« oziroma jelSa, odtod Olsevek, v nemski
obliki tudi kot Olscheuk. Grajal je takratni poskus,
kraj imenovati Vi¥evek od vi§, vilava.'9? [stega
mnenja o imenu kraja sta bila tudi Fran Ramov¥'°? in
France Bezlaj.'®® Tudi v OlSevku je najti v XII. in
XII1. stoletju rod ministerialov in vitezov, ki so imeli
tu svoj sedeZ in dvor in se imenovali po tem kraju.'%s
Ze ob prvi in doslej najstarejsi znani omembi kraja iz
okoli leta 1154, se v dveh vetrinjskih listinah omenja-
ta kot pri&i Veriant in Erhenbert iz OlSevka (»de Ols-
wich«) kot ministeriala in viteza grofov Andegkih,1%®

V vetrinjskih listinah iz let 1207 in 1217 se omenja-
ta kot ande$ka ministeriala Wernher in Reimbert iz
Olievka (»de Holswich«).'®” Kraj sam je omenjen le-
ta 1228, ko je gornjegrajski samostan kupil poleg 12
biviih andeskih kmetij na Stefanji gori in dveh v Iha-
nu tudi $e dve kmetiji v Olievku.'?® Ob ustanovitvi
samostana dominikank v Velesovem leta 1238 je men-
geski Zupnik Veriand Kamniski podaril tej novi usta-
novi svoje rodbine poleg drugih pet kmetij v OlSev-
ku, njegov brat Valter eno ter Henrik, imenovan Crni
iz Velesovega dve kmetiji, tako da je samostan imel Ze
ob ustanovitvi v tem kraju osem kmetij.!°®

Zanimivo je, da se v Olfevku v XIII. stoletju ome-
njajo tudi kosezi, pripadniki staroslovenskega privile-
giranega stanu. Po mnenju Milka Kosa je med take
koseze treba Steti svobodnjaka Martina iz Ol3evka, ki
se omenja leta 1248, ko je Henrik Svibenjski podaril
Velesovu podedovano odvetnistvo nad kmetijo tega
svobodnjaka.'® Nedvomno pa sta bila koseza —
redlinge ze Olswich« — PrimoZ in Dim§, ki sta ju bra-
ta Ditmar in Ulrik iz Greifenfelsa na Koro%kem pro-
dala Henriku iz Podkrnosa (tudi na Korotkem) in
Eberhartu iz Olievka, ki je ofitno imel svoj sede? v
tej vasi. Oba koseza sta pozneje prisla pod velesovski
samostan, ker je gornja listina danes ohranjena med
drugimi listinami tega samostana.'’’ Eberhart iz Ol-
Sevka se sicer prvi¢ omenja Ze leta 1299 kot pri¢a v li-
stini o nakupu dveh kmetov v Srednji vasi.''? Henrik
iz Podkrnosa je svojega kmeta Jurija iz Ol3evka Ze le-
ta 1301 prodal velesovskim nunam.''® Vitez Eberhart
iz Olsevka se omenja Se veckrat, predvsem kot priéa v
raznih listinah o prodajah in darilih kmetij Velesove-
mu med leti 1308 in 1324114

Cerkev sv. Mihaela v OlSevku se v doslej znanih
srednjeveskih virih prvi¢ omenja v listini iz leta 1333.
Tedaj je Ze vefkrat omenjeni Ditmar iz koroSkega
Greifenfelsa podaril »dobremu sv. Mihaelu v Olev-
ku« za veéno lu& kmetijo v Olfevku, na kateri je ta-
krat »sedel« kmet Nikolaj. Dohodke od te kmetije je
velesovska priorinja morala letno dajati za nakup
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Velesovski samostan v Valvasorje-
vem Casu, Valvasor, Ehre XI, str.
366.

=5

olja in drugo vzdrZevanje te vetne lu&."5 Friderik
Zovneski, od 1341 grof Celjski, je leta 1337 kupil po-
leg drugih tudi dve kmetiji v OlSevku.!®

Olsevski »borst« pod Stefanjo goro je Ditmar iz
Podkrnosa leta 1346 podaril velesovskemu konventu,
ko je bila tam priorinja Izolda Svibenjska, da bi zanj
in za Zeno obhajali po smrti ma%o-obletnico s $tirimi
duhovniki v &asu med sv. Mihaelom in sv. Marti-
nom."” Drugi Podkrno¥ki je 1376 zastavil Nikolaju
iz Ol3evka vrt v Ol8evku, ki ga je takrat obdeloval ne-
ki Mihael.'"® Spor zaradi dveh kmetov v OlZevku (»ze
Vizeweg«!) po imenu Marin in Vido med klju&arji
kranjske farne cerkve in velesovskim samostanom le-
ta 1414 je bil po dokazu, da pripadata kmeta Ze vet
kot sto let samostanu, refen v korist slednjega.!®

Po urbarju Velesovega iz leta 1458 sta samostanu
takrat pripadali skoraj dve tretjini podloZnikov v Ol-
Sevku. Bilo jih je kar 25 in to: 1. Peter Sleht, 2. Vrban
Senca, 3. Pavel, 4. Lukan, 5. Jak3e Gercer, 6. Miha
ZagoZen, 7. Matevz Zupan, 8. Jakob Zadnikar, 9.
Martin Reja, 10. Jurij Zadnikar, 11. Martin Pikalnik,
12. Jakob Risar, 13. MatevZ Dolin, 14. Simon, 15.
MatevZ Bidig, 16. Jak§e Dulaher, 17. Jurij Sajovic,
18. Janez Kusié, 19. Jurij Adelman (morda kosez-ed-
linger?), 20. AnZe Pestun, 21. Janko Snajder, 22.
Zupan, 23. Jernej Pestun, 24. Jurij Mofia in 25.
DerZan,120

Leta 1459 je Friderik Schrot z Novega gradu v Ko-
kri z listino izpri¢al, da so kmeta JakSeta Dulaherja,
sina Jurija Dulaherja iz OlZevka, njegovi predniki
Schroti poklonili velesovskemu samostanu, o femer
pa samostan dotlej ni imel listinskega dokazila. V
spomin na to darilo mu je moral samostan odtlej let-
no dajati mernik ovsa in eno kokos.'?' Dve leti kas-
neje je velesovska priorinja podelila v kupno pravo
(kmet je mogel tako kmetijo v privoljenjem samosta-

na prodati naprej, placati pa je bilo treba takrat dese-
ti in dvajseti pfenig) Ansetu, sinu Jerneja Pestuna iz
OlSevka po ofetu podedovano kmetijo, ki je stala
med Dulaherjevo in Lukanovo kmetijo.'22

HOTEMAZE

F. Bezlaj je mnenja, da prihajajo zloZenke tipa
HotemeZ, HotemaZe od osebnega imena Chot6, ena-
ko kot Hotimir in podobno.'?* Tudi M. Kos je menil,
da ti¢i v imenu naselja HotemaZe osebno ime, morda
HotemeZ.'2* Tudi v tej vasi naletimo v zagetku XIII.
stoletja na viteze, ki so se imenovali po tem kraju in
ki so »sedeli« na manj¥em dvoru v tem naselju.'?s
Prva znana omemba Hotema? je iz leta 1207, ko je vi-
tez Vulfing z listino, izdano na Bregu ob Kokri, pro-
dal vetrinjskemu samostanu tri kmetije; med pri¢ami
te prodaje pa se omenja tudi »Wolhardus de Chot-
mosach«.1%®

Po tej omembi potem skoraj stoletje in pol nima-
mo nobenega zapisa o HotemaZah v ohranjenih
srednjevedkih listinah. V ustanovni listini Velesovega
iz 1238 se nikjer ne omenja posest novega samostana
v tem kraju.'?” Sele leta 1342 izvemo, da je Lenart
Cepel z Gradu Gutenberga pri TrZi¢u prodal priorinji
Marjeti Mirenski in konventu samostana eno kmetijo
v vasi Hotemaze (»dacz Chotmosach in dem dorff«)
na kateri je bil kmet Janec.'®® Za desetino v
wHotemazah pri Kokri« izvemo, da je leta 1387 pri-
padala Novemu gradu v Kokri.'2®

Cerkev sv. Ulrika v HotemazZah se prvi& omenja le-
ta 1403, ko je kranjski mestni sodnik in me$an Fride-
rik Naimhofer prodal svojo kmetijo na Visokem tej
cerkvi in njenim cerkvenim kljutarjem.'®° Leta 1430
je bivii lo¥ki gradi¥éan Hans Peysser iz St. Petra pro-
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daj isti cerkvi in takratnima kljudarjema Juriju in
Pavlu svojo kmetijo v Srednji vasi.’®' Leta 1494 je ta
cerkev sv. Ulrika »in Cotthemess« prejela ob posve-
titvi kora posebno listino o odpustkih.'32

Poleg desetine je gosposka Novi grad v Kokri imela
1436 eno kmetijo v »Chathemesach«, enako potem
1455 in 1464 ter 3e leta 1495."%° Pa tudi drugi so imeli
desetine in posamezne kmetije v vasi. Tako je 1444
Jakob pl. Ernau dobil od kralja Friderika IV. v fevd
poleg Stirih kmetij v Kokri tudi tri desetine, med njimi
eno v »Kathemas«, Andrej Hohenwarter s Kolovca
pa tudi eno v »Cotemesach «.'3*

Po velesovskem samostanskem urbarju iz leta 1458
je imelo Velesovo takrat v vasi sedem podloZnikov,
kar je bila menda skoraj polovica vasi. Bili so to: 1.
Kristan Kisling, 2. Urban, 3. Pavel Vprek (kasneje
Kurnek), 4. TomaZ Mavrer (kasneje Valand), 5.
MatevZ Linica, 6. Simon Smid in 7. Jurij Nugi&.1?s
Tudi kranjski me3€anski $pital, uboZnica in hiralnica
za ostarele nepreskrbljene mestane, je imel v Hote-
maZah dve kmetiji, eno od 1474.138

VISOKO

Jezikoslovci in zgodovinarji so si edini v domnevi,
da je vas Visoko dobila svoje ime zaradi visokega
poloZaja oziroma lege nad obreZjem Kokre.'3” Ze ob
prvi omembi kraja leta 1239, ko je v listini, izdani v
Kamniku, oglejski patriarh Bertold iz rodu AndeZkih
inkorporiral kapelo sv. TomaZa farni cerkvi v Cerk-
ljah za kostnisko kapelo s tem, da se oltar sv. TomaZa
prenese v velesovski samostan in vzdrZuje od dote-
danje posesti dveh kmetij v Cerkljah, tedaj imenova-
nih $e Trnovlje, in treh »na Visokem nad bregom re-
ke, imenovane Kokra«, je torej oznatena lega kraja
in razumljivo njegovo ime.'3®

Tudi na Visokem je imel svoj sedeZ rod manj po-
membnih vitezov, ki so se zato imenovali po njem.
Mnoge srednjeveike listine jih omenjajo.'*® Leta
1270 sta vetrinjski opat in samostan zamenjala z vite-
zom Engelbertom iz Zaloga pri Novem mestu in 3e
enim vitezom dvanajst kmetij na KoroZkem, ki so bile
blize samostanu, za deset kmetij na Kranjskem, od
tega §tiri v Voklem, dve tu na Visokem ter po eno v
LuZah, Tupali¢ah, Dupljah in Pristavi pri TrZitu.'4°

Prvi §tirje kmetje na Visokem se po imenu omenja-
jo prvi¢ leta 1302, ko sta brata Ditmar in Ulrik iz
Greifenfelsa z listino, izdano v Sen&urju, prodala vi-
tezu Ulriku iz PoZenka in bratu Henriku Poljanu 3tiri
svoje kmetije na Visokem. Na eni kmetiji je bil Mar-
tin Flek, na drugi Herman Kurto, na tretji Jan&i¢
(»Janzes«), na &etrti pa je bil pokojni Matej."*" Isti
Ditmar je s sinom dve leti kasneje prodal fen®urske-
mu Zupniku kmetijo v Sendurju s kmetom Jurijem;
med pri¢ami te prodaje pa se prvi¢ omenja visoski vi-
tez »Heidenreich von Weizoch«. lIsti vitez se omenja
kot priéa tudi v drugi listini, izdani mesec dni kasneje.
Bil je ponovno pri¢a v listini, izdani zopet mesec dni
kasneje na Visokem, ko sta brata iz Greifenfelsa pro-

dala Ulriku iz PoZenka ter 3¢ dvema eno in pol kmeti-
je na Visokem. Na celi kmetiji je »sedel« kmet Kure,
na polovicni pa Jelen (»Gelen«).'*? Bil je pri¢a tudi
1306 ob prodaji dveh kosezov v Olfevku. Zadnji¢ se
omenja kot prifa v listini iz 1327 obenem s sinom Ni-
kolajem, tudi imenovanem po Visokem (»von Wey-
sok«). 143

Marijina kapela kostnice v Kranju je leta 1312 do-
bila od Henrika iz koroskega Podkrnosa v dar kmeta
Klemena, sina Kuretove sestre z Visokega, ki je moral
zato od tedaj dajati letno po tri pfenige za vzdrZeva-
omenjene kapele.'** Kranjski me¥tan in mestni sod-
nik Friderik Naimhofer je 1403 prodal cerkvi sv. Ulri-
ka v HotemaZah svojo kmetijo na Visokem; na tej je
takrat kmetoval Matija »Vinkustnik«.1*®

Celo oddaljeni tajerski fevdalec Jakob Stubenber-
5ki je dobil leta 1407 v fevd dve kmetiji in mlin na Vi-
sokem pri Kranju.'*® Tudi med celjskimi podloZniki,
ki so spadali pod grad Turn pod Novim gradom v Ko- -
kri, je bil leta 1436 en kmet na Visokem (»am Wy-
segk«).'*’ Najvet kmetov na Visokem pa je bilo
podloZnih velesovskemu samostanu. Leta 1458 jih je
po urbarju bilo kar devet, menda skoraj polovica va-
si. Po imenu so bili to: 1. Zupan Andrej, 2. Jurij Pe-
vec, 3. Bido, 4. Jurij (kasneje Peter Kotnik), 5. Jakob
(kasneje Tyliko), 6. Lukan, 7. Jurij Vprek, 8. Janez
Pravdi¢ (kasneje Jurij Rehpergar), in 9. AnZe Vprek
(kasneje Andrej Pitije).148

Desetina na Visokem je spadala v ortenburiki
zemljiski urad v Naklem. Za leto 1498 je v urbarju te-
ga urada re€eno, da se ta desetina obitajno daje v za-
kup za letnih 14 zlatnikov, kmetje pa morajo oddaja-
ti §e druge desetinske dajatve kot kozlitke, jagnjad in
Cebelne panje ter vsak po eno koko3 in deset Sopov la-
nu, cela vas Visoko pa je morala za uporabo pase pri
Suhi letno dajati 20 mernikov ovsa kranjske mere in
20 kokogi.14®

Petnajsto stoletje je pomenilo s tur¥kimi vpadi in
roparskimi pohodi hudo in krvavo breme za na3e
prednike, Sporogeno je na primer, da je leta 1483 po-
stalo na Visokem nekaj kmetij pustih, to je neobdela-
nih, ker so Turki odpeljali kmete z druZinami vred v
suznost.'s°

MILJE

Vas Milje, v polpretekli dobi imenovana tudi Mile,
je sorazmerno novej¥ega nastanka, saj se v danes zna-
nih zgodovinskih virih ta kraj prvi¢ omenja 3ele leta
1498. Takrat je v urbarialnem popisu vasi in kmetov,
ki so spadali v nekdanji ortenburski zemljiski urad
Naklo, naveden tudi kmet Peter »Nycomernedey«, ki
je takrat kmetoval »Na Milech« in ki je od svoje kme-
tije plateval 128 Silingov davka ter ¥e 12 filingov za
hleve, dalje pa moral dajati dve kokogi in 10 jajc let-
no, od mlina na Kokri pa je $e posebej dajal letno po
100 Silingov.'' Njegov zanimivi priimek, ki se v&asih
navaja tudi kot nem38ki »Niemandgeber«, se je kasne-
je skréil v danes bolj znani priimek Kumerdej in je bil
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v 16. stoletju znan po vsej Gorenjski. Znani slovnitar
BlaZz Kumerdej je bil na primer iz vasi Zagorica pri
Bledu.'s? Ta priimek je 3e danes razfirjen.'5?

Ko so se leta 1582 uprli podloZniki zemlji¥kih ura-
dov Primskovo in Naklo proti tedanjemu zakupniku
Adamu pl. Egkh zu Hungerspach zaradi prekomerne
tlake, je bil med Stirimi vodji upora (»raedelsfuerer«)
tudi MatevZ Nikhomernedei, kasneje obsojen na tla-
ko pri gradnji gradu v Karlovcu v Vojni krajini.'s*

VOGLIE

Staro naseljenost tega kraja bi izprievala najdba
rimskega bronastega novca iz prve polovice III. sto-
letja na rimski poti med Senéurjem in Vogljami.s*
Toponomastik Luka Pintar je tolma&il ime kraja od
Voglje — Vogljani, to je tisti, ki bivajo v vogalu, Mil-
ko Kos pa je te Vogljane tolmadil kot prebivalce, ki
so se naselili v voglu, v kotu med tamkajsnjimi goz-
dovi, 158

Vas ima tudi zanimivo zemljiSko razdelitev, kjer so
parcele delno ob hifah, delno pa na izkréenem
svetu.'” V fevdalni dobi je bil tudi v Vogljah sedeZ
manj pomembnega plemiéa, ki se je zato po kraju
imenoval Vogljan, nemsko Winchler. Leta 1327 je bil
to Henrik Vogljan.s®

Najstarej$a znana omemba kraja je iz leta 1247.
Takrat je ande3ki ministerial vitez Gerloh iz Kamnika
predal velesovskemu samostanu za pladilo nekega
dolga 3estnajst in pol kmetij v vasi Voglje (»in villa
Winkeler«) in eno v Cerkljah.'%® To je bil zatetek ve-
like velesovske zemljiske posesti v tem kraju, kjer je
bilo leta 1458 kar 22 samostanskih podloZnikov, naj-
vet takoj za Ol§evkom, kjer jih je bilo 26.%° Stevilo
kmeckih podloZnikov je v teku dveh stoletij potasi
nara¥talo. Leta 1313 je vitez Nikolaj KamniZki prodal
nunam 3¢ eno svojo dedno kmetijo v Vogljah,'8
Kmeta Marina iz Vogelj sta imeli 1344 za svojega
podloZnika za &asa svojega Zivljenja dve velesovski
nuni, ki sta ga kupili od samostana, da bi od njegovih
dajatev imeli v samostanu boljse preZivljanje. Po nju-
ni smrti je Marin prifel nazaj pod priorinjo in samo-
stanski konvent.'®2

Zanimivo pri¢evanje o medsebojnih odnosih med
zemlji¥kimi gosposkami in njihovimi kmetkimi pod-
loZniki je listina iz leta 1408. Z njo je vodi¥ki Zupnik
Filip, komorni pisar grofov Celjskih, potrdil, da je
njemu in njegovi cerkvi v Vodicah dal velesovski sa-
mostan za dovoljenje, da smejo velesovski podloZniki
v Vogljah in drugod preko vodike cerkvene njive do
studenca pri tej njivi, drugo njivo pri Vodicah.'6?
HabsburZani kot deZelni knezi Kranjske so imeli sredi
XV. stoletja med drugimi 3tevilnimi posestvi tudi v
Vogljah v lasti desetino od 3tirih kmetij, ki pa so jo
podeljevali dalje v fevd.'®*

Leta 1453 se je velesovski samostan poravnal z gro-
fom Friderikom Celjskim v sporu med samostanski-
mi podloZniki v Voklem in celjskimi v Trbojah zaradi
uporabe gozda na dobravi med Smlednikom in Vogl-

jami, zato pa so prvi morali dajati celjskemu smledni-
§kemu upravitelju od vsake kmetije po dve meri ovsa
in dve kokosi letno, oni iz Trboj pa so smeli uporab-
ljati vogeljsko gmajno, ki je pa niso smeli ograjevati
in obdelati, temve¢ je morala ostati skupna.'ss

Do leta 1458 je §tevilo velesovskih podloZnikov v
Vogljah narastlo na 22 in samostanski urbar iz tega
leta jih naSteva tako-le: 1. Pavel, 2. upravnik Mihael,
3. Lovre, 4. Marin Purger (kasneje upravnik Cerne),
5. Jakob Le¢nik, 6. Valter Zamlaénik, 7. neobdelana,
8. Matko, 9. Janez, 10. Martin Voglar, 11. Zupan
MatevZ, 12. PrimoZ Voglar, 13. Janez, Valterjev sin,
14. Luka Stanig, 15. Simon Goliraj, 16. Jernej Leg-
nik, 17. Janez Ra3¥misel (kasneje Andrej KriZzanit),
18. Gregor A3ven, 19. KriZe Purger, 20. Domin Bur-
ger, 21. Jurij Jakun (kasneje Janez Barle) in 22, Mar-
tin Leber.58

V listini, izdani leta 1500 v Velesovem, s katero je
Neza, hti plemenitega Nikolaja Kozjaka osnovala te-
densko maso v cerkvi sv. Nikolaja v Novem mestu, je
med pritami naveden tudi »Zerne alias Moawus de
Voglaich« (Cerne ali Crni iz Vogelj).'s

VOKLO

Splogno mnenje strokovnjakov je, da je vas Voklo
pravzaprav Lokeyv, ki se nana%a na tamkajinjo lokev,
ki je vabila k naselitvi.'®® Tudi srednjevisokonemska
beseda »hiilbe, hulbe«, kot se kraj imenuje v nemskih
srednjevedkih virih, pomeni lokev, lokva, mod&virna
mlaka.’®® Se leta 1721 ob graditvi nove ceste od Bro-
da pod Smarno goro v Kokro se kraj imenuje »dorff
Loguo«.'7® Prvotne kmetije so bile ob obeh straneh
ceste med cerkvijo in lokvo. Sicer pa vas kaZe po tal-
nem naértu in zemljiZki razdelitvi na pravilne delce na
mlaj3i, po kolonizaciji od XII. stoletja dalje nastali
tip vasi.'”?

Kraj sam se prvi¢ omenja Ze leta 1238 ob ustanovit-
vi velesovskega samostana, ko je mengeiki Zupnik
Veriand Kamniski podaril novi ustanovi poleg drugih
tudi eno kmetijo v Voklem (»in Hvolwe«, oziroma
wapud Hviwin«).'’? Ze pred letom 1270 je imel tudi
vetrinjski samostan s Koro¥kega tu $tiri kmetije, ki
jih je pa to leto zamenjal za druge bliZje na Koro-
§kem.173

Velesovske dominikanke so pridobile nadaljnji dve
kmetiji leta 1349, ko je kamnifki gradi¥¢an Gerloh
prodal priorinji grofici Katarini Ortenburgki in kon-
ventu svoji kmetiji v tej vasi s kmetoma Bernardom in
Hermanom.'* Od ljubljanskega me$¢ana TomaZa
Gubanca in brata Lenarta so leta 1368 kupile 3e eno
kmetijo, na kateri je takrat »nsedel« kmet Peter.'”® Ko
je 1382 Katarina Ortenburgka ustanovila v samostanu
maso-obletnico z 20 duhovniki, je za vzdrZevanje te
ustanove podarila kar osem kmetij v CeSnjicah,
Spodnjem Brniku, Srednjem Zalogu, Lahov&ah, P3a-
ti in eno kmetijo v Voklem, na kateri je kmetoval
podloZnik Konrad.'7®

Leta 1436 je svobodnjak Marin Dinstman iz Vokle-
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ga dobil v fevd od nekdanjih ortenburikih, sedaj
celjskih fevdov, kmetijo v Zgornjem Prebatevem, ki
je sluzila v zemljiski urad na Primskovem.” Ze pri
Vogljah smo omenili spor, do katerega je prislo 1453
med podloZniki Velesovega v Voklem in grofov Celjs-
kih v Trbojah zaradi uporabe dobrave med Vogljami
in Smlednikom.'7® Skoraj cela vas Voklo je sredi XV.
stoletja bila last velesovskega samostana, razen ene
same kmetije, za katero smo omenili, da je sluZila v
zemlji¥ki urad na Primskovem.

Po velesovskem urbarju iz leta 1458 je bilo samo-
stanskih podloZnikov v Voklem skupaj 16 in to: 1.
#upan Mihael, 2. brat Stefan, 3. Gregor Goliraj, 4.
Jurina, 5. »Bydo Ossell«, 6. neobdelana, 7. Marin
Remec (to kmetijo je 1382 podarila Katarina Orten-
burika), 8. TomaZ Nuner, 9. Andrej, TomaZev sin,
10. Peter Goliraj, 11. Jak$e Remec, 12. isti, 13. Jurij
Cugaj, 14. Marin Umek, 15. Gregor Sumerli in 16.
Jak3e Cvibal.17®

PREBACEVO

Vas Prebacevo je med kraji na vzhodnem Gorenj-
skem, ki imajo nazive iz slovanskih osebnih imen in
ki leZe vsi v ravnini ali v $irokih dolinah. Po mnenju
F. Ramov3a je v krajevnem imenu Prebaevo osebno
ime s korenom *bak-.'%° Istega mnenja je bil tudi M.
Kos. Opozoril je razen tega, da spada Prebagevo v
vrsto krajevnih imen s konénico na -ovo oziroma
-evo, ki kaZejo na kraj, posest ali skupnost tistega
oziroma tistih, katerih ime ti¢i v tako oblikovani kra-
jevni oznatbi.'® Kraj se prvi¢ omenja leta 1343 v ok-
viru ortenbur$ke gorenjske posesti. Takrat sta nam-
re¢ grofa Oton in Friderik Ortenburika zastavila ko-
ro¥kemu deZelnemu toaju Rajnerju z Ostrovice $tiri
kmetije v Strahinju in pet v Prebatevem (»ze Pri-
bétsch«), na katerih so bili takrat kmetje Kristan
Starman, Toma?, Jurij, Janez Ferfol in % en
Kristan,182

Stirideset let kasneje je imel Gebhart Limberski za-
stavljeno kmetijo v Prebatevem (»zu Prewacz«), na
kateri je kmetoval PrimoZ, vendar jo je grof Friderik
Ortenburski odkupil nazaj iz zastave.'®® Po letu 1420
je po izumrtju OrtenburZanov njihova posest prela
na grofe Celjske in tako je leta 1436 grof Friderik
Celjski podelil od teh nekdanjih ortenburikih fevdov
Ani, héerki Ulrika Heilekerja, vdovi Hansa iz Loke
med drugimi tudi tri kmetije v Prebatevem.'®* Te tri
kmetije je 4. novembra 1436 dobil Ze drugi fevdalec,
namreé vitez Jakob z Brda pri Kranju.'® Eno kmeti-
jo v zgornjem Prebatevem je isto leto dobl v fevd
Marin Dinstman iz Voklega in je spadala 3e z drugimi
desetimi kmetijami v tem kraju v nekdanji ortenbur-
ki zemlji¥ki urad Primskovo.®®

Velesovski samostan v tem kraju ni imel mnogo po-
sesti. Po urbarju iz leta 1458 je imel v Prebatevem
enega samega podloZnika kmeta MatevZa, za katere-
ga pa pripis v tem urbarju iz kasnejSega XVI. stoletja
pove, da ga ni ved. Pat pa je samostan pobiral tod

cerkveno desetino. Da bi se ne ukvarjale z izterjeva-
njem te dajatve, so jo nune na primer leta 1511 za de-
set let zastavile Stefanu Staretu iz Prebadevega.'®7

HRASTIJE

Vas Hrastje je sorazmerno mlaj$ega nastanka in je
bila naseljena v teku mlajie poznosrednjeveske kolo-
nizacije tega podrodja z znatilno poljsko razdelitvijo
na proge v hrastovih dobravah za Savo.'®® Zato pad
ni ¢udno, da se vas v ohranjenih zgodovinskih virih
prvi¢ omenja Sele v XV. stoletju.'®® Z listino, izdano
leta 1412, je vitez Hans s Kamna pri Begunjah izpri-
¢al, da mu je stric Jurij Lambergar, gradi$¢an na Pu-
stem gradu (Waldenbergu) pri Radovljici izplatal 75
zlatnikov za brata Erazma s Kamna in s tem refil iz
zastave od bratov Heilekerjev s Koroskega del orten-
burske vasi Hrastje pod Kranjem (vdorff zu Krasst
unter Chrainburck«).1°°

Leta 1436 je po celjski fevdni knjigi za nekdanjo
ortenburiko posest Stela v vasi Hrastje osem kmetij,
ki so bile tedaj podeljene v fevd Erazmu Lichtenber3-
kemu, dvornemu mojstru grofov Celjskih. Kmalu na-
to jih je prodal vitezu Nikolaju Gamberikemu.'' Po
izumrtju Celjskih leta 1456 je njihova posest prisla na
HabsburZane in tako je leta 1469 dobil vas Hrastje v
fevd od cesarja Friderika I1l. — poleg mnoge druge
posesti — Jo3t Gamber3ki v imenu mlajSih neakov
kot najstarejsi tega rodu.'®? Ko je leta 1499 Katarina,
vdova viteza GaSparja Ravbarja, ustanovila v ljub-
ljanski stolnici beneficij sv. Barbare, je za njegovo
vzdrZevanje darovala Stevilne kmetije, med njimi tudi
v Hrastju pod Kranjem.'??

OPOMBE

Veckrat uporabljane kratice pomenijo:

AS : Arhiv SR Slovenije v Ljubljani — Kronolo%ka vrsta
listin. — AS, Bistra : Listine kartuzijanskega samostana v
Bistri iz let 1255—1742, neko& v Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv na Dunaju, repertorij 11, od 1978 v Arhivu SR Sloveni-
je. —AS, Celje :Listine grofov Celjskih iz let 1262—1456,
nekoé v Haus-, Hof- und Staatarchiv na Dunaju, od 1981 v
Arhivu SR Slovenije. — AS, Velesove : Listine samostana
dominikank v Velesovem iz let 1163—1753, neko& v Haus-,
Hof- und Staatsarchiv na Dunaju, od 1978 v Arhivu SR Slo-
venije. — Gradivo IV : Franc Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku. IV. knjiga (1101—1200), Ljub-
ljana 1915. — Gradivo V'  : Franc Kos, Gradivo za zgodo-
vino Slovencev v Srednjem veku. V. knjiga (1201—1246).
Uredil Milko Kos, Ljubljana 1928. — GZL : Gradivo za
zgodovino Ljubljane v srednjem veku 1, 1956— XII, 1968.
Zbral in uredil BoZo Otorepec. —HHStAW, AUR :Haus-,
Hof- und Staatsarchiv in Wien, Allgemeine Urkundenreihe
— Higni, dvorni in drZavni arhiv na Dunaju, SploZna zbirka
listin, — flesi¢, Kmetska naselja : Svetozar Ile¥i¢, Kmet-
ska naselja na vzhodnem Gorenjskem, Geografski vestnik
9, 1933, str. 3—94. — [lesi¢, Sistemi : Svetozar Ile%ig, Si-
stemi poljske razdelitve na Slovenskem. Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti. Razred za prirodoslovne in me-
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dicinske vede. Dela 2. InStitut za geografijo 2, Ljubljana
1950. — IMK : lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko
1, 1891. — Kos, Starej$a naselitev : Milko Kos, Starejia
naselitev na Kranjski ravnini. Zbornik 900 let Kranja, Kranj
1960, str. 51—73. — Kos, Velesove : Milko Kos, Ustano-
vitev samostana v Velesovem. Velesovo. Zgodovinski in
cerkveni opis. Velesovo 1938, — MDC : Monumenta hi-
storica ducatus Carinthiae V. (1269—1286), Klagenfurt
1956. Herausgegeben von H. Wiessner, VII. Band (1300—
1310), Klagenfurt 1961. — NSALj : Nadskofijski arhiv v
Ljubljani, splo¥na zbirka listin. — Zontar, Kranj : Josip
Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939.

Opombe: 1. Kos, Starej¥a naselitev, str. 51—53. — 2. Ar-
heolo$ka najdi¥a Slovenije, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, In§titut za arheologijo, Ljubljana 1975, str.
173. — 3. Kos, Velesovo, str. 5. —4. Zontar, Kranj, str. 11.
— 5, Kos, Velesovo, str. 6—8. — 6. Zontar, Kranj, str. 20.
— 7. ravno tam, str. 75 (karta). — 8. ravno tam, str. 52
(karta). — 9. ravno tam, str. 53—54. — 10. ravno tam, str.
25. — 11. AS, rokopis 1/49 u — Urbar Velesovega iz 1458,
strani 1—103. — 12. Marija Verbig, Posest in gospodarska
slika velesovskega samostana po urbarju iz leta 1458. Vele-
sovo. Zgodovinski in cerkveni opis. Velesovo 1938, str.
14—35. — 13. Zontar, Kranj, str. 286—29. — 14. Stanko
Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretji-
ne 16. stoletja. Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 24,
1944, str. 13. — 15. ravno tam, str. 16. — 16. Anton Ko-
blar, Kranjske cerkvene dragocenosti leta 1526, IMK 35,
1895, str. 146—147. — 17. AS, rokopis 1/4%u, str. 103. —
18. Bogo Grafenauer, Kmetki upori na Slovenskem, Ljub-
ljana 1962, str. 244; isti, Boj za staro pravdo v 15. in 16. sto-
letju na Slovenskem, Ljubljana 1974, str. 286; isti, Razvoj
programa slovenskih kmeZkih uporov od 1473 do 1573, Si-
tula 13, 1973, str. 31. — 19. Bogo Grafenauer, Kmetki upo-
ri na Slovenskem, Ljubljana 1962, str. 300. — 20. Ile3ig,
Kmetska naselja, str. 42; isti, Sistemi, str. 33—34, 53. —21.
BoZo Otorepec, Grb in peéat mesta LoZa, Notranjski listi I,
1977, str. 69—70. — 22. Glej opombo 2. — 23. Gradivo V,
%tev. 348. — 24. Zontar, Kranj, str. 20, 433. — 25. Listina
1300 I 14. Sentur — AS, Velesovo; listina 1302 X 10. Sen-
dur, reg. MDC VII, 152. — 26. Gradivo V, $tev. 698, 699;
Kos, Velesovo, str. 10—11. —27. Listina 1264 II. 19. — ob-
javljena v Appelt-Pferschy, Urkundenbuch des Herzogtums
Steiermark IV. Band (1260—1276), Wien 1975, Nr. 129. —
28. Zontar, Kranj, str. 26. —29. ravno tam, str. 52—54, —
30. Gradivo V, Stev. 699; Ilesi¢, Kmetska naselja, str. 83. —
31. K. Kovat, Ein Zehentverzeichniss aus der Didzese Aqui-
lea vom Jahre 1296. Mitteilungen des Instituts fiir Gsterrei-
chische Geschichtsforschung 30, 1909, str. 635. — 32, Listi-
na 1297 V 15. Velesovo. — AS, Velesovo. — 33. Glej opom-
bo 21, str. 65, 68. — 34. Listine 1298 XI 24, Kranj, 1299, V
9. Smlednik, 1299 XII 8. Velesovo — vse v AS, Velesovo. —
35. Listina 1304 1. 14. Velesovo — As, Velesovo, regest
MDC VII, 209. — 36. Listina 1306. s.d. — AS, Velesovo.
— 37. Listina 1321 XII 21, — AS, Velesovo. — 38. Listina
1359 XI. 19. Videm — AS, Velesovo. — 39, Listina 1361 IV
30. Videm. — AS, Velesovo. — 40. Listina 1364 VII 22 —
nekot v HHStAW, AUR, Repertorium II, sedaj v AS. —
41. Listina 1377 IV 20. Oglej — AS, Velesovo. — 42. Listi-
na 1399 V. 6. Videm, Archivio di Stato Udine, Archivio No-
tarile fasc. 5148, notar Henrik Preitenawer 1398—1401, fol.
50. — 43. Listina 1400 VI 13. Milje pri Trstu — As, Veleso-
vo: listina 1401 I 3. Rim — AS, Velesovo. —44. Listina 1400
XII 23. Rim. — AS, Velesovo. —45. Listina 1411 11 15. La-
§ko. — AS, Velesovo. — 46, Listina 1426 XI1 13. — nekoZ v
HHStAW, AUR, Rep. I, sedaj v AS. —47. Zontar, Kranj,

str. 164—165. — 48. Listina 1300 I 14, Senéur — AS, Vele-
sovo. — 49, Listina 1302 X 10. Sendur, regest MDC VII,
152. — 50. Glej opombo 12, str. 15. — 51. Listina 1321 XII
12. — AS, Velesovo. — 52. AS, rokopis 1/49 u, str. 61. —
53. Listina 1329 VI 14. — AS, Velesovo. — 54, Listina 1353
1V 23. — AS, Velesovo. — 55. Listina 1359 V 18. — AS,
Velesovo. — 56. Listina 1366 X 28. — AS, Velesovo. —57.
Listina 1368 IV 3. — AS, Bistra; regest Mitteilingen des Mu-
sealvereines fiir Krain 13, 1900, str. 64—65, §t. 58. — 58.
Listina 1375 I 28. — AS, Velesovo. — 59. Listina 1383 VII
22. — AS, Velesovo. —60. Listina 1389 V. 27. — AS, Vele-
sovo. — 61. JoZe Mlinari¥, Posest vetrinjskega samostana
na Kranjskem, Zgodovinski Easopis 35, 1981, str. 101—119.
— 62. Listina 1402 VII 29. — AS; Mlinari&, omenjeno delo
str. 107. — 63. Listina 1437 VI 22. — AS; Zontar, Kranj,
str. 25; Mlinari¢, omenjeno delo str. 107. — 64. Listina
1454 X1 8. — AS. —65. AS, rokopis [/49u, str. 56—61. —
66. Glej opombo 57. —67. Listina 1337 I 18. Ljubljana, re-
gest GZL 1/44, — 68. Listina 1358 IV 27. nekod v
HHStAW, AUR Repertorium II1, sedaj v AS; listina 1360
II 23. — AS, Velesovo. — 69. Listina 1364 VI 18. v: F. Ko-
matar, Kranjski mestni arhiv, Jahresbericht des k.k. Kaiser-
Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburg fiir das Schuljahr
1912/1913, Krainburg 1913, str. 7—8, 3. 3. — 70.
HHStAW, Ms. W 724, fol. 240v. — 71. Listina 1475 VIII 4.
— AS. — 72. Kos, Starej3a naselitev, str. 69; isti, »Vas« in
»selo« v zgodovini slovenske kolonizacije, SAZU, razred za
zgodovinske in druZbene vede, Razprave V. Hauptmannov
zbornik, Ljubljana 1966, str. 90. — 73. Listina 1260 XI 1.
— AS, Bistra — objava: F. Schumi, Urkunden- und Rege-
stenbuch des Herzogthums Krain, I1. Band, Laibach 1884,
str. 211—213, &. 272, J. Zontar, Kranjski dezelni vicedom,
kot opomba 72, str. 281. — 74. Listina 1298 XI 24. Kranj.
— AS, Velesovo. — 75. Listina 1299 XII 8. Velesovo. — ne-
kot v HHStAW, AUR, Rep. I, sedaj AS. — 76. Listina
1330 VII 4. Mekinje — AS. — 77. Listina 1337 [ 18. Ljubl-
jana, objava: GZL 1/44, — 77a. Listina 1383 II 11 v AS,
Celje. — 78. Listina 1368 IV 3. — AS, Bistra, regest kot
opomba 75. — 79. Zontar, Kranj, str. 22. — 80. Listini
1393 V 20. — AS; 1394 1 27. — AS, Velesovo. —81. Listina
1398 X1 30. — NSALj. — 82. Zontar, Kranj, str. 63. —83.
Listina 1402 X 13. — AS, Velesovo; Zontar, Kranj, str. 24.
— B4. Celjska fevdna knjiga 1436—1456, nekot v
HHStAW, Ms. B 313, fol. 79v, sedaj v AS; listina 1464 VII
17. — AS. — 85. Kot opomba 84, fol. 94v; HHStAW,
Ms.W 724, fol. 276. — 86. Listina 1452 VI 12. Kranj —
NSALj. — 87. AS, rokopis 1/49 u, fol. 61. — 88. Anton
Koblar, Drobtinice iz furlanskih arhivov, IMK 3, str. 196.
— 88a. France Stele, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do srede
16. stoletja, Ljubljana 1969, str. 140. — 89. Kos, Starejia
naselitev, str. 56; F. Bezlaj, Slovenska vodna imena I,
Ljubljana 1956, str. 364. — 90. Glej opombo 2. —91. Gra-
divo IV, Stev. 339. —92. Gradivo V, 3tev. 699. —93. Listi-
ni 1270 VIII 7. in 1273 IX 5. objavljeni v MDC V, Nr. 36,
134, — 94, Listina 1315 V 25. Kranj — neko& v HHStAW,
AUR, Rep. I1I, sedaj v AS. —95. Listina 135911 14. — AS,
Celje. — 96. Listina 1369 III 21. — AS, Velesovo. — 97.
Kot opomba 84, fol. 79v; listine: 1455 IX 28., 1464 VII 17.
in 1495 VIII 3. v AS. — 98. HHStAW, Ms. W 724, fol.
229v, 234v, 270; listina 1453 111 7. — AS. — 99. ravno tam,
fol. 257v. — 100. AS, rokopis 1/49 u, str. 62—63, — 101.
Zontar, Kranj, str. 57. — 102. Ljubljanski Zvon 34, 1914,
str. 460. — 103. F. Ramov3, Iz slovenske toponomastike,
Zgodovinski &asopis 6/7, 1952/1953 — Kosov zbornik, str.
154. — 104. F. Bezlaj, Etimolo¥ki slovar slovenskega jezika
1, A—J, Ljubljana 1976, str. 226. — 105. Zontar, Kranj,
str. 19, 433. —106. Gradivo IV, 3tev. 335, 336. — 107. Gra-
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divo V, ¥tev. 123, 276. — 108. Listina 1228 X 29. — NSAL;j,
objava: W., Schldgl, Die Traditionen und Urkunden des
Stiftes Diessen 1114—1362, Miinchen 1967, S. 122—124,
Nr. 14, — 109. Gradivo V, itev. 698, 699; Kos, Velesovo,
str. 11. — 110. Listina 1248 s.d. — objava: F. Schumi,
Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain, II.
Band, str. 123, §t. 160; Kos, Starej$a naselitev, str. 61. —
111. Listina 1306 s.d. — AS, Velesovo; prim. L. Haupt-
mann, Karantanska Hrvatska, Zbornik kralja Tomislava
1925, str. 306—307. — 112. Listina 1299 XII 8. Velesovo,
nekoé v HHStAW, AUR, Rep. 1., sedaj AS. — 113, Listina
1301 I11 12. Velesovo. — AS, Velesovo. — 114, Listina 1308
I1I 25. Kranj, nekot HHStAW, AUR, Rep. 11, sedaj AS; li-
stina 1324 VI 29. — AS, Velesovo. — 115, Listina 1333 VI
9. — AS, Velesovo. — 116. 1337 1 18. Ljubljana. — AS,
Celje. — 117. Listina 1346 VI 15. — AS, Velesovo. —118.
Listina 1376 I 17. — AS, Velesovo. — 119. Listina 1414 X
29. Ljubljana. — AS, Velesovo. —120. AS, rokopis [/49 u,
str. 75—79. — 121. Listina 1459 VIII 16. — AS, Velesovo.
— 122. Listina 1461 V 19. — AS, Velesovo. — 123. F. Bez-
laj, Slovenska vodna imena I, Ljubljana 1956, str. 213. —
124. Kos, Starejia naselitev, str. 59. — 125. ravno tam, str.
61; Zontar, Kranj, str. 19, 433. — 126. Gradivo V, tev.
123. —127. Gradivo V, 3tev. 699. —128. Listina 1342V 25,
— AS, Velesovo. — 129. Listina 1387 III 31. — neko&
HHStAW, AUR, Rep. IIl. — sedaj AS. — 130. Listina
1403 XII 23. v NSALj. —131. Listina 1430 IX 4. — NSALj;
P. Blaznik, Skofja Loka in lofko gospostvo, Skofja Loka
1973, str. 81. — 132. Listina 1494 VI 7. HotemaZe. —
NSALj, primerjaj J. Gruden, Cerkvene razmere med Slo-
venci v XV, stoletju in ustanovitev ljubljanske 3kofije,
Ljubljana 1908, str. 75, 146; IMK 3, 1893, str. 196. — 133.
Kot opomba 84, fol. 79v; listine 1455 IX 28., 1464 VII 17., in
1495 VIII 3. v AS. — 134. HHStAW, Ms.. W 724, fol. 237,
264v. — 135. AS, rokopis 1/49 u, str. 74—75. — 136. Zon-
tar, Kranj, str. 62, opomba 95. — 137. L. Pintar v Ljubl-
janskem Zvonu 33, 1913, str. 545; Kos, Starej¥a naselitev,
str. 54; F. Bezlaj, Slovenska vodna imena II, Ljubljana
1961, str. 302. — 138. Gradivo V, 3tev. 718. — 139. Zontar,
Kranj, str. 19, 433; Kos, Starejia naselitev, str. 61. — 140.
Listini 1270 VIII 7. in 1273 IX 5. objavljeni v MDC V, Nr.
36, 134. — 141. Listina 1302 X 10. Senfur, nekot
HHStAW, AUR, Rep. II1, sedaj AS. — 142, Listine 1304 I,
22. Velesovo. — AS, Velesovo, regest F. Schumi, Archiv
fiir Heimatskunde, I1. Band, Laibach 1884 u. 1887, str. 264,
§t. 78; 1304 II 23. — AS, Velesovo; 1304 III 21. Visoko, ne-
kot HHStAW, AUR, Rep. II1., sedaj AS, regest kot zgoraj
str. 265—266, 5t. 84. — 143. Listini 1306 s.d. in 1327 11 24.
— AS, Velesovo. — 144. Listina 1312 VIII 1. Kranj — ne-
kot HHStAW, AUR, Rep. I, sedaj AS; Zontar, Kranj, str.
60. — 145. Listina 1403, XII 23. — NSALj. — 146. Listina

1407 V 9. v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu, regest: F.
Krones, Urkunden zur Geschichte des Landesfiirstentums. . .
der Steiermark 1283—1411, Graz 1899, str. 124, 5t. 476. —
147. Kot opomba 84, fol. 79v. — 148. AS, rokopis 1/49 u,
str. 64—66. — 149. Urbar urada Naklo iz 1498, neko€ Ti-
rolski deZelni arhiv v Innsbrucku, rokopis 280/1, fol.
16v—17, sedaj v AS. — 150. Zontar, Kranj, str. 42. —151.
Kot opomba 149, fol. 14. — 152. Slovenski biografski leksi-
kon I, str. 583. — 153. Za&asni slovar slovenskih priimkov.
— SAZU, Razred za filolofke in literarne vede, InStitut za
slovenski jezik, Etimolosko-onomastiéna sekcija, Ljubljana
1974, str. 313. — 154. AS, Zapisniki vicedomskega sodi§¢a
iz let 1581—1583, fol. 329v. — 155. Glej opombo 2. — 156.
Carniola 1, 1910, str. 76; Kos, Starejsa naselitev, str. 55, 64.
— 157. Iledi¢, Kmetska naselja, str. 40. — 158. Listina 1327
IV 9. — AS, Celje. — 159. Listina 1247 XI 3. Sofumbergo
— objava: F. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des
Herzogthums Krain, 1I. Band, str. 113—114, 3t. 145, —
160. Zontar, Kranj, str. 23. — 161. Listina 1313 II 28. Vele-
sovo. — AS, Velesovo. — 162. Listina 1344 XII 14. — AS,
Velesovo. — 163, Listina 1408 XI 11. — AS, Velesovo. —
164. HHStAW, Ms. W 724, fol. 240 v. — 165. Listina 1453
X 16. — AS, Velesovo; Zontar, Kranj, str. 28. — 166. AS,
rokopis 1/49 u, str. 50—55. — 167. Listina 1500 VIII 18.
Velesovo. — Kapiteljski arhiv v Novem mestu, fasc. VII,
dtev. 9. — 168. Kos, Starej$a naselitev, str. 55. — 169. M.
Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, 19068, str.
109. — 170. V. Levec, Cesta od Smarijine Gore v Kokro,
IMK 5, 1895, str. 139, 142. — 171. lle3i¢, Kmetska naselja,
str. 41—42; isti, Sistemi, str. 82—83. — 172. Gradivo V,
Stev. 698, 699. — 173. Listini 1270 VIII 7. in 1273 IX 5. ob-
javljeni v MDC V, Nr. 36, 134. — 174. Listina 1349 XII 20.
— AS, Velesovo. — 175. Listina 1368 III 19. — objava
GZL I1/30. — 176. Listina 1382 VIII 24. — HHStAW,
AUR. —177. Kot opomba 84, fol, 31. — 178. Kot opomba
165. — 179. AS, rokopis 1/49 u, str. 45—49. — 180. Ile%i&,
Kmetska naselja, str. 84—85. — 181. Kos, Starej¥a naseli-
tev, str. 59—60. — 182. Listina 1343 IV 24. HHStAW,
AUR; regest H. Wiessner, Die Schenken von Osterwitz,
Klagenfurt 1977, str. 60, §t. 147. — 183, Listina 1381 VI 15.
— HHStAW, AUR. — 184, Kot opomba 84, fol. 16. —
185. ravno tam, fol. 39; listina 1436 XI 4. — AS, Celje, —
186. ravno tam, fol. 31; Zontar, Kranj, str. 28. — 187. AS,
rokopis 1/49 u, str. 45, 100. — 188. Ilefi¢, Kmetska naselja,
str. 40—41. — 189, Kos, Starej3a naselitev, str. 67. — 190.
Listina 1412, II 2. — neko¢ v HHStAW, AUR, Rep. III. —
sedaj v AS. — 191. Kot opomba 84, fol. 41, 45v. — 192,
HHStAW, Ms, W 724, fol, 276—276v. — 193. Listina 1499
VI 22. — NSALj, regest: GZL X/99.

— Ta sestavek je bil napisan za Senfurski zbornik, ki pa ni
iz3el.
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CESARSKA (DEZELNOKNEZJA) OROZARNA V LIUBLJANI

VASKO SIMONITI1

Kot vrhovni poveljnik deZelne vojske je bil deZelni
knez pristojen za oboroZitev deZelnega poziva konje-
nice in pehote ter za preskrbo utrdb in mest z ognje-
nim oroZjem. Cesarske (deZelnokneZje) oroZarne so
tako zalagale v glavnem deZelno vojsko in tiste vojaske
in urbane objekte v deZeli, ki so imeli obrambno stra-
te¥ki pomen.

Vojaski redi so Ze v 15. stoletju predpisovali dolo-
teno oborozitev deZelne vojske in nalagali vladarju
skrb za opremljenost te vojske.! Toda Zele kralj in
pozneje cesar Maksimilijan I. je s svojo vojasko poli-
tiko postavil trdneje osnove za izoblikovanje enot-
neje oboroZitvene preskrbe. Spoznanje, da zagotav-
lja stalno in kvalitetno preskrbo vojske z oroZjem le
koncentracija oroZarskih obrti in (ali) postavitev skla-
dis¢nega sistema preskrbe z oroZjem na dolo¢enem
ogroZzenem ali upravno politicnem podrocju, je pri-
vedlo tudi v deZeli Kranjski najprej do intenziviranja
orozarskih obrti, kasneje pa do deZelnokneZje oro-
Zarne v Ljubljani. Instrukcija kralja Maksimilijana
za deZelnokneZje svetovalce in komisarje na kranjs-
kem deZelnem zboru 25. aprila 1507 v Ljubljani je
predvidevala, da ostane v izkljuéni kraljevi pristojno-
sti pregled gradov in mest ob ogrski in beneSki meji
ter, na podlagi ugotovitev komisij o stanju, utrditev
in preskrba teh utrdb s topovi, puskami, smodnikom
in drugimi vojaskimi potrebiinami. V pristojnosti
deZelnih stanov pa naj bi ostala oboroZitev pehote.
Toda za sprotno in ve¢ ali manj stalno (kaj 3ele enot-
no) oboroZitev dolotenega Stevila pehotnih vojakov
in tudi konjenice je bilo potrebno vedje 3tevilo
oroZarskih rokodelcev. Zato je kralj v tej instrukciji
predlagal, da deZelni odborniki skupaj z njegovimi
predstavniki ugotovijo, koliko in kak¥ne vrste teh ro-
kodelcev v kneZevini potrebujejo, nato pa bi te »izde-
lovalce oklepov, ostrogarje, sabljarje in druge« na
kraljev ukaz zbrali, jim izdali dolo&en red in jih pos-
lali na Kranjsko. Da bi jih zadrZali v deZeli naj bi
nposebej izdelovalcu oklepov v Ljubljani priskrbeli
za nekaj ¢asa letno opravnino (“Provision®)«, vse
ostale v drugih mestih pa naj bi za nekaj fasa oprostili
davkov (»denselben platner auch ander hantwercher
ain zeytlang bey inen freysiizen lassen«)? Glede na
vojaske dogodke, ki so sledili v prvem in drugem de-
setletju 16. stoletja (predvsem avstrijsko-beneska voj-
na), lahko sklepamo, da je prislo do uresnicitve Mak-
similijanove pobude in s tem do vegjega prihoda
orozarskih obrtnikov. To 3tevilo obrtnikov pa se je
moralo Se povetati, ko je bila v Ljubljani ustanovlje-
na cesarska deZelna oroZarna.

Preden spregovorimo o sami oroZarni v Ljubljani,
njenem pomenu, sluZbah v oroZarni, nekaterih vrstah
obrti in oroZju, moramo opozoriti e na to, da je iz-
delavo oroZja in opreme na splo¥no omogoéala suro-

vinska osnova (predvsem Zelezarsko rudarstvo in
proizvodnja Zeleza), samo zaloZenost deZelnokneZje
orozarne v Ljubljani pa tudi njeno oroZarsko zaledje.

Na Stajerskem, Koro§kem in Kranjskem je prislo v
Zelezarstvu prav ob koncu 15. in v zadetku 16. stoletja
do precej¥njega razvoja in razcveta. To je bilo pove-
zano s tehni¥nim napredkom, ki je fuZinarskim obra-
tom omogoéil povefanje proizvodnje Zeleza in pa s
cesarsko vojasko politiko, ki je bila glavni konzu-
ment Zeleza v oboroZitveni proizvodnji. Srediice §ta-
jerskega rudarstva je bil Erzberg, kjer je delalo okoli
sedem tiso¢ delavcev. Prav v letih 1490 do 1520 je
proizvodnja Zeleza v tem predelu $tajerskega Zelezar-
stva narasla od 4000 ton na 9000 ton letno. Na Koro-
Skem je bilo sredifte Zelezarstva v Hiittenbergu,
proizvodnja svinca pa v Pliberku. Se najmanja je bi-
la produkcija Zeleza na Kranjskem. Toda vsi po-
membnej§i Zelezarski obrati, koncentrirani na Go-
renjskem, so predelovali tudi surovo Zelezo, uvoZeno
s Koroskega.® Neposredno s proizvodnjo Zeleza je bi-
la povezana potreba po ogromnih koliinah lesa.
Fuzine in rudniki so uporabljali kot kurivo le drva in
oglje. Poraba lesa in oglja je bila tako v razmerju do
proizvodnje Zeleza izredno velika. Za 1 tono surovega
¥eleza je bilo potrebno v 16. stoletju 100 m? lesa.

V takem odnosu je zelo narasel pomen gozdov. Da
bi zagotovili nemoteno proizvodnjo, je cesar Maksi-
milijan uveljavil svojo na regal oprto pravico do kori-
sti od rudnikov in fuZin in razglasil leta 1515 za ko-
morno posest rudnike, rudna leZis¢a ter visoke in érne
gozdove, ki niso bili zasebna last. Obenem je fuZinam
tudi priznal, da so lahko te in okoli leZete gozdove v
krogu pol milje izkori¢ali. Temu rudnifkemu redu,
ki je fuZinarjem omogo&al izkori§tanje gozdov pred
drugimi, so sledili $e drugi leta 1530, 1533, 1575. To-
da prekomerno in stihijsko izkoriiZanje gozdov je
pripeljalo do spoznanja, da je potrebno gozdno go-
spodarjenje urediti. Z gozdnimi redi za posamezne
deZele (Goriska leta 1505, 1522; Istra, Furlanija in
Kras leta 1541) ali tudi za vedja teritorialna gospostva
(na Koro¥kem, salzburki nad$kof leta 1524, bambe-
riki Skof leta 1584) so sku3ali gozdove za$tititi in nji-
hovo izkori$%anje racionalizirati.#

V premem sorazmerju s proizvodnjo Zeleza je bila
oboroZitvena obrt — ena je bila z drugo v odvisnostni
povezavi. Ta oboroZitvena obrt, ki se je, &e uporabi-
mo izraz J. Burchardta, »demokratizirala«® je pre-
rasla v velike oroZarske centre, od katerih je bila od-
visna tudi deZelnokneZja oroZarna v Ljubljani. Naj-
vedje in najpomembnejie sredid&e habsburikih ded-
nih deZel je bil Innsbruck z livarno topov, kovnico
oklepov, noZarnico in kovnico mefev. Leta 1500 je
dal Maksimilijan zgraditi novo oroZarno zunaj mesta
ob reki Silli, ker stara oroZarna ni ve¢ zadostovala.
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Poleg umetnisko izdelanih oklepov, hladnega in og-
njenega oroZja za nemske in druge evropske fevdalne
odli¢nike, ki so ga izdelovali nemski, burgundski in
milanski mojstri, so v tisote primerkov izdelovali raz-
novrstno orozje za »Siroko potrosnjo«. Tu je bilo
shranjeno oroZja za trideset tiso¢ moZ. Drugo tako
pomembno sredi$te v zaletku 16. stoletja, ki je bilo
pomembno za notranjeavstrijske deZele, je bil Thorl
na Stajerskem, ki je z oroZjem zalagal predvsem oro-
Zarno v Gradcu. Prav velika deZelnokneZja gradka
oroZarna® pa je praktitno celo stoletje predstavljala
glavno oroZarno in preskrbovalni center drugih oro-
Zarn v slovenskih deZelah z zahtevnej§imi vrstami

oroZja.

Geopoliti¢ne in vojadke razmere v zadetku 16. sto-
letja so ustvarile pogoje za ustanovitev cesarske ozi-
roma deZelnokneZje orozarne v Ljubljani (»Rom
Mt : ete. Zeughaus zu Laibach«). Poleg Ze na
zacetku poglavja omenjene benesko-avstrijske vojne
in z njo zvezane Zelje po povetanem §tevilu orozar-
skih obrti na Kranjskem, poleg vojne z Ogri, poleg
fevdalne agonije na Hrvaskem in tur¥ke nevarnosti (v
tem &asu sicer minimalne), so zahtevali kranjski sta-
novi ustanovitev deZelnokneZje oroZarne tudi zaradi
povsem notranjih deZelnih vzrokov. S takim
oroZarskim sredi¥em so videli moZnost, da bi laZje

Rebrasti (maksimiljanski) vojaski
plo¥ni oklep o. 1520. (Narodni
muzej)
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krotili morebitno neposluinost kmetov. Poleti 1515
so predlagali cesarju, potem ko se je ta odlo¢il opre-
miti oroZarno v Gradcu na Stajerskem in postaviti
orozarno v Ostrovici na Korofkem,” naj postavi in
opremi z denarjem, nabranim kot kazen za kmecki
upor, oroZarno tudi na Kranjskem — na gradu v
Ljubljani.®? Nekaj mesecev kasneje jim je cesar oblju-
bil, da bo »tudi na Kranjskem uredil na primernem
mestu oroZarno in jo zadostno in potrebno opremil s
topovi in drugim oroZjem kot so oklepi, helebarde,
sulice, puske, smodnik, krogle in druge stvari, tako
da bi (lahko) kjerkoli preprecili nadaljnje uporne zve-
ze ali napade. . .«® Toda Ljubljana je dobila osrednjo
orozarno %ele po smrti cesarja Maksimilijana.'®
Sprva je bila v mestu pri Nem3kih vratih.'%2 Leta 1525
pa so na novo zgradili Nem3ka vrata in morda se je
zaradi tega takrat preselila oroZarna na ljubljanski
grad, eprav v asu preselitve sami prostori za orozar-
no e niso bili pripravljeni."

Sila skromni so bili tudi zaCetki glede same zaloze-
nosti oroZarne. Ob pregledu, ko se je oroZarna prese-
lila na Ljubljanski grad, so predstavniki deZelnih sta-
nov ugotovili, da so bili od artilerijskega oroZja le tri-
je dolgocevni Zelezni topovi t.im. kage, ena bakrena
cev z majhno cevjo (»ain kupfrene puchsen mit klai-
nem puchsin in ainem gefas«)'? ter okoli trideset
trdnjavskih pusk, arkebuz. Se bolj pa »je bilo videti
stra¥no, do Cesar pa kneZevski presvetlosti, deZeli in
ljudem ni malo, da ni (bilo) v gradu niti enega velike-
ga topa (“hauptgeschuz®), s katerim so se izstreljevali
opozorilni streli ob turskem preplahu in tudi sicer«.
Upravnik oroZarne je skuSal omiliti prizadetost nav-
zotih s pojasnilom, da je bil tak top na gradu Se pred
&asom, vendar 50 ga peljali na novo uliti v Celje. V ta-
kem stanju oroZarna ¥e ni mogla predstavljati oroZar-
sko srediste, ki bi bilo sposobno zalagati z oroZjem in
smodnikom celo deZelo. Stanovi so zato prosili deZel-
nega kneza, da vrsto gradov na meji, »ki v glavnem
pripadajo knezu in nimajo v ¢asu turskega preplaha
niti toliko smodnika, da bi izstrelili opozorilne stre-
le«, preskrbi s smodnikom in pripadajodim oroZjem,
na ljubljanski grad pa poslje nov top za opozorilne
strele ter smodnik.

Za sprozitev preplaha v Ljubljani naj bi bil odgo-
voren artilerijski mojster, ki pa ga mesto v tistem €asu
ni imelo. Stanovi so prosili tudi zanj in predlagali, da
bi mu deZelni knez oziroma vicedom izro&il za stano-
vanje vicedomski stolp, »ki ga ima sedaj neki sitar«,
za platilo pa dvajset goldinarjev letne provizije in k
temu 3e doklado (»vnnd zw den XX gulden ain pesse-
rung geben«).'®> Medtem ko je Ze nekaj mesecev kas-
neje (17. februarja 1526) knez v celoti ugodil zahtevi,
da se nastavi artilerijski mojster, je 3ele 15. aprila
1528 ukazal graskemu upravniku oroZarne Hansu
Turingu, da po#lje v Ljubljano 500 trdnjavskih pusk
in 50 centov (okoli 2800 kg) smodnika.’ Od tega &asa
dalje lahko z gotovostjo trdimo, da je postala ljub-
ljanska deZelnokneZja oroZarna relativno dobro zalo-
Fena. Na tak sklep nas navaja predvsem velika tur§ka
nevarnost v naslednjih letih (1529, 1532), ki je pogo-

jevala pravofasno preskrbo z vsakovrstnim oroZjem
in pa obseZni inventarni popisi oroZarne iz posamez-
nih let v teku celega stoletja — 1538, 1561, 1587,
1593.%5

Glavno poslopje oroZarne je bilo v gradu (»im
Haubtgschloss im Zeughauss«), vendar pa inventarni
popisi iz druge polovice stoletja kaZejo tudi druga
mesta, kjer se je hranilo ognjeno in hladno oroZje,
smodnik, soliter, Zveplo, raznovrstno oroZarsko
orodje in naprave. V letu 1561 so se omenjala e nas-
lednja mesta: »im Gschloss vand in der Zeughiitten«,
»Vor dem Gschloss auf der Schiit«, »in dem khlain
Thurn am Egkh beim Closter Thor«, »in helben Statt
Thurn«; v letu 1587 je popis poleg omenjenih zajemal
%e hranili¥¢e »im Neuen weissen Pulfer Thurn im
Gschlossperg«; leta 1593 pa 8e hranilite »am Was-
serfluss Laybach bey Kaltenprun«. Ker sta bili v
Ljubljani poleg deZelnokneZje Se dve oroZarmmi —
mestna Ze najmanj od leta 1545 in stanovska, ki je
dobila svoje poslopje leta 1599, je moZno, da so imeli
mesto in stanovi svoje oroZje in smodnik v cesarski
oroZarni.

I. Slokar pravi za stanovsko oroZarno, da »ni iz-
kljuceno, da so imeli stanovi prvotno svoje oroZje v
cesarski oroZarni, toda lodeno od dravne zaloge«.'®
V inventarnih popisih, kjer je Ze iz naslova razvidno,
da gre za cesarsko oziroma deZelnokneZjo oroZarno
(npr. »winventary des fiirstlichen Zeughauss zu Lay-
bach«), so zajeti tudi prostori, kjer naj bi bila mestna
orozarna (v stolpu pri samostanskih vratih in na pro-
storu med obzidjem in v zadetku 18. stoletja postav-
ljenim semenid¢em) in stanovska oroZarna (na graj-
skem gri¢u). Popisi sicer lofeno zajemajo pregled
oroZja, vendar zgolj v smislu, kje je kaj (torej zgolj v
lokacijskem smislu), v smislu, &igavo je kaj (torej v
smislu lastniftva) pa je razvidno, da gre zgolj za
oroZje deZelnokneZje oroZarne. MoZno je torej, da je
bilo oroZje mestne in stanovske oroZarne »lodeno od
drzavne zaloge« in da so inventarne popise za ti dve
oroZarni vodili posebej. To pa pomeni, da deZelno-
kneZja oroZarna v 16. stoletju ni bila omejena samo
na grajski hrib in grajsko poslopje, temvet je imela
svoja oroZarska skladi$¢a tudi v samem mestu in zu-
naj njega.

DeZelnokneZja oroZarna se je opirala glede zalog
na dobave glavne oroZarne notranjeavstrijskih dezel v
Gradcu in lastno proizvodnjo. VEasih je prihajalo na
Kranjsko oroZje in smodnik tudi iz Ptuja, ki je sicer
predstavljal glavno vsestransko oskrbovalno izhodis-
¢e za Slavonsko krajino. Leta 1553 je Ivan Ungnad,
vrhovni poveljnik Stajerske, Koroske in Kranjske,
odobril, da na Ptuj »posljejo gospodje iz Kranjske na
dan Filipa in Jakoba (1. maj) po 52 centov (okoli
2900 kg) smodnika, 32 centov (okoli 1800 kg) svinca
in 81 trdnjavskih pusk (arkebuz)« in to razdelijo med
dolo€ene kraje na Dolenjskem.'” OroZarni v Ljublja-
ni je tako zaledje omogodilo, da je bila relativno do-
bro zaloZena. Preko Ljubljane je delno potekala
preskrba velike oroZarne v Trstu. Neposredno pa je
§la iz Ljubljane tudi oskrba oroZarne v Gorici. Po-
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Helebardi, tretja Zetrtina 16. sto-
letja. (Narodni muzej)

men osrednjega oroZarskega centra pa je imela deZel-
nokneZja oroZarna v Ljubljani seveda za deZelo
Kranjsko in Hrvasko krajino.

Obrambna sposobnost praktiéno cele deZele, zlasti
pa najbolj izpostavljenih krajev ob kranjsko-hrvagki
meji (Kogevie, Crnomelj, Mozelj, Kostel, Metlika,
LozZ...) ni bila odvisna samo od trdnih zidov, ampak
prav od oroZja pripeljanega iz Ljubljane.'® Enak po-
men je imela oroZarna tudi za kraje v Hrvaski krajini.
Z orozjem je vEasih zalagala neposredno (npr.
Biha¢), praviloma pa tako, da je oskrbovala orozarne
na Reki, v Senju, Oto&cu, od koder se je oroZje delilo
naprej po drugih utrdbah.' Ljubljanska deZelno-
kneZja orozarna je delno zalagala tudi Karlovac, pre-
tefno pa je to mesto neposredno zalagal Gradec.
Oskrba omenjenih podroéij z vsemi vrstami oroZja in
opreme je bila vklju&ena v vojaki proratun in tako
tudi poravnana iz finanénih odobritev notranjeav-
strijskih deZel za vojsko. Za pla&ilo pa je §lo oroZje v
bansko Hrvatsko. Tako npr. je zagreb¥ki kapitel v
Ljubljani kupoval vse vrste oroZja za kljuéno utrdbo
Sisak od zatetka zidave nove trdnjave pa prakti¢no
do konca stoletja.?°

Funkcija glavne oroZarne posamezne regije je bila
tudi ta, da je imela dolotene vrste artilerijskega oroz-
ja, ki jih drugi kraji niso imeli. Zato so take vrste
oroZja posodili za dologene akcije in ga potem spet
vratali v mati¢no oroZarno. To kaZe korespondenca
med spodnjeavstrijsko komoro in ljubljanskim vice-
domom v €asu velike kri¥anske vojadke akcije za po-

novno osvojitev strateko pomembnih utrdb Siska,
Petrinje, Gore in Hrastovice poleti leta 1594. Za voja-
ki tabor pred Petrinjo je ljubljanska deZelnokneZja
orozarna dostavila velike oblegovalne topove kartau-
ne. Pri tem so se odlogili za re¢ni prevoz iz Ljubljane
do Brezic in naprej proti Zagrebu, kljub »nezaneslji-
vosti dostave po reki, zaradi teZkega bremena«. Var-
nej3i prevoz po kopnem je bil zaradi slabih poti teZav-
nejdi in drazji. Po trenutno uspeli akciji so topove po-
tem spet vragali nazaj v Ljubljano.?' O tej oskrboval-
ni funkciji oziroma skladi¥¢nem sistemu oroZarne nas
prepri¢ujejo tudi Ze omenjeni inventarni spisi. Tako
kaZejo na oskrbovalni in skladi¥éni sistem, v manjsi
meri, v teh spisih zajete kolitine posameznih vrst
oroZja (po nekaj kosov tezkih topov, po nekaj sto
lahkih pu3k, nekaj sto prsnih oklepov, veg tiso¢ su-
lic. . .), v vetji meri pa 3tevilo kalupov za ulivanje raz-
liénih pusk, lahkih topov, razliénih vrst krogel, kar
kaZe na potrebo po sprotni izdelavi in dobavi oroZja.
Dale€ pa je presegalo potrebe Kranjske izredno veliko
Stevilo razli¢nih vrst vefinoma Zeleznih krogel za arti-
lerijska oroZja (npr. leta 1561 okoli 83.000 krogel, le-
ta 1587 okoli 74.000 krogel, leta 1593 okoli 81.000
krogel).?? Res je, da nas pogosta in pregledna poro&i-
la vojaskih komisij o stanju na Hrva¥kem opozarja-
jo, da je bila opremljenost vojske in trdnjav z oroz-
jem zelo pomanjkljiva, kar pa bi po inventarnih spi-
sih oroZarne sodili obratno. In prav zaradi tega govo-
rimo v povezavi z oroZarno v Ljubljani o njeni rela-
tivno dobri zaloZenosti.

Navedeni podatki dovolj jasno kaZejo, da je pred-
stavljala deZelnokneZja oroZarna v Ljubljani osred-
njo orozarno za oskrbo poleg Kranjske e verige
trdnjav, ki se je ob koncu 16. stoletja razprostirala na
Hrva3kem od Senja, Brinja, Modru3a do Ogulina ter
ob poretju MreZnice in Dobre do Karlovca in naprej
ob Kolpi do Siska.

Ustanovitev oroZarne in njena preskrba v posamez-
ni deZeli je bila v pristojnosti vladarja, deZelnega kne-
za, s ¢imer je bilo delovanje oroZarne v bistvu centra-
lizirano. To nam kaZejo Ze na zaetku poglavja
omenjeni vojaski redi v 15. stoletju ter omenjena ce-
sarska instrukcija iz leta 1507, iz katere so tudi glede
tega vpraSanja sledili sklepi, zajeti v libelu iz Miirzu-
schlaga leta 1508.2% To je potrdil tudi deset let kasneje
izdani innsbruski libel: »Vojaski poveljnik naj v nasi
odsotnosti vsepovsod dobro pregleda oroZarne, topo-
ve in poti...«.** VojaSkega poveljnika in njegovega
namestnika pa je v deZeli vedno imenoval deZelni
knez. Vlogo nadzora pri oroZarni je imel tudi vice-
dom in viasih deZelni odborniki. Skupaj z upravni-
kom oroZarne so bili zadolZeni za izdelavo inventar-
nih popisov in obratunov oroZarne. Ti popisi so mo-
rali biti izdelani v treh izvodih, ki so jih prejeli uprav-
nik oroZarne, vicedom in spodnjeavstrijska komora.

Za upravo nad oroZarno je bil ustanovljen poseben
urad, ki mu je sprva naceloval za zgornjeavstrijske
deZele dvorni oroZarski mojster (»Hauszeugmeister«),
od leta 1503 pa so mu bile podrejene tudi ostale oro-
Zarne.*® Z razvojem upravne in politi¢ne razdelitve se
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je kasneje ta urad oblikoval pri dvornem vojnem sve-
tu (leta 1556) in nato omejil na urad pri dvornem voj-
nem svetu Notranjeavstrijskih deZel (leta 1578). Ta
urad, ki ga je vodil vrhovni oroZarski moj-
ster (»Obristzeugmeister«), je skrbel, da so bile
deZelne oroZarne primerno in zadostno zaloZene.

Na deZelni ravni je skrbel za deZelnokneZjo

orozarno upravnik oroZarne (»Zeugwart«). Bil
je usluZbenec deZelnega kneza in mu je moral prisedi
ob nastopu sluZbe. Prevzem sluZbe je spremljal Se
sprejem vseh kljutev?® in izdelava novega popisa »al-
le Khriegs Munition, alles gross vnd khlain Geschiiz,
Spiess, Hellenpartten, Khugin, Pulluer, Pley, Hauen,
Schauffin, Krampen, Schanz-oder Prechzeug, Saill-
auch Hollzwerck, Desgleichen Schmidt-vnd Zimer-
zeug vnnd alles anders. . . Im Zeughauss Im Haubig-
schloss Laibach, In Der Stat Thurnen (kasneje tudi
“ynnd Weissen Thurn®), Schmidt -auch Zimerhiitten
vnnd allen andern Ortten gefunden«. Skrbeti je mo-
ral za na3teti vojni material, ga izdajati in pravocasno
dobiti novega. Upravniki oroZarne so bili obi¢ajno
ljubljanski me3€ani:

— od 27. avgusta 153077 do zadetka leta 1538 je bil
Maksimilijan Freundl (njegov priimek se je pi-
sal tudi kot Fronndl, Freuntl, Frannkl), lahko
da je bil upravnik oroZarne Ze prej?

— od 15. februarja 1538 je bil Kritof (Cristof)
Grien, morda je bil na tem mestu naslednjih
dvaindvajset let, vendar to ni gotovo;

— od 22. februarja 1560 do avgusta naslednjega
leta je bil Ivan (Hansen) Tylhopf;

— od 6. avgusta 1561 do leta 1582 je bil Leonard
(Leonhard) Giesser;

— od 1582 (ni to¢nega datuma) do leta 1586 je bil
Wolf Schmidberger;

Karabinka — detajl, 16. stoletje.
(Narodni muzej)

— od leta 1586 (ni tofnega datuma) do avgusta
naslednjega leta je opravljal posle upravnik vi-
cedomskega urada;

— od 26. avgusta 1587 do januarja 1595 je bil
Martin (Merten) Edlman, po njegovi smrti sta
se potegovala za njegovo mesto ljubljanska me-
Stana Ivan (Hans) Albin in Jurij (Georg)
Kunst?®, vendar ni bil izbran nobeden izmed
njih;

— od 29. maja 1595 je bil Ivan (Hans) Horn, ki je
bil pred tem v sluZbi v Ivanitu v Slavonski kra-
jini;

— od 17. aprila 1597 se omenja kot upravnik
orozarne Ivan (Hans) Wiener, vendar ni znano,
kdaj je to mesto prevzel. Na tem mestu je ostal
vsaj do konca stoletja.

A. MelP® piSe, da je imel na Stajerskem upravnik
oroZarne letno 124 ren. gld. plage in plaano stano-
vanje v deZelnem dvorcu. V Ljubljani je upravnik
oroZarne dobival za plato in druge stroske pri poslo-
vanju vsake tri mesece (»Quotemberlich«) 72 ren.
gld. — letno 288 ren. gld. Seveda si je ob taki obliki
pladevanja prizadeval, da bi bili stroski tekoZega pos-
lovanja &im manj3i. Za pisarni¥ko delo je bil v oro-
#arni nastavljen $e pisar z letno plaZo 32 ren. gld.3®

V zvezi z delovanjem oroZarne je bila povezana
vrsta poklicev in sluZb, ki so bile upravniku oroZarne
podrejene:

Livar ognjenega oroZja (»Piichsengiesser«).
V Ljubljani so v 16. stoletju ulivali topove in puske.
Leta 1545 je bilo za potrebe samega mesta ulitih 10
manj3ih topov®?; dve leti kasneje je zagrebiko mestno
zastopstvo naro&ilo v Ljubljani pet topov.3? Na in-
tenzivnej$e livarstvo kaZe tudi to, da je imela oroZar-
na §tevilne kalupe za izdelovanje krogel in ognjenega
oroZja:
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1561 1587 1593
za manjie topove

(predvsem falkonete) = 20 36
za teZke trdnjavske

puske-arkebuze 2 61 50
za lahke v, 2% 2%

puske-arkebuze

DeZelni knez je leta 1597 dovolil livarju v Ljub-
ljani izdelovati manjie topove in moZnaje tudi za
Trst, Gorico in Gradisko, ker so bile kovine, oglje in
druge za livarstvo nujne potrebitine dostopnejie v
Ljubljani kot v omenjenih krajih.*® Z ogljem in Zele-
zom praviloma ni bilo teZav, saj je Kranjska Zelezo
celo izvaZala.®* Prihajalo pa je v&asih do zastojev pri
tistih kovinah, kjer je bila domata proizvodnja draz-
ja od uvoza. Leta 1555 bi morala Kranjska oroZarna
poslati v Ogulin dva manj3a topa (falkoneta), vendar
pa po zagotovilih vicedoma ni bilo surovin za ulivanje
takih topov.3® Verjetno s tem v zvezi se je v zafetku
naslednjega leta Kranjska pritoZevala, da je kositer
(potreben za litino) na Kranjskem drag in ga ni bilo
mogode dobiti pod 18 ali celo 20 krajcarjev za funt
(okoli 0,56 kg). Zato so cesarja prosili, da bi smeli
ljubljanski trgovci uvazati kositer iz Niirnberga, kjer
je stal funt CistejSega kositra, kot se je dobil na
Kranjskem, 15 ali 16 krajcarjev (cent = 56 kg je stal
torej od 25 do 26 ren. gld. 24 kr).

Cesar je ljubljanskim trgovcem in kositrarju
(»Ziengiesser«) dovolil, da »ker v vasi deZeli ¢istega
kositra primanjkuje, lahko kupite in pripeljete v vaso
dezelo surov in obdelan (“gemacht vnd ungemacht*)
kositer, za placilo obic¢ajne carine in mitnine, ne samo
iz Niirnberga, ampak tudi iz vseh drugih cesarskih
rudnikov kositra na Ceskem in iz vseh drugih krajev,
Kkjer vam to ustreza«.3® Ne glede na ceno, ki jo je po-
vecala obitajna carina in mitnina, pa si je Ljubljana
zagotovila v drugi polovici 16. stoletja bolj nemoteno
livarsko produkcijo. Glede na osrednji polozaj deZel-
nokneZje oroZarne lahko sklepamo, da produkcija
manj$ih topov in pu¥k®” v Ljubljani vsekakor ni mo-
gla biti zanemarljiva v odnosu do oboroZitve Kranj-
ske in hrvagkih trdnjav.

Livarji ognjenega oroZja so bili obiajno zvonarji.
Podpisovali so se s »Piichsen vnd Glockhengiesser«.
To je bilo tudi razumljivo, ker je bilo delo do neke
mere podobno: zvonovi in topovi so se izdelovali iz
brona. Vendar pa je moral zvonar, &e je hotel biti tu-
di livar oroZja, opraviti preizkus znanja. Tako je npr.
Ivan (Hans) Albin, potem ko po smrti Martina Edel-
mana (ki se je tudi podpisoval »puchsen vnd glogk-
hengiesser«) ni postal upravnik oroZarne, napravil na
lastne stroSke majhen top in moZnar kot preizkus
znanja. Po skoraj dveletnem postopku — od 1. ja-
nuarja 1596 do 19. septembra 1597 — je dobil naziv
mojstra za ulivanje majhnih topov in bil sprejet v red-
no sluzbo na pladilnem seznamu spodnjeavstrijske
komore.*®

Artilerijski mojster (»Pichsenmeister«) je

imel v bistvu funkcijo nadzornika nad vsemi vrstami
ognjenega orozja. DeZelnemu knezu je moral prise-
€i.?® Naloga mu je bila vzdrZevanje in tudi popravilo
ognjenega oroZja, poleg tega pa je preverjal kvaliteto
in pravilno shranjevanje smodnika. Dostop do oroZja
in smodnika je povezoval njegovo vlogo tudi s tem,
da mu je bila naloZena odgovornost za sproZanje
opozorilnih strelov na ljubljanskem grajskem hri-
bu.*® Artilerijski mojstri so bili praviloma povsod
tam, kjer so bile tudi oroZarne. Ker je njihovo nasta-
vitev dovoljeval deZelni knez, je moral dovoliti tudi
njihovo zamenjavo. Ob pregledu trdnjav v Hrvadki
krajini leta 1560 so vojaski komisarji pisali deZelne-
mu knezu, da naj zamenja nekatere artilerijske moj-
stre, ki zaradi starosti niso ve¢ mogli opravljati svojih
dolZnosti, z novimi. Prejinjim naj bi dal letno od-
pravnino (»Provision«) ali pa jim omogog¢il prebiva-
nje v cesarskem zavetis®u v Ljubljani (»oder in Iren
kaiserlichen Spital zu Laybach versehen«).!

Ne glede na potrebnost in pomembnost te sluzbe
ter tudi znanje, ki je bilo za to delo potrebno, pa za-
radi nizke place to mesto v Ljubljani ni bilo vedno za-
sedeno. Medtem ko naj bi na Stajerskem imel artile-
rijski mojster 96 ren. gld. plage,*? je bila na Kranj-
skem njegova placa veliko niZja. Znagala je okoli 32
do 40 ren. gld. letno poleg pladanega stanovanja. V
zvezi s tako nizko plato so deZelni stanovi leta 1543 pi-
sali deZelnemu knezu, da kljub ukazu vrhovnega
upravnika oroZarn artilerijski mojster v Ljubljano ni
priSel in, kot so pisali, »se ne ve, kdaj se bo to zgodilo
in s kaksno vzdrievalnino (“vnnderhalt vnd provi-
sion®), kajti v teh hudih letih draginje ni mogoce, da
nekdo shaja z 32 ren. gld., temve¢ raje uide ali pa pri-
de naravnost v zavetisCe«*?

Smodnikar (»Pulvermacher«). Po omenjenih
inventarnih popisih oroZarne, so hranili smodnik in
za smodnik potrebne sestavine 3e v drugi polovici 16.
stoletja (po inventarnem spisu leta 1561) predvsem v
samem mestu »in dem klain Thurn am Egkh beim
Closter Thor« ter »in helben Statt Thurn«, 3ele v po-
pisih iz let 1587 in 1593 se omenja kot edino hraniliite
wim Neuen weissen Pulver Thurn« na grajskem hri-
bu. Verjetno je to tisti stolp, za katerega so let kasne-
je Valvasor pravi, da je v njem cesarska oroZarna, ki
se je kazala kot »velik Stirioglat stolp sredi gozda na
grajskem hribu, (ki mu) navadno pravijo smodnis-
nica« **

Smodnik je prihajal v ljubljansko oroZarno smod-
ni¥nico iz Trsta in iz Gradca.*® Vsaj od zagetka tride-
setih let 16. stoletja pa se je v Ljubljani tudi izdeloval.
Leta 1536 je bilo na ljubljanskem gradu le 31 centov
(okoli 1730 kg) smodnika, zato so kranjski poslanci
prosili deZelnega kneza, da »spet doveli trgovati s
solitrom v Neaplju ali drugih krajih. S tem se bo po-
novno lahko izdeloval smodnik, ki ga v deZeli moéno
primanjkuje«*® Ze F. Gestrin ugotavlja, da sta
2veplo in soliter prihajala v nale deZele s posredova-
njem juZnoitalijanskih trgovcev, toda uvoz do Ljubl-
jane je moral potekati v preteZni meri preko Trsta,
saj je bil uvoz teh snovi preko Reke ugotovljen le v
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zelo majhnih koli¢inah.*” Po letu 1536 pa je o&itno,
da je deZelni knez uvoz dovolil. Smodni3nica je bila
namret dve leti kasneje relativno dobro zaloZena in je
ohranila to zaloZenost tudi kasneje:

leto smodnik soliter Zveplo
1536 okoli 1730 kg ni podatka  ni podatka
1538 okoli 5945 kg 1345 kg 1680 kg
1561 okoli 22726 kg ni podatka  ni podatka
1587 okoli 1057 kg ni podatka 4018 kg
1593 okoli 3127 kg 224 kg 7396 kg

* Koligine se v virih navajajo v centih, funtih, librah, laglih,
sod&kih. Zaradi nazornosti smo vse preratunali v kilogra-
me. Ker te mere v razliénih primerih do dolo&ene stopnje
odstopajo, smo upoStevali srednje vrednosti. Pri koli&i-
nah smodnika predstavlja navedba seftevek smodnika za
topove in za puske. V inventarnih popisih se ti dve vrsti
navajata posebej.

Izdelovanje smodnika je predpisoval poseben red.
Leta 1531 ga je oblikoval Hans Turing, ki je bil v
Gradcu upravnik deZelnokneZje oroZarne, poleg tega
pa tudi artilerijski mojster in livar. Red je potrdil
vrhovni vojni oroZarski mojster na Dunaju, nato pa
je bil 13. maja izdan in poslan v Ljubljano.*® Smod-
nikarju je predpisoval pravilo-naéin izdelovanja dveh
vist t.im. C¢rnega smodnika: smodnik za puske
(»Khurnpulver«) in smodnik za topove in moZnarje
(»Zeugpulver« ali »Gemainpulver«). Prvi se je od
drugega razlikoval le po ve&ji kolifini vsebovanega
solitra. Sestavine in razmerja za smodnik so bile nas-
lednje:

za puske: 5 centov dobrega Cistega solitra, 1/2 cen-
ta dobrega Cistega Zvepla, 1 cent dobrega oglja;

za topove: 4 cente dobrega Cistega solitra (fe je
slab3e kvalitete 1/2 centa veg), 1/2 centa dobrega &i-
stega Zvepla, 1 cent dobrega oglja.

V drugi polovici 16. stoletja je stal 1 cent (okoli
56 kg) solitra 12 ren. gld., 1 funt (0,56 kg) pa okoli 7
krajcarjev 2 denariéa; 1 cent Zvepla 4 ren. gld., 1 funt
pa okoli 2 krajcarja; cena oglja se ne omenja; 1 cent
smodnika je stal 16 ren. gld., 1 funt pa okoli 9 kraj-
carjev.*?

Za izdelavo smodnika je moral smodnikar zagoto-
viti predvsem suhe sestavine, ker je Ze minimalen pro-
cent vlage povzrodil neuporabnost smodnika. Zmes
je moral napraviti tako, da je »vsako posebej zmlel
ali zdrobil, potem pa, v Stiriindvajsetih urah ali tako
dolgo, da je (bilo) dovolj, v stopah med seboj sphal in
zme$al«. Po izdelavi sta upravnik oroZarne in artile-
rijski mojster opravila vzoréni preizkus z ognjem in
ugotovila kvaliteto ter suhost smodnika. Za opravlje-
no delo je smodnikar dobil plagilo delno v denarju in
delno v naturi. Od vsakega centa izdelanega smodni-
ka je dobil po 4 Zilinge (30 krajcarjev), za ociScenje
stop po vsakokratni izdelavi dologene koli¢ine smod-
nika pa je dobil 3e 1 funt smodnika.5°

Upravnik orozarne, livar, artilerijski mojster in
smodnikar so bile kljune osebe, ki so skrbeli za ogn-

jeno oroZje. Utinkovitost tega oroZja v smislu dolog-
enih popravil, izdelave dologenih delov, mozZnosti
prevoza itd. pa je bila odvisna tudi od drugih obrti, ki
50 sicer skrbele za hladno oroZje in zas¢itno opremo.
Tako so imeli svoje mesto v oroZarni tudi kovag,
kljudavnitar, pasar, kolar, tesar, mizar in vrvar. Izde-
lovalec oklepov (»Platner«) se je omenjal le leta 1538,
vendar po $tevilu shranjenih oklepov, Zelezne, bakre-
ne in pocinkane plogevine, lahko sklepamo, da so za-
§Citno opremo omenjeni obrtniki tudi izdelovali.
Enako lahko trdimo tudi za izdelovanje enostavnega
hladnega oroZja kot npr. sulice, bojne sekire itd. V
vojasko opremo in s tem v deZelnokneZjo oroZarno je
sodilo tudi 3tevilno in raznovrstno orodje, s katerim
so opremljali okopnike (»Schanzknechten«): lopate,
krampi, rovnice, Skrip&evje itd.

Natanénejsih podatkov o pla&ilu teh obrtnikov nis-
mo zasledili. Po podatku o plaéi kolarja iz leta 1595
je mogo&e sklepati, da so nekateri obrtniki delali v
oroZarni samo ob&asno, sicer pa so bili predvsem
obrtniki v samem mestu. Prejemali so letno ¢akarino
(»Wartgeld«). Ta jih je obvezovala, da so bili na raz-
polago za delo v oroZarni, kadar je bila potreba. Za
dneve, ko so v oroZarni delali, so prejemali $e dologe-
no plagilo 5

V ilustracijo navajamo, kolik3ne so bile cene neka-
terih vrst oroZja, orodja, priprav in drugega materia-
la v zadnji tretjini 16. stoletja:32

Kartauna 3450 ren. gld. — teZak dolgocevni
trdnjavski ali oblegovalni top. Obstajale so trifetr-
tinske, polovi¢ne in Zetrtinske kartaune. V na¥em pri-
meru gre za tricetrtinski top, ki je izstreljeval 36 fun-
tov tezke Zelezne krogle. Za prevoz je bil potreben
poseben sedlasti voz, ki ga je vleklo 16 konj.

Pevka (»Singerin«) 1593 ren. gld. — vrsta kar-
taune srednje velikosti (dolZine). Topovi te vrste so
izstreljevali Zelezne krogle, tezke od 24 do 30 funtov.
Za prevoz je bilo potrebnih 12 konj.

Pomozina kaca (»Notschlange«) 1775 ren. gld.
— poljski dolgocevni top. Topovi te vrste so izstrelje-
vali Zelezne krogle, tezke od 10 do 18 funtov. Za pre-
voz je bilo potrebnih 8 do 12 konj.

Falkon (»Falkhaune«) 980 ren. gld. — poljski
dolgocevni top srednje teZze. Tovrstni topovi soO iz-
streljevali 4 do 10 funtov teZke Zelezne krogle. Za pre-
voz je bilo potrebnih od 4 do 6 konj.

Falkonet (»Falkhaneth«) 388 ren. gld. — lahki
poljski top. Topovi te vrste so izstreljevali 1 do 3 fun-
te teZzke Zelezne ali svintene krogle. Za vleko sta bila
potrebna dva ali trije konji.

MozZnar (»Feuer Morser«) 475 ren. gld. — v
nasem primeru je Slo za deset centov teZki Zelezni
moznar s stojalom in kolesi. Izstreljeval je 20 funtov
teike kamnite krogle. K ceni je bilo vradunano tudi
12 centov krogel in smodnika. To so bili kratkocevni
topovi, ki so se uporabljali za streljanje na skrite cilje
znotraj oblegane utrdbe ali okopa. Krogle so bile pra-
viloma kamnite, pa tudi previlecene s svincem. Pri nas
poznamo v glavnem signalne moZnarje majhnih kali-
brov.
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Tezka trdnjavska puska (»Topplhaggen«) 10
ren. gld. — arkebuza velikega kalibra od 15 do 24
mm z dvojnim odbojnim kavljem (v nasprotju z lazjo
trdnjavsko pusko — Haggenpiichsen). Krogle so bile
svincene. Puska je bila tezka od 9 do 14 kg in je za-
poslovala enega ali dva moZa. Pri nas so jo uporab-
ljali tudi za opozorilno streljanje.

Rodna cev (»Handtrohr«) 6 ren. gld. — v ceno
je bil vitet 3e pripadajoéi svinec (25 funtov) in smod-
nik (15 funtov). Glede na ceno smodnika in svinca je
stala cev okoli 3 ren. gld. Roéne cevi so imeli kaliber
od 14 do 25 mm, podobno kot arkebuze, le da je bila
zanesljivost streljanja pri cevi precej manj3a, toda
streljanje samo je bilo precej enostavnejse.

Oprema vojaka najemnika
(»Landtsknecht Riisstung«)
Helebarda 45 krajcarjev,
Metalno kopje (»Federspiess«) 45 krajcarjev,
Tarda 35 krajcarjev,
Copia 35 krajcarjev,
Dvoroc¢ni meé 2 ren. gld.,
Rapir (vrsta meta) 2 ren. gld.,
Napadalna éelada (»Sturmbhiiett«) 1 ren. gid.,
Danica — bojni bi¢ (»Morgenstern«) 10 krajcarjev,
Napadalna bojna sekira 10 krajcarjev,
Rocna sekira 10 krajcarjev,
Seka¢ (»Hagmesser«) 10 krajcarjev,
Rovnica 10 krajcarjev,
Lopata 10 krajcarjev,
Kramp 10 krajcarjev,
Kovano Zelezo (Geschlagenes Eisen)
v kosih
Zelezna ploCevina (»Eisenplech«)
Bakrena plocevina (»Kupferplech«)

8 ren. gld.:

1 cent 2 ren. gld.,
1 cent 3 ren. gld.,
1 cent 18 ren. gld.,

Pocinkana plocevina

(»Vberzinndterplech«) 1 cent 20 ren. gld.,
Svinec 1 cent 3 ren. gid.,
Kovaska oprema za $tiri pomoénike 60 ren. gld.,
Kljucavnicarska oprema 100 ren. gld.,
Mizarska oprema 40 ren. gld.,
Kolarska oprema 40 ren. gid.,
Tesarska oprema 40 ren. gld.,
Pasarska oprema 30ren. gid.,
Vrvarska oprema 20 ren. gld.,
Rusilna oblegovaina miza

s pripadajoicim Skriplevjem in vrvmi 100 ren. gid.

K vsem topovom in k mnogim drugim stvarem so so-
dili e vozovi, jermeni, vrvi... V ilustracijo npr. le,
da je k topu kartauni za njen prevoz sodilo za 12 ren.
gld. vrvi.s?

DeZelnokneZja oroZarna v Ljubljani je predstavlja-
la v 16. stoletju s shrambami oroZja, streliva in smod-
nika ter delavnicami, osrednji preskrbovalni center z
oroZjem za Kranjsko in Hrvasko krajino v 3e izkljug-
no obrambnem vojaSkem sistemu vseh notranje-
avstrijskih dezel. Sirfe gledano, je bilo z osrednjo
oroZarno v Ljubljani in njenim delovanjem zvezanih
niz gospodarskih dejavnosti: gozdarstvo, ogljarstvo,
rudarstvo, topilnice, vrsta drugih obrti, trgovina, ki
so predstavljale, &e jih strnjeno imenujemo, oboro#Zit-
veno gospodarstvo, ki je moralo imeti tudi na Kranj-
skem precejSen deleZ v celotnem gospodarstvu deZele.
Kranjsko oboroZitveno gospodarstvo je sicer ustvar-

jalo le majhen del profita (od npr. prodaje oroZja),
niti ni z oroZjem dosegalo ozemeljskih osvojitev ali
pri nasprotniku izsililo dologene privilegije, ki bi
omogo¢ili povraéilo vloZenega kapitala v proizvodnjo
oroZja. Vendar je imelo produktiven deleZ v celotnem
gospodarstvu deZele v tem smislu, da so na eni strani
gospodarske dejavnosti vezane na oboroZitev dajale
zasluZek posameznikom in pospeSevale dolo&en raz-
voj samih dejavnosti, na drugi strani pa se je z oroZ-
jem v bistvu obvaroval ve&ji kapital, kot pa je bil v
oroZje vloZen.

OPOMBE

1. Npr. leta 1431 v vojaskem pozivu avstrijskega vojvoda
Friderika IV. proti Husitom, ali leta 1445 v vojaskem in
davénem redu za Stajersko, Koro¥ko in Kranjsko, kjer je bi-
lo predvideno v vsaki deZeli najeti in vzdrZevati oroZarskega
mojstra (»Zawgmaister«), v mestih in trgih pa koncentrirati
velje koli¢ine oroZja, B. Seuffert-G. Kogler, Die iltesten
steirischen Lantagsakten (Teil I, 1396—1452), Graz-Wien-
Miinchen 1953, str. 65, 66 (3t. 15), 88, 89 (3. 34) (in %e kas-
neje passim). — 2. Instrukcija je bila izdana 18. aprila 1507
v Strassburgu, DSKS, 3t. 11, str. 9, 10. — 3. H. Wies-
flecker, Kaiser Maksimilian I, Band III, R. Oldenburg,
Miinchen 1977, str. 392, 393; A. Miillner, Geschichte des
Eisens in Krain, Gorz und Istrien, Wien-Leipzig 1909; F. II-
wof, Steirisches Eisen und Waffen in den Zeiten Maksimi-
lians I. und Ferdinands I., MHVSt, 1886, 34, str. 78—102.
— 4, V. Valenti€, Gozdarstvo (Gospodarska in druZbena
zgodovina Slovencev 1.), Ljubljana 1970, str. 441 —447. —
5. Ugotovitev J. Burchardta, »da se je vojna ve¥lina tako
rekot demokratizirala«, ker »so v vojskovanju zavzele prvo
mesto vede, kot inZenirstvo, ulivanje topov in artilerija,
sposobnosti, ki si jih je mogel prisvojiti vsak me¥tan« (Re-
nesanéna kultura v Italiji, Ljubljana 1963, str. 75), ne velja
seveda zgolj za Italijo, ampak praktino za vso Evropo. Po-
leg vrste ljudi (poklicev), ki so bili posredno in neposredno
vezani na oboroZevalno dejavnost, se prav v tej dejavnosti
kaZejo tudi zgodnji elementi kapitalizma, Na Stajerskem v
tem Zasu predstavljata tak zna&ilen primer Sebald Pégl in
Peter Hofkircher, ki sta bila pomembna izdelovalca in do-
bavitelja oroZja (H. Wiesflecker, n. d., str. 394, 395; O.
Pickl, Peter Hofkircher, ein steirischer Waffenschmid dur
Zeit des Friihkapitalismus, ZHVSt, 53, 1962). —6. E. Egg,
Der Tiroler Geschiitzguss 1400—1800, Innsbruck 1961; H.
Wiesflecker, Kaiser Maksimilian I, Band III, R. Oldenburg,
Miinchen 1977, str. 393—395; Der Grazer Harnisch in der
Tiirkenabwehr, Ver6ffentlichungen des Landeszeughauses,
Graz 1971; F. Tremel, Die Eisenproduktion auf dem steiri-
schen Erzberg im 16. Jahrhundert (v zborniku: Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, Hsgg. Oth-
mar Pickl), Graz 1971, str. 319—332. — 7. 7. avgust 1515,
Dunaj, DSKS, str. 153, §t. 119; spomladi 1518 pa cesar spo-
roa, da bo postavil oroZarno v Celoveu, DSKS 11, str. 202,
§t. 148. —8. 24, avgust 1515, Ljubljana, DSKS, str. 155, t.
120; 24. avgust 1515, Ljubljana, DSKS, str. 158, ¥t. 121; 22,
oktober 1515, Ljubljana, str. 161, 3t. 123; glej tudi B. Gra-
fenauer, Kme&ki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, str.
141. — 9. Oktober ali november 1515, s.1., DSKS, str. 163,
§t. 124. —10. Stanovi so jeseni leta 1517 ponovno prosili ce-
sarja, da postavi na Kranjskem oroZarno. Cesar je spomladi
leta 1518 to odklonil, DSKS 11, str. 196, 3t. 143; str. 202, %t.
148. Po tem datumu se do smrti cesarja Maksimilijana ja-
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nuarja 1519 niso vet pojavljale zahteve kranjskih stanov za
postavitev oroZzarne. — 10a. 1. Slokar, izdelovanje orodja,
strojev in oroZja, oroZane in skladi¥%a smodnika v Ljublja-
ni, Kronika 8, 1960, str. 177. — 11. »Ir. f.d. haben im be-
ruertm hauptschlos ain Zeughaus zwpauen beuolchen, wie-
wol dasselb Zeughaus angefanngen, aber doch nit gar ver-
pracht, ist zubesorgen. . .«, iz stanovske instrukcije kranjs-
kim deZelnim poslancem 26. oktobra 1525, AS, fasc.
86/135, snopit 5, str. 25; B. Reisp pide, da je bila oroZarna
postavljena na ljubljanski grad leta 1524 (Ljubljanski grad
— zgodovinski oris, v zbirki: Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije, Zbirka vodnikov 144, Ljubljana 1985, str. 12).
Vendar je bil takrat izdan ukaz o postavitvi te oroZarne na
gradu, dejansko pa je zakela delovati oroZarna na gradu ele
leta 1525, kot je razvidno iz pri¢ujodega vira. — 12. lzraz
»puchsen«, »biichsen« se uporablja na sploino za ognjeno
oroZje in ni nujno, da pomeni pusko (arkebuzo). V nafem
primeru mislimo, da gre za ognjeno oroZje t.im. strelno cev
(»Rohr«) vetjega in manjiega kalibra. Na to sklepanje na-
vaja vrstni red zapisa v viru in pa predvsem poudarek, da
gre za bakreno ognjeno oroZje na stojalu. Prav cevi so bile
zlasti po italijanski oroZarski maniri preteZno bakrene (iz li-
tine 8 do 12 delov cinka na 100 delov bakra). — 13. Iz sta-
novske instrukcije kranjskim deZelnim poslancem 25. okto-
bra 1525, AS, fasc. 86/135, snopit §, str. 23, 24, 25. —
14. AS, fasc. 207/301, ni pagine (pismo 17. februarja 1526);
fasc. 281/409, str. 501 (pismo 15. aprila 1528). — 15. AS,
fasc. 522/752, No, 78 (za leto 1538); Vic. fasc. 1-127/240 (za
leto 1561, 1587, 1593). — 16. 1. Slokar, Izdelovanje orod-
ja... Kronika, 8, 1960, str. 177, 178, 179. — 17. Koli&ina
odobrenega oroZja in materiala (v centih) je bila namenjena
kot dodatna oskrba naslednjim krajem takole:

smodnik smodnik svinec trdnjavske

za puSke  za topove pudke
Kogevje 3 3 3 10
:3:;? potok 3 2 - lg
Novo mesto 3 3 3 5
Silentabor 4 4 4 5
Crnomelj ‘) 3 4 12
Metlika 3 3 4 12
;:ogf:: (;lr:gajske ) 3 1A
L. Lenkovi¢u 6 — 6 —
Skupaj 29 23 32 82

AS, fasc. 145, 146/246, str. 82, 83. — 18. AS, Vic. fasc.
1-119/224, ni pagine (v zavitku Zeugwart und Zeughaussa-
chen Meist Laibach betreffendt); Vic. fasc. 1-127/240 (v za-
vitku Militaria, Lit. M. XXXIX). — 19. AS, Vic. fasc.
1-118/223, ni pagine (o preskrbi Senja, Reke, Oto&ca pisma,
datirana 11. 5. 1594, 23. 5. 1594, 17. 3. 1595, 4. 4. 1595, 19.
4. 1595, 24. 4. 1595, 10. 5. 1595, 11. 12. 1595). — 20. M.
Kruhek, Stvaranje i utvrdZivanje obrambene granice na Ku-
piu toku 16. 1 17. stoljea (zbornik: Vojna Krajina. Povijes-
ni pregled — historiografija — rasprave), Zagreb 1984, str.
228, 229; AS, Vic. fasc, 1-118/223, ni pagine (npr. pismo
10. marec 1592). — 21. Trenutno uspelo akcijo smo zapisali
zato, ker so Petrinjo po osvojitvi 9./10. avgusta naslednji
mesec Turki spet zavzeli. Ponovno jo je kri¢anska vojska
zavzela 3ele naslednje leto septembra 1595. O prevozu topov
do Petrinje in spet nazaj v Ljubljano od maja 1594 do kon-
ca avgusta 1594 pa kaZejo naslednja pisma: AS, Vic. fasc.
1-118/223, ni pagine (6. 5. 1594, 5. 6. 1594, 6. 6. 1594, 24. 7.
1594, 1. 8. 1594, 19. 8. 1594, 27. 8. 1594). — 22. Glej opom-

bo 15. navedene signature teh inventarnih popisov, iz kate-
rih so vzeti podatki. — 23. M. Wutte, Vom alten Land-
sturm, Carinthia I, 1916, str. 35. —24. Lands-Handvest des
l6blichen Herzogthumos Crain, 1687. — 25. H. Wies-
flecker, Kaiser Maksimilian I, Band III, R. Oldenburg,
Miinchen 1977, str. 394. — 26. Zanimiv je v zvezi s tem za-
pis mestnega sodnika 4. februarja 1595, kako sta po smrti
upravnika oroZarne Martina Edelmana izginila »dva tovora
oziroma §tirje sod¢ki« smodnika (okoli 320 kg). V &asu, do-
kler niso bili predani vsi klju&i, je namre¢ vdova Martina
Edelmana naroéila svojemu hlapcu, da je omenjeni smod-
nik odpeljal in ga skril, AS, Vic. fasc. 1-118/223, ni pagine
(4. februar 1595). —27. Podatki so navedeni iz inventarnih
popisov (glej opombo 15) ter $e AS. Vic. fasc. I-118/223, ni
pagine (preverbo omogotajo v tekstu omenjeni datumi spi-
sov). — 28. AS. Vic. fasc. I-118/223, ni pagine (30. januar
1595, 21. februar 1595). — 29. A. Mell, Grundriss der
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steier-
mark, Graz-Wien-Leipzig 1929, str. 517. — 30. PlaZa
upravnika oroZarne AS, Vic. fasc. [-118/223, ni pagine (29.
maj 1595; plata pisarja AS, Vic. fasc. 1-127/240, zavitek
Militaria, Lit. M. XXXIX, ni pagine (22. februar 1560); do
tega &asa ni bil nastavljen, ampak je posel pisarja opravljal
upravnik oroZarne sam, za kar je kot nadomestilo poleg
svoje redne plage prejemal S 34 ren. gld. — 31. 1. Slokar Iz-
delovanje orodja. .., Kronika 8, 1960, str. 176, 177; isti,
Rokodelstvo in industrija v Ljubljani od konca srednjega
veka do leta 1732 (Publikacije Mestnega arhiva ljubljanske-
ga, Razprave 3), Ljubljana 1972, str. 101, 102. — 32. M.,
Sercer, NaoruZanje i vojna oprema u Hrvatskoj u 16. stolje-
¢éu, Vesnik vojnog muzeja u Beogradu, 19—20, Beograd
1974, str. 37. 33.AS, Vic. fasc. I-118/223, ni pagine (19.
september 1597). — 34, Npr. leta 1538 je bene3ka republika
kupila na Kranjskem 200 miliarijev (okoli 112 ton) Zeleza,
A. Miillner, Geschichte des Eisens. . ., str. 461; F. Gestrin,
Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, SAZU,
Ljubljana 1972, passim. — 35. M. Sercer, Naoruzanje. . .,
Vesnik vojnog muzeja u Beogradu, 19—20, Beograd 1974,
str. 37. — 36. AS, fasc. 207/302, str. 893, 894, 906, 907. —
37. 1. Slokar, Izdelovanje orodja. . ., Kronika, 8, 1960, str.
177, pravi: »Pugke se v Ljubljani sprito premo¥ne konku-
rence v Borovljah niso izdelovale«. Konkurenca puskarskim
Borovljam seveda ni bila, vendar pa podatkov o puskah iz
Borovelj nisem zasledil. Tudi kalupi v oroZarni in sorazmer-
no enostavno ulivanje Zeleznih strelnih cevi in pu$k govori v
prid, da je bila v Ljubljani tudi tovrstna dejavnost. — 38.
Celoten postopek preizkusa znanja in nastavitev ljubljan-
skega mei¢ana Ivana Albina dokumentira vrsta pisem, ki
jih zaradi zanimivosti navajamo vsebinsko skrajSane: — 22.
Januarja 1596 pismo iz Gradca (Spodnjeavstrijske komore)
stotniku Gradiske Francu Formentinu. Pismo je odgovor na
pismo iz 1. januarja, ki sta ga poslala Franc Formentin in
Joseph Rabatta (vicedom na Kranjskem), in v katerem sta
predlagala preizkus znanja za Ivana Albina. Spodnjeavstrij-
ska komora se je sedaj strinjala in je dovolila, da Ivan Albin
opravi preizkus na lastne strofke, &e ho€e postati livar v Go-
rici. — 4. februarja 1596 pi%e Franc Formentin iz Gradi¥ke
Ivanu Albinu v Ljubljano, da je spodnjeavstrijska komora
pristala na preizkus znanja ter da naj sporoéi, kdaj bi preiz-
kus opravil. — 19, februarja 1597 (leto dni kasneje) pife
Ivan Albin iz Ljubljane v Gradec, da je preizkus, kot ga je
predvideval ukaz z dne 22. januarja 1596, opravil. Ulil je
majhen topi¢ in moZnar na granate (»Feuerkugln«). Glede
na to prosi za pregled in odobrenje. — 24. februarja 1597
pi¥e Franc Formentin iz Gradi8ke v Gradec, da je Ivan Al-
bin zaradi livarne v Gorici preizkus na lastne stroke opra-
vil. Ker sta njegova izdelka na voljo v Ljubljani, naj bi o
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tem poroéal 3e vicedom. — 28. februarja 1597 pi%e spodnje-
avstrijska komora iz Gradca vicedomu v Ljubljano, da so
dobili obvestilo 0 opravljenem preizkusnem ulitju topi&a in
moZnarja ljubljanskega me3&ana in zvonarja Ivana Albina.
V Ljubljani naj se izbero ljudje, izkuSeni v teh stvareh, ki
naj si ogledajo izdelka in nato obvestijo spodnjeavstrijsko
komoro. — 17. aprila 1597 piSe v Gradec gospod Paradeiser
(upravitelj vicedomskega urada), da so si glede na pismo iz
28. februarja 1597 izdelka Ivana Albina ogledali vicedom,
upravnik oroZarne in on (Paradeiser) ter ugotovili, da »sta
oba kosa. .. tako narejena, da sta za vsako potrebo popol-
noma uporabna«. — 9. septembra 1597 sporota spodnje-
avstrijska komora vicedomu v Ljubljano, da so poroéilo
upravitelja vicedomskega urada iz 17. aprila 1597 prejeli.
Knez glede na to omenjenega Albina postavlja na mesto li-
varja oroZja, vendar pa naj male vrste topov in moZnarje, ki
jih potrebujejo oroZarne v Gorici, Gradi¥ki in v Trstu, izde-
luje v Ljubljani. To pa zato, ker je po mnenju omenjenega
Albina veliko bolje in laZje ulivati v Ljubljani, ker v Gorici
ni na zalogi ne bakra ne drugih kovin, poleg tega pa je v
Ljubljani tudi laZje in ceneje narediti oglje in druge potrebs-
tine, kakor pa vse to voziti v Gorico. S tem deZelni knez ne
izdaja zgolj sklepa Albinu za dovoljenje livarstva ognjenega
oroZja, temvet tudi potrdilo o redni sluzbi. — /3. oktobra
1597 pi%e spodnjeavstrijska komora vicedomu v Ljubljano,
da naj gre »mojster« Albin v Gorico, Gradi$ko in Trst in
poizve, koliko topov je potrebno na novo izdelati. — 73.
oktobra 1597 (istega dne) pa so bila poslana pisma iz Grad-
ca $e v Trst, Gradisko in Gorico, v katerih je spodnjeav-
strijska komora ukazala, da naj vsako od teh mest natantno
napise, katere vrste topov, moZnarjev in malih topov v nji-
hovih utrdbah primanjkuje oziroma katere vrste tega ognje-
nega oroZja bi bilo potrebno pretopiti in na novo uliti. Vsa-
ko mesto naj napravi predradun ne vitevsi plage livarja, ker
bo to izdelal sedaj Ivan Albin, ki je plaan od komore. O
potrebah naj obveste Albina, ko bo prifel v Trst (Gorico,
Gradi¥ko). Vsa pisma glej AS, Vic. fasc. 1-118/223, ni pagi-
ne. — 39. AS, fasc. I-119/224, ni pagine (1. marec 1582).
—40. Leta 1525 — glej opombe 13 in 14 in tekst, ki se nana-
a na te opombe; leta 1553 je Ivan Ungnad predlagal kralju
Ferdinandu v porotilu o utrdbah na Kranjskem, da naj bi
zaradi pogosto pokvarjenega in zanemarjenega orozja po-
stavili artilerijske mojstre tudi v izpostavljene kraje ob
hrvadko-kranjski meji v Vinico, Kostel, Poljane. Tu naj bi
artilerijski mojstri skrbeli tudi za opozorilne strele in ognje,
AS, fasc. 162/282, str. 36—46. — 41. AS, 1 86r, str. 12°.
— 42. A. Mell, Grundriss. .., str. 517. — 43. AS, fasc.
207/301, str. 587; podatke o letnih plaah artilerijskega

mojstra smo zasledili $e naslednje: — leta 1518, 1. marca
sporota cesar Maksimilijan letno plato za artilerijskega
mojstra v Gorici 40 ren. gld. za sluZbo in &akarino; AS, Vic.
fasc. 1-119/225, — lera 1525, 25. oktobra 20. ren. gld.
opravnine, doklada k pla& in stanovanje v vicedomskem
stolpu v Ljubljani, AS, fasc. 86/135, snopit 5, str. 24, — le-
ta 1543, s.d., 32 ren. gld., AS, fasc. 207/301, str. 587, — le-
ta 1579, 24. maja, 32 ren. gld. in »po stari navadi« hrano in
stanovanje v samostanih, MSHSM 15, Zagreb 1884, str. 86,
— leta 1582, 1. marca 60 ren. gld. za delo art. mojstra in ko-
larja skupaj v Ljubljani, AS, Vic. fasc. 1-119/224, ni pagi-
ne, — leta 1628, 16. septembra 78 ren. gld. letna plata art.
mojstra v Trstu, AS, Vic. 1-119/224, ni pagine. —44. J. W.
Valvasor, Die Ehre. . ., Laibach 1689, Buch XI, str. 665. —
45. Po omenjenih inventarnih popisih je leta 1538 prislo iz
Trsta 23 centov in 9 funtov (okoli 1290 kg) smodnika, leta
1593 pa iz Gradca 46 centov 20 funtov (okoli 2590 kg)
smodnika, sig. navedena pod opombo 15. — 46. AS, fasc.
136a/231, ni pagine (iz instrukcije kranjskim poslancem 19.
junija 1536, tofka pet te instrukcije). —47. F. Gestrin, Mit-
ninske knjige..., SAZU, Ljubljana 1972, str. 139, 154,
183, 193. —48. AS, Vic. fasc. [-119/225, ni pagine (13. maj
1531). —49. AS, fasc. 90/140, snopit 2, str. 64. —50. Isto
kot opomba 48. — 51. Dve pismi poleti 1595 nas seznanjata
s pladilom kolarja Simona AnZa (»Ansch«), ki je dobival 32
ren. gld. letne &akarine in 10 krajcarjev za vsak dan dela v
oroZarni. Na njegovo proinjo o povetanju te dnevne plage,
ki jo je spodnjeavstrijska komora odbila, je vicedomski
urad priporo&al, da se kolarju dnevni zasluZek v oroZarni
poveda vsaj na 12 krajcarjev, AS, Vic. fasc. 1-118/223, ni
pagine (29. julij 1595, 28. avgust 1595). — 52. Spis, po kate-
rem navajamo cene, je iz srede osemdesetih let 16. stoletja
in vsebuje polovico celotne opreme za ve&jo trdnjavo na
Ogrskem, po vsej verjetnosti KaniZo, ki so jo poslale in
obrafunale notranjeavstrijske deZele. 1z obseZnega spisa
smo izbrali nekatere najznatilnej3e vrste ter ceno, ki je pre-
rafunana na posamezni kos omenjenega oroZja in opreme,
AS, fasc. 90/140, snopit 2, str. 60—64. — 53. Glede oznak
oroZja in bojne opreme so bili uporabljeni naslednji prirog-
niki: Kriegsingenieur-Artillerie-vnd See Lexicon..., her-
ausgegeben von Johann Rudolph Faesch, Dresden vnd
Leipzig 1735; W. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde,
(Akademische Druck-u. Verlagsanstalt), Graz 1966; H.
Miiller, Deutsche Bronzegeschiitzrohre 1400—1750 (Deut-
scher Militarverlag), Berlin 1968; F. Tancik, OroZje in boj-
na oprema od naselitve Slovencev do konca 17. stoletja,
(katalog razstave), Ljubljana 1971; Vojna enciklopedija,
drugo izdanje, Beograd 1970—1976.
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ZAPISI O POSTNEM PROMETU IN PRVIH POSTAH NA SLOVENSKEM STAJERSKEM

ANDREJ HOZJAN

PRVO OBDOBJE POSTNIH ZVEZ IN VOJASKA POSTA

Starej%a poltna zgodovina slovenske Stajerske je
bogata in izredno zanimiva. Od slovenskih zgodovi-
narjev se z njo ukvarja malokateri (le fragmentarno).
Vet o njej zvemo pri avstrijskih raziskovalcih, kjer
opozarjam na delo Erharda Riedla.' Na Hrvatskem
sta njena poznavalca Ljerka ter Velimir Sokol. Kurir-
ji drZavne poStne institucije, ki jo ustanovi cesar
Maksimilijan konec 80. let 15. stoletja, hité &ez to po-
dro&je od zadnjih let stoletja naprej. Zgodnja leta in
vpliv druZine Taxis na po3tno upravo so kar podrob-
no obdelani.?

Taxisi organizirajo Maksimilijanu in celotnemu
upravnemu aparatu v Innsbrucku prve postne komu-
nikacije skozi nafe kraje. Zelo znana letnica je 1496,
ko sli prena%ajo novice v zvezi z razre§evanjem zadev
ob gori8ki dedi3¢ini iz Linza v Gradec, Maribor,
Ljubljano in nazaj.? Zatetek 16. stol. nato Ze izpri-
Cuje prisotnost ¢lana druzine Simona pl. Taxisa v
Gradcu. Sem se preseli iz Innsbrucka z namenom 0s-
novati prvo stalno po$tno postojanko na Stajerskem.
KaZe, da je kmalu imela pomembno vlogo tako v do-
stavi poSte na Dunaj kot tudi za raznalanje po juZno-
Stajerskih trgih in mestih. Simon pl. Taxis je 1506 pri-
poznan za graskega postnega mojstra.* Izrazi Post-
meister in sorodna Postfiirderer oz. Postbefiirderer
lahko potemtakem sluZijo identifikaciji osebe, ukvar-
jajole se z raznaSanjem poste v dolofenem kraju. V
drugi polovici XVI. stol. se tem izrazom prikljuéita 3e
Postverwalter ter Postverwalfung. Seveda ne razna$a
sama, za to najema kurirje-sle. Sam Simon prejema
denar zanje in zase od sorodnikov, ki vodijo Visoki
postni urad v Innsbrucku, sli pa so plaani po koli-
&ini opravljenega dela in prehojeni poti. DolZin-
ska enota le-te je postna milja (avstrijska, 7585 m), ki
pa takrat zelo variira.

Omenjenega leta je npr. dolotena zveza Celje—
—Ptuj (preko Slovenske Bistrice), danes 68 km, izpi-
sek iz ratunske knjige innsbruike komore vodi pot
devetih milj. Stevilo se tu ujema, drugje imajo za po-
§tno miljo le 5,4 km.5 Po¥tno miljo naj bi namre€ ku-
rir prehodil v eni uri, upo$tevajoc stanje ceste ter letni
tas. Innsbruske ratunske knjige prav tako lotujejo
stroSke za poSto (»Auf dy Posth«, »Poschisold«,
itd.) in plagila slom (»Auf Potnlonn«, »Potenlonn«,
itd.).® »Posta« je prenalala osebna naroéila cesarja,
sluzbeno korespondenco organov, ukaze, predvsem
pa vojasko posto; iz tega se financirajo $e postne po-
staje. Sli” razen poste nosijo celo vrsto drugih reéi po
vsem cesarstvu ter na tuje: denar, vino, sadje in zele-
njavo iz Italije, meso, delikatese, raznovrstne pred-
mete (spet istega 1506. leta nese poseben sel cesarici
Bianci Mariji Sforza &rn Zamet v Ptuj®), tu so torej

misljeni le izredni potni stroski.

Od ¢asov umestitve prvih vojaskih posadk v sever-
nohrvaske utrdbe razmisljajo HabsburZani o tesnej-
§ih, rednejiih povezavah vojske z graskim vojnim
svetom in Dunajem. Razli¢nih ukrepov za obveita-
nje, signalizacijo, tvorbo 3pijonske mreZe ter Stevil-
nih, skoraj vsakoletnih vojnih linij ez juZnoitajer-
sko ozemlje ne popisujem.® Vse potekajo na komuni-
kacijah Gradec — Maribor — Celje (od tod do voja-
tkega tabora) — Ljubljana oz, Gradec — Maribor —
Ptuj — Zagreb. Prvi razcvet hitrega vojaskega komu-
niciranja na vetje razdalje predstavljajo dvajseta leta
XVI. stol. Kompleks linij ima Zarie v Ljubljani,
zbirnem centru podatkov s kranjsko—hrvaske meje.
Od ondod se raztezajo kraki na Korosko, Stajersko
in Hrvako primorje. Vsak dan so vesti §le do velike-
ga kanclerja in dvornega sveta, ki sta edina lahko
ukazala zbiranje vojske za obrambo. Predajajo se na
najhitrej¥i moZen naéin, strogo je prepovedano ka-
krinokoli zadrZevanje ali oviranje slov. V ukazih o
vzpostavljanju postnih zvez obiajno razlikujejo izra-
ze: s »Post« se misli na konjeniSke linije, medtem ko
je »Fusspost« dosledno uporabljan za tekace.

Odloé¢ilni faktor uspe¥nega oz. neuspeinega obves-
Canja s posto je zagotavljanje denarja. Zveze so zara-
di tega nestalne, malomarno vzdrZevane, pogosto se
kar na lepem prekinejo, da bi nekaj mesecev nato
spet oZivele. Ukaz o posamezni zvezi izda na kraljevo
intervencijo ali po lastni presoji Stajerski vicedom v
Gradcu krajevnim funkcionarjem oz. organom, zna-
ne so celo osebne instrukcije kralja.'® Ne moremo e
govoriti o pravi postni sluzbi v dana$njem pomenu
besede, raznaSajo se izkljufno vojaska ter upravno-

Pofdini jezdec, okoli 1520.
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administrativna sporogila, javnost nima dostopa. Ze
Janez Vajkard Valvasor, odliten poznavalec postnih
razmer svojega Casa, zato odreka takemu natinu ob-
veStanja oznako posta.'' VpraSanje tukaj je, kdaj in
kako pride do zdruZitve, enotnega prenosa uradne in
zasebne korespondence.

JAVNA POSTNA ORGANIZACIJA IN POSTNE POSTAJE

V petdesetih letih 16. stoletja ima voja¥ka poita
¢ez juzZnostajerski prostor Ze videz dobro utefene,
funkcionalne mreZe. Stajerski deZelni stanovi vzdr-
Zujejo v veljih krajih postojanke z dvema ali tremi
postnimi konji, vodijo jih postni mojstri. Nekaj pred
koncem desetletja poteka &ez Gradec, Maribor, Celje
in proti Ljubljani tudi prva stalna javna po$tna zveza,
ki jo financira poljski kralj Sigismund II. Avgust. Po-
trebuje jo za dopisovanje z Rimom in Benetkami,
sluZi pa $e $tevilnim zasebnikom (nadvojvoda Karel
jo redno uporablja). Dolo¢ena tarifa za pismo zna%a
3 gro3e za vsake pol un&e pisemske teZe ne glede na
oddaljenost prenosa.'? Interesenti zatno uporabljati
zvezo spontano, brez pridrzkov se navadijo na ugod-
no novost.

Gotovo so tedaj sli na vojaskih linijah od Maribora
proti Ljubljani ter na drugi zvezi Maribor — Ptuj —
VaraZdin vzeli in prenesli marsikatero zasebno pismo.
Po ukinitvi poljske linije 1572, nara$€ajoéih zahtevah
me3€anstva po uvedbi redne javne zveze in velikem
slovensko-hrvaSkem kmetkem uporu nadvojvoda
Karel le-to marca 1573 uradno vzpostavi. Formalni
akt ustanovitve stalne javne poStne komunikacije
Gradec — Maribor — Celje — Ljubljana je tako le
pravno uveljavljenje Ze leta trajajofega prenosa za-
sebnih posiljk z vojadko posto.

VaZen dejavnik modifikacije vojadke poste v vsa-
komur dostopno je sam prihod nadvojvode v Gradec.
Z Dunaja pripelje Janeza Krstnika Paara in mu pove-
ri vodenje novega Visokega poStnega urada v Grad-
cu, notranjeavstrijska po¥tna organizacija postane ta-
ko avtonomna. Sledi ved kvalitativnih skokov do
1596, ko dobe stari Paar in njegovi potomci instituci-
jo v dedni zakupni privilegij.'® S tem v zvezi je ned-
vomno zanimiv pojav prvih »pravih« postnih postaj
do konca 17. stol. Vesti o njih oz. njihovih pred-
hodnicah so raztresene po najrazli¥nejsih vrstah ar-
hivskega gradiva doma in na tujem. Tematsko je ne-
kaj podtnih virov urejenih v Arhivu Slovenije (za
Kranjsko).' Stajerski deZelni arhiv v Gradcu ima vire
o 3tajerskih poStah zbrane v okviru fonda Posta,®
veliko podatkov o vojaski po3tni ureditvi je v tukaj-
$njem gigantskem fondu Militaria.'® Iz gra¥kega fon-
da predstavljam le najstarej¥e zbrane dokumente.
Radgonske po3te ne obravnavam, saj mesto v tem &a-
su ni ve€ v obmod&ju strnjenega slovenskega Zivlja.

CELIJE

Mesto postane zaradi svoje izjemne stratelke lege v

zaletku dvajsetih let 16. stol. najvaZnej$a komuni-
kacijska tofka juzne Stajerske. Obvestila gredo od
tod v Ljubljano, na Korosko ter v vojaski tabor. Vse
to je popisal Velimir Sokol v veg §tudijah. Zbrani do-
kumenti o celjski posti izvirajo ¥ele iz druge polovice
17. stol. ter naprej.'” Dejansko gre njena konti-
nuiteta nepretrgano od prvih poro&il dalje. Morebit-
ne teZave je vetkrat urejal upravnik vicedomskega
urada v mestu. 21. decembra 1604 posljejo iz Ferdi-
nandove pisarne v Gradcu njemu, poveljniku Gradi-
Ske in kranjskemu vicedomu navodilo o ukrepih gle-
de nerednega prihajanja ordinarne poste, ta zamuja
celo tri do Stiri dni.'®

MARIBOR

Riedel navaja za mariborsko po3to na svoji skici
Stajerskih po¥t najzgodnejSe leto omembe 1528.'° Ob
tem velja povedati, da so nekatere Riedlove letnice
prvih omemb post (posebej juZznosdtajerskih) neustrez-
ne (npr. Slovenska Bistrica 1720, Slovenske Konjice
1694, Vransko 1720 itd.), saj temeljé na virih iz du-
najskih arhivov. Kontinuiteta je tu podobna kot v
Celju. Vet vesti najdemo v drugi polovici stoletja.

Mariborski me¥fan Jakob LuZnik prejme pismo
nekega funkcionarja, napisano 10. maja 1558. V Gra-
dec so dospele pritoZzbe na mariborskega po3tnega
mojstra, ta da je pri opravljanju nalog zelo maloma-
ren in pozabljiv. Uradno po3to odpodilja le z enim te-
katem, Ceprav mu deZela pladuje dva postna konja.
Hodejo vedeti vzroke, zato naj Ludnik zadevo raziite
in ugotovi: koliko konj ima trenutno po$tni mojster
ter koliko jih je imel do sedaj.?® Lunik odgovori 27.
maja iz Maribora. Prejel je pisanje o po$tnem moj-
stru, se ob3irno informiral, tudi pri dotiénem osebno.
Dolgo &asa je razpolagal le z enim konjem, z dvema
pa nikoli. Pred tedni mu zaradi dolgov odtujijo e te-
ga, od tod toliko nepravilnosti. Ker mu LuZnik vsega
ni verjel, poizveduje naprej.2!

V teh letih je Maribor Ze stekalid¢e kranjske in
vzhodnostajerske linije, tukaj¥nja posta prenaga veli-
ko vojagke in upravne podte v vse smeri. Na podetje
podtnega mojstra je treba gledati z ve¢ vidikov. Gras-
ka komora verjetno zelo neredno platuje po$tne kon-
je in jezdne sle za uradne prenose. Zal v pismih ni di-
rektno izpri¢an prenos zasebnih posiljk, vendar lahko
na to sklepam. Tem poSiljkam namre® sam zaraduna-
va in obdrZi poStnino, torej je njegov interes zanje
mnogo vedji. Hkrati lahko tako sklepanje raziirimo
na vse odpravnike juZnostajerskih po$t. KaZe, da je
najvet pritoZb prihajalo od vojske. Sedem let kasneje
porota vrhovni poveljnik Vojne krajine Ivan Lenko-
vi¢ Stajerskim deZelnim stanovom o vojaskih razme-
rah. Na koncu pisma nasteje ve& nepravilnosti postne
sluZbe (pozabljivost, nevdanost, zanemarjanje vojnih
posiljk), ki so njega in Vida pl. Hallega privedle do
preiskave. Med drugim zapro mariborskega po$tnega
mojstra.??

BolteZar Polak je do 1570 mariborski po¥tni moj-
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ster.2® 16. decembra tega leta umre in Ze ez dva dni
piSeta mestna veljaka Jakob pl. Gloiacher ter Kle-
ment Welzer v Gradec, da je ta sluZzba nezasedena.
Zanjo je zaprosil kroja Andrej Stark, zato potrebu-
jejo uradno potrditev. Novi po3tni odpravnik se ez
dva meseca opravituje v prestolnico zaradi hudih
obtoZb, ki leté na njegovo delo. V ogovarjanju in
sploh sovratvu prednja&i Polakov pastorek, ki ga
je pokojni imel zelo rad.?* Najverjetneje je pastorek
BolteZar Polak mlaj$i hitro obra¢unal s konkurentom
Starkom in prevzel vodstvo poste. 1576 kupi vinograd
v Po&ehovi pri Mariboru, kupoprodajna pogodba ga
izrecno oznatuje kot po¥tnega odpravnika.?® Januar-
ja naslednje leto sledi nova sprememba: ptujski in er-
nov¥ki postar dobita iz Gradca navodilo, naj se odslej
Ivanu Novaku, novemu postnemu upravniku v Mari-
boru pofilja vsa posta s tekaéi po vseh potih in sredst-
Vih '26

Ivan nato preda sluZbo svojemu sinu (ali bratu)
Karlu Novaku, kar je mo€ razbrati v zadolZnici nje-
govega sluZabnika. Andrej Menges se 12. avgusta
1595 obveze, da bo vrnil 550 goldinarjev Elizabeti,
Zeni Volka Hallerja, prej vdovi po Karlu Novaku, po-
$tnem upravniku v Mariboru. Le-ta je za &asa Zivlje-
nja prodal svojemu slugi hubo s pravico vinoto¢a za
visoko vsoto in vradilo na daljie obdobje, v testamen-
tu pa dolotil, da se dolg izplata soprogi.?’

Ves ta &as ima postaja za vojasko posto platana
dva konja z jezdnimi sli vred. To pri¥a seznam postaj
s Stevilom konj ter stro¥ki zanje iz 1580.2% Vsak konj
z jezdecem stane tedaj deZelo 8 gld mesetno. Seznam
za 1595. leto navaja prav tako dva konja.?® Na sezna-
mih so postaje ob vzhodnostajerski liniji (Gradec,
Wildon, ErnovZ, Maribor, Ptuj, VaraZdin, Lipa, Le-
poglava /1595. namesto slednjih dveh Ze Krapina in
Bistra/, Zagreb), katere primarni namen je bila pove-
zava Gradca z varaZdinskim krajikim generalatom in
Zagrebom. V 17. stoletju je za tukajsnjo po$to vaZen
dogodek sredi 70-tih let. Sprva vodi upravo Johann
Pereth (1672), nadomesti ga Ferdinand Hitzelberger
(1678), pripadnik znane mariborske druZine. Njegovi
potomci upravljajo poito slabih sto let.®°

Poglejmo 3e nekaj lokacij mariborske poste. Naj-
starej¥a karta Maribora z vpisanimi ulicami ter deli
mesta ima ozna&ene ulice Postgasse, Kleine Postgasse
in Alte Postgasse.*' Rekonstrukcijska karta Maribo-
ra za . 1789 omenja le Postgasse (vendar na drugi lo-
kaciji) in Klein Postgdssl.?? Opredeliti moram, kje so
te ulice dandanes. Naziv Postgasse sta v preteklosti
nosili dve ulici — sprva dana3nja Vetrinjska (po karti
za 1. 1789), nato dana¥nja Jurdieva (karta 1824).
Kleine Postgasse (tudi Postgissl) je bila na mestu da-
nadnje Sportne blagovnice Trim in pasaZe ob Jugo-
banki. Alte Postgasse je danes kratek uli¢ni prehod
med Vetrinjsko in Svetozarevsko ulico, nosi ime Ob
jarku. Ze po izrazu lahko sklepamo, da je prvotna
posta delovala v uli¥ici, ki dobi zato naziv Alte Post-
gasse. Nato se preseli v Vetrinjsko ul. (tam je bila hisa
Hitzelbergerjev), pa v Juréievo ul., kjer ostane do
prihoda Zeleznice v Maribor, ko se poSta preseli na

Niirnber§ki mestni sel, 16. stol.

kolodvor. Ime ulice pa ostane nespremenjeno do za-
tetka XX. stol. Za zdaj %e ne vem, kaj je botrovalo
imenu Kleine Postgasse.

ORMOZ

O poétni postojanki poznam iz 16. stoletja le tri sil-
no skope vesti. Omenjeni seznam po&t iz 1580 je ne
navaja. Naslednja tri leta (1581—1583) po Riedlu ta
deluje.®® Podatek ima dologeno teZo, saj je sklepati
na prenos poste med Ptujem in VaraZdinom po stari,
sicer dalj8i, prometnici, vendar glede na talni relief
laZe prehodni ez OrmoZ (kasneje z vozom Cez
Zavr&). Razen jezdnih slov jo prena3ajo tudi tekadi.
Prvi morajo razdaljo premagati brez zamenjav, teka-
¢ pa se izmenjujejo v OrmoZu. Vir — porotilo du-
najskega dvornega po3tnega mojstra Hansa Wolzog-
na dunajski komori z dne 17. februarja 1583 govori o
bednem Zivljenju postnih slov kot posledici neredne-
ga pladevanja. Ormogki sel bo z drugimi vred kmalu
povsem opustil sluZbo, e se mu ne prisko&i na po-
mo&.3*. V letu 1595 se omenja jezdna poSta med Ma-
riborom, Ptujem in OrmoZem.3* Redna poita obra-
tuje od konca 18. stoletja naprej.3®

SLOVENSKA BISTRICA

Postne postaje na 3tajersko-kranjski zvezi imajo
nedvomno kontinuiteto predhodnic iz &asov vojaskih
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zvez. O slovenskobistriSki postni upravi so zbrani viri
od 1583 naprej.” 10. oktobra obve3&a vitez JanZ Kisl
neznanega gospoda v tem mestu o resitvi zadeve z no-
vim bistriSkim postarjem. IzraZa razumevanje, zakaj
so podto zaupali Vincenciju Fortunatu, deZelnemu
zakupniku v okraju Celje. Zelo vesel je bil, da je lah-
ko temu izkazal svoje prijateljstvo in podporo. Tako
je v Gradcu uredil za Fortunata prenos bodoge benes-
ke poste, saj ima njihovo jamstvo za dobro delo.®

Vsekakor o nastavitvi odlo¢a vet uglednih osebno-
sti na graSkem dvoru. Kot tukajsnji po$tni odpravnik
je v registrski knjigi gra¥ke komore za l. 1594 in 1595
zabeleZen Franc Gétlicher.3® JoZe Koropec je o bistri-
§kih postarjih 17. in 18. stoletja zbral lepo Stevilo po-
datkov.#° Zanimiva je Zivljenjska pot Ivana Andreja
Zarta. Do . 1614 je javni notar in ugleden mestni taj-
nik. Iz neznanih razlogov tedaj prevzame poloZaj
rednega krvnega sodnika v Celju. Funkciji se 1628
odpove ter gre za bolje platanega postnega mojstra
nazaj v Bistrico.*’

SLOVENSKE KONIJICE

Zbrani dokumenti o konjiski posti so desetletje
mlajsi od bistriskih, kar pa ne pomeni kasnej3e usta-
novitve. Kranjski vicedom Ludvik Kamilo Schiarda
prejme decembra 1594 dve pismi podobne vsebine.
Prvo, napisano od komornega svetnika v Gradcu, mu
veleva izplatati dolg dvorne komore 225 gld. 33 kr.
poitnemu odpravniku v Konjicah Danijelu Muhi¢u
za platilo postnih storitev v preteklem letu.*? Drugo
izpod peresa samega Muhi¢a pojasni vsebino prvega.
Ze vet mesecev je v zaporu zaradi hudih dolgov, zato

ne more osebno dvigniti denarja, pogilja opolnomo-
genca.?

Vsota dokazuje Zivahno poslovanje konjiske poste.
Ob vzpostavitvi redne linije Gradec — Ljubljana
1573 so se stanovi obeh deZel in nadvojvoda dogovo-
rili o financiranju: vsaka deZela platuje dolo&en del
poti na svojem ozemlju (Kranjska vso), vladar pa od-
sek Gradec — Maribor. Linija je 1578 spremenjena v
jezdno, 1588 gre z njo tudi posta za Benetke.** Za do-
sego le-te je moral Karel stanovom obljubiti privilegi-
je: pravico do brezplagnega prenosa posiljk. V asu
nastanka obeh dokumentov je na vsaki po3ti urejena
tudi izposoja potovalne kotije ter konj, kar pa ne
spada v privilegij. Morebiti ga imajo le posamezniki
na dvoru in cerkveni dostojanstveniki. Skof Tomaz
Hren popise v svojem dnevniku potovanje s §kofijs-
kega posestva Gornji Grad v tajersko prestolnico; v
Konjicah najame postno ko&ijo.*®

Mapa Konjice graskega fonda Pojta vsebuje le en
dokument, to¢no sto let mlajsi od obeh pisem v AS.
1694 je konjiski postni mojster Karel Solaj soudele-
7en z Ivanom Voglom v toZbi za rubeZ proti Hieroni-
mu Preglu.%®

PTUJ

Ptuj je vaZna vojaska postna postojanka od prvih
zvez v hrvatske utrdbe naprej; njena vloga se poudar-
ja ob spopadih v Slavoniji sredi 30. let 16. stoletja. 21.
aprila 1537 kralj Ferdinand naroé¢i dunajski komori
uvedbo linije z Dunaja do zadnjih ordinarijev (post-
nih postojank) na Stajerskem in v Slavoniji ter od tod
do vrhovnega poveljnika Kacijanarja.*” 5. avgusta

Del karte po3tnih linij in postaj v
nemikem cesarstvu, karta 5t. 42,
Atlas Nouveau Guillama de
L'isla, Amsterdam 1733. (NUK
Ljubljana, PAM Maribor).
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mora ptujski postni odpravnik Sebastijan Fleischer
na Kacijanarjev ukaz nastaviti dva dodatna sla in
urediti eno linijo do KriZevcev, drugo izredno pa do
Varazdina. Kontinuiteta postaje se obdr#i, §e pred or-
ganiziranjem Slavonske krajine se Ptuj redno pojav-
lja v vojnih poroéilih in »turskih glasih«. 1577. dobi
obvestilo o Ivanu Novaku ptujski postni upravnik
Andrej Muskon.*®

Tudi seznama post z navedenimi konji po svoje ilu-
strirata status postojanke. Tu in v VaraZdinu imajo
po tri konje, vse druge po dva. Drugi seznam celo iz-
recno zapoveduje, da morajo biti v Ptuju vsak &as
osedlani in plaéani trije konji. Iz 17. stoletja poglej-
mo dve posebnosti. Marca 1670 deluje »Ivan Peter
Gussante, postmeister in Pettaw«, torej postar itali-
janskega porekla.*® Ob njegovem priimku e obrob-
na rariteta: A. Klasinc navaja, da je bil v letu turike
nevarnosti 1663 ptujski mestni sodnik (Zupan) Guf-
fante.®® V nekem nedatiranem pismu opozarjajo §ta-
jerski deZelni stanovi varaZdinskega komandanta
Zigo Friderika Trautmannsdorffa na glasove, da se je
ptujski postar povezal s huditem 5’

VRANSKO

Kraj leZi to¢no na pol poti med Celjem in Podpe&jo
(Lukovico), ki spada v vrsto najstarejsih kranjskih
poit. Ze iz tega razloga, pa tudi zaradi vazne deZelne
mitnice ter bliZzine meje lahko sklepam na obstoj tu-
kaj8nje poste bodisi v 60. ali v zaéetku 70. let 16. sto-
letja. Zbranih dokumentov o njej ni vse do srede 17.
stoletja. Najstarejsi ima letnico 1655, vendar je le-
to mlaj§i vir zanimivej$i.32 Takrat se v hisi Matjaza
Plaperta, vranskega trzana pojavijo vojaki in zganja-
jo svojeglavosti. Na prvo mesto storjene $kode, popi-
sane na posebni specifikaciji postavlja razdejanje hle-
va za podtne konje in odvzem postnega inventarja (se-
del itd.).5® Vranski potni mojster Matjaz Plapert je
zelo vztrajen v pravdanju za povratilo, mapa Vran-
sko vsebuje na to temo 3e $tiri pisma z njegovim pod-
pisom.

ZAVRC

Tudi Zavré, majhen kraj juZno od Ptuja ob cesti
proti VaraZdinu, ima zanimivo postno zgodovino. Po
tej prometnici vozi v drugi polovici 17. stoletja redni
postni voz med mestoma. Teren je griCevnat, zato
predstavlja ta odsek kar precej¥en napor za konje in
naklju¢ne potnike. Vmesne po3tne postaje namre¢ ni
do 1676, ko jo iz dobronamernih razlogov ustanovijo
deZelni stanovi sami. Pravim sami, kar pomeni brez
odobritve dunajskega dvornega poStnega mojstra
(hkrati tudi avstrijskega generalnega dednega poSt-
nega mojstra v eni osebi) Karla JoZefa grofa Paara.
Bil je izkljugni nosilec postnega privilegija v Avstriji
in torej osebnost, ki odlo¢a o vzpostavitvi vsake nove
poste, podrejen le cesarju. »DeZelna« neodvisna pos-

ta bi zanj pomenila konkurenco, zato $e istega leta
nastopi za njeno ukinitev, ne upoSteva ugovora sta-
nov, ti so po Paarovem mnenju vsekakor prekrsili
svoje kompetence. Cesar Leopold mu ugodi, neki
seznam post iz 1691 te postojanke nima zajete.5*

Stanovi z izidom niso zadovoljni. Tako dolgo pri-
tiskajo na cesarja, da ta ez leta spremeni odlo¢itev in
1697 izda odlok o ponovni ustanovitvi poSte Zavre.
Korespondenca zadeve obsega kar 3est pisem, najpo-
membnej¥e je zadnje, v bistvu odlogba cesarskega
dvornega sveta. 11. decembra obvesti Stajerskega de-
Zelnega glavarja Georga Stubenberga, da smejo ne
glede na postni regal samostojno vzpostaviti zavriko
posto, & jo bo deZela sama placevala in oskrbovala.3®
V prvi polovici 17. stoletja je obstajala tudi poSta v
Sempetru, teprav v Gradcu o njej ni posebnih doku-
mentov.*® Slovenska poStna historiografija e ni pog-
nala trdnejiih korenin. Zato je razveseljiva vsaka
knjiga, razprava ali ¢lanek s to tematiko. Kot pose-
ben problem se ob tem kaZe pomanjkanje sploSnega
pregleda evropske ali vsaj srednjeevropske poStne
zgodovine v nafem jeziku. Temu podobna je po-
manjkljiva zaloZenost nagih bibliotek s tujo strokov-
no literaturo.

OPOMBE

1. Nekaj del: Erhard Riedel: Osterreichische Postgeschich-
te, Dunaj 1957; Taxis — Bordogna — Riedel: Geschichte
der Freiherrn und Grafen Taxis; Aus Steiermarks Postge-
schichte, v: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steier-
mark XLVII, 1954, str. 17—32 (Riedel, ZHVSt XLVII). —
2. Fritz Ohmann: Die Anfinge des Postwesens und die Ta-
xis, Leipzig 1909; Ludwig Kalmus: Weltgeschichte der Post,
Dunaj 1937; nova spoznanja %e v: Angelika Wiesflecker:
Die »Oberosterreichischen« Kammerraitbiicher zu Inns-
bruck 1493—1519, pogl. Nachrichtenwesen, Gradec 1987
(A. Wiesflecker, Kammerraitbiicher). — 3. Velimir Sokol,
Pregled postanka i razvoja organiziranog prijenosa vijesti u
sjevernoj Hrvatskoj s posebnim osvrtom na podruéje grada
Zagreba, v: PTT ARHIV 10, Beograd 1968, str. 84 (Sokol,
PTT ARHIV 10). — 4. Riedel, ZHVSt, XLVII, str. 17. —
5. A. Wiesflecker, Kammerraitbiicher, str. 74 op. 38. — 6.
Prav tam, Dodatek, Tabela &t. 2, izpiski dohodkov in izdat-
kov iz uradnih knjig innsbruke komore za vlade Maksimili-
jana. — .7 Splo¥en izraz za sle je »Boten« ali »Poten«.
Maksimilijanov dvor zaposluje dve kategoriji slov: »ge-
schworene Fusshore« je peSec, ki prenasa zaupljive doku-
mente. »Einspdnnig« je jezdec, pripraven za daljSe poti. V
raéunskih knjigah so tabele s to€nimi letnimi zasluZki, viso-
kimi tudi do 150 gld. — 8. Prav tam, str. 72. op. 16. —9.
Vasko Simoniti, Sistem obve3¢anja pred turiko nevarnostjo
v 16. stoletju, v: Kronika 28, 1980, str. 93—99; 3tevilne raz-
prave Velimira in Ljerke Sokol v asopisu PTT ARHIV, Be-
ograd, 3t. 5, 1960, 3t. 7, 1961, 3t. 10, 1964, 5t. 14, 1968, 5t.
16, 1970 in %t. 18, 1973/74; Andrej Hozjan, Oblike prenosa
vesti in postne komunikacije na slovenskem Stajerskem med
leti 1500—1722, pogl. V: Postne povezave z izklju¢no vojas-
kim znaajem, diplomsko delo, Filozofska fakulteta Uni-
verze Edvarda Kardelja v Ljubljani, november 1987, tipko-
pis, 100 str. (A. H., diplomsko delo). — 10. Prim. pismo
kralja Ferdinanda: »Getreuen liben. Unser rat un vitzthumb
in Sreér, Wolfgang grasswein, hat von uns in bevelch, die
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post auf cilli und von dannen auf Jastrawitz, da unser
kriegsfol jetzo das leger nemen wirdt, zelegen. .. Griz den
VI tag aprilis anno etc. im XXV. An richter und rat zu
Cilli.«, Sokol, PTT ARHIV 10, str. 92. — 11. O njegovih
pogledih na po3to je pred leti nastala bogato dokumentirana
%tudija: Velimir Sokol, Janez Vajkard Valvasor — prvi hro-
niéar i historiar posta kod nas, v: PTT ARHIV 1, Beograd
1958, str. 5—38, nadaljevano v §t. 2, 1959 in §t. 3, 1960. V
pojasnilo: Valvasorjevi predniki izvirajo iz Bergama v S.
1taliji, torej iz najoZje soseSCine prvotnega domovanja ro-
dov Tasso (kasneje germaniziran v Taxis) in Belliboni (ali
Bellidori), kasnejsih Paarov. Tukaj$nji ljudje so, kot kaZe,
imeli dobesedno v krvi nagnjenje in smisel za po3to. Kmalu
postanejo Taxisi (kasneji Thurn — Taxisi) ter za njimi Se
Paari dve monopolni evropski po3tni druZini. — 12. A. H.,
diplomsko delo, str. 54. — 13. Prav tam, str. 25—28. —14.
Arhiv Slovenije, Vicedomski arhiv za Kranjsko, fond Post-
ne zadeve, 3katla 253 in 254. — 15. Stajerski deZelni arhiv,
Gradec, Oddelek XIII: Gospodarstvo, pododdelek E: Pro-
met, sektor 2: Posta, fasc. 203, 205 in 206, zajemajo ¢as od
srede XVI. do XVIIL. stoletja (3da, fasc...., mapa...). —
16. Na to opozarja Mira Ilijani¢, Saobraéajne i trgovatke
veze izmedu Ptuja i VaraZdina, v: Ptujski zbornik IV, Mari-
bor 1975, str. 290 (Ilijani¢, Ptujski zbornik IV). — 17. 3da,
fasc. 203, mapa Celje, najstarej3i vir iz leta 1656. — 18. Ol-
ga Kovadevi¢, Peter Ribnikar, Grada za istoriju posta NR
Slovenije, v: PTT ARHIV 8, Beograd 1962, str. 191—207
(Kovadevi¢ — Ribnikar, Grada. ..). — 19. Riedel, ZHVSt,
XLVII, str. 19. — 20. 3da, fasc. 205, mapa Maribor. — 21.
Prav tam. — 22. Radoslav Lopati¢, Prilozi za poviest
Hrvatske XVI. i XVII. vieka iz §tajerskoga zemaljskoga ar-
hiva u Gradcu, v: Starine JAZU XIX, str, 27—28 (Lopasi¢,
Starine XIX). — 23. 8da, fasc. 205, mapa Maribor. — 24.
Prav tam. — 25. Dr. JoZe Mlinari¢, Gradivo za zgodovino
Maribora XI1/79, Maribor 1986. — 26. Sda, fasc. 205, ma-
pa Ptuj: »Wier erinern Euch, das Wier Hannsen Novakh
Jjets die Verwaltung der Post zu Marpurg verkennet. . .«. —
27. 8da, fond mesta Maribor, $katla 5/22, nasel dr. Mlina-
ri¢. — 28. Ljerka Sokol, Organizacija prijenosa vijesti u
Slavoniji od XVI. do kraja XVIII. stolje¢a, v: PTT ARHIV
16, Beograd 1970, str. 34—35in op. 52. —29. 3da, fasc. 205,
mapa Ptuj. — 30. Dr. Rudolf Puff, Marburg in Steiermark,
seine Umgebung, Bewohner und Geschichte, Gradec 1847,
str. 151. — 31. »Stadt Marburg, in Innerosterreich, Mar-
burger Kreis, 1824, Bezirkmagistrat, karta francisc. kata-
stra, original v PAM. — 32. Paul Schlosser, Marburg a.d.

Drau. Eine historisch — topografische Rekonstruktion, v:
Deutsche Rundschau fiir Geographie 36/10, Gradec 1913 —
—14, str. 453—469. — 33. Riedl, ZHVSt, XLVII, str. 19.
— 34. Karl Kral, Osterreichische Post als Staatsinstitution
unter besonderer Beriicksichtigung der merkantilistischen
Politik, Phil. Diss., Gradec 1967, str. 41—42: »... Der
Postbote zu Trasskirchen sei armutshalber krank geworden
und gestorben. Jene zu Canicha, Medeling und Fridau wol-
len den Dienst ganz aufgeben, wenn man ihnen nicht zu Hil-
fe komme. ..«. — 35. JoZe Curk, O cestnem prometu na
slovenskem Stajerskem v 17. stoletju, v: Kronika 34, 1986,
&. 1—2, str. 13 (Curk). — 36. Kristina Samperl Purg, Or-
mo%ka po3ta ob koncu 18. in v 19. stoletju, v: OrmoZ skozi
stoletja 111, Ormo# 1988, str. 175—185. — 37. Sda, fasc.
203, mapa Bistrica. — 38. Prav tam. — 39. JoZe Koropec,
Svet okoli Slovenske Bistrice do 1. 1700, v: Zbornik ob 750-
-letnici ob&ine Slovenska Bistrica, str. 113. —40. Prav tam,
str. 148. — 41, Janko OroZen, Zgodovina Celja I11: Novo-
vesko Celje, Celje 1930, str. 10. — 42. Kovatevi¢ — Ribni-
kar, Grada... — 43. Prav tam. — 44. Prav tam. — 44.
Prav tam. — 45. Peter von Radics, Die K.K. Post in Krain
und ihre Geschichtliche Entwickelung, Ljubljana 1896, str.
27. — 46. Sda, fasc. 203, mapa Konjice. — 47. Riedel,
ZHVSt, XLVII, str. 21 in dalje. — 48, Pismo pod op. 26 je
namreé naslovljeno takole: »An Andre Muschon Posst Ver-
walter zu Pettau, in simili Philippen Seugenwein Posst Ver-
walter zu Ernhausen . . .«. V njem so torej imenovani kar
trije poStarji. — 49. Lopa$8i¢, Starine XIX, str. 76, — 50.
Anton Klasinc, Haloze v boju za staro pravdo, v: Ptujski
zbornik IV, str. 44, Ker gre nedvomno za isto osebo (ali so-
rodnika), se je eden od zgodovinarjev zmotil. —51. Ilijani¢,
Ptujski zbornik 1V, str. 290. — 52. Sda, fasc. 203, mapa
Vransko. — 53. Sda, fasc. 203, mapa Vransko. Verjetno so
bili to najemniki — dragonci iz regimenta Testa Piccolomi-
ni, ki so Ze nekaj mesecev bili nastanjeni na tem obmotju,
glej Helfried Valentinitsch, Die Meuterei der kaiserlichen
Séldner in Kérnten und Steiermark 1656, Dunaj 1975, po-
glavie Vdor upornikov na Stajersko 7.—12. IX. 1656. —
54, Riedel, ZHVSt, XLVII, str. 24—26. — 55. Sda, fasc.
206, mapa Zavré: »Und hochstgedachte Khdys: Mays: p(er-
sonlich, op. A.H.) hieriiber g'dgist (gnedigist) resoluirt ha-
ben, das so khann auf den Sauritsch durch Sye Ein Ehrs.
Landtshafft aigenmdchtig, mithin ungebiirlich, und dero al-
lein zuestdndig hochen Posst-Regale zuwiider neu unterlegte
Posst also baldt wiiderumb aufgehoben. . .«. — 56. Curk,
n.d., str. 9.
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BLAZ KUMERDEJ

BRANKO SLANOVIC

V letodnjem letu je minilo 250 let, odkar je bil rojen
BlaZz Kumerdej, veliki Blejec, 3olnik in filolog. Bil je
med prvimi Slovenci, ki so Zeleli obravnavati svoj ma-
terin jezik z izhodi¥¢a izrazite prerodne miselnosti. V
njegovi zapu3€ini ne bomo nadli veliko natisnjenega,
toliko bolj pa je obse#na rokopisna zapuitina. Za
marsikaterega teh rokopisov je nepopisna $koda, da
ni bil tiskan, saj so med njimi dela z izrazito prerodno
vsebino, ki bi bila tako dostopna ¥ir3i javnosti in bi
bila tako tudi mnogo bolj odmevna. Vendar so bili ti
rokopisi, ki jih je hranil po Kumerdejevi smrti Ziga
Zois (zlasti predgovori in slovarsko gradivo), po-
membno gradivo za 3tudij jezikoslovja Valentinu
Vodniku, Jerneju Kopitarju in drugim slovenskim je-
zikoslovcem takratnega Casa.

Namen tega zapisa ni pisati podrobno o delih BlaZa
Kumerdeja, kajti to bi bilo preob%irno, pa& pa napi-
sati nekaj o izvoru njegovega rodu, o prednikih, o
rojstvu, trpljenju in smrti njegove druZine in njega
samega. Vendar, preden preidemo na to, je kljub vse-
mu potrebno predstaviti BlaZza Kumerdeja vsaj z ne-
kaj stavki, kot ga predstavlja slovenska literarna zgo-
dovina, ki ga uvri¢a na astno mesto v zgodovini slo-
venskega preroda kljub temu, da mu pripisuje neka-
tere negativne lastnosti pri delu. Ne navaja pa vzro-
kov za to, ki so, seveda, obstajali. Nih&e se pa& ni po-
glabljal v to, &eprav bi bilo potrebno osvetliti tudi te
vzroke. Prav tu pa dela Blazu Kumerdeju zgodovina
krivico, saj je dol#nost zgodovine odkrivati tudi vzro-
ke za neko zgodovinsko trditev. Ker niti do danes ni
poskusal nih&e popraviti te krivice, bomo poskus3ali
to storiti v tem zapisu, poleg tega pa ga iztrgati poza-
bi, v katero ga je prav ta zgodovina pahnila po njego-
vi smrti s svojim kulturnim molkom.

Ob predstavitvi Blaza Kumerdeja kot slovenskega
preroditelja bi bilo potrebno omeniti njegov »domo-
ljubni na&rt« in v zvezi s tem osvetliti njegovo &astno
mesto v slovenskem prerodu.

Okoli l. 1771 je BlaZz Kumerdej koné&al svoje Studije
na Dunaju in postal »doktor svobodnih umetnosti in
filozofije«. Ostal je v prestolnici, kjer je poueval na
viteSki akademiji za vzgojo diplomatov v Orientu. Tu
je videl tudi prve uspehe nove dunajske normalke.
Opazil je splo¥no zanimanje za Solstvo v vseh avstrij-
skih deZelah. Takrat je bil Kumerdej prvi Slovenec s
toénim nacrtom, kako spremeniti v novi »nemski«
Soli na Kranjskem jezikovno prakso v korist slovens-
¢ini. Tako je Kumerdej izdelal na Dunaju na pomlad
I. 1773 »domoljubni nacrt, kako bi se dalo kranjsko
prebivalstvo najuspesneje poudevati v pisanju in &i-
tanju«. Kljub temu, da Kumerdej ni hotel odpraviti iz
osnovne 3ole nem3¢ino, so bile ostale toéke »domo-
ljubnega na€rta«, s katerimi je Zelel pridobiti vlado,
prav nezasliSana novost.

Te totke so bile: prirediti slovenski abecednik; pos-
loveniti Solske knjige oziroma sestaviti in izdati nove,
slovenske izdaje. Slovenci naj se ucijo tudi v Soli pisa-
tiin Citati v slovenskem jeziku. Vlada naj »spravi do-
madcki jezik v sklad s hrva§éino, dalmatin$€ino in dru-
gimi sorodnimi jeziki, kajti naloga nove ¥ole na
Kranjskem bi morala biti, da bi se naug&ili kmetje po-
leg materini¢ine tudi nem&&ne in nekaterih (sloven-
§¢ini) najsorodnejSih nareéij, npr. hrvaiéine, dalma-
tin§¢ine in polji¢ine.« Taka je bila prva slovenska
prerodna manifestacija, naslovljena naravnost na
vlado in je opozarjala na obstoj nove, slovenske mi-
selnosti. S tem so bili prisiljeni tudi mnogi Slovenci k
presoji o vaZnosti vsebine prerodnega programa. Ku-
merdeju je njegov naért pripomogel, da je postal rav-
natelj normalke, ki jo je odprl jeseni 1. 1775. Takrat
je na Kranjskem Ze tudi obstajala Solska komisija,
katere ¢lan je bil tudi sam. Uspeh »nacrta« je bil Ze v
tem, da je bil problem aktualiziran. Res, da ni bil
uspeh Ze kar popoln, vendar pa je vlada vsaj za zatetek
upostevala tisto o slovenskih Solskih knjigah, kar iz-
prituje nalog, ki ga je izdala viada 26. maja l. 1776 in
doloca poslovenjenje novega Solskega reda, za preva-
Jalca pa dolo¢a BlaZa Kumerdeja. S tem je torej pred
ve¢ kot 200 leti takratna avstrijska cesarska viada
potrdila uvedbo slovenséine v slovenskih Solah na
Kranjskem. Komu gre zasluga za to, seveda ni vpras-
ljivo. Vsekakor segajo v ta ¢as prvi resni zadetki
znanstvenega delovanja na podrodju slovenskega je-
zikoslovja, pri éemer ima BlaZ Kumerdej vsekakor
svoj vplivni delez.

Ce poskusimo opredeliti njegovo Zastno mesto v
zgodovini slovenskega preroda, tedaj moramo vedeti,
da mu zgodovina poleg zgoraj navedenih zaslug priz-
nava tudi naslednje: pospeSeval je prerod z organiza-
cijo prve prerodne druzbe in z usmeritvijo obnovijene
»akademije operozov«, prvi je opozarjal na komuni-
ciranje z drugimi Slovani; prizadeval si je za ustalitev
literarnega jezika in pravopisa na naprednejsi osnovi,
kot je bila tista njegovega predhodnika o. Marka
Pohlina. Bil je spreten oblikovalec prerodnih manife-
stacij, ki je v svoji okolici najmanj 20 let Siril prerod-
no zanimanje.

Nesporno so to pomembna dejstva, ki predstavlja-
jo Zivljenjsko delo Blaza Kumerdeja v &asu njegovega
literarnega snovanja. Vsekakor so naSteta dejstva
premo¢na, & jih vzporedimo z nekaterimi ogitki lite-
rarne zgodovine, kot so zaostalost filolo¥ke metode,
pomanjkanje smotrne prerodne borbe v Easu
sluZbovanja v domovini in preSibek fut za &istost ma-
terinega jezika in doslednost pravopisa.

Iz vsega povedanega sledi, da je bil Blaz Kumerdej
prvi Slovenec, ki je zaoral v ledino slovenskega Solst-
va na Kranjskem, s tem pa tudi slovenskega jezika, ki
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mu je poskusal dati na osnovi svojih filoloskih Studij
ustaljeno literarno in pravopisno podobo. O€itki lite-
rarne zgodovine ne bi smeli zasenditi vrednosti dela
velikega Blejca! Ali pa so prav ti oéitki krivi, da so
slovenski literarni zgodovinarji dopustili, da je skoraj
povsem utonil v pozabo?

Poskusimo osvetliti Blaza Kumerdeja kot &loveka,
saj tega ni storil do danes nih¢e. Res je, da o tem ve-
mo zelo malo, skoraj ni¢. Njegova dela namre¢ ne
povedo nitesar o tem, torej je bilo potrebno poiskati
prvo sled in nadaljevati po njej. Izsledki o njegovem
Zivljenju so logiéni sklepi, ki jih potrjujejo listine, ko-
likor so mi bile na voljo.

Zacnimo torej z rojstvom. Blaz Kumerdej je bil ro-
jen v Zagoricah (Auriz) na Bledu, pri »Skfe)bletu«
oziroma pri »Sk(u)bletu« na poznejsi hiSni Stevilki
28. Hisne Stevilke so priCeli vpisovati v krstne knjige v
blejski Zupniji Sele s 1. oktobrom 1. 1770. To je raz-
vidno tudi iz samih krstnih knjig tistega ¢asa. Sicer s0
njegovi rojstni podatki naslednji: Ex Auriz — tu ro-
jen 27, januarja 1. 1738, po polno¢i in prav tam krs-
&en, oetu Mihaelu Cumerdej in Zeni Mariji zakonski
sin Blasius, ki sem ga krstil (ob navzoénosti) Joanne
Sokli¢, Margarete Ferjanke, jaz (krien po meni) Ni-
colao(us) Josepho(us) Killer, Zupnik(-u). To so pre-
verjeni podatki iz krstne knjige blejske Zupnije v Nad-
§kofijskem arhivu v Ljubljani (krstna knjiga Zupnije
sv. Martina na Bledu od 11. februarja 1730 do vkljug-
no 30. decembra 1. 1740).

Zakaj navajam te podatke tako natan¢no? V Slo-
venskem biografskem leksikonu so namret ti podatki
naslednji: Kumerdej Blaz, $olnik, filolog in prosveti-
telj, r. 27. febr. 1738 v Zagorici pri Bledu. To je na
strani 583. Slov. biogr. leksikona. Predvsem ni bil ro-
Jen v februarju, temve¢ v januarju. Druga napaka je
»...v Zagorici pri Bledu«. Ime » Auriz« v krstni knji-
gi je ime naselja Zagorice in ne Zagorica, kot sledi iz
leksikonske navedbe. Razen tega Zagorice niso pri
Bledu, ampak na Bledu, saj sestavijajo skupno z dru-
gimi naselji Bled, ki sicer sam za sebe kot naselje ne
obstaja in je torej skupno ime za naselja Zagorice,

Zelece, Mlino z Zazerom, Grad, Redica, Zaka. 1z te-
ga torej sledi, da je bil BlaZ Kumerdej rojen 27. ja-
nuarja 1738 v Zagoricah na Bledu.

Ce si ogledamo nekoliko zgodovino rojstne hise
Blaza Kumerdeja in rodov, ki so v njej Ziveli, smo na-
vezani spet na Ze omenjene arhivske vire krstnih in
mrliskih knjig blejske Zupnije pa tudi na ustna (ro-
dovna) izroéila.

Starost rojstne hiSe, nekdanja 3tevilka Zagorice 28,
danes Zagoriska 18, je tezko ugotovljiva, kajti taka,
kot je danes, gotovo ni bila pred tremi stoletji in veg,
kajti rod Skubletov ali Skebletov se pojavlja Ze v naj-
starejSih krstnih knjigah iz 1. 1670 in se konga o. 1.
1805. Prvotna stavba je bila vsekakor niZja in je bila
dodelana verjetno Ze po odhodu B. Kumerdeja z Ble-
da. Zadnja popravila oziroma predelave so bile o. 1.
1940 in to delno notranjost, predvsem sobe nad ku-
hinjo in zunanja vrata. Danes je to v pritli&ju zidana,
nadstropna stavba z lesenim gankom zgoraj. Na do-
bo baroka nas spominjajo okenski okviri iz zelenega
kamna, mreZe na njih pa na 2. pol. 19. stoletja. Dvo-
ri§¢na fasada ima zamik. Vhod ima polkroZen portal
iz zelenega kamna in ni dekorativno obdelan. Morda
spada v 19. stoletje. Okna na dvoris¢ni strani so prav
tako iz zelenega kamna. Na cestni fasadi je v nisi fres-
ka »Marijinega kronanja«, ki je slikana v layerski
tradiciji. Z gospodarskim poslopjem sestavlja hi¥a s
treh strani zaprto dvoriste, ki ga delno zapira %e s
Cetrte strani zid ob cesti, tako da vodi s ceste na dvori-
5¢e odprt prehod, dovolj Sirok za kmegki vprezni voz
(»lojtrnek«) ali za manj3i kamion. Stavba je kmetka
domacija, ki pa, Zal, izgublja svoj status po smrti
zadnjega gospodarja-kmeta Franca Medje, ki je umrl
29. 9. 1981. Baje je bila v hisi nekaj asa tudi blejska
Sola. Ohranjena je bila celo $olska klop, ki pa so jo,
zal, uniéili.

Ce naj napi¥emo $e nekaj besed o rodovih na tej
domagiji, moram zapisati, da so podatki sicer nepo-
polni, vendar kolikor so mi bili na voljo, so toéni in
bodo dobro sluZili temu, da bomo dobili vsaj imena
gospodarjev in s tem tudi izvor domacega »hinega«

1z krstne knjige Zupnije Bled

1730—1740: vpis BlaZa Kumerde-

ja 27. 1. 1738. (Nad3kofijski arhiv
v Ljubljani, matice).
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Kumerdejeva domatija v Zagori-
cah na Bledu.

imena, ki je ostalo vse do danes: pri Skbletu. Gospo-
darji so se ukvarjali s kmetijstvom, tako tudi tisti, ki
je gospodaril v Easu rojstva B. Kumerdeja, to je, v le-
tu 1738. Ta gospodar je bil Matija Skuble, ki je umrl
18. februarja leta 1755. Pri tem moram pripomniti,
da so krstivci (duhovniki) pisali v krstnih knjigah ta
priimek na dva na&ina, in sicer nekateri Skuble, drugi
pa Skeble. Dejstvo pa je, da so bili to ljudje istega ro-
du. Matijo je nasledil kot gospodar njegov sin, cigar
imena pa ne vemo. Znano pa je, daje bil to zadnji go-
spodar s priimkom Skuble. Mogkih potomcev torej ni
zapustil, zato se je priZenil na domacijo Andrej Med-
Ja iz Srednje vasi v Bohinju. Porotil se je z Ano Sku-
ble o. 1805.

To je torej letnica, ko se je spremenil priimek pri
hi%i, ko je priSel prvi s priimkom Medja, ki se je
obdrZal do danes. Kljub temu pa je ostal priimek prej-
$njih gospodarjev ¥e do danes kot »hi¥no« ime
»Skble«. Kot izpritujejo Ze omenjene krstne knjige,
se je rodil Andreju Medji in Ani roj. Skuble prvoroje-
nec JoZef 18. marca 1807, vendar je umrl, star eno le-
to in pol. Tako je nasledil Andreja Medjo kot gospo-
darja sin, oziroma JoZefov brat Anton, ki je bil rojen
o. l. 1815, temu je sledil sin Tomaz, roj. {. 1852, umrl
1. 1936, njemu pa sin JoZef, roj. 20. marca 1887 (sko-
raj do dneva to¢no, po 80. letih, kakor prvi, na tej
domatiji rojeni Medja tudi z imenom Jozef), umrl pa
je 1. novembra 1968. Njemu je sledil sin Franc, roj.
11. avgusta 1919, ki je umrl 29. septembra 1981. Z
njim je umrl tudi zadnji Medja na »Skbletovi« doma-
&ji, ki je Se kmetoval. Edini in zadnji mo3ki potomec
je sin pokojnega Franc Medje, JoZef, ki pa se ne uk-
varja s kmetijstvom. Lastnik domadije je Franceva
vdova, Mara, rojena Cuznar, ki se po moZevi smrti
tudi ni ve€ ukvarjala s kmetijstvom zaradi bolehnosti.
Ker sta s pokojnim moZem zgradila v bliZini novo hi-
50, se je preselila z njim tja, sicer pa stanuje na doma-

&iji pri »Skbletu« tuja stranka. Toliko torej o rojstni
hi&i BlaZza Kumerdeja in o njeni zgodovini. Kakih
drugih virov o tem pa, Zal ni.

O prednikih Blaza Kumerdeja in o izvoru rodu Ku-
merdejev je podrobneje obdelano v razlagi k rodovni-
ku Kumerdejev in v samem rodovniku, zato o tem ne
bom pisal tu.

BlaZ je bil tretjerojeni otrok Mihaela in Marije Ku-
merdej. Poleg njega so bili $e prvorojeni Jernej, drugi
je bil Janez, fetrta pa sestra Elizabeta. Prva $ola, ki
jo je obiskoval Blaz, je bila gotovo blejska 3ola na ta-
kratni »Prostiji«. Na tem mestu je danes hotel »Vila
Bled«, pred tem pa je zgradil knez Windischgriitz
dvorec, poznej3i »Suvobor«, nekdanjo letno reziden-
co Karadordevicev, ki je bil pozneje poruSen in tam
zgrajen omenjeni hotel »Vila Bled«.

O tej predjozefinski Soli pife Franc Gornik v svoji
knjigi »Bled v fevdalni dobi« na strani 156, pri emer
navaja med viri arhiv blejske Zupnije v ljubljanskem
Skofijskem arhivu. Sicer pa pife Gornik v istem delu
na strani 155, da je obstajala na Bledu cerkvena ¥ola
Ze kmalu po letu 1400. Tu navaja Gornik kot vir
ljubljanski Skofijski arhiv fasc. 14. Tako je torej ho-
dil Blaz Kumerdej 2 km dale€ iz Zagoric na »Prosti-
Jjo« nabirat prvo Solsko uéenost. Kot je razvidno iz Ze
omenjenih Gornikovih virov, je bila blejska ola zelo
uspedna. Ni pa znano, koliko &asa je to ¥olo obisko-
val Blaz Kumerdej. Vemo le, da je §tudiral v Ljublja-
ni 0. 1750 do 1757, torej od svojega 12. do 19. leta,
gimnazijo.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, kdo je mladega Blaza
vzpodbujal in mu omogo¢il §tudije v Ljubljani in na-
to na Dunaju. Ker je bila blejska 5ola cerkvena, je go-
tovo kdo izmed blejskih duhovnikov opazil Blazevo
nadarjenost. Morda je bil to oto3ki kaplan Gliha, pri
katerem so Ze po Kumerdejevem odhodu v Ljubljano
stanovali nekateri dijaki, kot omenja Gornik v svoji
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knjigi na strani 156. Ni preveé prepri¢ljivo, da bi ote
Mihael razpolagal s tolikimi finan&nimi sredstvi, da bi
mogel poleg preZivljanja 3e treh otrok 3tudirati e
BlaZa. Sicer pa vemo, da je BlaZ $tudiral tudi bogos-
lovje in je kar razumljivo, da ga je pri Studiju podpi-
rala duhoviCina, ki je pravzaprav takrat edina poma-
gala fantom preprostih druZin do boljSega kosa kru-
ha. Tako je BlaZ nadaljeval s ¥tudiji, in sicer od L.
1757 do 1759 ali 1760 filozofijo in vsaj v letih 1761 do
1762 teologijo. Solanje je nadaljeval na Dunaju, kjer
se je vpisal na pravo 1. 1767.

Po kontanih §tudijih, to je bilo ok. 1771, je postal
doktor svobodnih umetnosti in filozofije in je ostal
na Dunaju kot predavatelj na orientalni akademiji.
Vendar so Kumerdeja Ze zelo zgodaj prevzela raz-
svetljenska gesla, sicer pa je Ze tudi sam »Zelel obrav-
navati materin jezik«. To se je dogajalo, ko mu je bi-
lo 24 let, vsekakor pa pred sprejemom prvih redov v
ljubljanskem bogoslovju, to je, pred 10. aprilom I.
1762. (Vse navedbe o Kumerdejevem Solanju, razen
osnovno$olskih, so iz Slov. biograf. leksikona na
strani 583, kjer je Kumerdej obravnavan.)

Po konéanih Studijah na Dunaju je, kot smo Ze
omenili, predloZil avstrijski cesarski vladi »domo-
ljubni naért« na pomlad 1. 1773. Ze oktobra v istem
letu ga je imenovala cesarica Marija Terezija zaradi
njegove goreénosti za kranjsko osnovno 3olstvo za
ravnatelja ljubljanske normalke, vendar je $e ostal
nekaj Casa na Dunaju, kjer si je ogledal tamkajinjo
normalko. V Ljubljano se je vrnil isto leto, to je v no-
vembru l. 1773.

Kot vemo, je Blaz Kumerdej od3el z Bleda v Ljub-
ljano, ko je bil star 12 let, torej l. 1750. Ker ni nihée
zapisal, kje je BlaZ stanoval v €asu $olanja v Ljublja-
ni, poskusimo razrediti to uganko s pomodjo tega,
kar nam je znano iz arhivskih listin ter krstnih in mrli-
§kih knjig. Ob prelistavanju mrli¥kih knjig v arhivu
Zupnije sv. Petra v Ljubljani, v Nadskofijskem arhi-
vu v Ljubljani sem naletel na zaznamek, da je pri Bla-
Zu Kumerdeju umrla 7. oktobra I. 1773 Barbara Ku-
merdej. Ker pa v rodovniku Kumerdejev od najsta-
rej¥ih podatkov v krstnih knjigah do tega datuma ni
nobene Barbare, je edina moZnost, da je bila to Bla-
Zeva teta, vdova po njegovem stricu Jerneju, ki je bil
rojen 1. 1691 na Mlinem na Bledu. Ker je bila brez
otrok in je verjetno ovdovela Ze okrog 1. 1750, se je
najbrZ odlotila, da bo skrbela za svojega netaka,
BlaZa, pa se je morda zato tudi odselila v Ljubljano.
Mo#no je tudi to, da je bila sama iz premoZne
druZine, preden se je poroéila z BlaZevim stricem Jer-
nejem. Seveda, tudi ni izkljuéeno, da je Zivela s po-
kojnim moZem v Ljubljani Ze pred prihodom njenega
netaka BlaZa v ljubljanske 3ole. Verjetno se je BlaZ
stalno zadrZeval pri teti Barbari med po€itnicami, tu-
di v %asu svojega dunajskega $olanja, in je na Bled za-
hajal bolj poredko. Pri vsem tem pa obstaja tudi
moznost, da je bival ob prihodu v Ljubljano pri za-
koncih (stricu in teti) Jerneju in Barbari Kumerdej in
sta ga razen duhovi¢ine morda podpirala tudi ta dva.
Vsekakor ni izkljueno, da je teta Barbara svojih 23

let skrbela za BlaZa Kumerdeja, torej do svoje smrti l.
1773. V tem letu se je BlaZ tudi za stalno vrnil v Ljub-
ljano kot ravnatelj prve ljubljanske normalke. Ob
svoji smrti je bila teta Barbara stara 70 let. Znano je
tudi, da je bil stric barona Zige Zoisa, Josef Sigis-
mund Kappus, zelo naklonjen Blazu Kumerdeju in
mu je omogodil §tudij na Dunaju.

Kot Ze reteno, ne bomo podrobno opisovali njego-
vega delovanja v Ljubljani in v Celju, pa spet v Ljub-
ljani. O njegovem literarnem delu je kar dosti zapisa-
nega v literarni zgodovini, ¢e izvzamemo njegove ro-
kopise, ki jih hrani NUK v Ljubljani.

Namen tega zapisa je v nadaljevanju, kot je Ze tudi
omenjeno v zatetku, predstaviti Blaza Kumerdeja kot
zrelega Eloveka, zakonskega tovari3a, ofeta. S tem pa
se zatenja tudi tragika njegove nadaljnje Zivljenjske
poti in njenega konca. Ob smrti tete Barbare je bil
Blaz v 36. letu. Izgubil je pravzaprav edinega sorodni-
ka in gospodinjo. Tako je taval osamljen okrog in se
hranil deloma v gostilnah, zelo verjetno pa tudi pri
baronu Zigi Zoisu, mecenu in pozneje osrednji oseb-
nosti slovenskega preroda, kjer si je stalno izposo-
jeval knjige iz njegove knjiZnice in bil pozneje, vsaj l.
1784, tudi baronov »amanuensis« z letno plato 100
goldinarjev.

Znano je, da je bil ote Zige Zoisa v Ljubljano pri-
seljeni Italijan, ki si je s sijajno trgovsko kariero pri-
dobil precej$nje premoZenje. Bogasivo mu je tudi
omogodilo, da si je kupil plemiski, baronski naslov,
ki ga je podedoval tudi sin Ziga. Zelo verjetno je, da
so bili pri Zoisovih dokaj pogosti gostje tudi drugi, v
Ljubljano priseljeni Italijani, zlasti trgovei. Med temi
je bil, seveda, tudi trgovec de Garzoni s svojo druZi-
no. Kot je razvidno iz dostavka de pred priimkom
Garzoni, je moral biti trgovec precej premoZen, saj je
najbrZ prisel do plemi3kega naslova enako kakor oce
Zige Zoisa, z denarjem. Kot e omenjeno, je bil Blaz
Kumerdej stalni gost pri baronu Zigi Zoisu. Slednji je
gotovo predstavil de Garzonijem svojega prijatelja
Kumerdeja. Tako je BlaZ spoznal de Garzonijeve in
tudi eno izmed héera, Marijo Ano, s katero se je po-
roéil, star blizu 39 let, pred 1. 1777. Kdaj se je toéno
porodil, ni znano, vendar pa je bila njegova Zena,
Marija Ana, ob rojstvu prvega njunega otroka,
JoZefa Vincenca, ki se je rodil 1. 1777, dokaj mlada,
saj je mogla imeti najve& 20 let. Rojena je bila namred
leta 1757, ratunano po podatkih o njeni starosti ob
smrti (35 let) v mrlidki knjigi Zupnije sv. Petra v
Ljubljani iz 1. 1792 (v Nadskofijskem arhivu v Ljub-
ljani). S poroko si je Kumerdej vsekakor Zelel ustvari-
ti urejeno druZinsko Zivljenje. Vendar vse kaZe, da je
pritel doZivljati svojo tragedijo kot &lovek prav sku-
paj s svojo Zeno, ki mu je rodila v prvih sedmih letih
in pol Sestero otrok. Kaj se je torej dogajalo?

Omenili smo Ze, da je bil prvi njun otrok sin Vin-
cenc Jodef, ki je bil rojen 1. 1777. Vendar mu je bilo
usajeno Ziveti le tri leta. Bil je izmed 3estero otrok
edini moski potomec. Se ko je bil deek Ziv, je bila ro-
jena prva izmed deklic, Marija Ana Antonija, ki paje
tudi umrla, in sicer [. 1782, stara komaj 2 leti in pol.
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Tretja je bila . 1780 rojena Ana Sabina; dve leti poz-
neje, /. 1782 pa Marija Ana. Peti otrok je bila prav ta-
ko deklica, /. 1783 rojena Carolina, ki je umrla stara
sedem dni manj kot eno leto, v I. 1784. Priblizno ez
tri mesece po Carolinini smrti, v zaletku [, 1785, je bil
rojen zadnji izmed otrok, tudi deklica, Maria Eme-
rentiana.

Res je, da sem mogel ugotoviti s pomo&jo krstnih
in mrli¥kih knjig Zupnije sv. Petra in Zupnije sv. Ni-
kolaja v Ljubljani (vse v Nadkofijskem arhivu v
Ljubljani), smrtne podatke le za troje otrok (JoZefa
Vincenca, Marijo Ano Antonijo in Carolino), med-
tem ko za ostale tri (Ano Sabino, Marijo Ano in Ma-
rijo Emerentiano) razen krstnih podatkov nisem mo-
gel najti nobenih drugih. Dopustna je moZnost, da so
ti podatki iz kakr3nihkoli razlogov izostali in niso bili
vpisani, ali pa so bila mesta, kjer so bili vpisani, ne-
titljiva in zabrisana, saj je takih mest v teh knjigah
kar dosti. Upraviteno pa trdim, da so tudi te tri dekli-
ce umrle v zgodnji otro3ki dobi. K temu me navaja
dejstvo, da se pri vseh treh ponavljata imeni Marija in
Ana, razen pri Carolini. Dokaj pogost pojav v krst-
nih knjigah tiste dobe je namreg, da so novorojentki
»podedovali« ime svojega, pred njim umrlega brata
oziroma sestre. To pa se vsekakor kaZe tudi pri dekli-
cah Blaza Kumerdeja. Da tudi zadnji, Mariji Eme-
rentiani, ni prizanesla smrt v zgodnji otro¥ki dobi, bi
se dalo sklepati tudi po tem, da bi bila ta stara ob
smrti Blaza Kumerdeja v 1. 1805 dvajset let in bi ver-
jetno vsaj s plo¥¢o oskrbela otetov grob, &e bi Zivela.
Sicer je rod BlaZa Kumerdeja dejansko ugasnil Ze s
smrtjo prvorojenega JoZefa Vincenca.

Tezko je re¢i kaj o vzrokih, zaradi katerih so za-
koncema Kumerdej umirali otroci. Morda so bile to
kake nalezljive ali vroCinske bolezni, podhranjenost,
morda tuberkuloza. To so bile takrat najpogostejie
bolezni, ki so se konéavale s smrtjo. Sedaj pa samo
predvsem ¢&loveSko pomislimo, kako sta doZivljala
starSa smrt vseh $estero otrok in to v prvih sedmih le-
tih in pol zakona. Ali niso bili to ne€lovetko teZki
udarci, ko sta doZvljala ne le smrt svojih malih
otrok, ki sta jih ljubila, ampak tudi rufenje svoje dru-
Zine, ki je nikakor nista mogla ustvariti? Morda BlaZ
Kumerdej ni na zunaj kazal pred ljudmi svoje hude
prizadetosti, vendar ni dvoma, da ga je to razjedalo.
Vendar se je drZal vsaj na zunaj, morda mu je pri tem
nekoliko pomagala krepka gorenjska narava. Vseka-
kor pa je bilo dosti huje z Marijo Ano, ki je bila
predvsem Zenska in kot mati sorazmerno mlada in po
naravi manj odporna in bolj ob&utljiva. Vprasljivo
je, kak3no je bilo njeno zdravstveno stanje ob asu
poroke oziroma ob rojstvu prvorojenca. Morda so se
Ze takrat pojavljale prikrite kali takrat neozdravljive
tuberkuloze, ki so s smrtjo vsakega izmed otrok ved-
no bolj razjedale njeno zdravje. BlaZ se je zna3el tako
e pred novo tragedijo. Gledal je, kako se je lotevala
bolezen njegove Zene.

Tako je priflo leto 1786, ko je bil Kumerdej preme-
§%en v Celje, kjer je opravljal isto sluzbo kot v Ljub-
ljani. Najverjetneje sta bila zakonca Kumerdej takrat

Ze brez otrok. Ni znano, katere okolis¢ine so nareko-
vale, da so poslali v Celje prav njega. Morda je sam
zaprosil za to po nasvetu kakega zdravnika, da bi se
tam oboleli Zeni popravilo zdravje? Tja sta vsekakor
odpotovala oba, saj ni verjetno, da bi BlaZ pustil svo-
jo bolno Zeno v Ljubljani.

V &asu svojega celjskega sluzbovanja je vplival s
svojo prerodno miselnostjo na nekatere jezikoslovce,
ki so bili dosegljivi v celjskem okroZju. Poskusil je na
novo zaZiveti v novem okolju. Zagrizel se je v svoje
filolo3ko delo. V Celju je konéal prvi del slovenskega
slovarja in zacel pisati tretji del slovnice, za katero je
napisal nov, obsiren predgovor 19. januarja 1791, s
prav borbeno prerodno vsebino, kjer med drugim
izraza tudi izredno obéutje za zgodovino. Ze ti skopi
podatki kaZejo, da se je Kumerdej zares spet spoprijel
z delom, v katerem je iskal tudi sicer uteho svoji bole-
&ini.

Leta 1792 je bil premesten nazaj v Ljubljano, zelo
verjetno na lastno Zeljo. Zal, %estletno bivanje v Celju
ni prineslo Mariji Ani izboljsanja. Bolezen se je bliZa-
la visku. Udarcem, ki jih ji je prizadejalo Zivljenje se
v bolezni izmuéeno telo ni moglo ve& upirati. V boju s
smrtjo je omagalo 7. oktobra 1792. Kot vzrok smrti
navaja Ze omenjena mrliska knjiga Zupnije sv. Petra v
Ljubljani »Hektig« (jetika). Tak je bil torej konec
15-letnega zakona Blaza Kumerdeja. Koliko je trpel
ob smirti svoje Zene, si moremo le teZko predstavljati.
Izgubil je Ze zadnje bitje, ki ga je ljubil, ki mu je bilo
edino najbliZje.

Zivljenje mu ni pustilo niesar razen dela in hudih
udarcev. Kljub njihovi teZi se je poskusil spet zagristi
v delo. Po svojih moéeh mu je pri filoloZkem delu po-
magal A. T. Linhart, nekaj pa tudi Ziga Zois. Toda le
tri leta po smrti Marije Ane, leta 1795, je prizadejal
slovenski prerod hud udarec. Umrl je A. T. Linhart.
Tako je izgubil Kumerdej svojega edinega najoZjega
sodelavca in prijatelja razen Zoisa, ki pa je bil Ze ne-
kaj €asa priklenjen na invalidski vozi¢ek in na prvo
nadstropje svoje palate. Znova se je znasel v Zivlje-
nju sam in osamljen, bolan. Spomini in prestano
trpljenje so se oglasali vedno mo&neje, tragedija nje-
govega Zivljenja je podasi prehajala v agonijo. Po letu
1798 ni ve¢ dokoncaval svojih filoloskih del, pa tudi
tiska svojih »Vadenj«, ki so izsla vsaj Se dvakrat, ni
nadziral ve€. Vse, kar je $e zmogel, je bilo prevajanje
uradnih razglasov. Med zadnjimi, ki ga je prevedel
Kumerdej, je bil patent proti »vuherniji« z dne 2. de-
cembra leta 1803.

Bolezen se je oglasala vedno moéneje, krepko sta
jo spremljali samota in osamelost, saj ni imel nikogar
svojih veg, izguba druZine in 13-letno vdovstvo sta
vedno bolj izni¢evala smisel Zivljenja, ne ve¢ mlade-
mu, bolnemu BlaZu. Nekot zdravo in krepko telo ve-
likega Blejca je hiralo, Zivljenje je potasi ugasalo na
smrtni postelji v sobici hife Marienplatz 11 (Marijin
trg), last sedlarja Fr. Weinharta. Pisali so leto 1805,
10. marca, ko je v prvem dihu prihajajoe pomladi
ugasnilo Zivljenje v izmudenem telesu Blaza Kumer-
deja. Kot vzrok smrti navaja mrli3ki list iz arhiva fran-
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tiSkanske Zupnije »Bauchwassersucht« (trebusna vo-
denica). Pokopali so ga 12. marca 1805 na pokopali$-
&u pri sv. Kristofu. Ne vemo, koliko je bilo pogreb-
cev, vendar pa da misliti dejstvo, da je objavil uposte-
vani ¢asopis »Allgemeine Literaturzeitung« v Jeni ne-
krolog kranjskega Solnika. Ni pa znano, kdo je bil ta-
ko vpliven, da je uspel z objavo v tem uglednem &aso-
pisu. Morda pa je uzival Blaz Kumerdej ob smrti vecji
ugled v tujini, kakor doma, Cetudi je Zivel in delal za
svoje rojake, za svoj in njihov slovenski jezik! Zakaj
ta kulturna pozabljivost? Komu pri nas je bil napoti
$e mrtvi BlaZ Kumerdej? Ali ga je resni¢no sprejela v
svoje nedrje brez toZbe le njegova, kranjska zemlja,
ki jo je tako neizmerno ljubil?

In kakSen je konec? Stoletje in pol je bilo dano
Bla?u Kumerdeju poéivati na pokopali$tu pri sv. Kri-
Stofu v Ljubljani. Vendar po tem »ve€nem« potitku
je bil moten njegov »vecni« mir. Tako kot mnogih
drugih grobove so preorali tudi njegovega. Nekate-
rim, med njimi A. T. Linhartu so, Se pravotasno
umaknili nagrobnik na »Navje«. Njegov veliki prija-
telj in najoZji zadnji sodelavec s filoloskega podrotja,
BlaZ Kumerdej, pa nima ne na Navju, ne kje drugje
nobene ploice, ne obeleZja. Tudi groba ni ve¢. Edini
skupni spomenik vsem na pokopali$¢u bi mogla biti
cerkvica sv. Kri¥tofa, vendar je bila napoti gradnji
»Gospodarskega razstavi§¢a« tudi ta in je morala pa-
sti. Bil je to €as, ko so ravnali s kulturnimi vrednota-
mi nase preteklosti kot s smetmi. Sicer pa, kdo bi se
spominjal ¢loveka, igar kosti so trohnele Ze poldru-
go stoletje pozabljene, kot je bilo pozabljeno njegovo
delo, o katerem nam pove nekaj slovenska literarna
zgodovina, ki je zanimiva le za to stroko.

Vendar pa ostaja dejstvo, da je bil Blai Kumerdej
do danes najvedji in najbolj zasluZen Blejec, saj je bil
prvi Slovenec, ki je uporabil svoje filolosko znanje za
razvof slovenskega literarnega jezika. Vemo, da na-
rod brez jezika shira in izgine. Vpra$ajmo se torej: ali

Cerkeyv sv. KriStofa v Ljubljani.
Na tamkaj$njem pokopaliséu je
bil pokopan Blaz Kumerdej.

Blaz Kumerdej za svoje delo pred 200 leti, za lepoto
slovenskega jezika zares zasluZi, da so ga pozabili, ni
vaZno, ali namerno, ali po naklju&ju, ali se prav ni¢
ne zavedamo lepote tega naSega jezika, ki je sposoben
izraZati prav tako najgloblja Custva, kot drugi, sve-
tovni jeziki, ki jim je torej enakovreden? Spomnimo
se samo PreSerna in Cankarja, da o drugih ne govori-
mo. Ali ste kdaj pomislili, dragi Slovenci, da sta se z
deli BlaZa Kumerdeja, po njegovih naslednikih opla-
jala jezikovno tudi Cankar in Prederen in tako naprej
vsi do danes? Ali bodo res nanj spominjala samo e
njegova, v glavnem rokopisna dela v NUK-u v Ljub-
ljani, dokler jih ne bo popolnoma pokril prah poza-
be? Cas, v katerem Zivimo, nas sili, da se spomnimo
Blaza Kumerdeja in nanj nikoli ve¢ ne pozabimo,
kajti spomin nanj je del zgodovine slovenskega jezika
in slovenskega naroda, zato ta spomin ne sme umreti,
sicer ne bo vet slovenske zgodovine in ne naroda.

0O RODOVNIKU BLAZA KUMERDEJA IN NJEGOVIH
PREDNIKOV 1Z RIBNEGA 5T. 14, »PRI PRIMOZ«

Prvi Kumerdej iz Ribnega, ki je omenjen s totnim
datumom v krstni knjigi blejske Zupnije, je
Andreas (Andrej) in to 31. avgusta 1670. Njegovi
vrstniki, verjetno bratje Georg (Jurij), Mihael, Bart-
holomeus (Jernej), so najbrz sinovi brata TomaZa
Kumerdeja, ki mu pa ne vemo imena. Toma# Kumer-
dej, ki je v krstnih knjigah omenjen le kot oée sina
JoZefa, je pat najstarejsi znani Kumerdej, ki pa ni bil
gospodar na $t. 14, pat pa je bil to verjetno njegov
neznani brat oziroma Andrejev, Jurijev, Mihaelov in
Jernejev oe. Letnice rojstva zadnjih treh so preracu-
nane iz starosti na dan njihove smrti, kajti krstne
knjige datirajo Sele od 1. januarja 1670 dalje. Prav ta-
ko je tudi domnevna rojstna letnica najstarejSega
znanega Kumerdeja, TomaZa (okoli i. 1655) glede na
rojstvo njegovega prvorojenca JoZefa. Vse kaZe, da
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Jje rod TomaZa Kumerdeja ugasnil s smrtjo njegovih
vaukov oziroma otrok sina JoZefa.

Gospodar na 3t. 14 je bil verjetno TomaZev, nam
nezneni brat, ki ga je nasledil sin Andrej, roj. 31. av-
gusta 1670, njega pa sin PrimoZ, roj. 26. maja 1694,
Ker v nadaljevanju rodovnika ni zaslediti $e kakega
PrimozZa, saj je verjetno obdrZalo domade ime »Pri
PrimoZ«, po Andrejevem sinu. KaZe, da PrimoZ ni
imel niti bratov, niti potomcev. Tako ga je nasledil
sin Georga (Jurija) Kumerdeja, roj. 1668, Joannes
(Janez), roj. 19. junija 1706. S tem je postal torej Ju-
rij, oziroma njegov sin Janez Kumerdej, Cetrtorojeni
zakonski otrok (sicer pryorojeni sin) oziroma petoro-
jeni (prvi otrok je bila nezakonska hti Marija!) zacer-
nik Se danes obstojece veje Kumerdejevega rodu na
hisni Stevilki 14, v Ribnem, ali sedaj Savska 41 isto
tam. Tako vsaj kaZejo iz blejskih krstnih in mrliskih
knjig dosegljivi podatki.

Janeza Kumerdeja je nasledil izmed njegovih 15
otrok, Cetrtorojeni sin Anton, rojen 11. januarja
1739. Temu je rodila Zena sedmero otrok. Ko se jima
je rodil drugi otrok, Mihael, 25. septembra 1772, je v
krstno knjigo prvi¢ vpisana §t. 14, Ribno. Tako je
prav ta podatek napotek, ki nas pripelje, &e sledimo
rodu Kumerdejev nazaj, do naslednika Andrejevega
sina PrimoZa, Jurijevega sina Janeza. Seveda pa ne
vemo zakaj se je to zgodilo. Vzrokov je lahko veé:
bolezen s smrtnim izidom, ali pa kaka druga nesreta,
ali pa je PrimoZ ostal brez potomceyv, kar je Se najbolj
verjetno.

Antona Kumerdeja je nasledil tretjerojeni sin
Jozef, roj. 12. marca 1774. Zena mu je rodila sedme-
ro otrok; Sesta in sedma sta bili deklici z istim ime-
nom Marija. To kaZe na to, da je starej$a umrla pred
rojstvom mlajse, kar je mozno sklepati tudi iz rojst-
nih podatkov obeh. JoZefa je nasledil drugorojeni
otrok oziroma prvorojeni sin TomaZ, rojen 7. no-
vembra 1806. Za njim je bil gospodar sin Valentin,
rojen 7. januarja 1840. Njega je nasledil sin, prav ta-
ko Valentin, rojen 24. julija 1878. Njegov sin, sedanji
gospodar, prav tako Valentin, je bil rojen 4. februar-
ja 1924. Slednji ima e brata JoZeta, ki je rojen 20.
aprila 1926, ki Zivi sicer z druZino (Zeno, h&erko in si-
nom) v Ljubljani, sicer ima pa hifo na Koritnem, in
sestro Francko, rojeno 1. 1927, poroeno KajdiZ, ki
Zivi na Mlinem na Bledu. Sedanji gospodar Valentin
ima tudi sina Rada, rojenega 30. junija 1958, in §tiri
héerke; izmed teh si je Helena, porotena Prefern
zgradila z moZem hifo na mestu, kjer je stala prvotna
hi3a, Ribno 5t. 14, ki je pogorela ob poZaru l. 1900,
ko je pozar uni&il 3e 3tiri sosednje hife. Sedanja do-
macija Kumerdejvih stoji namre€ cca 15 metrov stran
od pogorele in je nasledila prvotno Stevilko stare hige,
Ribno 3&t. 14, oziroma sedaj Ribno, Savska 5t. 41. S
tem je kon&ana razlaga o izvoru in nadaljevanju da-
nes Zivetega rodu Kumerdejev v Ribnem.

Vendar pa moramo pripomniti 8¢ to, da se je miajsi
brat Janeza Kumerdeja oziroma najmlajsi sin Jurija
Kumerdeja, Anton, rojen 12. junija 1713, odselil od
doma, si ustvaril svojo druZino in imel dve héerki:

starejSo Marijo in mlajso Elizabeto; slednja pa je bila
rojena $ele po ocetovi smrti, 16. novembra 1736. An-
ton je namre¢ umrl 28. septembra 1736, star komaj 23
let. Zakaj je umrl tako mlad, ni znano. Morda je bila
vzrok bolezen, ki ji je podlegel, morda je padel na bo-
jiscu kot vojak, ali ga je doletela smrt kako drugade.

Iz iste veje, vendar poznejSe, se je gospodarju An-
tonu Kumerdeju (rojen 1739) rodil poleg naslednika
Jozefa tudi sin Nikolaj, rojen 6. decembra 1778, Tudi
ta se je odselil od doma in si osnoval svojo druZino,
vendar kaZe, da se mu je rodila samo héi Marija, ki
pa je umrla 8. julija 1829, stara komaj 4 leta in pol.
Tako sta ostala Jurijev sin Anton in JoZefov sin Ni-
kolaj brez moskih potomcev in v tej smeri nadaljeva-
ni rod je usahnil.

Tretji od &etverice bratov, Mihael Kumerdej, ki je
bil rojen okoli 1. 1660, se je, kakor vse kaZe, odselil
od doma in si ustvaril svojo druZino. O tem pa je zna-
no le to, da je imel héerko Ursulo, ki je bila rojena
11. oktobra 1682. Zatem pa se izgubi o njem vsaka
sled.

Tako ostane izmed &etverice bratov, pravzparav po
starosto drugi med njimi, 1. 1663 rojeni Bart(h)olo-
meus (Jernej) Kumerdej, ki pa ni ostal v Ribnem,
temvet se je odselil na Mlino na Bledu, kjer si je os-
noval druZino. Zena Marija mu je rodila troje otrok,
ki so bili vsi rojeni na Mlinem. To so bili: prvoroje-
nec, sin Mihael, rojen 22. septembra 1688, pozneje
oc¢e Blaza Kumerdeja, sin Bartolomeus (Jernej), ro-
Jjen 3. avguta 1691 in héi Agnes (NezZa), rojena 23. ja-
nuarja 1698. Verjetno druZina ni bila pretirano boga-
ta, zato je bilo treba s trebuhom za kruhom, seveda je
bil na vrsti prvorojeni Mihael. Kot je razvidno iz po-
datkov, je morala biti njegova mladost precej trda,
saj se je Zenil 3ele, ko je imel Ze skoraj Stirideset let.
Verjetno prej ni imel sredstev, ki bi mu omogodila
prezivljati druzino. Morda si jih je pridobil z Zenitvi-
jo? Vsekakor je pristal v Zagoricah na Bledu, kjer
kaze, da sta se ustalila z Zeno Marijo v hisi s takratno
hisno Stevilko Auriz 28 (Zagorice 28), danes Zagoris-
ka 8t. 18, kjer so bili rojeni njuni itirje otroci. To so
bili: prvorojeni sin Bartolomeus (Jernej), rojen 15.
avgusta 1728, drugi je bil prav tako sin, Joannes (Ja-
nez), rojen 28. maja 1732, tretji, tudi sin Blasius
(Blaz), rojen 27. januarja 1738 in hii Elizabeta, roje-
na 19. novembra 1740. V &asu, ko so se rodili Mihae-
lu Kumerdeju ti Stirje otroci, je bil v tej hi3i, Auriz 3t.
28, gospodar Matija Sk(u)ble, ki je umrl 18. februar-
ja 1755. — O tem, kaj se je zgodilo z druZino Mihaela
Kumerdeja, je moZno ugotoviti le to, da je on sam
umrl 16. novembra 1763, starejiega sina Jerneja je e
mozno zaslediti 9. maja 1782 kot krstnega botra sose-
dovemu otroku v Zagoricah. Kaj se je zgodilo s si-
nom Janezom in s h&erko Elizabeto, pa ni znano.
Verjetno so ti trije otroci Mihaela Kumerdeja ostali
brez potomstva. Tako kaze, da je le sin BlaZ osnoval
druZino. Od Mihaelove druZine je zaslediti e njegovo
Zeno, oziroma mater BlaZa Kumerdeja, Marijo Ku-
merdej, ki je umrla prav tako v Zagoricah, vendar na
3t. Auriz 6, sedaj Gri¢ 3t. 7, kjer so lastniki danes Je-
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Setovi, oziroma Karel Jese. Marija Kumerdej je umria
29. aprila 1785, stara 78 let. Po teh podatkih je bila
rojena okoli 1. 1707.

Kakor smemo domnevami, si je Mihael Kumerdej
le toliko opomogel, da si je mogel privoi¢iti 3olanje
svojega sina BlaZa v ljubljanskih $olah. Ali pa so mu
pomagali drugi, morda duhovi¢ina? Zelo moZna je
tudi ta domneva, saj vemo, da je hodil Blaz na ljub-
ljansko bogoslovje. Kakorkoli Ze, BlaZ je bil edini, ki
je nadaljeval svoj rod, vendar ne na Bledu, pat pa v
Ljubljani, kjer je Zivel in deloval. Tam se je porotil z
Marijo Ano de Garzoni, ko mu je bilo blizu 39 ali 40
let, Mariji Ani pa okoli 18 ali najve¢ 19 let. Tako se
jerodilo Blazu Kumerdeju in njegovi Zeni Mari-
Ji Ani, rojeni de Garzoni, v letih 1777 do 1785 Sestero
otrok, in sicer sin JoZef Vincenc, rojen 5. aprila 1777,
hé&i Marija Ana Antonija, rojena 13. junija 1779, héi
Ana Sabina, rojena 26. oktobra 1780, h& Marija
Ana, rojena 8. julija l. 1782, hii Carolina, rojena 29.
oktobra 1783, hti Marija Emerentiana, rojena I8. ja-
nuarja 1785.

Vsi otroci so bili rojeni v Ljubljani. Kolikor je bilo
moZno dognati po podatkih iz mrli¥kih knjig Zupnije

sv. Nikolaja v Ljubljani in Zupnije sv. Petra, prav ta-
ko v Ljubljani (oboje v Nadikofijskem arhivu v
Ljubljani), od 1. 1777 do 1. 1805, sta umrla JoZef Vin-
cenc 14. maja 1780, star 3 leta in 1 mesec in h&i Mari-
Jja Ana Antonija 1. januarja 1782, stara 2 leti in 6 me-
secev, oba na obmo&ju Zupnije sv. Nikolaja. H& Ca-
rolina pa je umrla 22. oktobra 1784, stara komaj 1 le-
to; na obmod&ju Zupnije sv. Petra. Vsekakor BlaZ Ku-
merdej po smrti sina JoZefa Vincenca ni imel moskih
potomcev, kako pa je bilo s héerami Ano Sabino,
Marijo Ano in Marijo Emerentiano, je pa teZko ugo-
toviti, kajti v arhivskih knjiga je marsikaj zaradi po-
Skodovanosti (zabrisanosti) popolnoma neéitljivo.
Vsekakor pa upraviteno domnevamo, da so tudi
ostale tri h&ere umrle v zgodnjem otroStvu in ni ver-
jetno, da je katera med njimi odrasla in se porotila;
sicer pa bi tudi v tem primeru rod Blaza Kumerdeja
ugasnil. Zelo dvomljivo je, da bi preZivele svojo bol-
no mater. Marija Ana Kumerdej, rojena de Garzoni,
Je namreé bolehala za jetiko in ji podlegla 7. oktobra
1792 v Ljubljani, na obmodju Zupnije sv. Petra, stara
komaj 35 let.

BlaZ Kumerdej je po vseh teh izgubah, ki so ga, ra-
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zumljivo, teZko prizadele, zbolel in po skoraj 13-let-
nem vdovstvu in vetletnem bolehanju, podlegel tre-
busni vodenici 10. marca l. 1805 v hisi Marienplaiz 11
(pozneje Marijin trg), na obmodju franéiskanske
Zupnije. Da so pomrle tudi h&ere Ana Sabina in Mari-
Jja Ana ter Marija Emerentiana, govori dejstvo, da po
smrti Blaza Kumerdeja njegov grob ni imel niti plo§-
¢e, ne spomenika, kar bi bilo pa skoraj neverjetno,
saj bi bila ob njegovi smrti njegova najmlaj$a h&i Ma-
rija Emerentiana stara 20 let in bi mogla skrbeti za
grob svojega oleta. Tako pat ni bilo vef nikogar nje-
govih najbliZjih, Bled pa je bil daleg, &e je Ze sploh
kdo Zivel izmed bratov ali pa sestra, Ribno je bilo so-
rodstveno e bolj oddaljeno. KaZe, da so pozabili
nanj tudi kulturniki tistega fasa, razen, verjetno, ba-
rona Zige Zoisa, ki pa ga je bolezen priklepala na nje-
govo hi%o v Ljubljani, pa ¥e tam se je mogel gibati le s
pomotjo invalidskega vozitka, ki ga je konstruiral
sam. Kljub temu pa je postavil svojemu pokojnemu
sodelavcu svojevrsten spomenik s tem, da je ohranil
kar precej¥en del rokopisne zapu3gine s podroéja filo-
logije. Za Zoisom je to zapu¥tino varoval Franc Sera-
fin Metelko, sedaj pa jo hrani Narodna in univerzitet-

na knjiZznica (NUK) v Ljubljani.

Kot je razvidno iz mrli¥ke knjige Zupnije sv. Petra
v Ljubljani, je umrla pri Blazu Kumerdeju 7. okrobra
1773 Barbara Kumerdej, verjetno teta (morda vdova
po BlaZevem stricu Jerneju), stara 70 let. Zelo verjet-
no je, da mu je gospodinjila, zaradi ¢esar se tudi ni
Zenil, doler je Zivela. Po njeni smrti pa je najbrz le
uvidel, da je potrebna v gospodinjstvu Zenska roka in
se je tako pri skoraj Ze 40 letih oZenil. Drugega mu tu-
di ni kazalo, saj v njegovi bliZini ni bilo vet nikogar
izmed Kumerdejevih.

Opomba: V rodovniku je pri nekaterih imenih opu-
§ten &as smrti. Kot je bilo opomnjeno Ze v tekstu, so
nekatera mesta v teh starih krstnih in mrligkih knji-
gah povsem zbledela, razmazana in zato netitljiva,
kar je tudi glavni vzrok, da teh podatkov ni bilo mo-
gote najti. Sicer pa se temu ni Euditi, ¢e vemo, da so
najstareje teh knjig stare 300 let. Seveda je podobno
tudi z novej¥imi med njimi. Manj moZno je, vendar
dopustno, da teh podatkov ni bilo iz nam neznanih
razlogov. — Letnice, pred katerimi je kratica o. (oko-
li), so preradunane po &asu smrti dolotene osebe in
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oznaki starosti ob ¢asu smrti. To velja predvsem za
rojstne letnice prvih, v rodovniku zapisanih Kumer-
dejev, ki so bili vsekakor rojeni pred obstojem najsta-
rejSe krstne knjige v blejski Zupniji, torej pred 1. ja-
nuarjem 1670. Prva mrli3ka knjiga iste Zupnije pa je
datirana z letnico 1701. Ribno je spadalo takrat s so-
sednjimi vasmi vred pod blejsko Zupnijo vse do 3. fe-
bruarja 1789. Po tem datumu postane Ribno s so-
sednjimi vasmi samostojna lokalija do 16. avgusta
1812, nato je spadala ponovno pod blejsko Zupnijo
do leta 1903, ko je postalo Ribno z okolifkimi vasmi
samostojna zupnija. Hi3ne Stevilke so zateli vpisovati
v te knjige 1. oktobra 1770, torej sto let po obstoju
najstarejse krstne knjige v blejski zupniji.

OPOMBE

Avtor je uporabljal naslednje vire in literaturo: 1. Krstne
knjige ?upnije Bled od 1. januarja 1760 in mrli¥ke knjige
Zupnije Bled od leta 1701; krstna knjiga lokalije Ribno od 3.
marca 1789 do 16. avgusta 1812; krstne knjige Zupnije Sv.

Nikolaja v Ljubljani od 1777 do 1782 in mrlike knjige Zup-
nije Sv. Nikolaja v Ljubljani od 1777 do 1805; krstne knjige
#upnije Sv. Petra v Ljubljani od 1783 do 1785 in mrliske
knjige Zupnije Sv. Petra v Ljubljani od 1783 do 1805, vse v
Nadskofijskem arhivu Ljubljana. — Mrliska knjiga Zupnije
Marijinega Oznanjenja v Ljubljani od 1803 od 1825, arhiv
Zupnije Marijinega Oznanjenja v Ljubljani. — 2. Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana, fototeka. — 3. Janko Slebinger: Al-
bum slovenskih knjiZevnikov, Ljubljana. — 4. Franc Gor-
nik: Bled v fevdalni dobi, Bled 1967. — 5. Josip Gruden:
Zgodovina slovenskega naroda, tretji del, novi vek, DruZzba
Sv. Mohorja, Celovec 1910. — 6. France Kidri¢: PreSernov
album, Ljubljana 1950; Zgodovina slovenskega slovstva, 2.
snopi¢, Ljubljana 1931, 3. snopi¢, Ljubljana 1932, 4. sno-
pi&, Ljubljana 1935; Zoisova korespondenca (1808—1809),
Ljubljana 1939. — 7. Petri-Emanuel Samostz: Fremdwoer-
terbuch, 13. predelana in dopolnjena, izdaja, Leipzig. —8.
Slovenski biografski leksikon od Abraham do LuZar, geslo
Kumerdej BlaZ, stran 583, Ljubljana 1925—1932.

O Blazu Kumerdeju je zadnji& pisal v Kroniki sredi 70. let
Etbin Bojc (Zadetni razvoj osnovnega Solstva na Sloven-
skem: Ob 200-letnici terezijanskih 3ol. Kronika 22, 1974,
str. 179—189). Op. ur.

1Z ZIVLJENJA MALIH GRASCAKOV COPOV V OBDOBJU 1748—1848

BORIS GOLEC

V hribovski vasi Podkum, prej St. Jurij pod Ku-
mom, stoji na juZni strani hribtka z Zupnijsko cerkvi-
jo sv. Jurija Copova kmetka domatija. Zunanji vi-
dez izpred dvesto let je ohranila le velika enonad-
stropna hi%a, nekdanji dvorec PodSentjur; na kmetiji
¥ivijo potomci gra§¢akov Copov, spomin na fevdalni
znataj Copovine pa je med Kumljanci domala zble-
del.

Doslej je pisal o dvorcu Vinko Méderndorfer v
Slovenski vasi na Dolenjskem’ ter o lastnikih Majda
Smole v Gra&inah na nekdanjem Kranjskem.?2 Mo-
derndorfer je vse preved zaupal skromnemu ljudske-
mu izroéilu, ga nekriti¢no povezal z dostopnimi pisa-
nimi viri in ustvaril o preteklosti PodSentjurja in Co-
pove rodbine patetitno podobo, ki v marsi¢em ne
ustreza resnici. V Krajevnem leksikonu Dravske ba-
novine® naletimo o dvorcu zgolj na nekaj izrogila,
Krajevni leksikon Slovenije* pa navaja tudi Mddern-
dorferjeve napa¢ne podatke. Namen pritujodega se-
stavka je popraviti dosedanje zmote, predvsem pa os-
vetliti gospodarski in druZbeni poloZaj ter nasploh
nadin Zivljenja rodbine graitakov-kmetov Copov v
zadnjih sto letih do zemljiske odveze, ko so se Copi
postopoma povsem pokmetili in pognali v krajih pod
Kumom trdne korenine.

DVOREC PODSENTJUR

Dvorcu je dala imel lega pod cerkvijo sv. Jurija in
je prvi¢ omenjen s slovenskim imenom Pod Sent Jur-
Jjafe)m konec 17. stoletja pri Valvasorju.® V kranjski
deZelni deski se je uradno imenoval Hof St. Jorgen®
iz dokumentov pa so znane $e druge oblike imena,
kot St. Georgen, St. Irgen, St. Irgenhof ali St. Jor-
genhof.] Tudi ljudsko poimenovanje je bilo razli¢no.
Tako je v $entjurijski mrliski matici vpisana leta 1791
smrt Copovega otroka u grado® slovensko pisana
oklicna knjiga pa govori med letom 1815 in 1845 tri-
krat o Sentjurski grasini in dvakrat o grasinaku Co-
pu.? Ustaljenega imena dvorec v tem &asu brZkone
sploh ni imel, saj najdemo v uradnem seznamu
kranjskih gra$¢in iz leta 1854 dve imeni — Sveti Jur in
Podsentjur.’® Za slednje, ki je 3e najbliZje Valvasor-
jevemu poimenovanju, se je odlodila tudi Majda
Smole.!” Do danes se je med Kumljanci ohranil neja-
sen spomin na nekdanje gras¢insko poslopje, sicer pa
je vsa starej$a imena dvorca povsem zasentilo Copo-
vo rodbinsko ime.'?

Kdo in kdaj je dvorec zgradil, ni znano. Od pribliz-
no leta 1400 lahko po doslej znanih srednjeveskih vi-
rih zasledujemo le toponim St. Jurij pod Kumom (S.
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Jorgen, Sand Jorgen, Sannd Jorgen),'® dvorec pa ni
nikoli omenjen. Po navedbah Majde Smole sega naj-
starej8i podatek o PodSentjurju v leto 1495, ko naj bi
Friderik Rainer izro&il PodSentjur Jakobu pl. Gallu v
zameno za Dragomelj ob PXati. Notico o zamenjavi
je nafla v seznamu starih listin gra§€inskega arhiva
Dol pri Ljubljani.’* Toda dolska knjiga listin govori
o posesti St. Jorgenberg' in ker v poznejSih virih ne
najdemo za PodSentjur nikoli imena s pripono -berg,
temve¢ -hof, je zgornja trditev zelo vprasljiva. St. Ge-
orgenberg se je namre¢ imenovala Ze v Valvasorjevi
dobi opugtena graitina Sentjurjeva gora. Njeni prvi
znani lastniki sredi 16. stoletja so bili povrhu Se Galli
pl. Gallensteini, rodbina, iz katere je izhajal tudi Ja-
kob pl. Gall.'®

Tako se PodSentjur javlja Scle leta 1659, ko ga
je od Franca KriStofa Frankovita kupil Franc Al-
breht baron Kheysell. Kupcu je bil dvorec pri ro-
ki, saj je posedoval bliznja gradova Bogen3perk in
Crni potok, a ob Kheysellovi smrti leta 1672 Pod-
Sentjur med njegovo zapui€ino ni naveden. Vrzel za-
polnjuje Valvasor, ki pravi, da so bili lastniki Ber-
nard pl. Gall, poznej3i stotnik na Oto&cu, Jurij Sig-
frid baron Apfaltrer in od leta 1686 Ernest Zupan-
ti&. Slednji je kupil PodSentjur od Apfaltrerja in isto
leto prodal svojo graifino Mala Loka pri Treb-
njem. Od kdaj je bil dvorec v rokah Marije Elizabete
baronice Rosetti, ne vemo. Leta 1715 ga je prodala
bliznjemu zavrikemu grad¢aku Juriju Maksimilijanu
baronu Valvasorju, v &igar lasti sta bila Zavrh in
Pod3entjur e &ez dve leti ob njegovi smrti. Naslednja
znana lastnica dvorca je bila Marija Terezija Merhe-
ri¢, imenovana Fabjani&, od katere sta ga leta 1748
kupila Janez JoZef in Marija Konstancija Cop.'” Pro-
dajalka, ki je Zivela v Ljubljani, PodSentjurju ni po-
svetala posebne pozornosti, zato je bila tudi kupnina
nizka.®

Zakonca Cop pa nameravata na kupljeni posesti
resno gospodariti in se prav kmalu preselita iz Ljub-
ljane v svoj podeZelski dvorec. Po Zenini smrti leta

1760 postane lastnik Janez Jozef Cop sam,'® ki je tu-
di prvi vpisan v novo nastalo kranjsko dezelno desko,
in umre leta 1781. Po poravnavi med dedi¢i postane
leta 1789 lastnik dvorca in posesti sin Jozef Cop I. Ta
ju leta 1815 izroti Jozefu II., leta 1844 pa ju prevza-
me JozZef 111., zadnji kmet-gras¢ak. Leta 1880 izroti
e okrnjeno Copovino sinu JoZefu IV.2° Posest je na-
to leta 1898 prepisana iz deZelne deske v zemljifko
knjigo okrajnega sodi¢a Radete. JoZefu IV. sledi le-
ta 1912 kot lastnik sin Alojzij, temu pa 1936 vdova
Marija, ki izroti Copovino leta 1956 sedanjemu go-
spodarju Juriju Copu.2' V letih nemske okupacije,
ko je bilo Kumljansko vkljugeno v izselitveni pas, je
Copova druzina Zivela v Zagorju ob Savi, kmetijo pa
je obdelovala priseljena tirolska druZina.2?

Prvo obseZnej3o poroéilo o PodSentjurju najdemo
v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske. Poleg Ze na-
vedenih imen lastnikov Valvasor nima povedati Cesa
posebnega. Takole pravi: »Ta grad, ki se kranjsko
imenuje Pod Sent Jurjam, stoji na Spodnjem
Kranjskem, Sest milj od Ljubljane. Ceprav stoji viso-
ko v gorah, ima dovolj rodovitnega polja, travnikov,
sadovnjakov in lepe gozdove. Prav nad gradom stoji
na majhnem prijetnem hribcku cerkev sv. Jurija, ki je
dala gradu tudi ime. V' bliZini je visoka gora, kranjs-
ko imenovana Kum, ki dale¢ naokoli razkazuje na
svojem temenu postavijeni cerkvi sv. NeZe in sv. Jos-
ta in kamor vsako leto vodijo velika romanja. « Malo-
pomembnost PodSentjurja med kranjskimi gradovi je
ocitna. Bakrorez z nem8kim imenom S. Georgen in
slovenskim Pod Sent Jurjem prikazuje skromno eno-
nadstropno stavbo z gospodarskim poslopjem ob po-
ti k Sentjurijski cerkvi.2?

Valvasorjeva upodobitev potrjuje izroéilo, ki pra-
vi, da je prvotni dvorec vzhodni del Copove hise, za-
hodni pa da je bil dozidan leta 1794, kot pri¢a prepro-
sto vrezljana letnica na tramu v Ai$i. V podpritli&ju
starej¥ega dela sta bila dva kletna prostora, v pritli¢ju
veZa, vetja shramba, €rna kuhinja in t.i. $pehkamra,
v nadstropju pa dve spalnici.?* Tako razporeditev

Pod¥entjur v Valvazorjevem
tasu.
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prostorov (kuhinja, shramba, dve sobi, vinska klet)
izprituje tudi Copov zapuiinski inventar iz leta
1781.2% Trinajst let pozneje so bili prizidani e klet,
dve sobi v pribli¢ju in dve v nadstropju. Dozidava za-
hodnega dela je vidna zlasti na podstre¥ju, grajenem
iz razlitno tesanih hrastovih brun. V prvotnem dvor-
cu naj bi podzemna Spehkamra, kamor si priel iz
veZe, po izro&ilu sluZila za zaporo upornih podloz-
nikov. Pozneje so prostor uporabljali za drvarnico,
pravili pa so mu 3e vedno Spehkamra, kar je v teh kra-
jih nasploh izraz za zapor.2®

Od gospodarskih poslopij je na Valvasorjevem ba-
krorezu upodobljen le manjsi hlev, v zapui€inskem
inventarju Marije Konstancije Cop iz leta 1760 je
omenjena pristava,?’ inventar Janeza JoZefa pa nava-
ja leta 1781 poleg prej omenjenih prostorov v dvorcu
e Zitno ka3¢o in hleve.?® Po franciscejski katastrski
mapi iz leta 1825 je obsegala Copova domadija veliko
zidano hi%o, imenovano dvorec, dva vetja lesena hle-
va, skedenj, lopo in nekoliko odmaknjen kozolec. V
primerjavi s skromnimi, preteZzno lesenimi kme€kimi
domovi, je bila Copova hisa resni¢no grastina, velika
pa so bila tudi gospodarska poslopja.2® Dvorec je do-
bil ob prvem otevilenju hi§ leta 1771 popisno Stevil-
ko 47, od presteviltenja leta 1820 pa nosi vse do dana-
$njih dni Stevilko 1.3° Le krajevno ime se je medtem
dvakrat spremenilo. Sprva se je kraj imenoval 5t. Ju-
rij pod Kumom, nato Sv. Jurij pod Kumom in po
zadnji vojni Podkum 3’

Ob dejstvu, da Pod3entjur ni bil nikoli kak3no po-
membnejSe sredif¢e zemljiskih gospodov, je tudi
ljudsko izro&ilo o preteklosti in podobi dvorca na
mo¢ skromno. Po izroéilu je stal prvotni grad na gri-
¢u, ki je kak3nih dvesto metrov oddaljen od Copove
domadije in nosi ledinsko ime Grac. Poslopje naj bi
bilo namenjeno za stanovanje valptov in zaporo kme-
tov. Po eni inaici so uporabili njegove ruSevine pri
prezidavi Sentjurijske cerkve, po drugi pa so zvozili
kamenje v 3tiri kilometre oddaljene Rtige za gradnjo
podruZni&ne cerkve sv. Brikcija, ki nosi letnico 1756.
Domatini se spominjajo, da so bili ostanki zidovja na
Gracu vidni 3e po zadnji vojni, a danes je svet obrasel
z rufo in gozdom.*? O domnevnem starem gradu v vi-
rih ni sledu. Ne omenja ga niti Valvasor niti ne najde-
mo vrisanega zidovja v franciscejski katastrski mapi.
Zanesljivo je le, da je na Gracu nekdaj stala zidana
stavba, njenega namena pa ni ve¢ mo¢ ugotoviti.
Zrno resnice utegne biti tudi v pripovedi o valptih, saj
so nekateri zemljiski gospodje pred Copi posedovali
druge pomembnejSe posesti in niso stalno Ziveli na
Kumljanskem. V Pod3entjurju so tako gospodarili
njihovi oskrbniki ali zakupniki. Povsem zgreSene pa
so trditve Vinka Moderndorferja,®® da so Copi sprva
Ziveli v starem gradu in upravljali posest Sentjurijske
cerkve. Spomin na gra$take Cope je zaradi njihovega
vse bolj kmetkega natina Zivljenja zelo nejasen in
skromen. Izrotilo pozna le neko grofico Copovo, ki
naj bi kupila dana¥njo Copovino, njeni sinovi pa naj
bi se pozenili po okolici in raziirili rodbinsko ime.?*
Sicer pa je zavest 0 nekdanjem fevdalnem znataju

rodbine med dana$njimi Copi domala izginila. Le v
%ali jih sosedje tu in tam imenujejo baroni.’%

POSEST DVORCA

V gasu, ko sta Janez JoZef in Marija Konstancija
Cop kupila PodSentjur z njegovo gospostinsko in
podloznifko posestjo, je bila v habsburikih dednih
deZelah v polnem teku sestava katastra, po katerem
50 poslej odmerjali dominikalni in rustikalni davek
ter kontribucijo. Po terezijanskem katastru je spada-
lo leta 1749 k dvorcu le $e nekaj ve¢ kot osem podloz-
nifkih hub, medtem ko jih je bilo po stari imenjski
knjigi $e petnajst.>® Na desetih gospodarskih enotah,
v povpretju nekoliko manjgih od ene hube, je po za-
kupnem pravu gospodarilo devet podloZnikov.3” Po-
dSentjurski gospod je imel nad njimi patrimonialno
sodstvo, za vse pa je bilo pristojno deZelsko sodiite
na Svibnem. Ziveli so v bliznjih zaselkih: Na Peti,
Ravan, Na Vrhu, Podlefovje, Cete?, Jazbine, Za
Vrhom in Brinje.3®

Od leta 1748, ko je bil PodSentjur v rokah Copove
rodbine, se je obseg njegove podloZnitke posesti ne-
kajkrat spremenil. Najprej je Janez Jozef Cop leta
1760 kupil imenje v bliznji vasi PadeZ, ki je pripadalo
gospostvu Rakovnik v Mirenski dolini.*® Iz mlajsih
urbarjev je razvidno, da je imenje obsegalo osem hub
in pol, razdeljeno pa je bilo med deset podloZnikov,
od katerih jih je sedem Zivelo v Padezu, dva v Magol-
niku in eden Pod Kumom.#® S pridobitvijo padeke
posesti se je Copova podloZni¥ka posest povetala na
Sestnajst hub in dobro polovico oziroma na dvajset
podloZnikov. Ko je bil Janez JoZef leta 1781 primo-
ram odstopiti svojemu upniku pet podloZnikov,*' se
je zdruZena pod3entjurska in padetka posest zmanj-
fala na dvanajst hub in eno estino. Leta 1793 se je
neznatno povetala za opusteno polovico hube v Pod-
le¥ovju*? in tak3¥no stanje prikazuje $e urbar iz leta
179943 Do leta 1817 so odpadli 3e Stirje podloZniki,
preostalih enajst pa je z zemlji¥kim gospodom skleni-
lo pogodbo o odkupu dajatev in tlake.** Ko je pogod-
ba o odvezi leta 1834 dokonéno stopila v veljavo, je
obsegala Copova podloZnitka posest po urbarju e
deset hub z enajstimi podloZniki.*®

Sorazmerno s povefanjem in nato postopnim
zmanjievanjem rustikalne posesti se je spreminjala
tudi visina dohodkov podSentjurskega gospoda, do-
kler niso leta 1834 z izgubo podloZnikih kmetij
tovrstni dohodki povsem usahnili. Obseg in obdav-
tenje posesti ter dohodke od podloZnikov prikazujeta
naslednji preglednici, sestavljeni na podlagi tirih let-
nih urbarjev iz terezijanskega katastra ter Zelezobarv-
nega kvaterna deZelne deskes® Davek in velikost

Leto 1749 1759 1793 1799 1834
Hube 8,2, 1 8.2, 1 12,8,3 12,38,3 10, —, —
Dominikalni d. 3 21.2,2 7 23,38,2 ?
Rustikalni d. 30,33, 1 30,34, 1 43,26,3 44,263 M, — —
Kontribucija 48, 13,1 - 48,132 . 72,53, 1 75, 5% ) 60—, —
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kmetij sta izraZena v goldinarjih, krajcarjih in denari-
¢ih, s tem da je goldinar izratunska enota za hubo.

URBARIJI 1749 1793 1799 1834
Posesti, gospodarji 10, 9 15,43 16, 14 12, 11
Cinz (g., kr., d.) 25,29, — 28,26,3 30,23,1 21,381
Denar (g., kr.,d.) —, —, — 3,24, — 3,24, — 3,24, —
MALA PRAVDA

Zito (3kafi) 4 = [ 31/2 1
Jagnje 4 3172 3172 1
Kokogi — 12 12 12
Kopuni 4 5 5 4
Jajca 40 150 150 140
Predivo (povesma) 100 85 85 60
Platno (vatli) 82 118 118 84
TLAKA (dnevi)

Tovornina 6 J19 9 8
Rot&na 2 1/2 1/2 —
Zivinska in rogna 5 21/2 3 1172
[zmerjena — 72 72 T2

Denarna (g, kr, d) — 32, 40, — 32, 40, — 32, 40, —

V urbarjih je podloZni¥ka posest strogo razdeljena
na podloZnike dvorca PodSentjur in podloZnike nek-
danjega rakovni¥kega imenja PadeZ. Vse kmetije so
bile podeljene po zakupnem pravu, razlike pa so bile
v obveznostih posameznega podloZnika do zemljiske-
ga gospoda. Padeki podloZniki so praviloma place-
vali veé dajatev in opravljali znatno ve¢ tlake kot po-
dsentjurski. CinZa 7e ob nastanku terezijanskega ka-
tastra ni nih¢e ve¢ plateval v naturalijah, pozneje pa
50 z denarjem pladevali tudi obveznost tlake.

O pridelku in sicer$njih dohodkih od gospo&€inske
posesti nimamo natanénih podatkov. Tudi tega, ko-
lik§no povriino je do nastanka franciscejskega kata-
stra obsegalo posestvo, ni mo¢ zanesljivo ugotoviti.
Sodet po dominikalnem davku, se je obseg gospos-
tinske posesti do leta 1799 nekoliko zmanjsal, saj je
nominalna vi§ina davka priblizno za sedmino manj3a
kot tirideset let prej. Iz druge polovice 18. stoletja pa
imamo podatke o opremi, orodju in Zivini, kar za
poznej¥o dobo pogrefamo. Tako je bilo po zapu¥€in-
skem inventarju Marije Konstancije Cop leta 17607
na pristavi Sest krav, devet voliCev, telica, dva para
vpreZznih volov, dva konja, koza in §tiri svinje. Inven-
tar Janeza JoZefa Copa iz leta 1781,%8 ¥asa najslab-
Sega gospodarjenja, pa navaja dva konja, dva bika,
sedem krav, sedem telet, dve breji telici, pet starih in
devet mladih svinj.

Ker joZefinski kataster za to podroéje ni ohranjen,
poznamo obseg gospoicinske zemlje 3ele iz francis-
cejskega katastra.*® Leta 1825 je posest graitaka
JoZefa Lopa II. obsegala 44 parcel ali 197,6 oralov
zemlje. Od tega je 22 oralov odpadlo na njive, 32,4
oralov na travnike, 35,6 oralov je bilo pasnikov ter
107,6 oralov gozda. Posest je bila sklenjena, kako-
vost zemlje pa praviloma ocenjena za razred vile kot
pri okoliskih kmetih. Naziv graitak (Guisinhaber) za
Jozefa Copa je bil pozneje v katastru zamenjan z na-
zivom dvozemljak, kar je po izgubi zadnjih podloz-
nidkih kmetij tudi ustrezalo dejanskemu stanju.

V celoti gledano se je gospodarska mo¢ pod3ent-
jurskih Copov krepila do Sestdesetih let 18, stoletja.

Pogled z Graca na Podkum s Copovino v ospredju.

Kmalu zatem pa se je zafel upad, ki je dosegel s
smrtjo Janeza Jozefa Copa leta 1781 najniZjo totko.
Pokojnikov dolg je ostal najteZje breme rodbine, vse
dokler ga ez pol stoletja z odkupom lastnih obvezno-
sti niso odplaéali podsentjurski podlozniki. Copi so
bili zaradi starega dolga v nenehni denarni stiski in le
ve¥temu gospodarjenju naslednikov prvega gospo-
darja iz rodu Copov gre zasluga, da posesti niso izgu-
bili. Vzponi in padci so se vrstili e do zadnje vojne,
posest pa se je postopoma kréila, tako da obsega Co-
pova kmetija danes®® 3e pribliZno 45 hektarov, od te-
ga 20 hektarov obdelovalnih povrSin.

RODBINA COP IN NJEN DRUZBENI RAZVO]

O Janezu Jozefu Copu, zatetniku kumljan-
ske rodovine Copov, imamo podatke 3ele iz njegovih
zrelih let, prav ni¢ pa ni znanega o njegovem rodu in
mladosti. Méderndorfers' sicer pravi, da je prisla Co-
pova druZina z Gorenjskega, Eesar pa ne utemelji z vi-
rom. V znano gorenjsko rodovino Copov uvrita
Jozefa Copa 1. tudi Slovenski biografski leksikon 52 a
ne pozna njegovih korenin. Tako kot pri nekaterih
drugih Copih se zana%a zgolj na priimek, kar ¥e zda-
le& ni pogoj, da so bili vsi Copi tudi v sorodu. Janeza
Jozefa Copa, rojenega okoli leta 1718, zaman i¥&emo
v danes ohranjenih krstnih maticah gorenjskih Zup-
nij,>* kjer so Copi sicer Ziveli, pa tudi iz drugih virov
njegovega gorenjskega izvora ni mo¢ dokazati.

Prvi podatek o pradedu kumljanskih Copov sega
Zele v leto 1748, ko je Zivel v BoStanju pri Sevnici in
se, star pribliZzno trideset let, oZenil v cerkvi sv. Kri-
¥tofa v Ljubljani. Slovenski oklic v oklicni knjigi
ljubljanske Zupnije sv. Nikolaja pravi naslednje:
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»Majus 1748 — 2. hujus. G(ospod): Joannes Joseph
Tschopp Ledig v Saustaino vsame gospodizhno Mario
Constantio ranziga Shlahtniga G(ospoda): Ferdinan-
da Haipl Sakonsko Hzher Sa PP: Capucinarie.«** V
poro&ni matici iste Zupnije pa najdemo zapis, da sta
se 14. maja porotila gospod Janez Jozef Cop, liber,
in njegova zarocenka Marija Konstancija, zakonska
héi presvetlega gospoda Ferdinanda Heipla. Poroéni
priti sta bila gospoda Anton Wuloviz in Gottlieb Gal-
liarth.55 Uganka ostaja, ali je naziv gospod odraz de-
janskega Zivljenjskega standarda in druZbenega polo-
#aja Janeza JoZefa Copa ali pa mu ga oklicna in po-
rofna knjiga prisojata zaradi izvora nevestine rodbi-
ne. Ker boitanjske mati¢ne knjige in gras¢inski arhiv
niso ohranjeni, ne vemo o Copu niesar. V zvezi s
plemstvom z boStjanskega podrodja ne pozna Schiviz
von Schivizhoffen®® nobenega botra ali price s priim-
kom Cop. Dognano torej ni, ali je bil Janez JoZef
Cop tudi po rodu iz Bojtanja. Domnevamo lahko, da
je bil graiéinski uradnik, morda trgovec.

Njegova prva Zena Marija Konstancija se je rodila
v druZini doktorja prava in tajnika ljubljanskega vi-
cedomskega urada Ferdinanda Leopolda Heipla in
njegove Zene Marije Katarine, rojene Alberti. Heipli
in Albertiji so po imenu tujci, priseljeni iz nem3kih
oziroma italijanskih deZel. Schiviz von Schivizhoffen
je ¢lane obeh rodbin pristeval k plemstvu, saj jih ma-
ti¢ne knjige dosledno imenujejo nobiles in praenobi-
les. V prvi polovici 18. stoletja so bili Albertiji v
Ljubljani Ze razgirjena rodbina, Ferdinand Leopold
Heipl pa edini predstavnik Heiplove rodbine. Z Mari-
jo Katarino Alberti se je oZenil leta 1705.57 Po imenu
je znanih sedem Heiplovih héera, a v ljubljanskih
krstnih maticah najdemo samo 3tiri.%® Ker ostalih
treh ni nasel v kranjskih mati¢nih knjigah niti Schiviz
von Schivizhoffen, se zdi mogoge, da sta imela Heipla
res le Stiri héere, tri pa se zaradi zamenjave dvojnih
imen skrivajo za $tirimi znanimi. Tako je domneval
tudi Vladislav Fabjan¢i¢ v Knjigi ljubljanskih hig in
njih stanovalcev,5® kjer istoveti Marijo Konstancijo z
Elizabeto Konstancijo. Krst Marije Konstancije, po-
roene Cop, v ljubljanskih krstnih maticah ni zabele-
Zen, ne vemo pa niti, koliko je bila stara ob smrti leta
1760, ker je svibenska mrliSka mati¢na knjiga izgub-
ljena. PremoZenjsko stanje zakoncev Heipl je bilo
dokaj ugodno. Marija Katarina je leta 1717 kupila v
Gradi$¢u manj3o hi%o z vrtom,° leta 1726 pa 3e hifo z
vrtom med kapucinskim samostanom in vicedomski-
mi vrati.8" Tam je druZina poslej tudi Zivela. 50-letni
Ferdinand Leopold Heipl je umrl leta 1731, 58-letna
vdova Marija Katarina pa 1733.52

Po poroéni pogodbi z dne 14. maja 1748 je Marija
Konstancija prinesla Janezu JoZefu Copu v zakon
1200 goldinarjev. S to vsoto je v primeru smrti zava-
rovala kot dedice svoje otroke.®* 10. junija, slab me-
sec po poroki, sta zakonca kupila od Marije Terezije
Merheri¢, imenovane Fabjani¢, dvorec Podientjur v
svibenjski Zupniji na Spodnjem Kranjskem. Povzetek
kupoprodajne pogodbe, sklenjene v Ljubljani, pravi,
da spadajo k dvorcu vsa podloznifka orna polja in

pravice, kupnina pa je znasala 420 goldinarjev.%* Za-
kaj sta se Copa odlogila za nakup odmaknjenega hri-
bovskega dvorca, lahko samo domnevamo. Od ne-
kod sta paé morala ¢rpati dohodke za Zivljenje in tudi
cena visoko leZeCega dvorca ni bila visoka. Janez
Jozef, ki je prisel s podeZelja, se je brzkone bolje zna-
el na zemlji kot v Ljubljani.

Iz zakona Janeza JoZefa in Marije Konstacije Cop
sta znana otroka Franifek in Marija Ana, ki ju
omenja materin zapuitinski inventar iz leta 1760. Te-
daj jima je bilo enajst oziroma devet let.5® Franéisek
Ksaverij se je rodil 11. novembra 1749 v Heiplovi hisi
v Ljubljani, kjer sta starsa Zivela kratek ¢as po poro-
ki. Njegova krstna botra sta bila gospod Jozef Go-
tard Weiss in gospa Ana Stuker, rojena pl. Wiviz, pa
tudi zakonca Cop sta v krstni matici imenovana go-
spod in gospa.®® Kmalu zatem se je druZina preselila v
PodSentjur, kjer se je leta 1751 rodila Marija Ana,
vendar o njenem rojstvu nimamo podatkov, ker svi-
benska krstna matica iz tega obdobja ni ohranjena.

Ko sta Copa kupila dvorec, le-ta ni bil v najboljsem
stanju. V preteklih desetletjih je namre¢ pogosto pre-
hajal iz rok v roke in njegovi lastniki so razprodali
skoraj polovico podloZniske zemlje. Copa pa sta za-
¢ela s temeljito melioracijo posesti, tako da se je vred-
nost dvorca in njegovega imenja do leta 1760 poveéa-
la s 420 na vsaj 600 goldinarjev.®” Dohodki od pod-
lozniske in gospostinske zemlje so zados¢ali za lastne
potrebe in plafevanje davkov, saj v zapud&inskem in-
ventarju Marije Konstancije ni nikakr¥nih zabeleZb
dolga. Poleg tega je Marija Konstancija leta 1756 po-
dedovala po pokojni sestri Mariji Ani tudi obe Hei-
plovi druzinski hi$i v Ljubljani.®® Zanimivo se zdi, da
so Marijo Ano Heipl, ki je umrla 26. septembra 1756
na sestrinem domu v Pod3entjurju, prepeljali in po-
kopali v Ljubljani.®®

Ko so Mariji Konstanciji pojenjale Zivljenjske mo-
¢i, je 7. marca 1760 napisala v skladu s porotno po-
godbo oporoko, s katero je mladoletnima otrokoma
zapustila svojo doto 1200 goldinarjev.”® Datum,
vzrok smrti in starost Marije Konstancije niso znani.
Umrla je pred 27. marcem, ko je Ignac baron Apfal-
trer prevzel nalogo inventurnega komisarja za kranjs-
ko deZelno sodiSte.”! ZapuiCinski inventar, poslan
deZelnemu sodi¥¢u 30. aprila, je prava zakladnica po-
datkov o premoZenjskem stanju, nadinu Zivljenja, o
kulturni in izobrazbeni stopnji podSentjurskih gras-
takov. Celotno zapudtino je baron Apfaltrer ocenil
na 2665 goldinarjev in 54 krajcarjev, kar je bilo v pri-
merjavi z zapu3tinami drugih zemlji¥kih gospodov
zelo skromno premoZenje. Pod3entjurska zapu$tina
je sicer dosegala le dobro tretjino celotne, a iz inven-
tarja je razvidno, da sta zakonca mnogo vloZila v no-
vo posest, hidi v Ljubljani pa sta samevali. Meliorira-
ni pa3niki, poln hlev in ka3¢a ter redno pobrani davki
brez dolgov kaZejo na dobro gospodarjenje, sicer pa
je bila notranja oprema dvorca skromna, prej borna.
Zapustinski inventar navaja nekaj starih luksuznih
predmetov le v Heiplovih hiah v Ljubljani. Pregled-
nica prikazuje vrednost ljubljanske in podSentjurske
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zapuddine po rubrikah.?
V LJUBLJANI g. kr.

Higa pri kapucinih 975 —
Hi%a v Gradi$¢u 650 —
Gotovina —_—
Nakit — 51
Listine —_—
Zrcala in slike M3
Zenska obleka 7 44
Perilo 4 30
Prti in lanena obleka 528
Posteljnina 16 54
Preproge in odeje 4 8
Predivo 518
Pohistvo 15 15
Kuhinjska posoda 125
Skupaj 1698 5
V PODSENTJURJU g. kr.
Dvorec PodSentjur 600 —
Gotovina _ —
Dragotine in nakit —_—
Srebrnina —_—
Listine —_—
Knjige e
Zrcala — 34
Obleka 48 43
Perilo 10 19
Prti in lanena obleka T3
Posteljnina 5 —
Cinasta posoda 8 48
Predivo 45 —
Zito 17 33
Detelja in otava 1+59
Konji 20 —
Gospodarsko orodje 10 58
Rogata in druga Zivina 186 22
Skupaj 967 49
V Ljubljani 1698 5
V PodSentjurju 967 49
Skupna vrednost 2665 54

O kulturni in izobrazbeni ravni zakoncev Cop so-
dim, da je bila nizka. Zapui&inski inventar ne omenja
niti ene same knjige, s slikami so ravnali magehovsko,
tako da ob popisu vseh niti niso mogli najti, pa tudi
navadnega okrasja tako rekoé ni bilo. V Ljubljani sta
Copa prosila za porogni pri&i in botra svojemu prvo-
rojencu ljudi iz vi§jih krogov, v kak3nih krogih sta se
gibala po preselitvi na podeZelje, pa ne vemo. O bo-
trinstyvih bi pritale svibenske mati&ne knjige, ki iz tega
obdobja Zal niso ohranjene. Iz mlajih matic vemo,
da so se v svibenski Zupniji §teli poleg podSentjurskih
graitakov za gospodo le domata duhoviéina in svi-
benski gra§éaki. Janez Jozef Cop je bil kolikor toliko

podkovan v pisanju pogodb, poroéil in drugih doku-
mentov, pa tudi Marija Konstancija, ki je izhajala iz
me§¢anske poplemenitene rodbine, je pridobila v
mladosti vsaj osnovno, svojemu stanu primerno izo-
brazbo. Njen izvor in na&in Zivljenja sta porodila
med Kumljanci tudi pripoved o grofici Cop, prvi gra-
§takinji iz Copovega rodu.

Priletni vdovec Janez JoZef z dvema mladoletnima
otrokoma ni mogel dolgo ostati sam. Poldrugo leto
po Zenini smrti se je 22. avgusta 17617* drugit oZenil v
Sentrupertu na Dolenjskem s celih dvajset let mlaj$o
Marijo Rozalijo Sivic z gradu Rakovnik. Sentruper-
Ska porotna matica je izgubljena, zato o poroki ne
vemo dosti, vsekakor pa je bila premoZenjske narave.
14. maja 1760 je namred Cop sklenil z rakovni¥kim
grofom Jo¥tom Vajkartom Antonom Barbom kupno
pogodbo za imenje PadeZ.”* Potrebno kupnino 1200
goldinarjev mu je z doto prinesla v zakon druga Zena
Marija Rozalija, héi rakovniSkega grasCinskega urad-
nika Janeza Matija Sivica. V poro¢ni pogodbi, skle-
njeni na gradu Ravkovniku, je zapisano, da je Cop
namenil nevestino doto za nakup padetkega ime-
nja.’®

O Sivigevi rodbini skorajda nimamo podatkov. Ra-
zen repertorija krstnih matic so unicene prav vse fent-
rupertke mati¢ne knjige iz tega obdobja. V repertori-
ju,™® ki zajema obdobje od 1737 do 1847, se priimek
Sivic pojavi vsega dvakrat, in sicer v letih 1754 in
1756, ko sta bila kr¥¢ena Gregor in Ne#a Sivic. Skle-
pamo lahko, da je prisel Janez Matija Sivic sluZbovat
na Rakovnik 3ele v zaZetku petdesetih let, o njegovi
druZini pa ne vemo nifesar. H¢i Marija Rozalija, ro-
jena neznano kje okoli leta 1737, je torej odraséala v
ugodnejsih materialnih pogojih in bila delezna stanu
primerne vzgoje in izobrazbe,

Janez Jozef Cop je imel v zakonu z Marijo Rozali-
jo ¥e tri otroke. Starejii sin JoZef, naslednji nosilec
rodu in pod$entjurski gra3¢ak, je bil rojen pred 25.
aprilom 1764, ko so zaceli voditi novo, e ohranjeno
krstno matico, najverjetneje leta 1763, kot je mogoce
sklepati iz navedb starosti ob poroki in smrti.”” H&i
Marija JoZefa se je rodila 11. februarja 1768, krstili
pa so jo naslednji dan v prisotnosti botrov Luke Pod-
lefovarja in Helene Tomc.”® Najmlajsi Anton je bil
rojen in kri¢en 3. aprila 1771, botrovala pa sta mu
Pavel Ko#gir in Elizabeta Medved.”® Pri krstu drugega
otroka je Janez JoZef imenovan gospod, pri krstu
najmlajega celo plemeniti gospod (dominus nobilis),
vendar sta star¥a naprosila za botre kar okoli¥ke kme-
te, v prvem primeru celo pod3entjurska podloZnika.

Zakonca sta zacela gospodariti z dobrih izhodisg,
saj je bila dominikalna posest meliorirana in dobro
obdelana, rustikalna pa se je s pridobitvijo padeskega
imenja podvojila. Zato je toliko teZe razumeti, kako
sta lahko v dvajsetih letih do smrti zavozila skoraj vse
premozZenje. Odpadli sta obe hi¥i v Ljubljani, podloz-
ni¥ka posest se je zmanjsala za tetrtino, gospostinska
je bila hudo zanemarjena, dvorec in gospodarska
poslopja dotrajani, na preostanku premozenja pa je
bilo %e za polovico vrednosti dolga. Vzroke takega
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nazadovanja lahko i§¢emo v prekomernem razsipnist-
vu, saj obveznosti $e zdale¢ niso bile tako visoke, Ze
prvi podgentjurski graséak iz Copove rodbine je dose-
gel visek ter najniZjo totko gospodarjenja, ¢esar pos-
ledice so Eutili nasledniki 3e desetletja.

Edina ve&ja obveznost Janeza JoZefa je bila dota
prve Zene v viSini 1200 goldinarjev, ki jih je moral iz-
pladati otrokoma iz prvega zakona. Dolg je bil 22. av-
gusta 1765 vpisan v deZelno desko kot breme dvorca®®
in do svoje smrti ga je Janez JoZef razen 100 goldinar-
jev tudi poravnal®' Dote druge Zene, vpisane v
deZelno desko 3. julija 1770, pa ni bilo treba nikoli ni-
komur izplaéati in je bila ve€ kot sto let pozneje izbri-
sana.’2 Prvo poroéilo o Copovi zadolZitvi imamo z
dne 26. marca 1772, ko je baronu Francu Apfaltrerju
izdal dolZno pismo za 900 goldinarjev. DolZniku je
uspelo v petih obrokih izplatati le dobri dve tretjini
posojila, in sicer v naturalijah,?? ker gotovine ofitno
ni premogel. Z dne 16. decembra 1777 je znana na-
godba med Copom in rade$kim papirni¢arjem Mihae-
lom Miillerjem. Cez dobra tri leta, ko je Cop dolgo-
val Miillerju 3e 806 goldinarjev, se je slednji odpove-
dal denarju v zameno za pet podSentjurskih podloZ-
nikov.# Ob Copovi smrti tudi hi§i v Ljubljani nista
bili ve¢ v njegovi lasti. Kdaj sta predli v druge roke, ni
znano. Ve&jo hido, v kateri je danes sedeZ Slovenske
matice (Trg osvoboditve 7), sta do leta 1784 posedo-
vala Matija Garson in njegova Yena Marija Ana.?s
Kot lastnik manj3e hise v Gradis¢u (danes Soteska 6)
pa je leta 1782 naveden Copov posojilodajalec Mihael
Miiller 28

Leta 1781 sta Copovo druZino pretresla dva dogod-
ka. Osemnajstletni JoZef, trinajstletna Marija JoZefa
in desetletni Anton so najprej izgubili mater, &ez pol
leta ¥e odeta. Marija Rozalija je umrla 12. januarja,
pokopali so jo pri sv. Juriju, mrli¥ka matica ji prisoja
43 let, vzroka smrti pa ne navaja.®” Vdovec Janez
JozZef je tisto leto 3e bolj zanemaril gospodarstvo, po
drugi strani pa sku3al poravnati velikanske dolgove,
kar se najbolje zrcali v odstopu petih podloZnikov
Mihaelu Miillerju dne 29. marca.®® O¢itno je bil bo-
lan in popolnoma brez denarja, saj je napravil dolg za
zdravila celo pri lekarnarju Wagnerju. Otroci niso
mogli plagati Sentjurijski cerkvi niti stroSkov za po-
greb %0

Priblizno oceno Copove zapuiéine je kranjskemu
deZelnemu sodi¥¢u podal JoZef Mayerhoffer, grastak
z bliZznjih Klevii. Do 26. septembra sta zakljutila ce-
nitev tudi oba inventurna komisarja, TomaZ Pallenta
in Matija Zagar, ki pravita, da se njune ugotovitve
ujemajo z Mayerhofferjevimi. Dvorec PodSentjur
imenujeta podrtija, hlevi in Zitna kata so skoraj raz-
padli, pridelek sploh $e ni bil pospravljen in le s po-
mod&jo urbarjev sta lahko ugotovila koli¢ino nekda-
njega pridelka brez prave vrednosti. Po 3estih letih
naj bi celotno posest prevzel starejsi Copov sin JoZef,
sicer pa odlogitev o skrbnidtvu nad mladoletnimi
otroki prepudtata deZelnemu glavarju.®' Vrednost
Copove zapusgine in viSina dolgov sta razvidni iz nas-
lednje preglednice.®?

DVOREC PODSENTJUR g. kr.
Urbarski zaostanki 14 18
Dvomljivi zaostanek 50 —
Cin, baker in medenina 14 41
Razno orodje in pohidtvo 65 18
Prti, perilo in posteljnina 14 56
Vinska klet 31 1%
Slanina, maslo, prekajeno meso 313
Zivina 260 38
Gospodarsko orodje 53 52
Zitna kasta =
Nepremi¢nine 3355 14
Skupaj 3872 25
Dolgovi 1916 52

Vrednost po odbitju dolgov 1955 33
Dolgovi so kljub poravnavam v nepremiéninah in na-
turalijah Se vedno znaSali 49,5% preostalega
premoZenja. Najvetja upnika sta bila ljubljanski ma-
nufakturist von Weitenhiller s 1052 goldinarji in 8
krajcarji ter Franc baron Apfaltrer z 289 goldinarji in
poldrugim krajcarjem. Za dominikalni in rustikalni
davek je pokojnik dolgoval deZeli 107 goldinarjev in
37 krajcarjev, bil je dolZan ¥e 100 goldinarjev zapu3-
¢ine prve Zene, 55 goldinarjev sinu JoZefu za par vo-
lov, manj%e vsote pa 3e: lekarnarju Wagnerju, ljub-
ljanskemu manufakturistu Desselbrunerju in rade-
Skemu papirni¢arju Miillerju ter kmetom Matiji Re-
poviu, Lovru Medvedu, Valentinu Pajerju in Luki
Smesniku. Cerkvi sv. Jurija je ostal dolZan za pogreb-
ne stro¥ke, bratom avguitincem za poslednji poz-
drav, svibenskemu Zupniku in $entjurijskemu vikarju
pa nekaj gotovine. K dolgu so slednji¢ pristeli $e 19
goldinarjev komisijskih stro¥kov ob cenitvi.®* Ce pri-
merjamo zapuiCinska inventarja iz let 1760 in 1781 je
razlika ogromna. V obdobju med nastankom obeh
inventarjev je Cop nakupil precej premiénin, tako da
je bila notranja oprema dvorca bogatej¥a, a veCkrat
gre tudi za nepomembne predmete. V celoti gledano,
je gospodarstvo zanemaril in izdatno presegel svojo
platilno sposobnost, tako da je bilo stanje ob njegovi
smrti kratko povedano porazno. Velike razlike v no-
minalni vrednosti nepremicnin gre najbrZ pripisati
pristranskosti inventurnih komisarjev, ki sta zaradi
ogromnega dolga prikazala vrednost zemljid¢a visjo,
kot je sicer bila.

O padcu ugleda Copov zgovorno pritajo zlasti ma-
tice. Botri Copovih novorojencev so bili namreg pre-
prosti kmetki ljudje, Marijo Rozalijo so kmetje v se-
demdesetih letih le dvakrat naprosili za krstno botro,
Janeza Jo¥efa pa sploh nikoli.** S sorodstvom druZi-
ni imela mnogo stikov ali sploh nikakrinih. Copov
zapu¥tinski inventar namre¢ pravi,?® da se ni oglasil
noben pokojnikov brat, ki bi imel do zapu3gine ka-
kr¥nekoli zahteve. S kom so bili Copi sicer v stikih,
najzgovorneje pri¢a seznam upnikov iz okolice in
Ljubljane. Podoba druZbenega poloZaja Copov v
tem &asu je v dobréni meri okrnjena ob dejstvu, da ne
poznamo Zivljenjskih poti Stirih otrok Janeza JoZefa
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iz obeh zakonov. Ob njegovi smrti so Ziveli na domu
mladoletni JoZef, Marija JoZefa in Anton,?® medtem
ko sta se Frantilek Ksaverij in Marija Ana iz prvega
zakona Ze prej neznano kam odselila. Prav tako kot
Marijo JoZefo in Antona ju zaman i$¢emo v sviben-
skih, rade$kih in mlaj3ih 3entjurijskih matiénih knji-
gah. O Jozefi vemo le to, da je bila ob sklepanju po-
ravnalne pogodbe z bratoma 31. avgusta 17897 Ze
omoZena z nekim Horvatom, skrbnik JoZefa in Anto-
na pa je bil tedaj neki Andrej Ksaverij Repesi¢. Nena-
vadno se zdi, da se Copovi héeri nista omo#ili v do-
maci svibenski Zupniji oziroma Sentjurijski lokaliji,
kot je bila sicer navada, etudi so bili Zenini doma od
drugod.

Jozef Cop I., drugi podfentjurski gra¥ak iz
Copovega rodu, je kot sin malega gra¥aka pridobil v
mladosti vsaj osnovno, svojemu stanu primerno izo-
brazbo. Ker v bliZini domacega kraja ni bilo $ol, mu
je lahko dala osnovno izobrazbo svibenska duhovigi-
na ali kak3na druga 3olana oseba. Velika prelomnica
v njegovem Zivljenju je bila smrt obeh starSev, ki sta
zapustila 3tevilne neporavnane obveznosti in zelo sla-
bo gospodarstvo. Skrbnik Copovih otrok Andrej
Ksaverij Repesi¢, o katerem ne vemo nifesar dolog-
nejiega, z upravljanjem zapuitine ni imel lahke nalo-
ge. 15. marca 1788 je postal JozZef kot najstarej3i sin
dedi® celotnega oletovega in materinega premoZenja
z dolgovi vred®® in si ¥e isto leto poiskal nevesto v so-
seski sv. Janeza pri Svibnem. Svibenska poro&na ma-
ti€na knjiga pravi, da sta se 6. oktobra 1788 poroéila
25-letni gospod Jozef Cop, lastnik dvorca Pod¥ent-
jur, in 18-letna devica Jera Stritih, hii gospoda Anto-
na Stritiha. Poro¢ni pri¢i sta bila gospoda Matija
Zagar in Franc Anton Argarnig.®®

Stritihov rod ne izhaja s svibenskega podro&ja niti
iz SirSe okolice.’ Jerin ofe Anton Stritih je v svi-
benskih mati&nih knjigah prvi¢ in zadnji€é omenjen ob
héerini poroki. Za lokalne razmere je pripadal viZje-
mu sloju, o ¢emer prica naziv gospod. Morda ga je na

Svibno pripeljala uradni¥ka sluZba, saj je bil v gra&i-
ni sedeZ deZelskega sodis¢a in novo ustanovljenega
nabornega okraja.'®! Spet druga moZnost je, da je bil
Stritih trgovec, ki se je samo zadasno naselil v od-
maknjenem dolenjskem kraju. V svibenskih maticah
zaman i¥¢emo tako njega kot njegovo Zeno. Poleg Je-
re, rojene neznano kje okoli leta 1771, sta v teh krajih
ostala tudi njena brata Andrej, rojen okoli 1768, in
Janez Evangelist, ki se je rodil okrog 1773. Andrej je
bil vet kot dve desetletji upravnik Copove posesti
(Gutsadministrator) in je umrl pri 43 letih 11. januar-
ja 1812 v PodSentjurju.'®? Mljasi Janez Evangelist je
kot kmet in gostilni¢ar Zivel na Svibnem 5t. 3. V zako-
nu z Apolonijo Blaznik, ki ni bila doma iz svibenske
Zupnije, je imel tri otroke, a je rodbinsko ime Ze v
prvem rodu izumrlo. V primerjavi z ofetom, bratom
in sestro je Janez zdrknil na druZbeni lestvici, saj ma-
ti¢ne knjige le njega enatijo z ostalimi kmeti brez na-
ziva gospod. Umrl je 28. februarja 1812, ko naj bi mu
bilo 39 let.13
Prvo leto zakona je novi pod3entjurski gospodar
Jozef Cop 1. sklenil z bratom in sestro poravnalno
pogodbo glede dedi3¢ine. Antonu je obljubil platati
523 goldinarjev in 47 1/4 krajcarja, sestri JoZefi, te-
daj Ze omoZeni Horvat, pa 417 goldinarjev in 42 1/4
krajcarja. Pogodba je bila podpisana 31. avgusta
1789 v Pod3entjurju.'® Kako je bilo z Antonovim
deleZem in njegovo Zivljenjsko potjo, ne vemo. JoZe-
fa je dala svojo dediifino vpisati 31. junija 1791 v
deZelno desko kot breme pod3entjurskega dvorca, iz-
plaal pa jo je Sele Jozef Cop I1.1% 470 goldinarjev in
23 krajcarjev je JoZef Cop dolgoval tudi sosednjemu
kleviskemu gra$aku JoZefu Mayerhofferju. Po po-
ravnavi je Mayerhoffer zniZal zahtevo na 400 goldi-
narjev, ki mu jih je moral Cop vrniti v dveh letih s pe-
todstotnimi obrestmi.’® Za odplagilo podedovanih
dolgov pa sta morala JoZef in Jera Cop najeti novo
posojilo. Tako sta si 1. januarja 1794 od Janeza Pav-
lingi¢a izposodila 2000 goldinarjev,'7 z dne 16. okto-

¢oPOV ROD

Marija Konstancija Heipl 1748 Janez Jozef Cop 1761 Marija Rozalija Sivic
(1 1760) . (ok. 1718—1781) = (ok. 1737—1781)
! ! 1788 ! A
Priae et Marija Ana Jodef = Jera Stritih Marija JoZefa Anton
(1749—) ; (1751—) (ok. 1763—1816)|  (ok. 1771—1814) (1768—) (1771—)
[ I I I
Marijana JoZef 1815  Terezija Klemen otrok (M) Jernej Joahim
(1789—1791) (1794—1855) T (1799—1843)  (1794—1794) (1797—1821)
| I I I | [ |
JoZef Franc Ana Janez Antonija Marija Matija Mihael
(1817—1881)  (1820—1882) (1822—1895) (1824—I1877) (1826—I1860) (1829—1905) (I1832—1840) (1835—1920)
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bra 1806 pa je znana tudi JoZefova zadolZnica, ki jo
je izdal skrbniku zapus¢ine nekega Aleksa Mahoriéa
za 412 goldinarjev.’®® Nikakor ne smemo pozabiti, da
sta prevzela zakonca podSentjursko posest v zelo sla-
bem stanju. Morala sta popraviti gospodarska poslop-
ja, povrhu tega pa sta leta 1794 dozidala %e zahodni
del dvorca s §tirimi sobami, tako da je dobila Copova
hifa dana3njo podobo.'®® V asu njunega gospodar-
jenja se je podloZniSka posest zmanj3ala s petnajstih
na enajst podloZnikov,'"® vendar ne vemo kdaj in na
kakSen naéin.

Jozefu in Jeri so se rodili v zakonu 3tirje otroci, od
katerih sta odrastla le dva sinova. Prvorojenka Mari-
Jana se je rodila 20. avgusta 1789'"" in Ze 29. januarja
1791 umrla za goltnostjo, stara poldrugo leto.'*? Sle-
dil ji je naslednji pod¥entjurski gospodar JoZef, rojen
10. marca 1794.""* Pol leta za JoZefom se je rodil ne-
dono3encek moskega spola, ki je umrl 3. septembra
1794, potem ko je Z#ivel komaj pol ure.'"* Najmlaji
sin Jernej Joahim, rojen 12. avgusta 1797,'"® pa se je
e mladoleten priZenil v Dolenjo vas v Zupniji Cate?
pri Zaplazu,'® kjer je Ze 17. decembra 1821 umrl v
25. letu starosti. Imel je tri otroke, vendar je Zatetka
veja Copov Ze v prvi generaciji izumrla.""?

Jozef in Jera Cop sta poskrbela tudi za veji ugled.
Svojim novorojencem sta izbirala za botre uglednejse
in imovitej3e okoli¢ane, tako Janeza Miheli¢a s Svib-
nega ter svibenskega graStinskega oskrbnika in poz-
nejiega zakupnika Matijo Zagarja z Zeno Terezijo.
Zagar je bil tudi cenilec zapustine Janeza JoZefa Co-
pa in JoZefova poroéna prita. JoZef in Jera sta bila
krstna botra skoraj vsakemu desetemu Sentjurijske-
mu kriencu in navada,''® da so okolitani prosili za
botra nekoga iz Copove hise, se je ohranila e v no-
vej$o dobo. V tem &asu je bila Copova rodbina 3e
vedno omejena le na dvorec in na Kumljanskem ni
pognala korenin. V okolici tudi ni imela pravega so-
rodstva razen Jerinega brata Janeza Stritiha, kmeta
in gostilni¢arja na Svibnem. DruZini sta bili v dobrih
odnosih, saj je bila Jera tudi krstna botra vsem trem
bratovim otrokom."® Jera je umrla 2. marca 1814 pri
42 letih za pljuénico, JoZef pa 18. maja 1816 za jeti-
ko, ko mu je bilo 53 let.'?°

Jozef Cop IL., zadnji pravi gradéak, je odrasial
v Casu, ko sta si star$a na vse naline prizadevala
gmotno opomodi in povrniti izgubljeni ugled rodbi-
ne. Osnovno izobrazbo mu je lahko dala domaca du-
hovs&ina, sicer pa tudi zanj ne vemo, kje je hodil v 3o-
lo. Ko je pri dvajsetih izgubil mater, mu je bolehni
oce sklenil ¢imprej najti primerno nevesto in mu izro-
Giti gospodarstvo. Tako se je JoZef naslednje leto
oZenil na Mirni na Dolenjskem s komaj 3estnajstletno
Terezijo Klemen, hierjo tamkajinjega trgovca. Za-
konska zveza je bila sklenjena 26. novembra 1815 v
mirenski Zupnijski cerkvi, poro¢ni pri¢i pa sta bili go-
spoda Franc Karel Ulepi¢ in Anton Urbanéi€, prvi
deZelni uradnik in pozneji grastak na Vrhu pri Mo-
kronogu, drugi zakupnik s Svibnega.'?" Istega dne je
JoZef st. izrotil sinu PodSentjur z 2200 goldinarji dol-
ga, Terezija pa je prinesla v zakon 1000 goldinarjev

dote, ki so jo vpisali v deZelno desko kot breme pod-
fentjurskega dvorca.'?2

JozZef in Terezija sta bila pred poroko trikrat okli-
cana tudi v Sentjurijski cerkvi. Oklic v slovensko pisa-
ni oklicni knjigi pravi takole: »nJoshef Tshopp, lejdig,
Gospoda Shentjur/ke gral hine Joshefa Tshoppa, inu
njegove shene rajnze Jerc Strittihke sakonflki Syn, je
na [vojimu domvanju vsame Theresa Klemenka, tudi
lejdig, Gospoda Janesa Klemena Staznarja na Mirni v
mirni[ki fari sakon[ka hzhy je per Starej/ hih.«?®

Terezija Klemen, rojena, kot pravi §entjurijski »za-
pisnik du3«, 7. oktobra 1799,24 je bila najstarej¥a
znana héi trgoveca Janeza Klemena in njegove Zene
Marije, rojene Kanc. Do leta 1807 ne vemo o druZini
ni¢esar, tako niti kje se je Terezija rodila. Omenjene-
ga leta pa sta star%a kupila deZelnodeskino posest Su-
ta pri Smarjeti na Dolenjskem.'25 Priblizno pet let so
Klemeni Ziveli na imenju, nato so ga dali v zakup in
tri leta nimamo o njih nobenih podatkov. Leta 1815,
le nekaj mesecev preden se je Terezija omoZila v Po-
dSentjur, se prvi¢ javljajo na Mirni, od koder so se le-
ta 1824 vrnili na $utensko imenje.'2®

PremoZenjsko stanje Janeza in Marije Klemen je
bilo ves &as dokaj ugodno. Njuna osnovna dejavnost
je bila vsekakor trgovina in 3¢ leta 1829 sta bila paten-
tirana kramarja v Novem mestu.'?” Sutensko imenje,
pravzapray pristava v Gorenji vasi, je imelo po fran-
ciscejskem katastru prav majhno posest,'?® a kot pise
v kupni pogodbi zanj, sta mu pripadali dve podloz-
ni¥ki hubi, dva vinograda ter dajatve in tlaka posest-
va Zbure.'?® Klemena sta se sku$ala v novem okolju,
tako mirenskem kot ¥marjetkem, &imbolj uveljaviti.
Tako sta za krstne botre svojih novorojencev napro-
3ala vedno druge ljudi, uradnike, trgovce in okoliske
graStake. Tudi njiju mati¢ne knjige pogosto oznadu-
jejo kot gospoda in gospo Klemen. Umrla sta na po-
sestvu v Gorenji vasi, Marija leta 1832 v 54. letu sta-
rosti, Janez pa leta 1840 pri sedemdesetih. Po imenu
je znanih poleg Terezije, porotene Cop, $e deset Kle-
menovih otrok, od katerih je Janez Nepomuk prevzel
posest, en otrok je umrl v otroskih letih, Stiri here so
se omoZile s kmetkimi sinovi, a Zivljenjskih poti 3tirih
otrok ne poznamo.'3°

Ko je Jozef Cop pripeljal jeseni 1815 svojo Sest-
najstletno nevesto na dom, sta v PodSentjurju Zivela
$e njegov bolni oe JoZef in mlajii brat Jernej Joa-
him. Kmalu po odetovi smrti je zapustil dom tudi Jer-
nej Joahim. V zadetku leta 1817 se je, kot Ze refeno,
priZenil h kmetki héeri Mariji Steigler v Dolenjo vas
pri Cate?u.'3' Jozef mu je moral ob poroki izroéiti
par volov, sicer pa mu je pripadala 3e skromna dedis-
&ina 400 goldinarjev.'*? Tako sta ostala JoZef in Tere-
zija po Joahimovi poroki sama. V naslednjih osem-
najstih letih se jima je rodilo osem otrok, od katerih
je le predzadnji umrl kot otrok, vsi ostali pa so
odrastli. Otroci so si sledili takole: JoZef (13. 06.
1817 — 09. 01. 1881), Franc de Pavia (02. 04. 1820 —
17. 02. 1882), Ana (30. 06. 1822 — 23. 03. 1895), Ja-
nez (06. 03. 1824 — 12. 04. 1877), Antonija (12. 06.
1826 — 09. 01. 1860), Marija (30. 07. 1829 — 25. 03.
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1905), Matija (19. 01. 1832 — 09. 01. 1840) in Mihae!
(29. 09. 1835 — 12. 08. 1920). Star%a sta v zatetku iz-
birala botre samo med okoli¥ko posvetno in cerkveno
gospodo, boter tretjemu otroku je bil prvi¢ tudi pod-
Sentjurski podloZnik, najmlajiima otrokoma pa prav
tako kmetka &loveka. Stirikrat je botrovala Copovim
novorojencem grastakinja Marija Mayerhoffer s Kle-
vi§, trikrat kmeta Mihael Cerar in Marija Zibert, po
dvakrat graitaka Anton in Marija Burger z Dol pri
Litiji in kmet Urban Vinikar ter enkrat Sentjurijski
Zupnik Franc Ksaverij Kagnus.!3?

Gospodarjenje JozZefa in Terezije Cop ni bilo sla-
bo, Ceprav sta zakonca izgubila podloznisko posest in
s tem obeleZje zemlji¥kih gospodov. Skupaj z otetovo
zapu¥tino je JoZef namred prevzel tudi dolg, ki ga je
naredil pred desetletji Ze njegov ded, in se je s prvot-
nih upnikov prenasal na njihove naslednike. Dolg se
ni mogel vledi v nedogled, zato je pri§la mladima go-
spodarjema 3e kako prav pogodba s podloZniki o od-
kupu vseh njihovih dajatev in obveznosti. Pogodbo
so sklenili 14. decembra 1817 v PodSentjurju, podpi-
sala sta jo JoZef in Terezija Cop, v imenu enajstih
podloznikov pa svibenski gras¢inski zakupnik Anton
Urbanti¢. PodloZniki so se obvezali platati za odvezo
tlake 1900 goldinarjev in za odvezo urbarialnih daja-
tev 854 goldinarjev. Prvo vsoto so morali poravnati v
treh tednih, Cop pa jo je namenil oetovemu posoji-
lodajalcu Antonu Pavlingi€u.'®* V naslednjih letih so
bili s podloZniskim denarjem poravnani Se ostali dol-
govi do naslednikov posojilodajalcev Pavlini¢a in
Mahorita ter gospodarjeve stare tete JoZefe Hor-
vat.’®® Dokonéno je bila zadeva o odvezi refena pri
novomeskem kresijskem uradu 15. marca 1834, Pod-
loZniki so bili poslej dolZni platevati samo $e prim&&i-
no in druge obveznosti ob zamenjavi gospodarjev.'3®
Poslej je Copova rodbina Zivela le od svoje blizu 200
oralov obsegajofe dominikalne posesti in postajala
po natinu Zivljenja vse bolj kmetka. Matine in
oklicne knjige Cope sicer dosledno imenujejo z nazi-
vom gospod in gra¥tak (grafinak, Gutsbesitzer), pri
izbiri botrov svojih novorojencev pa se JoZef in Tere-
zija ne ozirata vselej le po sosednjih gras®akih.'??

Za dobro ime sta poskrbela Copa $e z ustanovitvijo
masne ustanove pri tedaj Ze Zupnijski cerkvi v 8t. Ju-
riju. Po pogodbi z dne 22. avgusta 1838 sta novozgra-
jeni kaplaniji odstopila oral in dvesto seZnjev obsega-
joto parcelo, od katere naj bi se maSna ustanova
vzdrzevala. Zupnikova dolZnost je bila prispevati vsa-
kokratnemu lastniku dvorca Pod3entjur za platilo
davka 20 krajcarjev ob dnevu vseh svetih, okoli go-
dov sv. JoZefa in sv. Terezije pa ma3evati v spomin na
ustanovitelja. Priée pri podpisu pogodbe so bili trije
kmetje in dolski gra$¢ak Anton Burger, ma¥no usta-
novo pa sta Copa zavarovala z vpisom v deZelno de-
sko.138

Terezija Cop je umrla Ze 2. decembra 1843 zara-
di protina, stara 44 let."®® V tem &asu so otroci Sele
odrastali in Ziveli vsi razen enega pri star§ih.*® Le
slaba dva meseca po Zenini smrti je JoZef predal Pod-
Sentjur s pripadajoto posestjo prvorojencu JoZefu.

O¢e in sin sta dejansko sklenila kupoprodajno po-
godbo za 3550 goldinarjev. S pogodbo se je novi go-
spodar obvezal placati ocetu takoj ob prevzemu 200
in nato deset let vsako leto 3¢ 75 goldinarjev, odplata-
ti priblizno 400 goldinarjev dolga kleviskemu gra$ta-
ku Karlu Mayerhofferju, poskrbeti za poroko in po-
rotno obleko bratov in sestra v skupni vrednosti 600
goldinarjev, sicer pa izpla¢ati bratoma Janezu in Mi-
haelu po 300, Francu e 200, sestram Ani, Antoniji in
Mariji po 250 ter rejenki JoZefi Stritar 50 goldinarjev
dedi¥tine.’" Po predaji posestva je Jozef Cop st. Zi-
vel 8e enajst let in umrl 20. januarja 1855 za pljuni-
co, star 61 let,'#2

Jozef Cop III., oZenjen z Alojzijo Ker§i& in Mo-
rav,'®? je bil zadnji podSentjurski graséak fevdalne
dobe. Ob zemlji¥ki odvezi mu je pripadla skromna
od¥kodnina 343 goldinarjev,’** njegove obveznosti
pa so bile ve kot desetkrat vi§je. Tako je moral pose-
& po nekdanji dominikalni zemlji in Copova kmetija
se je do nastanka reambulan&nega katastra leta 1867
zmanj3ala Ze za &etrtino.'4®

JoZefovi bratje in sestre so se drug za drugim poro-
¢ali in zapu$¢ali dom, vendar so vsi ostali v bliZini do-
macega kraja. Franc se je priZenil k polzemljakovi re-
jenki Ur3uli Alauf v Gorenjo vas pod Kumom, poz-
neje pa kupil poldrugo kmetijo v PodleSovju. Ana se
je omozila k celozemljaku Jerneju Novaku v Cimer-
no pri Svibnem, Antonija k polzemljaku Francu Bo-
rigku ter Marija k celozemljaku Francu Zibertu. Ja-
nez se je priZenil na celo kmetijo k Elizabeti Cerar v
Borovak, Mihael pa k celozemljakovi héeri Mariji
Medvesek.148

Medtem ko je bila Copova rodbina skoraj celo sto-
letje omejena na eno samo druZino, Ziveto v dvorcu
Podsentjur, je sredi 19. stoletja pognal Copov rod na
Kumljanskem &vrste korenine. Naslednja generacija
Copov je Ze iskala zaposlitev v bliznjih zasavskih re-
virjih, nekateri so odhajali za delom drugam in vse do
najnovejfe dobe v veliki meri v izseljenstvo. Kljub
precej¥njemu izseljevanju v preteklosti pa je Copova
rodbina danes ena najtrdnejih v vaseh pod Kumom.

OPOMBE

* Sestavek je nastal na osnovi naloge Rodbina Cop skozi
stoletja, DruZbeni in gospodarski prerez z rodovnikom, ki
jo je avtor predstavil na XX. sretanju mladih raziskovalcev
in inovatorjev Slovenije 6. junija 1986 v Ljubljani.

Kratice: ASRS — Arhiv SR Slovenije, MMK — Mrli-
§ka mati¢na knjiga, PMK — Poro&na mati¢éna knjiga, RMK
— Mrlika mati¢na knjiga, SAL — Nadgkofijski arhiv
Ljubljana, ZAL — Zgodovinski arhiv Ljubljana, Zu —
Zupnijski urad. — 1. Vinko Méderndorfer, Slovenska vas
na Dolenjskem, Ljubljana 1938, str. 23—26 (odslej Mo-
derndorfer). — 2. Majda Smole, Graifine na nekdanjem
Kranjskem, Ljubljana 1982, str. 365 (odslej Smole). — 3.
Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str.
271. — 4. Krajevni leksikon Slovenije, III. knjiga, Ljublja-
na 1976, str. 457. — 5. Johann Weichard Valvasor, Die Eh-
re des Hertzogthums Crain, Laybach-Niirnberg 1689 (Mo-
numenta literarum Slovenicarum 9, Ljubljana-Miinchen
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1970), 3. Theil, str. 182. — 6. ASRS, DeZelna deska za
Kranjsko, Glavna knjiga III, fol. 253 (odslej DeZ. d., Gl.
k.). — 7. Prim. arhivske vire, ki jih navajam. — 8. ASRS,
Zupnija Sentjurij-Podkum, MMK 1787—1798 (odslej Sent-
jurij). —9. Sentjurij-Podkum, Aufgebote Kumberg 1814—
1845, — 10. Abecedni spisek vseh seli§, gra¥®in, gradov in
graditev v krajnski vojvodini 1854, DeZelni vladin list za
Krajnsko vojvodino 1857, Drugi razdelek, Ljubljana 1857,
str. 56. — 11. Glej opombo 2. — 12. Informatorja Janez
Bag, 1908, Sklendrovec 8, Podkum in Pavla Kenda, 1902,
Podkum 6. — 13. Milko Kos, Gradivo za histori¢no topo-
grafijo Slovenije (Za Kranjsko do leta 1500), II. zvezek,
Ljubljana 1975, str. 608. — 14. Glej opombo 2. — 15.
ASRS, Gra¥&inski arhiv I Dol, knjiga §t. 19, 25. 11. 1495, —
16. Prim. Smole, str. 478 in 607. — 17. ASRS, Podatki o
graséinah, Ki-P, 269. (odslej Podatki). — 18. ASRS, Zapus-
&inski inventar XLVII T-63, str. 12—13 (odslej Z.1.). —19.
Glej opombo 17. —20. ASRS, DeZ, d., Gl. k. III, fol. 254.
—21. Temeljno sodi¥¢e v Ljubljani, Enota Trbovlje, Zem-
ljiska knjiga, Katastrska ob¢ina Podkum, vl. §t. 242, —22.
Informator Jurij Cop, 1927, Podkum 1. — 23. Glej opom-
bo 5. — 24. Glej opombo 22. — 25. ASRS, Z.I. XLVII
T-83, str. 2—5. — 26. Informatorja Janez Ba in Jurij Cop.
—27. ASRS, Z.I. XLVII T-63, str. 22. — 28. ASRS, Z.I.
XLVII T-83, str. 6—8. — 29. ASRS, Franciscejski kataster,
protokol in mapa N 53 (odslej Fr. k.). —30. Prim. matiéne
knjige in zemljiske dokumente, ki jih navajam. — 31. Glej
opombi 3 in 4. — 32. Informatorja Janez Ba¥ in Jurij Cop.
— 33. Méderndorfer, str. 23—24. — 34. Informator Janez
Ba¥. — 35. Informatorji Janez Bag, Jurij Cop in Pavla Ken-
da. — 36. ASRS, Terezijanski kataster, Rektificirani domi-
nikalni akti, fasc. 147, akt §t. 20 (odslej Ter. k., Rekt.). —
37. Ibid., akt 5. 1. — 38. Ibid., akt 8t. 2. — 39. ASRS, Po-
datki, Ki-P, 246. — 40, ASRS, Ter. k., Rekt. fasc. 147, akt
5t. 12 in 13. —41. Ibid., akt. §t. 9. —42. Ibid., akt 5. 14.
—43, Ibid., akt §t. 13. —44. ASRS, Dez, d., G1. k. III, fol.
256. —45. ASRS, Ter. k., Rekt. fasc. 147, akt 3t. 18. —46.
Ibid., akt %. 1, 12, 13 in 18; ASRS, DeZ d., 1.
Zeleznobarvni kvatern K 16. —47. ASRS, Z.1. XLVII T-63,
str. 22—23. —48. ASRS, Z.I. XLVII T-83, str. 6. — 49.
ASRS, Fr. k., protokol in mapa N 53. — 50. Glej opombo
21. — 51. Mdderndorfer, str. 23. — 52. Slovenski biograf-
ski leksikon, Prva knjiga; Ljubljana 1925—1932, str. 95. —
53. V SAL sem pregledal starej¥e matice Yupnij Bled, Dovje,
Gorje, Jesenice, Radovljica in Srednja vas v Bohinju ter lo-
kalije Koro¥ka Bela. — 54. SAL, Zupnija Ljubljana — Sv.
Nikolaj (odslej Sv. Nikolaj), Oklici 1737—1759. — 55.
SAL, Sv. Nikolaj, PMK 1745—1770. — 56. Ludwig Schiviz
von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken des Herzog-
tums Krain, Gorz 1905 (odslej Schiviz). —57. 1bid., str. 48,
55, 64, 155, 188, 189, 190 in 197. —58. V SAL so v krstnih
maticah Ljubljana — Sv. Nikolaj 1700—1712, 1712—1722
in 1722—1731 vpisani krsti Marije Ane (8. junija 1706), Eli-
zabete Konstancije (25. maja 1710), Franéifke Terezije (29.
oktobra 1715) in Franti¥ke Barbare Heipl (3. decembra
1723). —59. ZAL, Vladislav Fabjanti&, Knjiga ljubljanskih
hi¥ in njih stanovalcev, VI. del, str. 12—13 (odslej Fabjan-
&&). — 60. Ibid. — 61. Fabjantit, V. del, str. 445—446.
62. Schiviz, str. 189 in 190. — 63. ASRS, DeZ. d., Gl. k. III,
fol. 255. —64. ASRS, Z.I. XLVII T-63, str. 12—14. —65.
Ibid., str. 27. — 66. SAL, Sv. Nikolaj, RMK 1748—1755.
— 67. Glej opombo 64. — 68. Fabjanti¢, V. del, str. 445
446, VL. del, str. 12—13. — 69. SAL, Sv. Nikolaj, MMK

1735—1770; Schiviz, str. 197. — 70. ASRS, Z.I. XLVII
T-83, str. 10. — 71._ASRS, Z.I. XLVII T-63, str. 27. —72.
Ibid., str. 11—12, 23—24. — 73. ASRS, DeZ. d., 1. biserni
kvatern E 16. — 74. Glej opombo 39. — 75. Glej opombo
73. — 76. ASRS, Zupnija Sentrupert na Dolenjskem, Re-
pertorij krstnih mati¢nih knjig 1737—1847. — 77. Poro¢na
matica mu 6. oktobra 1788 prisoja 25 let, mrliska 18. maja
1816 pa 53. — 78. SAL, Zupnija Svibno, RMK 1764—1770
(odslej Svibno). — 79. SAL, Svibno, RMK 1770—1776. —
80. Glej opombo 63. — 81. Glej opombo 70. — 82. ASRS,
DeZ. d., Gl. k. 111, fol. 225 in 261. —83. ASRS, Z.1. XLVII
T-83, str. 1 in 9. — 84. Ibid., str. 1. — 85. Glej opombo 61.
— 86. Glej opombo 59. — 87. ASRS, Svibno, MMK
1777—1788. — 88. Glej opombo 84. — 89. Glej opombo
87. — 90. ASRS, Z.1. XLVII T-83, str. 9. — 91. Ibid., str.
13—14. —92. Ibid., str. 11. —93. Ibid., str. 9—10. — 94.
Glej opombi 78 in 79. — 95. ASRS, Z.I. XLVII T-83, str.
10. — 96. Ibid., str. 14. — 97. ASRS, Ter. k., Rekt. fasc.
147, akt §t. 16. — 98. Ibid. — 99. ASRS, Svibno, PMK
1777—1801. — 100. Stritihov ni najti niti v svibenskih niti v
maticah sosednjih Zupnij SentjanZ, Polinik, Radete, Dole
in Sentrupert. — 101. O Svibnem glej Janko OroZen,
Ostrovrhariji, Celjski zbornik 1965, Celje 1965; Ivan Stopar,
Svibno, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, Ljubljana
1982. — 102. ASRS, DeZ. d., 2. modri kvatern M 27;
ASRS, Sentjurij, MMK 1798—1812. — 103. ASRS, Svibno,
RMK 1788—1801, 1800—1833, MMK 1800—1837. — 104,
Glej opombo 97. — 105. ASRS, Dez. d., Gl. k. I1I, fol. 255
in 258. — 106. Ibid., 2. modri kvatern M 27. — 107. Ibid.,
Gl. k. III, fol. 255. — 108. Ibid., fol. 256. — 109. Glej
opombo 26. — 110. Glej opombi 44 in 45. — 111. ASRS,
Zupnija Sentjurij-Podkum (odslej Sentjurij), RMK 1787—
1798. — 112. Ibid., MMK 1787—1798. — 113. Glej opom-
bo 111. —114. Glej opombo 112. —115. Glej opombo 111.
— 116. ASRS, Zupnija Cate’—Zaplaz, PMK 1813—1865.
—117. ZU Cate#-Zaplaz, MMK 1812—1855. — 118. Infor-
mator Jurij Cop. — 119. Glej opombo 103. — 120. ASRS,
Sentjurij, MMK 1812—1830. — 121. SAL, Zupnija Mirna
(odslej Mirna), PMK 1812—1815. — 122. ASRS, De%, d.,
1. biserni kvatern N 19. — 123. Glej opombo 9. — 124. ZU
Sentjurij-Podkum, Status animarum, str. 1, — 125. ASRS,
De%, d., 6. modri kvatern J 17. — 126. SAL, Mirna, RMK
1812—1827, PMK 1812—1867, MMK 1812—1827; ZU
Smarjeta, RMK 1787—1815, 1812—1821; ASRS, Zupnija
Smarjeta, RMK 1821—1871, PMK 1818—1862, MMK
1821—1879. — 127. Glej opombo 125. — 128. ASRS, Fr.
k., protokol in mapa N 59. — 129. Glej opombo 125. —
130. Glej opombo 126. — 131. Glej opombo 116. — 132,
Glej opombo 122. — 133. ASRS, Sentjurij, RMK
1812—1830, 1830—1864; SAL, Sentjurij, Prepis MMK
1835—1900, 1901—1964; SAL, Svibno, Prepis MMK
1835—1935. — 134. ASRS, De%, d., 3. rdedi kvatern S 19.
— 135. Ibid., Gl k. III, fol. 257—258. — 136 Ibid., Instru-
mentalna knjiga IV, fol. 5 (odslej Inst. k.). — 137. Glej
opombi 133 in 9. — 138. ASRS, DeZ, d., Inst. k. V, fol.
43—44. — 139. ASRS, Sentjurij, MMK 1831—1855. —
140. Glej opombo 124. — 141. ASRS, DeZ. d., listine IB
IX/209—210. — 142. SAL, Sentjurij, Prepis MMK
1835—1900. 143. ZU Sentjurij—Podkum, Status anima-
rum, str. 1. — 144, ASRS, Dez, d., Gl. k. III, fol. 253. —
145. ASRS, Reambulantni kataster, protokol in mapa N 53.
— 146. Glej opombi 124 in 133.



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 36 1988 195

SOCIETA DI MINERVA V TRSTU IN OBLIKOVANJE
ITALIJANSKEGA NARODNO LIBERALNEGA GIBANJA 1860—1878

TOMAZ SIMCIC

SPLOSNI DRUZBENO-POLITICNI POLOZAJ V HABSBURSKI
MONARHIJI IN V TRSTU

Po porazu v Italiji 1. 1859 je zaCel cesar Franc Jozef
postopoma odpravljati absolutizem. Vendar je go-
spodarsko-polititna liberalizacija potekala le poéasi
sredi tisogerih ovir, ki so jih predstavljali zdaj nacio-
nalne zahteve posameznih narodov, zdaj razredni in-
teresi fevdalne aristokracije in liberalne burZoazije,
zdaj cesarjeva neodlo&nost, vselej pa kroniCni pri-
manjkljaj drZavnih blagajn. Februarski patent iz 1.
1861 je najve&jo politino teZo v drZavi dal nemski
burZoaziji in s tem odprl pot vzponu ti. nemskega li-
beralizma,' ki je s kraj§imi presledki dominiral na av-
strijski sceni do 1. 1878.

Tudi v Trstu je preobrat 1. 1860 prinesel podobne
spremembe kot na drZavni ravni. L. 1861 so bile raz-
pisane nove volitve v mestni svet in zacelo se je ob-
dobje prevlade italijanske liberalne stranke, ki je s
kraj$imi nepomembnimi presledki trajalo vse do pro-
pada monarhije. Seveda je bil problem Trsta veliko
bolj zapleten od dokaj preproste slike, ki nam jo da-
jejo vsakokratne volitve v ob&inski svet. Kmalu so se
namreé pojavili prvi odkriti ideolo$ki boji (spor s Sko-
fijo) in nacionalni konflikti (julij 1868). Ce je na poli-
ti¢ni in nacionalni ravni obravnavano obdobje mogo-
¢e oznaciti kot obdobje hegemonije italijanske narod-
no liberalne stranke, kulturnega boja med mestnim
vodstvom in Cerkvijo ter izbruha in postopnega zao-
strovanja nacionalnega vprasanja in s tem povezane-
ga iredentizma, je treba obenem poudariti, da bi nam
celostno podobo Trsta dopolnila Sele analiza gospo-
darskih tokov, razvoja luke, paroplovnih druZb, za-
varovalne dejavnosti, nastajajofe industrije itd. Tu
so se nerazdruZljivo prepletali interesi vseh tistih, ki
so v trzaskem javnem Zivljenju nekaj pomenili, pa
naj so pripadali liberalni ali ti. konservativni stranki.?
V tem pogledu so liberalci druge polovice 19. stol. bili
dejansko dedi¢i podjetniske tradicije, ki 50 jo v prej-
§nji dobi predstavljala imena kot recimo Giovanni
Guglielmo Sartorio,? grof Franz Stadion,* Karl Lud-
wig von Bruck,® Pasquale Revoltella,® eden glavnih
pobudnikov SueSkega prekopa idr. Njihovi interesi,
kakor tudi interesi njihovih naslednikov, so se vrteli
okoli trZaske luke, Zelezniskih povezav z zaledjem,
perspektiv, ki jih je odpiral SueSki prekop, okoli
trzatkega Lloyda, zavarovalnih drub (Assicurazioni
Generali, RAS itd.), okoli nastajajote industrije itd.

Ni naklju&je, da se je center odlofanja trZzaSkega
mestanstva le potasi in s teZavo selil iz borze in trgo-
vinske zbornice na Magistrat.” Stali¥&, ki so se Eedalje
pogosteje uveljavljala tako v ob&inskem svetu kakor
tudi v trzaskem javnem Zivljenju sploh, niti ni mogo-

¢e docela pravilno vrednotiti brez upostevanja mo¢i,
ki so jo med vodilnimi trZzaskimi moZmi imele §tevilne
prostozidarske loZe. »Dokazano je«, piSe npr. Giulio
Gratton, »da so prostozidarji preko Societa del Pro-
gresso (DruStvo napredka) usmerjali v Trstu vso itali-
Jansko stranko in gibanje, ki se je zalelo imenovati
iredentisticno«®

Vodilnega trzaskega sloja v obdobju 1860—1878
torej ne zaposluje le nacionalni problem, kakor bi ho-
telo dokazati italijansko iredentistiéno zgodovinopis-
je,? temveé veliko Sirfa paleta problemov, kot recimo
vpraSanje lai¢nosti Solstva, boj proti vpliva Cerkve v
javnem Zivljenju, vloga, ki naj bi jo Trst kot avto-
nomno neposredno cesarsko mesto odigral na enot-
nem evropskem trgu, modernizacija trzaskega prista-
nis¢a, ustrezne ZelezniSke povezave s Srednjo Evro-
po, vprasanja urbanizacije in s tem povezane pavperi-
zacije niZjih slojev, refevanje socialnega vprafanja,
vpraSanje izoblikovanja nekega kulturnega modela,
ki naj bi postal odlogilen za vladajoéi sloj in za vse
mesto. lzoblikuje se tako cela vrsta pogledov na
omenjena vprasanja,'® ki tvorijo nekaksno idejno-
kulturno platformo mestne vodilne garniture v drugi
polovici 19. stol., a sega z nekaterimi argumentacija-
mi, pogledi in vrednotami e v poznejsi &as. Te vred-
note in ti pogledi so v nekem smislu §e danes sestavni
del miselnosti in vrednostnega sveta ne le vodilnih
predstavnikov, temve¢ tudi trzaskega javnega mnenja
sploh.

RAZCVET CASOPISOV IN DRUSTVENEGA ZIVLJENJA
V TRSTU

Razcvet &asopisov in drustvenega Zivljenja tako v
%ir&i Avstriji kot v Trstu se seveda ujema s postopnim
prehajanjem od absolutizma k ustavnosti po 1. 1860.
Tako belezimo recimo v Trstu od 1. 1863 do 1878 kar
264 novih pobud na podro&ju periodi¢nega tiska v
italijanskem, slovenskem, nemikem, francoskem in
grikem jeziku."" Podobnemu razevetu lahko sledimo
na drustvenem podro&ju, posebno po zakonu o dru-
§tvih iz 1. 1867. Leta 1868 nastane recimo na pobudo
Hermeta in prostozidarstva Societa del Progresso, le-
to kasneje se rodi »Associazione Ginnastica«, kas-
nejia trdnjava iredentizma, nato »Societa pedago-
gico-didattica«, izraz teZenj liberalnega uciteljstva po
lai¢ni akonfesionalni 3oli, potem »Societd operaia«,
ki naj bi ublaZila socialne napetosti brez korenitejsih
posegov v druzbene in proizvodne odnose. Povezuje-
jo se delavci raznih strok, uradniki, svobodni poklici
in ustanavljajo strokovna in socialnovarstvena dru-
$tva.’2



196 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 36 1988

Enako poZivitev, vendar mimo kakr3nekoli nepo-
sredne zveze z nastankom italijanskih drustev, opazi-
mo tudi v slovenskem delu Trsta, sredi katerega se
pocasi oblikuje vodilni sloj me§tanov, ki je kasneje
prevzel vodstvo organiziranega slovenskega nacional-
nega gibanja. Po nekajletnem zastoju Slavjanskega
drustva'® je ustavna doba prinesla najprej Slavjansko
narodno &italnico 1. 1861 (prvo slovensko &italnico
sploh), nato 1. 1868 Ze Citalnice v Rojanu, Rocolu,
Séedni, pri Sv. Ivanu, v Barkovljah in na Opéinah.'
Ni nakljucje, da je leto 1868. leto prvega fizitnega
obratuna med slovenskim in italijanskim delom me-
sta, kar pa italijanski vodilni sloj v javnosti prikazuje
ne kot nacionalni spopad, temve¢ kot spopad med
naprednim liberalizmom na eni strani in klerikalno
reakcionarnostjo na drugi.'®

SOCIETA DI MINERVA — DRUSTVO MINERVA

Med trzaskimi kulturnimi drudtvi zavzema nekako
osrednje, teravno ne vedno najvidnejse mesto Societa
di Minerva. Drustvo, ki si je za svoje ime izbralo
rimsko za3¢itnico znanosti in umetnosti in ki je delo-
valo v navidezni akademski odmaknjenosti od vsak-
danjega Zivljenja in politicnih bojev, je skusalo ves
Gas svojega obstoja ohraniti preteZno kulturno obe-
lezje. Kljub temu je njegov vpliv na intelektualno in
idejno fiziognomijo trZzaskega vodilnega sloja, kot
bomo videli, nezanemarljiv. Pa ne samo zato, ker so
v njem zrasli mnogi kasnejsi trzaski politiki, temveé
tudi ker je drustvo vseskozi veljalo za nekakSno krov-
no, ali vsaj pokroviteljsko ustanovo mestne kulture.

Minerva ima med vsemi obstojedimi trZzaskimi kul-
turnimi ustanovami za sabo najbrz najdaljSo zgodo-
vino. Ustanovljena je bila 1. 1810. Uradni ustanovitelj
je bil &lan knjigarne Geistinger Paul Schubart, &eprav
velja za dejanskega navdihovalca in duSo pobude

zgodovinar in erudit Domenico Rossetti (1774—
1842).'® Minerva je bila sprva le naslednica prejinjih
Akademij, katerih ¢lani so se izZivljali v vefinoma
praznem leporedju in kratkodasni druZabnosti.'”
Rossetti je delo zastavil drugade. »Namen drusiva je
nuditi izobraiencem predavanja in literarne vecere«,
pravi prvi &len drudtvenega pravilnika.'® Rossetti je v
Minervi videl potencialno Zariste nove trZzaske kultu-
re, ki naj bi bila v skladu s potrebami ¢asa in naglo se
spreminjajocih razmer. Videl pa je v Minervi tudi pri-
merno tribuno, s katere je utemeljeval in popularizi-
ral svojo teorijo ti. trZadkega municipalizma, se pravi
pravic, ki naj bi Trstu pripadale na podlagi njegovega
preteklega statusa svobodnega mesta, katerim naj bi
se 1. 1382 svobodno odpovedal na podlagi dvostran-
ske pogodbe s HabsburZani.

MINERVA KOT SOOBLIKOVALKA TRZASKEGA
POLITICNEGA VODSTVA (DO 1860)

Generacija, ki je stopila v ospredje po 1. 1860, se je
idejno in kulturno oblikovala v predmaréni dobi in v
dobi ti. Bachovega absolutizma. Kulturnih in idejnih
Zaris¢ je bilo v Trstu v tej dobi veé. Eno od teh, Ce-
prav ne edino, je bilo drustvo Minerva, KaZe recimo,
da iz Minerve ni iz8lo levo, iredentisti¢no krilo trZa-
Skega liberalizma. V tem oziru je pomenljiva pripom-
ba, ki jo je l. 1867 izrekel Giovanni Benco, da je nam-
re¢ drudtvo Minerva okoli I. 1848 zaglo v krizo, ker so
bili njegovi vodilni moZje baje »proti napredku«.'®
Ni jasno, na kaj je dejansko Benco s temi besedami
namigoval, ali na premajhno nacionalno goretnost
ali na ideolofko mlaénost. Zdi se, da je v Bencovih
oceh v predmarcni dobi baklo napredka v Trstu drzal
prizgano kdo drug, in to je mogel biti — &e odmisli-
mo zelo razdirjeno prostozidarstvo — le krog okoli
revije »La Favilla« (1836—1846).

L. Hoffmeister — Joh. Poppel:
Veliki trg v Trstu, jeklorez. (Na-
rodni muzej, grafi&ni kabinet).
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wFavilla« je namre¢ presegla okove Rossettijevega
municipalizma, odprla §irSa obzorja sodobne itali-
janske kulture, obenem pa ohranila zavest o prisot-
nosti kompaktnega slovanskega sveta okrog mesta.
Podobno kot Kandlerjeva »L Istria« je do slovanske-
ga sveta gojila simpatije v duhu zgodnjega italijans-
kega risorgimenta, vendar je na slovenske prebivalce
gledala kot na simpati€ne in pristne predstavnike »ne-
pokvarjene« kmecke kulture, nikakor pa kot na mo-
rebitne enakovredne sogovornike pri vodenju javne-
ga Zivljenja na narodno mefanem ozemlju.

Za italijansko kulturo in za vrednote risorgimenta
so se mnogi navdugili pod vplivom »Faville« (recimo
Hortis, Hermet idr.),?° po drugi strani pa so marsikaj
prevzeli tudi od Rossettija in Minerve. Rossettijevo
tezo o nekdanji samostojnosti trzaskega mesta so
znali po potrebi spretno izkoris¢ati in oblikovati v
pravi mit.2! Ostali so obenem zvesti iluministiéni tra-
diciji, prav tako kakor njihovi konservativnejsi some-
§¢ani.2? In tradicionalno iluministitno kulturo je ta-
krat najbolj zvesto zastopala ravno Minerva. Njena
iluministi®na usmeritev v predmaré&ni dobi se je kaza-
la predvsem v dveh smereh, v velikem zanimanju za
pozitivne znanosti in v uveljavljanju ideje ti. trzaske-
ga kozmopolitizma.

Med ¢lani drustva so sprva prevladovali zdravniki,
botaniki, geologi. Prvi ravnatelj-cenzor je bil kirurg
Giovanni Vordoni. Vrstijo se predavanja o botaniki,
splo$ni geografiji, meteorologiji, kemiji, medicini itd.
Kasneje se zafenja krepiti zanimanje za preteklost
Trsta, Primorja in Istre, predvsem seveda pod Rosse-
ttijevem vplivom, pa tudi njegovega sodelavca in
ucenca Kandlerja, na dnevni red pridejo vprasanja
gospodarskega razvoja, vse to Se v nadnarodnem
kozmopolitskem duhu. Ze omenjeni Vordoni je bil
npr. Grk, predstojnik grike ob&ine. Med &lani drust-
va najdemo dalje evangelitanskega pastorja v Trstu
Friderika Schultza, ki na nekem veCeru zbranemu
obéinstvu recitira nemske verze.2® Minerva v tem ¢asu
Se ni pitalijansko« drudtvo v nacionalnem pomenu
besede »italijansko«.

Ze na podlagi golega seznama drustvenih preda-
vanj je mogode v splodnih obrisih opisati ozradje, v
katerem je rasla trza¥ka inteligenca: bilo je paé pov-
sem lai¢no, zakoreninjeno v razsvetljenskem raciona-
lizmu in zaupanju v moé &lovekovega svobodnega ra-
zuma, odprto za sprejemanje znanstvene metode,
oprto na griko-rimsko klasiko pri iskanju lestvice
vrednot, ki bi ustrezala sodobnemu zgodovinskemu
trenutku. V naslovih predavanj ni sledu o kakrinem-
koli pristopu k resni¢nosti, ki ne bi bil znanstveno-ra-
cionalistien. O vprasanjih, ki presegajo &lovekovo
imanentnost, druitvo ne razpravlja. Nekaj znaéilnih
naslovov predavanj: »Q nacinu, kako na silo uciti
znanost« (1829), »Vzporednica med napredkom me-
dicine in drugimi vejami &lovekovega duha« (1837,
1838), »Nastanek dobrega in zla kot odsev zakona o
gibanju in priviaénosti« (1839), »Napredek, sreca, ci-
vilizacija: zloraba in pomen teh besed za boljse
druzbeno soZitje« (1840), »Razmisljanje o previadi

zmote nad ¢lovekovim duhom, ki pa jo lahko volja in
znanost premagata« (1841). Med predavatelji se tu pa
tam sicer pojavi tudi kak duhovnik, ki se pa, sode& po
izbrani tematiki, bolj nagiba na stran ti. katoli¥kih li-
beralcev, to se pravi zmernih pristaiev moderne civili-
zacije, kakor pa na stran nasprotnikov pridobitev
francoske revolucije. Tako recimo 1. 1840 dominika-
nec o. Bandini (sobrat in morda somiSljenik takrat
vplivnega o. Lacordaira) predava »o potrebi moralne
vzgoje vseh druibenih slojev, ki naj driavi zagotovi
koristne (sic!) drZavijane«. L. 1842 se med gosti poja-
vi postni pridigar G. Renier, ki pa zbranemu obéinst-
vu ne postreZe s kako priloZznostno duhovno mislijo,
temveC s predavanjem o umetnosti homiletike. Za pa-
trom pa nastopi odbornik dru$tva in navzoim prebe-
re svojo odo All’ente supremo (Najvi§jemu bitju) z
znadilnim deistinim prizvokom.

V primerjavi s krogom, ki se je zbiral okoli »Favil-
le«, in sodelavcev Kandlerjeve revije »L’Istria«, v
programu Minerve niti v predmaréni dobi niti kasneje
ni opaziti najmanj¥ega namiga na slovensko oz. slo-
vansko komponento trZaskega ozemlja. Slovenska
prisotnost se v tem primeru ne javlja niti na ravni fol-
klore niti na ravni takega ali drugatnega problema.
Ne moremo govoriti, da bi Minerva gojila do slovan-
skega sveta kakr¥nokoli sovrastvo ali nasprotovanje.
Enostavno nekega slovenskega oz. nacionalnega pro-
blema zanjo ni. S tem, da se njeni ¢lani imajo za
mestno intelektualno elito, se v drugi polovici 19. sto-
letja nekako samoumevno opredeljujejo za italijan-
sko kulturo kot za »vi$jo« kulturo v nasprotju s slo-
vensko kot »niZjo«, namref kot kulturo prete¥no
niZjih slojev.

MINERVA V LETIH 1860—1878

Politiéne spremembe v letih 1860—61 so bile po-
membna prelomnica tako za Trst kakor tudi za delo-
vanje Minerve. Mnogi njeni ¢lani so postali ali &lani
volilnega odbora ali tudi svetovalci, izvoljeni veéino-
ma na liberalni listi.?* Novo izvoljeni Zupan (podesta)
Stefano de Conti se je osebno udeleZil drustvenega
ob&nega zbora 17. aprila 1861 in Ze poudaril vlogo, ki
bi jo v oteh liberalne stranke utegnila igrati Minerva v
mestni kulturi.?® Dve leti kasneje je ob&nski svet po-
nudil Minervi svoje pokroviteljstvo, ki ga je slednja
seveda sprejela.?®

Leta 1863 je Magistrat na lastno pest ustanovil v
mestu italijansko gimnazijo in realko. Del uénega
osebja je priskotil na pomot¢ iz bliznjega Veneta, Tu
je bilo gibanje za prikljugitev Italiji zelo mo&no, tako
da so profesorji, ki so pri8li od tam, v Trst prinesli
mocnega italijanskega duha in pospesili zanimanje
za italijansko kulturo.?” Kmalu so se pojavili tudi
med predavatelji na rednih veterih Minerve. Prvi rav-
natelj italijanske gimnazije v Trstu Onorato Occioni
je recimo prevzel daljsi ciklus predavanj o Danteju.

Posebno po 1. 1866 se je druitvo Minerva ¢edalje
bolj odkrito opredeljevalo za italijansko nacionalno
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liberalno stranko. Ta je imela v drustvenih prostorih
svoja volilna zborovanja. Tu se je sestal tudi ustanov-
ni odbor polititnega, radikalno liberalnega in antikle-
rikalnega drustva Societa del Progresso (maja 1868).
Mnogi &lani in voditelji Minerve so bili tudi po 1. 1863
vetkrat izvoljeni v obéinski svet, v veliki vedini na li-
beralni listi.?® Mnogi liberalno usmerjeni trZaski éa-
sopisi so s simpatijo in zanimanjem sledili njenemu
delovanju in s tem nakazovali idejno sozvoCje z nje-
nim programom.?® Clane Minerve najdemo tudi v So-
cieta del Progresso®® in na seznamih Societa
Filarmonico-Drammatica,®' ki je bila zunanji izraz
trZzaskega prostozidarstva.*?

Iz dosedaj povedanega jasno izhaja, da je v Sestde-
setih in potem seveda tudi v sedemdesetih letih 19.
stoletja drustvo Minerva precej nedvoumno podprlo
vodilno mesto garnituro, v ofeh katere naj bi neka-
ko predstavljalo najvi§ji trzaski kulturni forum. Ne-
sporno je tudi, da se je velik del Minervinega vodstva
in €lanstva v tem ¢asu pona3al v svobodomiselnim
svetovnim nazorom. Poleg tega je v njenem delova-
nju precej jasno opaziti premostitev nekdanjega koz-
mopolitizma in opredelitev za italijanstvo in italijans-
ko kulturo. Vendar pa bi pri Minervi v tem &asu za-
man iskali kakrinokoli radikalizacijo, najsi bo v sme-
ri ideoloSkega ekskluzivizma, najsi bo v smeri itali-
janskega iredentizma. KaZe, da je poleg radikalnejse
liberalne znotraj drustva Minerva obstajala tudi mog-
na katoli¥ka struja, ki bi jo z vsemi dolZnimi pridrZki
mogli oznagiti kot katoliSko liberalno v smislu tistega
katoli¥kega liberalizma, ki je sprejemal temeljne
vrednote francoske revolucije, posebno svobodo ve-
sti, govora, tiska in zdruZevanja, a odklanjal vsak ek-
stremizem in vsak Zol¢en antiklerikalizem, v filozof-
skem pogledu pa sprejemal nauk katolifke Cerkve.

Tak$na stali§ta je po vsej verjetnosti zastopal du-
hovnik Ferdinando Rossi, ravnatelj italijanske gim-
nazije in veckratni predavatelj v Minervi, dalje duhov-
nik J. Cavalli, potem tudi arhitekt Giuseppe Righetti,
€lan vodstva Minerve, obenem zmeren liberalec, naj-
brz avtor brofure z naslovom Il Progresso, o kateri
bo Se govor kasneje. Za katoli¢ana se je progla3al tudi
Alessandro Goracuchi, zdravnik in voditelj Minerve
Se v predmaréni dobi, kasneje predavatelj na njenih
kulturnih vegerih. Leta 1867 je izdal zbirko misli o
Bogu in veénem Zivljenju.®® V njej je jasno izpovedal
svoje katoliStvo, obenem pa z znaé&ilnim izborom av-
torjev plagal davek svojemu Zasu. Kot religiozne mis-
lece namre¢ navaja Platona, Horaca, Cicerona, Tibu-
la, Byrona, Rousseauja, Lukreca, celo galerijo zdrav-
nikov in kirurgov in na koncu TomaZa Kemp&ana. O
transcendenci razpravlja prepritano in zavzeto, pri
tem pa se sklicuje na Leibnitza, Galilea in Newtona,
to se pravi na iste avtoritete, katerih so se v nasprotne
namene posluZevali tudi predstavniki materialistitne-
ga pozitivizma in racionalizma.

V podobni luéi je treba presojati tudi nara$&ajoci
pomen, ki ga je zadobivala nacionalna ideja ne samo
v okviru Minerve, temve& tudi v Trstu sploh. Attilio
Tamaro, najznatilnejdi predstavnik iredentistitnega

zgodovinopisja, se v svojem glavnem delu rad nagiba
k &rno-beli tehniki in vidi kali kasnej3ega iredentizma
— seveda post festum — povsod, kjer se je sploh kaj
italijanskega dogajalo. Tako je imela zanj tudi Mi-
nerva jasno filoiredentisti¢no orientacijo, in to naj-
manj od 1. 1865 dalje. V dokaz te svoje teze Tamaro
navaja prireditev ob Seststoletnici Dantejevega rojst-
va, ki je bila v prostorih Minerve 14. maja 1865,3* &e}
da jo je drudtvo organiziralo kljub nasprotovanju
navstrijakanta« Pietra Kandlerja, ki je bil od 1864 do
1867 vladni komisar pri drustvu in ki da je izzvenela v
»pravi slavospev Italiji in patriotizmu«.38

Velika velina povojnih zgodovinarjev ima o zadet-
kih pravega iredentizma danes drugaéno mnenje. Res
je sicer, da je dunajska vlada v svojo, marsikdaj oz-
kosréno politiko nekako sama potiskala Trst v objem
Italije,®, res je tudi, da je zastoj pristanis€a in trgovi-
ne pomemben del trzaske finantne zmogljivosti
preusmeril v zavarovalno dejavnost in s tem v vetjo
povezanost z Italijo,2” vendar pa so bili skoraj vsi
predstavniki trZakega vodilnega sloja, od zmernih fi-
loavstrijcev (»fedeloni«) do radikalnejsih liberalcev,
obenem krepko soudeleZeni pri velikih finanénih
podjetjih, ki so imela interes v Avstriji in v podonav-
skem zaledju.

Celo Francesco Hermet, razvpiti kolovodja trza-
$kega prostozidarstva in vseh mogo¢ih revolucionar-
nih odborov, predsednik Societa del Progresso in ne-
sporni vodja liberalne skupine v trZza¥kem obginskem
svetu, je od 1. 1860 dalje lastnik primorske agencije
novo nastale La fenice Austriaca, najvetje dunajske
zavarovalne druZbe.® In ravno Hermet se proti kon-
cu svoje politiéne kariere zameri mlajemu, levemu
krilu svoje stranke, ko predlaga za mestnega Zupana
Nemca Dimmerja, ¢e$ da bi ta poteza odvrnila neute-
meljene sume od liberalnega gibanja.?® Jasno je torej,
da so se italijanski liberalni nacionalci kar se da trudi-
li, da bi zahteve baze ¢imdlje ohranili v mejah zakoni-
tosti in avstrijske lojalnosti.*°

Zato tudi proslava Dantejeve Seststoletnice Se ni bi-
la nikakrina iredentisti¢cna manifestacija. Besedilo
pocastitve velikega Alighierija*' je sicer res zelo go-
stobesedno, mestoma retoricno, res je veliko govora
o Italiji, italijanskem jeziku in italijanskem &ustvo-
vanju, vendar o kaki politi¢ni ali celo separatistitni
noti v tem primeru ne moremo govoriti. Osrednji go-
vor ravnatelja italijanske gimnazije Onorata Occioni-
ja*? ne proslavlja Danteja toliko kot apostola itali-
janske nacionalne ideje, temvet bolj kot nekak3nega
znanitelja moderne civilizacije, nasprotnika dogma-
tizma, predsodkov in srednjeveske okostenelosti, &lo-
veka, ki je znal pomiriti Aristotelov pol razuma s Pla-
tonovim polom &ustva.*® Pa tudi himna Inno per mu-
sica nella festa di Dante, ki jo je napisal Piranéan, ki-
rurg Giovanni Tagliapietra (1813—1893), Danteja
postavlja ob Newtona, Keplerja, Watta, Fultona in
druge sodobne znanstvenike kot pionirja tistega tako
taitenega Napredka, katerega so intelektualni krogi v
Trstu v tem &asu gotovo bolj ob&udovali kakor pa
mater Italijo. Takole se Tagliapietra obrata na avtor-
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ja BoZanske komedije: »Kor duh danes zres na tako
Cudovit polet ¢lovekovega razuma (namret na indu-
strijsko revolucijo, op. pis.) in morda siutis zarjo sre-
Cnih Casov«. 4t

Ne zedinjena Italija, pac na Napredek (z veliko za-
Cetnico) predstavlja v tem &asu tisto osrednjo vredno-
to, okoli katere se vrti trZaska italijanska kultura (o
zacetkih slovenskega gibanja bi bilo treba govoriti
posebej), in z njo vred seveda tudi drutvo Minerva.
Znactilen primer te miselnosti je publikacija, katere
avtor je, kot kaze, Giuseppe Righetti, znan arhitekt
in eden najvidnejih ¢lanov Minerve.*® Naslov publi-
kacije je Il Progresso della civilizzazione nel secolo
XIX e suoi interessi colla proposta di una banca di as-
sicurazione delle cambiali.*® 1z5la je sicer anonimno,
vendar pa, ¢e verjamemo zapisu na naslovni strani iz-
voda, ohranjenega v trZaski Mestni knjiZnici, naj bi
bil njen avtor prav G. Righetti. PrivrZenec katoliske
variante liberalizma, nasprotnik vsakega ekstremiz-
ma, zagledan v tehni¢ne pridobitve industrijske revo-
lucije, je bil trdno prepritan, da gre zgodovina neza-
drZno svojo pot naprej v smeri vedje srefe in vegje
pravi¢nosti.

Righettijev pogled na zgodovino je optimisti¢en in
kristalen: na eni strani sile teme, na druge sile ludi.
Slednje imajo sicer svojega najvijega predstavnika v
Sinu &lovekovem in njegovi Zrtvi na Kalvariji,*” ven-
dar »degenerirani« kler svojemu vzorniku nikakor ni
delal &asti, temveé je »poniZeval znanost in umetnost,
zanikal napredek, ucil nevedno [judstvo sovrastva do
mocnih duhov, ucil [judi, da je uboStvo duha (v smis-
lu ignorance, op. pis.) pot zvelitanja«*® Francoska
revolucija, ki je bila v svojih skrajnostih prav gotovo
kruta in ne¢love¥ka, po avtorjevem mnenju ni bila
nekaj naklju¢nega, temvet izraz vsesploZnih teZenj po
svobodi in napredku. Prav tako epohalen je bil izum
parnega stroja in telegrafa.*® Vse to je sproZilo du-
hovni in materialni napredek Elovestva v 19. stoletju.
Do sedaj pa so se z njim okoristili le premoZni sloji.
Ta razvoj je treba preokreniti. Tudi ljudstvo mora
postati deleZno koristi, ki jih prinaata napredek in
civilizacija. A kako? Avtor bro3ure je trdno prepri-
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¢an, da je podlaga sodobnega druzbeno-ekonomske-
ga sistema zaupanje-kredit. Moralne lastnosti Elove-
ka: postenost, olika, resnicoljubnost, poniZnost (a ne
kledeplazenje), vestnost in ljubezen do dela morajo
uZivati zaupanje, treba jim je dati »kredit«. Clovek je
namreé po naravi dober in pameten (Rousseau, op.
pis.). Zato — in od tod izhaja ne le optimizem pisca
te brosure, ampak kar optimizem stoletja — je treba
pospesevati Solstvo in izobrazbo. »Kakor se &lovek
po pravilnem poduku naudi pravilno sklepati in izbi-
rati, kar se mu najbolj splaca, tako moramo priznati,
da bo c¢lovek vedno dober, to se pravi, nagnjen k do-
bremu, dokler bo imel za to interes, da ga bodo le
priznavali za to, kar po naravi je«.5® Pa ne samo to.
Vsi nasteti tehniéni izumi, od Zeleznic preko telegrafa
vse do svobodnega trga delajo &loveka bolj odprtega
za preseznost, za duhovnost. Vizija na koncu prehaja
Ze v utopijo, ko beremo, da bo moderna civilizacija
cloveku prinesla mir, veselje in sre€o. »Bogatin bo dal
denar na razpolago postenosti in moralnosti v blagor
vseh ljudi dobre volje«.5

Soglasje s poglavitnimi pridobitvami francoske re-
volucije, zaupanje v mo& &lovekovega razuma, po-
sebno v razvoj znanosti in tehnike, prepri¢anje, da je
treba Siriti prostor svobode tudi za sloje, ki so bili do
tedaj od njega izkljueni — seveda ne da bi pri tem
postavili pod vprasaj upravitenost hegemonije vodil-
nega sloja, obenem pa pri mnogih sprejemljivost tudi
za vrednote tradicije, posebno za vrednote katoliciz-
ma, tako bi lahko na kratko oznaéili temeljno usme-
ritev Minerve in njenih ¢lanov v obdobju Sirjenja
ustavnih svobo3g€in po letu 1860. V nasprotju z drugi-
mi skupinami, kot je bila recimo Societa del Progres-
50, ki konec Zestdesetih let vstopijo v trzasko areno,
jo oznatujeta zmernost in dologena konservativnost.
Minerva v nekem smislu prevzema in nadaljuje ilumi-
nisti¢no izro€ilo Rossettijevega in Kandlerjevega ko-
va. Obenem se njena opredelitev za italijanstvo kaZe
bolj kot reakcija na merkantilni kozmopolitizem 18.
stoletja,>? ki je med drugim zakrivil propad nekdanje
Arcadie, kot pa afirmacija narodne ideje v smislu ita-
lijanskega risorgimenta.
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PREDAVANIJA V DRUSTVU MINERVA 1860—1878

Iz ohranjenega seznama predavanj od 1. 1860 do
1878 lahko sklepamo v prvi vrsti na dokaj$njo pe-
strost in raznoli¢nost kulturnega delovanja. Poleg
zgodovine besedne umetnosti in filozofije so se na
dnevni red drustvenih veterov uvricale tudi druge te-
me: naravoslovje, medicina, znanost, novi izumi, ar-
hitektura, nova zemljepisna odkritja, trgovina, Zen-
sko vprasanje itd.’® Vsa predavanja seveda niso oh-
ranjena, vendar so dovolj zgovorni Ze njihovi naslovi
ali imena predavateljev.

Dvakrat je bilo na primer na dnevnem redu vpra-
3anje Suelkega prekopa (1860 in 1868), iz ¢esar lahko
sklepamo, da je imel Pasquale Revoltella v svojih pri-
zadevanjih dolo¢eno zaslombo tudi v svetu trzaske
kulture. L. 1861 je A. Cavalieri razmisljal na temo
dostojanstvo in izobrazba trgovea, ki nam spet kaze
na obuteno potrebo trgovca in podjetnika, da bi
svoje delovanje opravitil z neko $ir§o svetovljansko
razseznostjo. L. 1865 je ¢asnikar F. Consolo govoril
o platonski ljubezni, ravnatelj italijanske gimnazije
Occioni je imel ciklus predavanj o Dantejevi BoZzan-
ski komediji, Luigi Cambon je opozoril na problem
smrtne kazni. Naslednjega leta je bil na vrsti problem
obveznega 3olanja, ravnatelj nem3ke drZavne gimna-
zije Menzel pa je govoril o Zenski lepoti. L. 1873 je bi-
lo na dnevnem redu predavanje o zadnjih zemljepis-
nih odkritjih v Afriki, od &esar si je trZzaska trgovina
obetala kako posredno ali neposredno korist. Cam-
bon je govoril ob smrti italijanskega romanopisca
Manzonija. L. 1877 je G.M. Cattaneo proslavil Ma-
chiavellija, medtem ko je &asnikar Giuseppe Caprin
predaval o intelektualnem gibanju v Franciji pred iz-
bruhom revolucije. Prav leta 1878 se v programu po-
javi Se predavanje z znatilnim naslovom Socialno oz.
socialisti¢no vpra$anje, zanesljivo znamenje, da so se
zateli tudi intelektualni krogi zaskrbljeno zanimati za
gibanje, ki ga je Se 15 let prej G. Righetti imenoval
preprosto »tudna teorija«.3

Tudi izbiro predavateljev v Minervi lahko oznaéi-
mo kot pestro. Poleg konservativcev, kakor je bil
npr. ravnatelj nemSke gimnazije Menzel, med preda-
vatelje vedno bolj prodirajo svobodomisleci in libe-
ralni radikalci. To je recimo primer Giacoma Odda,
profesorja na trza¥ki italijanski gimnaziji, zagrizene-
ga antiklerikalca, racionalista, sodelavca filoliberal-
nih dnevnikov »ll cittadino« in, »Il Progresso«. Mi-
nervi se je prvi¢ predstavil 1. 1868 s predavanji o filo-
zofiji napredka in o dolZnostih drZavljana, nato I.
1869 s predstavitvijo Leopardijevega svetovnega na-
zora in 1. 1871, po zakljulku koncila in proglasitvi
dogme o papeZevi nezmotljivosti, z govorom PapeZ,
Doellinger in latinski racionalizem.

Od 1. 1877 dalje nastopa pri Minervi ¢asnikar Giu-
seppe Caprin, Mazzinijeve in Garibaldijeve usmerit-
ve, urednik vrste pomembnih trzaskih Easopisov, ¢lo-
vek, okoli katerega se je zbirala skupina najvidnejsih
trzagkih italijanskih peres.®® Zanimiva je tudi oseb-
nost duhovnika Paola Tedeschija (1826—1911), ki je

v Minervi predaval dvakrat (o sodobni italijanski lite-
raturi), . 1861 in 1866, 1. 1869 pa ga je druStvo skup-
no z drugimi uglednimi kulturniki imenovalo za svo-
jega Castnega &lana.’® L. 1860 je zacel javno izkazo-
vati svoje simpatije za liberalni katolicizem, ki se je
zavzemal za spravo med moderno civilizacijo in Cerk-
vijo, zaradi Cesar je imel teZave s cerkveno oblastjo.
Obenem ga je avstrijska policija osumila firjenja ire-
dentisti¢nih idej, zaradi Cesar je moral zapustiti av-
strijsko ozemlje.5”

V isti krog kot tedeschi je spadala tudi pesnica in
pisateljica Adele Butti (1848—1909), prva Zenska, ki
je javno spregovorila o Minervi (1871) in bila potem
med stalnimi gosti drustva. Zanimala se je za Zensko
in druzinsko problematiko, sodelovala je pri Easopis-
ju, ki se je zavzemalo za osvoboditev Zenske, za njen
vstop v javno Zivljenje in na sploino za uveljavitev
svobode kot najvi§je vrednote na vseh podro&jih &lo-
vekovega Zivljenja. Za ¢lane druitva Minerva je ved-
krat nastopila kot pesnica, spregovorila pa je tudi o
Zenski problematiki, se zavzela za polnopravno vklju-
itev Zenske v polititno, kulturno, socialno Zivljenje,
kar naj ne bi bilo druZini v 8kodo, temve¢ v korist.
»Zdrava pamet in logika nam dajeta upravi¢eno mis-
liti, da bosta moski in Zenska, ko bosta oba svobodna
in enaka, tj. enako razvita tako v razumskem kot v
moralnem pogledu, viila druZini novega duha, nove
miladosti.%®

O francoski revoluciji je l. 1871 razmigljal
Angelo Castelfranco, po rodu iz Toskane, publicist,
sodelavec zmerno liberalnega ¢asopisja, na katerem
se je nekot celo zapletel v polemiko z radikalnej§im
Oddom. »Romantik in idealist«, kakor ga oznatuje
S. Monti Orel,?® vendarle ni skrival svojega navdu-
Senja nad francosko revolucijo: »Kdo se ne ozira na
ta velikanski dogodek, na to lu¢ zgodovine, ne da bi
ga prevzelo obludovanje in navdusenje?«®® Francos-
ka revolucija je zanj naravno nadaljevanje angleske iz
1. 1649 in nizozemske iz let 1566—1579. Izrotilo an-
gleske revolucije je: polititna svoboda, spoStovanje
zakona in enakost pred zakonom. Izroéilo upora na
Nizozemskem pa je »zmaga nad Rimom«, »najmoc-
nejsi oviri na poti napredka moderne civilizacije«,®"
to se pravi zmaga verske svobode. Zasluga francoske
revolucije pa je, da je razglasila idejo enakosti, &e-
prav je ni uspela v praksi uresnititi, ker je za$la v ek-
stremizem. Radikalizem vedno ve¢ porusi kot pozida,
praviéni stvari bolj $koduje kot koristi,®? pravi Ca-
stelfranco z znadilno zmernostjo trZzaskega liberalca.
Nova doba miru in bratstva pa bo nastopila, ko bodo
evropska ljudstva sprejela izrotila treh velikih revolu-
cij, politi¢no in versko svobodo ter socialno enako-
pravnost, obenem pa se izognila vsem pretiravanjem
in vsem ekscesom.®?

O socialni ekonomiji in njenem odnosu
do morale in prava je 5. decembra 1864 govoril
dr. Porlitz. Nas &as, tako je trdil, je ¢as demokracije.
Demokracije pa ni mogo&e uresnifiti brez enakosti.
Napredka ne more biti brez reda in svobode. Podre-
jati svobodo enakosti, kot dela neka francoska %o-
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la(?), pomeni voditi demokracijo v tiranijo. In kong-
no mora zakonodaja slediti ekonomskemu razvoju,
ne pa ostati od njega odtrgana. Toliko dr. Porlitz. O
problemu morale in njene povezanosti z ekonomijo
in zakonodajo razpravlja nato dr. Costantini v dalj-
Sem koreferatu, v katerem dokazuje, da svoboda in
pravi€nost nista nujno povezani z moralo, da pa mo-
rala nujno vklju€uje tudi svobodo in praviénost. Kar
je moralno, pravi Costantini, ni nujno povezano z
eti¢nim ravnanjem. Povod moralnega dejanja je lah-
ko tudi odkritje neke resnice, izum koristne ali lepe
stvari. Na ugovor dr. Elia Morpurga, e? ali naj drza-
va ukine bolni¥nice in dobrodelne ustanove, odgovar-
ja dr. Porlitz, da morala pravzaprav ni ni¢ drugega
kot pogoj (conditio sine qua non), da lahko &lovek
ustvarja bogastvo. Bogastvo sicer ¢lovek pridobiva iz
narave, a to bi bilo nemogode, &e ne bi pri tem upo-
Steval neka osnovna nadela socialnosti in to je mo-
rala 84

O socialnem vpraSanju je 13. marca 1865
govoril spet dr. Porlitz in zagovarjal nazore, ki jih je
obrazlozil v dnevniku »/l Tempo«. Ostro je nastopil
proti kakr¥nemukoli poseganju drZave ali druzbe v
refevanje socialnega vprasanja. »Druzba nima pravi-
ce posegati na podrocje zasebne industrije.« Svoje
skrajno liberalisticne poglede je utemeljil z mislijo, da
mora uspesno podjetje v kratkem &asu proizvesti veli-
ko in z dobrim profitom. Izku¥nja pa nas uéi, da
drZava tega ni zmoZna. In nadaljuje: »Morale ni brez
svobode. Iz tega sledi, da je driava-proizvajalka ne-
moralna, saj preprecuje svobodno sproscanje clove-
kove mocdi in dejavnosti. « Citira nato Ricarda: prava
dobrodelnost je v tem, da se ustvarijo take razmere,
da je reveZ ne bo vec potreboval. Predavatelju je ugo-
varjal eden izmed voditeljev Minerve, A. Tanzi: eno
so nadela, s katerimi se lahko tudi strinja, drugo pa so
konkretne razmere. Obgina se trudi, da bi konkretne-
mu socialnemu problemu (pavperizmu) nasla ustrez-
no refitev. Ne gre za to, da bi hoteli §koditi zasebni
industriji in zasebni pobudi.®®

O rimskem vpra%anju je 7. julija 1869 predaval
prof. Vito Forte, profesor na italijanski gimnaziji v
Trstu, eprav je uradni naslov predvideval bolj nev-
tralno zgodovinsko tematiko.®® Predavateljevo izho-
dif¢e je, da ima flovek moralno dolZnost se ukloniti
le pred avtoriteto razvidnosti, pred nobeno drugo, ne
skofovo ne papezevo, ¢e razlogi niso dovolj utemelje-
ni. V nadaljevanju predavatelj razlikuje katolistvo od
klerikalizma, osnovna nacela katoliske vere od zu-
nanjih izrazov t.i. klerokracije (inkvizicije, papeske
drZave, indeksa itd.). S tem da odloéno in ostro na-
stopa proti ohranitvi papeZeve svetne oblasti,5” obe-
nem poudarja, da bistvo katolicizma ni in ne more bi-
ti v opreki z razumom. Zato ni razloga, da ne bi bili
brezkompromisni nasprotniki reakcionarne »klero-
kracije«, ki $e vedno prepretuje dokonéno zdruZitev
Italije z Rimom.

Nekam zunaj ustaljenih tirnic je najbrz izzvenelo
predavanje, ki ga je 7. maja 1865 imel ravnatelj c.kr.
nem$ke gimnazije v Trstu Venceslav Menzel. Ze sluz-

ba, ki jo je vrsto let opravljal najprej kot profesor
nemscine na gimnaziji v Kopru, nato od 1854 do 1858
kot ravnatelj akademske gimnazije v Gorici in kong-
no od 1858 do 1864 kot ravnatelj gimnazije v Trstu,
govori za to, da se je Menzel vsaj deloma gibal v dru-
gatnem miselnem svetu kot vefina njegovih sodobni-
kov v Trstu. Naslov enega njegovih predavanj v dru-
§tvu Minerva se je glasil Egoizem naSega sto-
letja. V njem je nastopil proti »pohujsijivinm« in fri-
volnim pisateljem, posebno francoskim, med kateri-
mi omenja »znanega« Paula de Kocka, »digar novele
so prava Sola najbolj nesramnega komunizma«.%®
Nadaljeval je: »Mnogi sodobni pisatelji brez sramu
oznanjajo nevero, nemoralnost, materializem in celo
ateizem. « Obregnil se je dalje ob znanstvenike, ki si-
cer odkrivajo ¢udeZe stvarstva, a »namesto da bi
povzdigovali duSo nad mrtvo materijo (...), jo
poniZujejo s tem, da jo z materijo enacijo«.®® To se
dogaja posebno takrat, ko sicer izobrazenim profe-
sorjem manjka verska in moralna osnova. »Kajti ¢lo-
vek, ki nima tega svetega kompasa (namrec vere, op.
pis.), izgubi orientacijo v oceanu znanosti. Se in se se
posveca analizi materije, dokler se ne istoveti z njo.
Napihnjen od svoje lastne brihtnosti, se noréuje iz
vsega, kar se izmika njegovim ¢cutom. Ponosen, da je
raziskal in izracunal zakone raznih pojavov futnega
sveta, prezira transcendenco in tako ne pozna najvis-
Jega zakona, v primerjavi s katerim so vsi ostali zako-
ni le paragrafi in okraski«.’®

Gre torej za neravnovesje med znanstvenim in du-
hovnim napredkom. Sebi€nost torej ne samo, da ni v
zatonu, ampak zadobiva v naSem Casu JirSe in neslu-
tene razseznosti. V danasnjem &asu, nadaljuje preda-
vatelj, se sebiCnost javlja v podobi absolutizma, fana-
tizma, aristokratizma, a tudi demokratizma in nacio-
nalizma.” V drugem delu predavanja je sku$al Men-
zel verjetno pomiriti zaprepa$ene poslu3alce, ¢e¥ da
slika le ni tako &rna, kot bi kazalo na prvi pogled.
Prav 19. stoletje se namret po njegovern mnenju odli-
kuje tudi po nastajanju nove moralnosti, nove ljubez-
ni do bliZnjega. To se pozna predvsem na podro&ju
Solstva in dobrodelnosti (filantropije). In Trst v tem
prav gotovo prednjadi pred drugimi mesti. Nobeno
stoletje $e ni videlo takega razcveta dobrodelnosti kot
19. Nase stoletje, je sklenil Menzel, je tudi stoletje to-
lerance, humanizma, ki se zoperstavlja sebitnosti.
Krepi se priznavanje Clovekovih pravic, njegovega
dostojanstva, strpnost med pripadniki razliénih vero-
izpovedi.”

O druzZini (kolikor §koduje 3oli) je govo-
ril prof. Angelo Menegazzi 29. aprila 1866. Utiteljev
poklic je prikazal kot vzviSeno humanitarno poslanst-
vo, katerega pa starsi vetinoma ne razumejo in »devi-
$kim« otrokom Zolo prikazujejo kot kazen, kot neke
vrste zapor, uéitelja pa kot nekak3nega cirkuskega
krotilca. Svoja izvajanja je predavatelj podprl s citati
iz Tommasea in Fran¢iska Asifkega ter priporo¢il star-
fem, naj ufitelja otrokom prikaZejo z isto ljubeznijo
kot oteta ali mamo. Ne sme se dogajati, da ¥ola uéi
eno, star§i pa drugo. Danes je pa& tako, je moZno
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razbrati iz govornikovih besed, da imajo star3i v glav-
nem oZje poglede kot pa izobraZeni uéitelji, zato naj
ne »kvarijo« otrok s svojim praznoverjem, svojimi
predsodki in nasprotovanjem na$im »svetim« usta-
novam.”

Znanost zavzema v obdobju 1860—1878 Ze ved-
no zelo pomembno mesto v programu drustva Miner-
va, Znatilen za navdu3enje nad znanstvenimi prido-
bitvami modernega asa je recimo govor, s katerim je
eden od voditeljev drustva sklenil letno dejavnost 15.
aprila 1865. »Znanstvena epopeja«, trdi predavatelj,
ki se je zatela z Leonardom, Galileiem, Baconom in
Descartesom, se $e nadaljuje in nam vsak dan pri-
pravlja nova in nova presenefenja, kar vse skupaj
predstavlja »poezijo nasega casa«.™

Kako se je obfudovanje znanstvenega napredka
moéno nagibalo v pozitivizem, zgovorno priéa serija
znanstvenih predavanj o teoriji evolucije prof. Carla
Ciatta. Predavanja nam po eni strani odkrivajo &lo-
veka, ki pozorno in odprto sledi najsodobnej$im
spoznanjem in znanstvenim hipotezam, recimo dar-
winizmu, po drugi strani pa se ta odprtost na ve¢ me-
stih sprevraca Ze v pravo oboZevanje znanosti. Tako-
le pravi recimo: »A pri presojanju dejstev se bomo
ozirali izklju¢no na Znanost in bomo spostljive pos-
{usali Njeno besedo, samo Njeno besedo! In znova
bomo videli, kako Znanost napreduje veliCastno in
naglih korakov, kako zanesljiva in nezmotna nada-
ljuje svojo pot, gluha za ropot tisocih Harpij, kate-
rim je bilo naroceno, naj ji mecejo polena pod noge.
Videli bomo, kako vsako Njeno odkritje vpije na vse
Stiri vetrove: Heureka!, kako ta strasni krik vse zama-
Je, vse podere, kar se mu zoperstavija, kako ta krik
preglasa vpitje slepih fanatikov in strahopetcev.™
Kdaj je ¢lovek gotov, da ne zapade zmoti? »Takrat,
ko poslusa Znanost, a samo Znanost, ko se ne ukloni
nobeni avtoriteti, razen avtoriteti razvidnosti«.”®

Ciatto izhaja iz Rousseauja in z njim meni, da je
vsa zgodovina Elovestva iskanje srete. Napredek je is-
kanje srete, vendar &e bi bili postavljeni pred izbiro,
ali sreca ali napredek, bi morali izbrati Napredek,
kajti Napredek bo neko¢ izpolnil svojo nalogo, nam-
ret uresniditev srefe.”” Pogumnim osebnostim, ki se
brezpogojno borijo za lug, stojijo nasproti previdne-
#, ki sicer govore, da se borijo za &lovekovo dosto-
janstvo, v resnici pa so v skrbeh le za usodo Razodet-
ja. Za Cloveka, ki sta mu pri srcu svoboda n napre-
dek, pa je odlo&ilna le resnica, naj bo e tako kruta.”®
»Postavijena je hipoteza, da smo bratranci opice. Ce
bo hipoteza neko¢ postala znanstvena dogma, bomo
prisegli na besede dogme in bomo ponosno povzdig-
nili ela«.™

ZAKLJUCEK

Iz doslej pregledanih virov ni mogote zanesljivo
ugotoviti Stevila ¢lanov, ki so se udeleZevali preda-
vanj in debatnih velerov drustva Minerva v letih

1860—1878, niti ni mogofe z gotovostjo zamejiti
druzbeni sestav Elanstva. Vemo pa, da se je Minerva
imela za elitni mestni kulturni forum. To vlogo ji je 1.
1863, kot smo videli, priznal tudi obé&inski svet. Da se
je v Minervi dejansko zbiral trZaski vodilni sloj, pos-
redno izhaja tudi iz podatka, da je prav od ¢lana Mi-
nerve, Giovannija Benca l. 1869 prila pobuda za
ustanovitev nekak3ne ljudske Citalnice (Societa per la
lettura popolare),®® ki naj bi v naértih pobudnikov
med Zir§imi ljudskimi sloji imela podobno poslanst-
vo, kot ga je imela Minerva med intelektualno in poli-
ti¢no elito.

Posebno vprasanje je, do kolik¥ne mere je segalo v
drustvenem Zvljenju sodelovanje gospodarske oligar-
hije. Prisotnost predstavnikov visoke burZoazije je
nesporna (npr. Carlo Levi, namestnik generalnega
tajnika pri Assicurazioni Generali, potem Giuseppe
Lazzaro Morpurgo, eden glavnih voditeljev iste zava-
rovalnice,®' dalje Giusepe Sforzi, industrijec in arhi-
tekt itd.), vendar delovanje drustva nikakor ni slone-
lo na njihovih ramenih. Ogrodje Minerve so v tem ¢a-
su sestavljali svobodni poklici, odvetniki (Luigi Cam-
bon, Giovanni Benco, Felice Consolo, Arrigo
Hortis), arhitekti in inZenirji (Giuseppe Righetti, Gio-
vanni Righetti, Carlo Nobile), zdravniki (Giorgio Ni-
colich, Eugenio Morpurgo, Lorenzo Lorenzutti,
Maurizio Costantini, Moisé¢ Luzzatto), v sedemdese-
tih letih, vzporedno z izrednim razmahom periodi¢-
nega tiska pa tudi ¢asnikarji (Giuseppe Caprin, Ange-
lo Cavazzani).

Med voditelji in ¢lani Minerve je v tem ¢&asu le ka-
ka polovica domacinov. Trst ostaja dolgo asa privla-
&en ne samo za nekvalificirano delavno silo, ampak
tudi za italijanske intelektualce z ozemelj, ki so po 1.
1859 in 1866 pridla pod kraljevino Italijo (Veneto,
Lombardija). Sicer je v tem &asu Trst vse prej kot
obroben tudi za slovensko narodno gibanje: ni nak-
ljuéje, da se 1. 1848 v njem mudi Jovan Vesel Koseski,
v Sestdesetih letih pa Fran Levstik.

Sestdeseta in sedemdeseta leta 19. stoletja so leta
zatona t.i. trZaSkega kozmopolitizma, ki ne more
vzdrZati, ker je bil umetno ustvarjen. ObdrZita se edi-
ni dve avtohtoni narodni skupnosti, italijanska in slo-
venska, druge izginejo ali se zaprejo v geto. Italijan-
ska kultura se od vsega zatetka uveljavi kot domi-
nantna in z lahkoto asimilira ostale neavtohtone
skupnosti. Tako se za italijansko kulturo in italijans-
ko narodnost opredelijo recimo Skot Kandler, Arme-
nec Hermet, Jud Luzzatto itd. Izjema so seveda Slo-
venci, za katere se v tem ¢asu zadenja ravno naspro-
ten proces prebujanja narodne zavesti, kar vodilni
italijanski sloj doZivlja kot ogroZenost »italijanstva«,
predvsem pa »napredka«. Tudi Minerva se v obdobju
1860—1878 jasno profilira kot italijanska kulturna
ustanova, in sicer ne le italijanska po jeziku kot v
prejinjem obdobju, ampak tudi po svoji zavestni
vkljudenosti v italijansko nacionalno kulturo. Vendar
ta opredelitev sama na sebi Se nima kake posebne ire-
dentisti¢ne ali nacionalisti®ne funkcije, &e odmislimo
doloten ekskluzivisti¢en odnos do trzaske kulture,
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katero ve€ina italijanskih intelektualcev Ze istoveti z
italijansko.

Leto 1861 v Trstu oznatuje zaletek dolgoletne he-
gemonije italijanske narodno liberalne stranke v ob-
Cinskem svetu. Seveda gre v prvem obdobju za stran-
ko, ki ni homogena. V njej delujejo precej razli¢no
usmerjeni ljudje. Obenem pa ni dvoma, da mnogi
med njimi izhajajo ravno iz Minerve in njenega kul-
turnega kroga. Mnogi liberalni ob¢inski svetovalci so
obenem voditelji Minerve ali njeni predavatelji. Dru-
§tvo samo si ne pomislja dati na razpolago svojih pro-
storov za volilna zborovanja stranke. Skratka, med
ob&inskimi voditelji in Minervo vlada po 1. 1861 pre-
cej¥nje soglasje, Ceprav so med njenimi &lani tudi
predstavniki nasprotnega, konservativnega tabora.
Tudi v ideolo¥kem pogledu dru3tve Minerva ni ho-
mogeno. Prevladujejo sicer racionalisti¢no, in veg-
krat tudi izrazito laicisti¢no usmerjeni svobodomisle-
¢i in pozitivisti, prisotni pa so tudi liberalni katoli¢ani
in zmerni dedi&i tradicije avstrijskega razsvetljenstva.
Gotovo pa v njej ni najti predstavnikov t.i. nepo-
pustljive katoliske struje, ki v Trstu nikoli ni pognala
pravih korenin in je bila Ze tako omejena skoraj iz-
kljuéno na duhoviéino in e to ne vso.22 Na podlagi
seznama vodstvenih kadrov in programa predavanj v
obdobju 1860—1878 lahko sklepamo, da so imeli tudi
v Minervi moéan, morda celo odlotujo¢ vpliv ljudje,
vezani na prostozidarske loZe, ali na Societa del Pro-
gresso ali na Societa Filarmonico-Drammatica.

Gre torej za generacijo, ki je trZasko kulturo pope-
ljala od paternalisti¢no obarvanega razsvetljenstva k
modernejSi politi¢ni demokratski misli, od municipa-
lizma Rossettijevega in Kandlerjevega kova k pojmo-
vanju nacionalnosti, kakor se je izoblikovalo v na-
rodnih bojih v drugi polovici 19. stoletja, od zmerne-
ga racionalizma k pozitivizmu, od prvenstva razuma
nad avtoriteto k proglasanju &lovekove subjektivno-
sti (notranje svobode) za najvi¥jo avtoriteto. Trzaski
mescan, kakor se nam kaZe skozi filter drultva Mi-
nerva, ni nikoli vulgarni materialist ali zgolj ratunar-
ski trgovec, ampak ima veliko 3ir§e poglede, se zani-
ma za socialno vprasanje, za katerega iie refitve v
okviru obstojefega druzbenega reda, zavzema se za
Elovekovo osvoboditev v najfirfem pomenu besede,
tudi za dejavnejSo prisotnost Zenske v javnem Ziv-
ljenju, sam je ve&krat filantrop in angaZiran v dobro-
delnih ustanovah, sledi znanstvenemu razvoju, &e-
prav se obenem nekriti¢no predaja pozitivisti¢ni evfo-
riji, ograjuje se od kakrinekoli objektivne morale ali
resnice, ne pa od notranje samodiscipline.®?

Osrednji vrednoti, okoli katerih se, kot kaZe, zdru-
#ujejo vsi Elani Minerve, od prostozidarjev do katoli-
§kih liberalcev, sta svoboda in napredek. Vsi so si edi-
ni, da ni napredka brez svobode. Naj¥ir§a svoboda
naj bo temeljno vodilo vsega gospodarstva, politike,
kulture in med&loveikih odnosov. Preprifani so, da
je svoboda tisti regulator, ki nikoli ne odpove in sam
od sebe, kar najbolje ureja vse morebitne probleme.
To je mogo&e, ker izhajajo iz predpostavke, da je &lo-
vek po naravi dober in da ga je treba le osvoboditi, da

lahko to dobroto izZareva tudi na druge. Prepri¢ani
paso tudi, da je obta blaginja pravzaprav le vsota po-
sameznih osebnih blaginj in da je zato osebni interes
najbolj$a spodbuda splosnega napredka. Seveda se v
dolo¢enem trenutku pri pojmovanju svobode duhovi
delno razhajajo: za katoliSke zmerne liberalce svobo-
da ni v nasprotju s katolicizmom kot takim, ampak le
z nekaterimi njegovimi &asnimi strukturami. Za radi-
kalnejSe svobodomislece pa pomeni proglasanje ob-
stoja neke objektivne resnice in morale e samo na se-
bi krienje &lovekove svobode in ustvarjalnosti. Eni in
drugi pa soglaajo, da sodobni znanstveni in tehnolo-
8ki napredek EloveStvo zanesljivo vodi nasproti lepsi
in sreénejsi bodoénosti. Zato je Napredek (z veliko
zaletnico) eden izmed najpogostejsih izrazov, ki jih
sretamo v naslovih in besedilih dru3tvenih predavanj
v tem obdobju.

Societa di Minerva se v trzaski kulturni zgodovini
profilira kot italijanska ustanova. Vendar je njena
nacionalna opredelitev v dana¥njem pomenu besede
stvar druge polovice 19. stoletja. Njen nastanek pa je
bil bolj izraz t.i. trZzaSkega kozmopolitizma in mer-
kantilnega izro€ila, ki je na ravni miselnosti in siste-
ma vrednot preZivel pionirsko dobo trZaSke trgovine.
Tudi druStvo Minerva je bilo lahko po svoje nosilec
vrednot, ki jih je trZa8ko in okoliko prebivalstvo &u-
tilo kot svoje ne glede na svojo nacionalno pripad-
nost. Z vidika kasnej$e zgodovinske perspektive je
mogode recimo ugotoviti vsaj eno skupno znaéilnost
italijanskega in slovenskega narodnega gibanja v
Trstu, da so namret tako v enem kot v drugem ves &as
glavno besedo obdrZali bolj ali manj zmerno orienti-
rani svobodomisleci. Nemo& katoliske stranke na
TrZaSkem je za slovenske razmere na prehodu iz 19. v
20. stoletje skorajda unicum, ki ga je teZko razlo#iti,
ne da bi upostevali ravno neko specifi¢no »trzasko
miselnost«, ki se je oblikovala nekako od konca 18.
stoletja dalje.3*

Nadaljnje raziskave bi utegnile razjasniti, koliko
lahko stali¥€a in poglede, ki so jih izoblikovali itali-
janski intelektualci recimo v drudtvu Minerva ali v
drugih podobnih ustanovah, vrednotimo kot izraz
neke Sir¥e mestne kulture, ki zajema vse prebivalce ne
glede na narodnost, torej tudi trzadke Slovence, ali pa
se slovenski trzaSki svet v drugi polovici 19. stoletja
izoblikuje kot neka avtonomna, vase zaprta enota, in
dalje ali se je nastajajoce slovensko narodno gibanje
miselno naslanjalo bolj na osrednjo Slovenijo ali je
dihalo nekako enoglasno z italijanskim delom mesta,
pa Ceprav je prihajalo z njim v fedalje ostrejsi kon-
flikt.
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re di Trieste, od 1864 dalje. — 28. F. Hermet, n.d., 139—
—143. — 29. Tako §tirinajstdnevnik »La Favilla« (1863 —
—64), dnevnik »ll Cittadino« (1866—1893), tednika »ll
Barbiere« (1866—1867) in »Liberta e lavoro« (1867—1884),
dnevnik »Il nuovo Tergesteo« (1876—77) in drugi. Prim. S.
Monti-Orel, n.d., 47, 86, 92, 117, 253. — 30. Zapisniki So-
cieta del Progresso 8. 12. 1869, 30. 4. 1870, 25. 9. 1870, 29.
1. 1871, 4. 2. 1871, 15. 6. 1871, 31. 8. 1871, 8. 5. 1872, v
CIV, R.P. Misc. 3—2000. — 31. Societa Filarmonico-
-Drammatica, Memorie compilate per cura di un socio filo-
drammatico, Trst 1884. Glej seznam &lanov na str. 125—

—130 in dodatek, ki vsebuje seznam &lanov 1. 1883, —
32. M. Alberti, L' irredentismo senza romanticismi, Trst

1936, 136. 33. A. Goracuchi, Passi di autori insigni intorno
a Dio ed alla vita eterna, Trst 1867. 34. A. Gentille, n.d.,
137. — 35. A, Tamaro, n.d., I, 431. — 36. Gre npr. za
usodne zamude pri gradnji ustreznih Zelezniskih povezav ali
za obotavljanje s SueSkim prekopom. Prim.: G. Cervani,
La borghesia triestina nell’eta del Risorgimento, Viden
1969, 76, 80 sl; F. Babudieri, Industrie, commerci e naviga-
zione a Trieste e nella regione Giulia dall’inizio del settecen-
to ai primi anni del novecento, Milan 1982, 17. — 37. S.
Monti-Orel, n.d., 20. — 38. G. Negrelli, Al di qua del mito,
n.d., 120—121. — 39. F. Hermet, Memorie autobiografi-
che, n.d., 88—89. — 40. Kar bi utegnilo presegati meje av-
strijske legalnosti, se je dogajalo kve&jemu v okviru tajnih
drustev, kakr¥no je bilo recimo Il Comitato dell’Alpe Giu-
lia, v katerem so delovali Hermet, Hortis, Nobile in drugi,
skoraj vsi obenem aktivni tudi pri Minervi. Prim. M. Alber-
ti, n.d., 124. —41. Componimenti in prosa e poesia relativi
a Dante Alighieri e in onore di esso pubblicati dalla Societa
di Minerva, Trst 1866. —42. O. Occioni, Dante unificatore
dei mondi di Platone e di Aristotele, Trst 1865, 4. — 43.
Prav tam. — 44. Componimenti di prosa e poesia. .. n.d.,
39—40. — 45. L. Franzoni, Giuseppe e Domenico Righetti
architetti, »La porta orientale« 1951, 309—323. — 46. Bro-
Sura je iz8la v Trstu 1. 1864. — 47. G. Righetti, /7 Progresso
della civilizzazione, Trst 1864, 3—4. — 48, Prav tam, 7. —
49. Prav tam. — 50. Prav tam, 58. — 51. Prav tam, 60. —
52. O posebnosti trzaske kulture je prof. Roberto Marussi v
predavanju z naslovom Carttolici italiani di Trieste e situa-
zione culturale cittadinag razmigljal takole: »Finche vive il fi-
lone del pensiero rossettiano non si pone il problema: cultu-
ra di cattolici e di non cattolici. Il movimento culturale loca-
le ¢ di impronta municipale, dunque genuina originale ed
italiana. Non vi & assente I'intento di affermare il carattere
italiano della cittd — infatti esso nasce come reazione al cos-
mopolitismo mercantile settecentesco che avveva ucciso
I’Arcadia — & perd alieno da faziosita, da preclusioni intol-
leranti, non solo perché vera cultura ma anche perché parte-
cipa del tono della cultura dei paesi dell’ Impero nel secolo
scorso« Prim. P, Zovatto, Cattolicesimo a Trieste, Appunti.,
Trst 1980, 118. — 53. A. Gentille, n.d. 134—147. —54. G.
Rithetti, Il Progresso n.d., 12, —55. S. Monti-Orel, n.d., 17.
—56. A. Gentille, n.d., 65. Prim.: T. Bacchia, Paolo Tedes-
chi. Notizie bio-bibliografiche, » Atti e memorie della Societa
istriana di archeologia e storia patria«, vol. I, 1938, 117; G.
Valdevit, Chiesa e lotte nazionali: il caso di Trieste {1850—
1919), Viden 1979, 66; P. Zovatto, Ricerche storico-religiose
su Trieste, Trst 1984, 45.57. A. Vivante, n.d., 79. — 58. A.
Butti, L emancipazione della donna e la famiglia, Bologna
1883, 21. —59. S. Monti-Orel, n.d., 85. —60. A. Castelfran-
co, Tre rivoluzioni storiche, Benetke 1871, 11. — 61. Pray
tam, 38—41. — 63. Pray tam, 47. — 64. Conversazioni nel
Gabinetto di Minerva compendiosamente esposte. Otto dis-
corsi di soci letti nelle adunanze di domenica dell’ a.a. 1864/
65, Trst 1866, 13—16. — 65. Prav tam, 25—28. — 66. V.
Forte, Pietro Giannone e la Curia Romana, Trst 1869, —
67. Prav tam, 10—15. — 68. Conversazioni nel Gabinetto di
Minerva n.d., 117. — 69. Prav tam. — 70. Prav tam,
117—118. — 71. Prav tam, 118, 123. — 72. Prav tam,
123—124. — 73. Prav tam, 8. — 74. Prav tam, 33—35. —
75. C, Ciatto, La scienza, I’uomo e la scimia, Trst 1871, 28.
— 76. Prav tam, 50. — 77. Prav tam, 11—13. — 78. Prav
tam, 16, 26. — 79. Prav tam, 50. — 80. A. Gentille, n.d.,
63. — 81. Il centenario delle Assicurazioni Generali, Trst
1931, 187. — 82. O t.i. nepopustljivi katoliki struji po fran-
coski revoluciji prim. G. Martina, La Chiesa nell’eti del li-
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heralismo, Brescia 1978. — 83. Do podobnih zaklju&kov je
prifel P. Zovatto pri analizi duhovnega sveta kritika in eseji-
sta Silvia Benca, sina tistega Giovannija Benca, ki je bil v se-
demdesetih letih med najaktivnejZimi &lani Minerve, Societa
del Progresso, poleg tega pa $e obCinski svetovalec. Prim.:

P. Zovatto, Silvio Benco o »la religiosita« del borghese v
Trieste tra umanesimo e religiosita, a cura di P. Zovatto,
Trst 1986, 147—165. —84. Prim.: T. Sim¢&i&, Jakob Ukmar
(1878—1871). Sto let slovenstva in krs¢anstva v Trstu, Gori-
ca 1986, 9—23.

NEKATERE EVIDENCE O IZSELJEVANJU V AMERIKO PRED PRVO SVETOVNO VOINO

MARJAN DRNOVSEK

Od srede 19. stoletja je Evropo zajelo mnoZi¢no iz-
seljevanje predvsem v prekomorske drZave, najvet v
ZdruZene drZave Amerike. Hitro naraitanje prebi-
valstva in slabi ekonomski pogoji so v obdobju
1860—1910 kar preko 40 milijonov Evropejcev prisi-
lili, da so zapustili domaca ognjis¢a z Zeljo, da najde-
jo boljii kos kruha v tujini. Po letu 1870 je hitro na-
ras¢alo tudi izseljevanje iz avstroogrske monarhije, iz
katere se je v obdobju najbolj mnoZitnega zapu¥ta-
nja domovine izselilo preko 2.3 milijona ljudi, najveé
iz Galicije in Bukovine na vzhodu in s Slovenci ter
Hrvati poseljenimi deZelami na jugu.' V slabih Sest-
desetih letih pred prvo svetovno vojno se je iz naSih
krajev izselilo okoli 280.000 ljudi ali kar 23 % vsega
prebivalstva. Skoraj polovica vseh izseljencev je izvi-
rala iz Kranjske, kar je pomenilo 26.9 % njenega pre-
bivalstva in sicer najvel iz Bele Krajine, Dolenjske in
Notranjske.?

To mnoZino izseljevanje je bilo predvsem eko-
nomsko in socialno pogojeno, ¢eprav niso zanemar-
ljivi tudi drugi: osebni vzroki, strah pred sluZenjem
vojaskega roka, izognitev sodnim postopkom ipd.
Kljub gospodarskemu vzponu Avstrije po letu 1896:
». .. prezivljajo Slovenci globoko razvojno krizo, ki
se otituje zlasti v mo¢nem izseljevanju. . .« Na drugi
strani pa so bili tudi pogoji priseljevanja, npr. v
ZDA, ugodni, kjer so bili zaradi hitrega razvoja indu-
strije in neizmerno slabo poseljenih podro¢ij odprtih
rok za mlade, zdrave in dela Zeljne priseljence. Tudi
za nage izseljence lahko refemo, da so izhajali iz vrst
kmetkega proletariata z relativno nizko izobrazbeno
stopnjo. V celoti gledano so predstavljali npr. obrtni
in industrijski delavci ter redki izobraZenci le manjsi-
no.*

Avstrija nateloma ni omejevala izseljevanja. Po
dr?avnem temeljnem zakonu o splo¥nih pravicah
drzavljanov iz leta 1867 je bila svoboda izseljevanja,
kar se tite drzave, omejena le z vojatko dolZnostjo v
Setrtem &lenu in znani 45. &len vojaskega zakona iz le-
ta 1889, ki je za v tujini odsotne nabornike predvide-
val visoke denarne in zaporne kazni, so kr¥ili mnogi

slovenski mladeniéi, ki so se z ilegalnim odhodom v
tujino izognili vojaski suknji.® Vetina med njimi je
odsla v Ameriko. V ¢asu mnoZi¢nega izseljevanja se
je pojavila potreba po zakonski ureditvi izseljenske
problematike v celoti. Poleg drZavne iniciative, Ce
imamo pred ofmi samo oba vladna predloga iz leta
1904 in 1913, so tudi posamezniki kazali interes za to
vpratanje. Leta 1908 je vi§ji in¥pektor juZne Zeleznice
in nacelnik njemega glavnega zastopstva v Trstu,
Karl, Frey, izdelal lastni osnutek ureditve tega vpra-
3anja.® Leta 1909 je bil sankcioniran izseljenski zakon
za ogrsko polovico monarhije, ki je bil prisoten v di-
skusijah ob pripravljanju avstrijskega zakona. Kljub
pereti izseljenski problematiki, ki je bila tik pred sve-
tovno vojno 3¢ bolj potencirana (gledano s stali¥¢a
avstrijskih obrambnih sposobnosti zaradi odsotnosti
mnogih mladih, za vojaSko suknjo godnih mladeni-
€ev), avstrijski parlament do konca monarhije tega
zakona ni sprejel.

Prva svetovna vojna je prekinila razmi$ljanja o za-
konski ureditvi izseljenske problematike, kakor tudi
samo izseljevanje v Ameriko. Povojni migracijski va-
lovi so bili bolj usmerjeni v zahodnoevropske drZave
in druge dele sveta, saj so ZDA omejile priseljevanje,
hkrati pa niso dosegli tistega obsega, kot ga je imel ta
pojav v zadnjih desetletjih pred prvo svetovno vojno.

Ko govorimo o avstrijski izseljenski zakonodaji, ne
smemo pozabiti na izseljenski patent iz leta 1832, ki je
ostal v veljavi do konca monarhije, v kolikor ni bil v
nasprotju z zgoraj omenjenim ustavnim &lenom. 7
Prvit je bil v tem patentu opredeljen pojem »izselje-
nec«, ki je oznaceval tistega izmed drZavljanov, ki ja
zapustil drZavo z namenom, da se ne vrne veé. Poseb-
no v fasu mnoZinega izseljevanja so se pojavljale
razli€ne opredelitve tega pojma, od npr, »prekomor-
skega izseljenca«, ki ga zasledimo pri Ze omenjenem
Freyu, s katerim je mislil na vsakega drZavljane, ki je
potoval preko Sredozemskega in sosednjih morij v 3.
ali kakem drugem ladijskem razredu, do vladnega
predloga iz leta 1908, ki nikoli ni priel v parlamen-
tarno debato in je dal naslednjo opredelitev: izselje-
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nec je oseba, pristojna v eno od kraljevin oziroma
deZel v okviru monarhije, ki potuje v tujino z name-
nom, da si poiS¢e nov vir preZivljanja (Lebensunter-
halt) in ga spremljajo ali mu kasneje sledijo druZinski
¢lani.® Tudi v okroZnici okrajnega glavarstva Ko&evje
iz leta 1893, ki jo je razposlalo vsem Zupanstvom v
zvezi z vodenjem poroéil o izseljevanju, zasledimo
opredelitev: »Pri tem se opozarja, da ne gre samo za
premembo drZavljanstva, ampak se k izseljencem 3te-
jejo vsi tisti, kateri zapustijo domovino, da se za ved
tasa nastanejo v Ameriki.«® Pojem domovina/Hei-
mat, ki se pojavlja v okroZnici in tudi v poroéilih o iz-
seljevanju, pomeni pripadnost isti drZavi in gledano z
ofmi avstrijske administracije je bil izseljenec vsak-
do, ki je zapustil drZavo z urejenimi ali neurejenimi
dokumenti, brez kake konkretne tasovne opredelitve
odsotnosti.

Odnos avstrijskih oblasti do izseljevanja se ne kaze
samo v zakonski regulativi, temve¢ tudi v prakti¢ni
pomodi izseljencem in povratnikom. Kot smo Ze ome-
nili je prevladovalo v tem &asu liberalno nadelo neo-
mejevanja gibanja ljudi, €e ni bilo to v nasprotju z za-
koni. V tem smislu tudi Avstrija ni omejevala odha-
janja na tuje, predmet temeljitejsih analiz pa bi mo-
ralo biti vpradanje celo pospeSevanja tega izseljeva-
nja, predvsem pri nenem$kih narodih monarhije.
Preseneca doloéa indiferentnost tudi najniZjih drzav-
nih, deZelnih in obé&inskih uradov do tega pojava. Ce-
prav za Ljubljano izseljevanje ni bilo akutnega pome-
na, se ljubljanski obtinski svet pod Hribarjevim
vodstvom (1896—1910), tj. v Easu najbolj mnoZi¢ne-
ga zapuStanja slovenskega podeZelja, ni niti enkrat
dotaknil tega vpraSanja, kljub temu, da so ga zanima-
li mnogi vseslovenski problemi.

Notranji del platnene torbice za potne dokumente izseljenske pisarne
Edvard Tavéar iz Ljubljane iz okoli 1910 (19 x 11 ¢m)

V &asu mnoZi¢nega izseljevanja so bili drZavni or-
gani bolj ali manj dobro informirani o tem pojavu.
Splosne gospodarske in socialne razmere v priseljen-
skih drZavah so spremljali preko konzularnih pred-
stavniStev in na druge na&ine. Informacije je zbiralo
zunanje ministrstvo in jih je posredovalo notranje-
mu ministrstvu, le to pa je v obliki svarilnih okroZnic
deZelnim vladam oz. predsedstvom, ki so z njimi sez-
nanili okrajna glavarstva, ta pa posamezne upravne
obCine. Zaradi slabe ohranjenosti gradiva, je tezko
slediti reakcijam posameznih obéin, npr. na Dolenj-
skem, na ta svarila: ali so nasla svoje mesto na oglasni
deski oziroma so z oznako »ad acta« kon&ala svojo
pot v ob&inskem arhivu? Od leta 1907 delujota Ljub-
ljanska podruZnica avstrijske DruZbe sv. Rafaela, ki
je pomagala izseljencem z nasveti, se je v tisku veg-
krat obrafala na Zupanstva: »... naj poudujejo vse
one, ki se nameravajo podati na tako dolgo in &esto-
krat tako negotovo pot, naj to raje opuste... Na
Zupanstva se obratamo zato, ker za vsakega, ki na-
merava oditi, izvedo v prvi vrsti. . .«'® Ali so ti pozivi
izzvali kako reakcijo — prepretevanje ali vsaj pomo&
izseljencem — za sedaj $e nisem zasledil,

Informacije o izseljevanju pa so 3le po isti poti, sa-
mo v obratni, na Dunaj. Nosilci teh informacij so tu-
di predmet mojega razmifljanja v naslednjih po-
glavjih.

EVIDENCE IN POROCILA O IZSELJENCIH

Ce se omejim samo na Kranjsko v $asu mnoZ#i¢nega
izseljevanja ter na evidence in porodila, ki vsebujejo
predvsem statistitne podatke, moram omeniti nas-
lednje:

. sezname izseljencev »za domado rabo«,

. registre izdanih potnih listov,

. sezname odsotnih nabornikov,

. okrajna poroéila o izseljevanju,

. sumarna poro¢ila o izseljevanju iz Kranjske,

. sezname potnikov posameznih izseljenskih pisarn.

[= GV T - TR S ]

Seznami izseljencev »za domado rabo«

Upravne ob¢ine so bile v marsi®em temeljni vir po-
datkov o izseljencih, zato so okrajna glavarstva pri-
porotala, da vodijo razne evidence »za domatdo ra-
bo«, da bi si olajali delo, ko jim je bilo potrebno
posredovati razne podatke o izseljevanju. Za Ljublja-
no vemo, da takih posebnih seznamov ni vodila, saj
je njihovo funkcijo imel register izdanih potnih li-
stov. Koliko so bili ti seznami uveljavljeni, Zal ne ve-
mo, ker so ob&inski fondi za obmo¢&je Kranjske slabo
ohranjeni oziroma ne vsebujejo teh kategorij gradi-
va.'! Izjema je Skofja Loka, kjer se je ohranil zvezek
z naslovom »Seznam izseljencev v Ameriko 1906—
1916«. Obrazec seznama je bil natisnjen, zato lahko
sklepamo, da ne predstavlja samo $kofjeloske poseb-
nosti, kar nam potrjuje tudi naslov:
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Rubrike, ki so bile predpisane s tem obrazcem, so
identi€ne z rubrikami porotil, ki so jih ob&ine posilja-
le okrajnim glavarstvom v zvezi z izseljevanjem (glej
poglavje okrajna porotila o izseljevanju).

Neznana nam je tudi usoda seznamov oseb, ki so
odpotovale v Ameriko brez potnih listov, to je sezna-
mov, ki jih je zahtevalo okrajno glavarstvo Kotevje
leta 1893. Zupanstva so jih morala morala pogiljati
do vsakega petega v mesecu z naslovom:

»lzkaz tistih oseb, katere so odpotovale od 1. do
zadnjega meseca brez potnih listov
v Ameriko«.'?

Da praksa sestavljanja tovrstnih seznamov ni bila
povsod in v vseh &asih uveljavljena, nam dokazuje tu-
di svarilo iz leta 1913, ki omenja izseljevanje iz okraj-
nega glavarstva Kr§ko: »Se vedno se ni ustavil beg
ljudi v Ameriko. Iz kr¥kega glavarstva je 3lo od leta
1903 do 1912 z uradnim dovoljenjem 3121 ljudi, letos
v §tirih mesecih pa 137. Koliko jih je 3lo brez dovo-
ljenja, ni znano, tevilo pa gotovo ni bilo majhno«.™
Nedvomno zadnji stavek ne bi bil zapisan, &e bi ob-
stojala evidenca nad izselitvami brez dovoljenj, kar je
bilo tudi objektivno reéeno zelo teZko spremljati. Te-
ga se je zavedalo Ze okrajno glavarstvo Kodevije, ki je
v Ze omenjeni okroZnici zapisalo: »Lahko se tudi zgo-
di, da Zupanstvo ne izve precej, kdaj je kdo odiel v
Ameriko brez potnega lista; taki naj se zapiSejo v do-
madi zapisnik, kakor tudi v izkaz takrat, ko se to iz-
ve, opomniti pa se mora v katerem mesecu da je ta
oseba odpotovala«.!®

Registri potnih listov

Vodili so jih pri okrajnih glavarstvih, ki so tudi iz-
dajali potne liste, v primeru Ljubljane pa pri magi-
stratu do leta 1913. Na njihovi podlagi so sestavljali
numeritna poroéila o izdanih potnih listih, ki so jih
posiljali deZelnemu predsedstvu za Kranjsko od leta
1887 dalje.'® Ce odmislimo ilegalno izseljevanje npr.
zaradi izognitve vojaski sluZzbi ali sodnemu prega-
njanju in s tem zapustitve drZave brez uradnih dovo-
ljenj oblasti ter ustreznih dokumentov, je bila za le-
galno zapustitev drZave potrebna pridobitev potnega
lista ali dovoljenja, ki je bilo vpisano v delavsko knji-
Zico. Proutiti bo treba tudi druge moZnosti potovan-
ja v tujino, kot npr. s posedovanjem krstnega, poroé-
nega, oroZnega ali domovinskega lista, ki jih je omo-
godala izseljenska druzba Zwilchenbart iz Basla tudi
nasim izseljencem.'”

Potne liste so izdajali najvet za dobo treh let za vse
tiste, ki so e odsluZili voja%¢ino, za rezerviste na naj-
vet do dveh let, &e so bili za ta &as oprosfeni vojaskih
dolZnosti. Okrajno glavarstvo se je pred izdajo pot-
nega lista informiralo o prosilcu pri pristojni obé&ini in
oroZniskih postajah. Namen je bil jasen: prepreciti iz-
dajo potnega lista vsem, ki so pri3li navzkriZ z zako-
nom.

Vsi podatki v zvezi z izdajo potnega lista so bili za-
pisani v register potnih listov/Passprotokoll. Kot so
fondi okrajnih glavarstev na Kranjskem razli¢no oh-
ranjeni in dostopni — zaradi neurejenosti ali delne
urejenosti, tako tudi ni mogote tofno ugotoviti oh-
ranjenosti teh registrov. Edino za Ljubljano je ugo-
tovljeno, da policijski register potnih listov ni ohra-
njen v mestnem gradivu, ker ga je ob podrZavljenju
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Prve tri notranje strani potnega lista Vincenca Stepca iz Tlake, Okrajno glavarstvo Litija, izdanega leta 1907
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mestne policije leta 1913 magistrat odstopil novousta-
novljenemu Policijskemu ravnateljstvu v Ljubljani,
katerega fond v Arhivu SR Slovenije ni evidentiran.'®

Pri okrajnem glavarstvu Ljubljana okolica je bil
doslej najden ta register v vet zvezkih za dobo od sre-
de 1912 do srede 1915, nekaj zvezkov pa se nadaljuje
tudi v obdobje med obema vojnama. Fascikel nosi
naziv: »Stari seznami izdanih potnih listov izseljen-
cev«.'® Ker smo omenili njihov pomen za izdelavo
porotil o izseljevanju, ki so jih okrajna glavarstva po-
Siljala deZelnemu predsedstvu oz. vladi, si oglejmo
rubrike v registru, ki so, ¢e omenim samo prvi vtis,
mnogo bogatejse, kot so na njihovi podlagi izdelana
porogila.

Nemsko tiskani obrazec v knjiZzni obliki ima nas-
lednje rubrike:

Tekoca Stevilka potnega lista 1*

Datum njegove izdaje 2. januarja
Ime in priimek nosilca Anton Repar
Poklic (Charakter) tevljar
Rojstni kraj Studenec/Brunndorf
Bivalisce Studenec/Brunndorf
Hisna Stevilka 116
Podatki: starost 1879
stan (samski, porocen) poroten
postava srednje
obraz podolgovat
lasje kostanjeve rjave
oci sive
nos dolg
brada normalna
Opombe izstavijen za Severno Ameriko
glede posla zasluZek /delo
za Cas tri leta

Z njim potujejo —_

Posameznik, ki je Zelel potni list, se je moral oglasiti
na okrajnem glavarstva, kjer so izpolnili poseben za-
pisnik, ki je postal tudi osnova za pridobitev vseh po-
datkov o potencialnem nosilcu potnega lista. Ta za-
pisnik je kot dosje kroZil med okrajnim glavarstvom,
obé&ino in Zandarmerijsko postajo in na koncu naj bi
ga hranilo pristojno okrajno glavarstvo. Ta pogojnik
omenjam zato, ker je zanimiv tudi zato, ker Ze v tis-
kanem delu opredeljuje, da gre za izdajo potnega li-
sta »za odpotovanje v Ameriko«:2°
wZapisnik

sestavijen pri c.kr. okrajnem glavarstvu v Ljubljani
gHe e,

elasiSe ..o o e s Bl e ter prosi, da bi se mu

podelil potni list za odpotovanje v Severno Ame-
riko«.

Temu delu, ki je bil izpolnjen ob prosiléevem prihodu
na okrajno glavarstvo sledi del, ki ga je moralo izpol-
niti Zupanstvo:

* s peresom pripis: ni odpotoval/potni list potegnjen nazaj.

DZUPANSEIUN bl o st e e e o

Za podelitev potnega lista za potovanje v Ameriko in
radi potrjenja istinitosti osebe naj Zupanstvo na sle-
deca vprasanja natanko odgovori s tem, da izpolni to
polo, katero ima v teku 3 dni z vsemi prilogami nazaj
predloZiti.
. Natanéno ime prosilca
. Rojstno leto 18..... Bivalisée ..... St.
. Opravilo
. Ob¢ina, v katero je pristojen?
. Stan (OZenjen ali samski)?
. Ali potuje oseba sama ali z njo moz, Zena, otroci

ali drugi sorodniki?
Kateri in koliko?
7. Ima li kaj posestva?
in koliko?

8. Ali se bo posestvo prodalo ali ne?

9. Zakaj se izseli v Ameriko?
10. Ali ima obcina kake zadrike proti podelitvi

potnega lista in katere?
11. Koliko denarja ima ta oseba za potovanje?
12. Ali je imenovana oseba radi kakega prestopka ali
hudodelstva naznanjena ali v preiskavi?

PredloZiti je treba:

1. Rojstni list

2. Pismeno dovoljenje oleta, da sme ta oseba
potovati v Ameriko, potrjeno po Zupanstvu

3. Pismeno izjavo Zene, da privoli k odpotovanju
v Ameriko, potrjeno po Zupanstvu

4. Pismeno dovoljenje varuha in nadvarstvene oblasti
(sodnije), da sme imenovani odpotovati.

C.kr. okrajno glavarstvo v Ljubljani«.

V primeru, da so potni list odobrili, ga je okrajno
glavarstvo poslalo Zupanstvu z naro€ilo, da ga dobro
shrani in izroéi prosilcu: »... Sele tisti dan, ko bo
Zupanstvo prepri¢ano, da bo ta oseba zares odpoto-
vala v Ameriko . . .« Prosilec je moral potrditi prejem
potnega lista ter v enem mesecu odpotovati v Ameri-
ko, kar je morala potrditi tudi ob¢&ina, v nasprotnem
primeru pa je morala vrniti potni list. Izvajanje je
kontroliralo pristojno Zandarmerijsko poveljstvo v
dologenem okraju in to nadzor odhoda, zlorabe pot-
nega lista kot tudi njegov odvzem v primeru, ¢e doti¢-
ni ni odpotoval v enem mesecu.

Obéina Skofja Loka je izdajala posebna potrdila
ob&anom, ki so pri okrajnem glavarstvu Kranj zapro-
sili za potni list. Oglejmo si primer takega potrdila:?’
»Broj: 296
Vjerodajnica
Podpisano Zupanstvo potrjuje, da ima Jan Hafner
(Burkov), iz Sk. Loke 19, okraja Kranj, v tej obéini
domovinsko pravico.

Imenovani je vojak ......cooeniunnn

Ta vjerodajnica se mu podeli, da si pridobi neposred-
no sam pri c.kr. okrajnem glavarstvu v ............
potni list za (avstro-ogersko in: preértano) Ameriko
(pripisano)

(= B R

Zupanstvo Skofia Loka

dne 22. febr. 1900 Za Zupan: a
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Popis osobe:

Stan:: oZenen

rojstno leto: 1872
rojstni kraj: 8. Loka
znadaj: dninar

vara: katol.

postave: srednje
obraza:: okrog.

odi: sive

obrvi: ---

nos: primeren

usta: -“-

lasje: temno ---

zobje: dobre

brke, brada: (slednje preértano)
posebna znamenja: —«

Slovensko tiskani obrazec potrdila so verjetno upo-
rabljale vse ob&ine, kar nam potrjujejo rubrike, ki
zahtevajo navedbo ne samo ob¢&ine, temve¢ tudi okra-
ja. Uporabljali so ga Ze pred letom 1900, saj je pri da-
tumu poleg besedice »dné« natisnjen tudi del letnice
»18....«, ki ga je v naSem primeru uradnikova roka
popravila v letnico 1900. Da je prosilec dobil potni
list in da je odpotoval v ZDA nam dokazuje tudi pri-
pis »Iron Mountain, Michigan«.??

DeZelnemu predsedstvu za Kranjsko so posiljala
poroéila o podalj§anju potnih dokumentov tudi posa-
mezna avstrijska konzularna predstavniStva, pred-
sedstvo pa jih je posredovalo pristojnim okrajnim
glavarstvom, kjer je pred odhodom Zivel prosilec.
Kot primer poro¢ila, ki je bil izpisek iz posebnega re-
gistra / tim. Passregister, omenimo primer porotila
konzulata iz Karlsruha za prvo polovico leta 1902:

1. Datum: 22. marec

2. Tekoda Stev. v registru 1171

3. Priimek in ime: Cerny Josef

4. Rojstno leto: 1869

5. Pristojnost: Visnja Gora, okraj Litija

6. Prebivalisce: Neustadt in Schwarzwald

7. PredloZeni dokument: zaznamek / Note okraj-
nega glavarstva Litija z
dne 11. 3. 1902, 3tev, 3734

8. Resitev: potrditev potnega lista za

6 mesecev??

Okrajna glavarstva pa so poSiljala deZelnemu pred-
sedstvu tudi letna poroéila o porabi obrazcev kot tudi
izdanih potnih listov.2*

Seznami odsotnih nabornikov

Spremljanje nabornikov in njihovega gibanja do
odhoda v vojsko je bila ena od nalog upravnih orga-
nov na stopnji okraja. Tako iz poro¢ila ljubljanskega
magistrata za prvo polovico leta 1913 izvemo, da so
ugotavljali odsotnost nabornikov s pomoéjo »zaz-
namka odsotnih nabornikov«, ki je za omenjeno do-
bo izkazoval odsotnost 70 nabornikov, od katerih se
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Obeinsko potrdilo prosilcu za potni list, Skofja Loka 1900.
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jih je 15 nahajalo v »Ameriki«, po eden pa v » Afriki,
Berolinu, Miithlhausenu, v Petrogradu, v Srbiji, v Cu-
rihu in na Japonskem«?® Zupanov namestnik dr.
Zarnik je v porotilo tudi zapisal, da so bile druge
»poizvedbe« brezuspeSne, kar kaZze na to, da pri
ljubljanskem magistratu niso vodili to¢ne evidence in
da gre verjetno pri neuspe$nih poizvedbah za nabor-
nike, ki so odsli iz drZave brez ustreznih dokumentov.
V tujino niso mogli vsi mladenié, ki so dopolnili
18. leto starosti in Se niso odsluzili vojaskega roka.
Kogar so na poti ujeli in mu je sodi$ée dokazalo, da
je Zelel oditi v tujino ali kdor se je vrnil, je bil kazno-
van po Ze omenjenem 45. &enu vojnega zakona, ki ga
je citirala tudi ob&nska uprava leta 1909:
»Kdor z namenom — odtegniti se naborni dolZnosti
— zapusti ozemlje avstroogrske monarhije ali biva
med naborom zunaj mej monarhije, kriv je pregreika
in se kaznuje s strogim zaporom od enega meseca do
enega leta in z globo od 200 do 2000 Kron«.2®8
Stevilo vojaskih obveznikov, ki so se izselili v Ame-
riko ni bilo majhno, in po uradnih podatkih je bilo v
Ameriki na zacetku leta 1913 samo iz Kranjske kar
11.000 fantov, ki niso odsluzili vojaskega roka.?” Ve-
liko so jih ujeli in kaznovali po 45. €lenu vojaskega
zakona. Drzavno pravdniStvo v Ljubljani je posiljalo
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tudi Eetrtletna porotila deZzelnemu predsedstvu o kaz-
novanju oseb po tem ¢lenu.?®

Okrajna porocila o izseljevanju

Nara$tanje izseljevanja v JuZno (Brazilijo) in Se-
verno Ameriko je konec osemdesetih let 19. stoletja
vzpodbudilo drZavo, da se je zagela bolj zanimati za
vzroke in obseg tega pojava. Posamezna deZelna
predsedstva so bila zadolZena za zbiranje podatkov,
tako tudi kranjsko, ki je izdalo odloka leta 1893 in
dopolnjenega leta 1908, ki sta bila naslovljena na
okrajna glavarstva Crnomelj, Kamnik, Ko&evje,
Kranj, Kriko, Litija, Ljubljana okolica, LoZ, Postoj-
na, Radovljica in na statutarno mesto Ljubljano.?®
Okrajna glavarstva so morala ugotoviti vzroke in ob-
seg izseljevanja in porocati v obliki predpisanih pol-
letnih porotil. Letno poro¢ilo so morala izdelati tudi
za leto 1892. Okrajna glavarstva so nalogo zbiranja
konkretnih podatkov prepustila posameznim uprav-
nim ob&inam ter na njihovi podlagi izdelala skupne
preglede za svoja obmot&ja. Ti so sluZili deZelnemu
predsedstvu za sestavo sumaritnega porotila o izselje-
vanju iz Kranjske, s katerim je vsake pol leta sezna-
njalo notranje ministrstvo na Dunaju.

Prva poroéila so bila izdelana za leto 1892, nakar
so sledila do prve svetovne vojne, ko so v praksi
zamrla — npr. okrajno glavarstvo Kranj je $e poslalo
zahtevek za njihovo izdelavo za prvo polovico leta
1916, vendar je uradnikova roka v Skofji Loki pripi-
sala na Ze izdelano porotilo o izseljevanju; da ga niso
poslali okraju. Formalnopravno pa jih je odpravila
deZelna vlada za Slovenijo, poverjenistvo za notranje
zadeve leta 1920 z ugotovitvijo, da predloZitev porotil
o izseljevanju, kot tudi o izdanih potnih listih, odpa-
de »sama po sebi«, ker bo izdajanje potnih listov v
bodode moZno samo s pooblastilom poverjeniStva za
notranje zadeve?®

Glede ohranjenosti, tako obé&inskih, kot tudi okraj-
nih poroéil o izseljevanju, lahko trdimo, da so ohra-
njena v sorazmerju z ohranjenostjo njihovih fondov,
ki je zal slaba. Ce to ilustriram na primeru Ljubljane:
arhivsko gradivo je za obravnavali ¢as relativno do-
bro ohranjeno, zato so se ohranili tudi koncepti teh
poroéil, ki so sluZili prepisovalcu za sestavo oz. prepis
poro€il za deZelno predsedstvo. OdloZeni so tako v
predsedstveni registraturi (Reg II), kot med splo$nimi
spisi (Reg I) z manj¥imi vrzelmi v ohranjenosti.*' Ko
pa je bila mestu odvzeta policija (1913) in je dologene
naloge vzelo Policijsko ravnateljstvo v Ljubljani,
med drugimi tudi izdajanje potnih listov, usahnejo
tudi ta porotila v mestnem gradivu. In e veg: arhiv-
sko gradivo, ki ga je mesto predalo novemu ravna-
teljstvu, med drugim tudi zapisnik oz. register potnih
listov, se ni ohranilo. Usoda tej kategoriji gradiva ni
bila naklonjena: tudi pri deZelnem predsedstvu za
Kranjsko so se ohranili le fragmenti.?? Neznana roka
je posegla v splo¥ne spise deZelnega predsedstva in iz-
rodila tako vsa porotila o izseljevanju kot tudi kon-

cepte sumeri¢nih poroéil notranje ministrstvu na Du-
naju 33

Pri teh poroilih se nam postavi vprasanje: koga so
zajela? Ali samo legalne tj. s potnimi dokumenti po-
tujoce ali tudi ilegalne tj. brez njih odi3le izseljence?
Zal doslej nisem nael obeh okroZnic deZelnega pred-
sedstva iz leta 1893 in 1908, ki ju poznam le po pos-
redni interpretaciji okrajnega glavarstva Kranj.?* Po-
sebne opredelitve glede legalnega in ilegalnega izselje-
vanja tu ni, ¢eprav na podlagi 13. rubrike obrazca iz
leta 1893 — ki govori o resniénih tj. ugotovljivih in
domnevnih vzrokih izselitve, in 13. rubrike obrazca iz
leta 1908, ki eksplicitno navaja med vzroki tudi boja-
zen pred sluZenjem vojaskega roka, lahko sklepamo,
da so porotila zajela tudi tiste, ki so se izselili brez
ustreznih dokumentov. Govorili smo Ze o evidencah
tistih, ki so odpotovali brez potnih listov pri okraj-
nem glavarstvu Koéevje. Domnevni vzrok izselitve
velja nedvomno za tiste, ki so zapustili domaéi kraj
brez uradnega blagoslova. Da pa so v manjgih kme&-
kih obé&inah dobro vedeli zakaj in kam je odgel njihov
sova$tan nam potrjuje tudi literatura tistega ¢asa.’s

Poro¢ila okrajnih glavarstev na Kranjskem in me-
sta Ljubljane so bila izdelana na podlagi predpisane-
ga obrazca z rubrikami, ki so doZivele manj3e spre-
membe leta 1908. Ker so bili enaki, si oglejmo tak
obrazec na primeru Ljubljane:

Glava: »Magistrat deZelnega glavnega mesta Ljub-
ljane
Naslov: [Izkaz o izseljevanju v Ameriko v politicnem
okraju Ljubljana stanwjocih oseb od
[ % G K ol sl
1. Sodni okraj
2. obfina
3. ime ter poklic ali posel izseljenca (1893)
Njihov stan:
4. samski
5. porocen
Z njim so zapustili domovino:
6. Zena
7. otroci
8. drugi sorodniki
9
0

Rubrike:

. Skupno Stevilo iz rubrik 4—38
, Izselitev se je izvrsila v. . .
Posestvo izseljenca:
11. prodano
12. neprodano
13. kratka oznaka resni¢nega ali domnev-
nega vzroka izselitve (1893)
14. Opombe«

Tretja in trinajsta rubrika sta v letu 1908 spreme-
njeni v tem, da je prva, Zal, odpadla, druga pa je bila
bolj razélenjena in sicer v naslednje alineje:

»l3. — pomanjkanje zasluika oz. upanje
na boljsi prisluzek
— zaradi zadolZitve oz. slabega zas-
luzka ali dohodka
— zaradi bojazni pred vojasko sluzbo
drugi.*®«
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Jezik obrazcev kot tudi odgovorov okrajnih gla-
varstev deZelnemu predsedstvu je bil nem8ki, kar ve-
lja tudi za spremne dopise z nekaterimi izjemami pri
ljubljanskih dopisih.?” Ce analiziramo ljubljanska po-
rotila, zapazimo dosledno nemsko izpolnjevanje tu-
di pri pisanju imen. Marsikdaj se je uradnik zmotil in
v koncept zapisal npr. slovensko Marija, kar je po-
pravil v Maria. To je razumljivo, &e poznamo 6. &len
magistratnega opravilnega reda, ki pravi: »Uradni je-
zik mestnega magistrata je slovenski jezik pri obce-
vanji s strankami in uradi po vseh pokrajinah, koder
prebivajo Slovenci, ter po kraljevinah Hrvatskej, Sla-
voniji in Dalmaciji. Izvzete so le stvari v preneSenem
delokrogu in pa dopisovanje voja¥kim oblastem, s
katerimi ob&uje magistrat v vojnem jeziku. Istotako
je slovenski jezik izkljuéljivo uradni jezik v notra-
njem uradovanju vseh magistratnih uradov...«3®
Torej: izseljenske zadeve, ki jih je opravljal ljubljan-
ski magistrat so bile iz tim. prenesenega delokroga.
Komuniciranje z ob€inami pa je bilo vsaj v 8kofjelo-
Skem primeru vseskozi slovensko. In e vet: okrajno
glavarstvo Kranj je do leta 1908 posiljalo slovenske
obrazce za polletna porotila, po tem letu pa so jih
morale obgine same oblikovati.?® Seveda pa so bila
porotila tega glavarstva deZelnemu predsedstvu v
nemskem jeziku.

Ze beZen pogled na rubrike v celoti nam pove, da
so v primerjavi s predhodno omenjenimi evidencami
le povzetek osnovnih podatkov, tistih, ki jih je Zelelo
deZelno predsedstvo in so sluZili za sestavo sumarnih
porotil. Narodnostna pripadnost oziroma pripadnost
dolotenemu ob&evalnemu jeziku ni bila v sklopu tega
interesa, zato te rubrike tudi ne najdemo v obrazcu
porodila. Tudi glede doslednosti oz. vestnosti izpol-
njevanja rubrik in s tem zanesljivosti podatkov ima-
mo lahko dolotene pomisleke. Glede doslednosti v
tem, da rubrika 3 (ime ter poklic ali posel izseljenca)
ni bila dosledno izpolnjevana Ze pred letom 1908, ko
je bila odpravljena (npr. pri ljubljanskih poro¢ilih za
drugo polovico leta 1900, za leta 1901 ter 1902, in
prvo polovico leta 1903 poklici niso navedeni), po
ukinitvi pa tudi ne (npr. ponovno pri ljubljanskih po-
roéilih za leti 1908 in 1909 ni ne imen in ne poklicev, v
drugi polovici 1910 ni imen, vendar z navedbo pokli-
cev, kar velja tudi za leti 1911 in 1912). Tudi okrajno
glavarstvo Kranj je v dopisu 1. junija 1909 opozarjalo
Zupanstva, da naj v poro¢ilih navedejo le 3tevilo izse-
ljencev, brez njihovih imen.*® Ce pa vzamemo v roko
poro¢ilo iz okrajnega glavarstva Radovljica za drugo
polovico leta 1912 vidimo, da niso samo obdrzali ru-
brike tri, temve¢ so to rubriko tudi izpolnili z imenom
in priimkom, poklic pa so izpustili.*’

Bolj kot doslednost je zaskrbljujota vestnost pri iz-
polnjevanju rubrik. V letu 1904 je bilo pri ljubljan-
skem magistratu sestavljeno najprej porocilo za prvo
polovico leta, nato pa skupno poro¢ilo za vse leto, ki
je vkljudevalo tudi podatke prve polovice. Primerja-
va med njima nam pri istih osebah pokaZe razli¢no
oznatevanje poklica, npr.:

Sadar Johann: natakar (Kellner) .. kletarski mojster

(Kellermeister)

Naslednja primera pa kaZeta na krajso (za prvo polo-

vico leta) in dalj$o oznako poklica (v poro&ilu za celo
leto):

Perdan Teodor: komi (Commis) trgovski nameséenec

(Handels Angestellter)

Hribar Johann: uradnik (Beamter) ..... magistratni
uradnik
(Magistratsbeamter)

Te spremembe so nam toliko bolj nerazumljive, &e
je uradnik samo prepisal podatke iz obstojeih evi-
denc (npr. registra potnih listov). Tudi okrajno gla-
varstvo Kranj je veckrat opozarjalo Zupanstva na to¢-
nost izpolnjevanja rubrik.*? Ta pisanost pristopov pri
izpolnjevanju rubrik bi bila 3¢ bolj detajlirana, e bi
bili ohranjeni vsi popisi za obmo¢&je Kranjske. Delo-
ma si »malomarnost« izpolnjevanja tretje rubrike
razloZimo z dejstvom, da ti podatki niso bili po-
membni za izdelavo sumarnih pregledov izseljevanja
z obmod&ja Kranjske, saj ne vkljuujejo ne imen in ne
poklicev, slednjih tudi v §tevilénem izrazu ne! Omeni-
mo e drobno podrobnost v zvezi z ljubljanskimi po-
ro&ili: izseljenci so v letih 1892—1898 vodeni po stro-
gi abecedi, v letih 1899—1901 po abecednem redu le
prvih &k priimkov, kasneje pa brez abecednega reda.

MnoZi¢no izseljevanje v zadnjih desetletjih pred
prvo svetovno vojno je bilo usmerjeno predvsem v
Severno Ameriko, zato med cilji izselitve najveckrat
naletimo na ta kontinent (»Amerika« ali »Nord Ame-
rika«). Ko je okrajno glavarstvo Kranj poslalo leta
1908 nov obrazec zupanstvu v Skofji Loki, je glede
rubrike smeri izselitve poudarilo, da naj bo navedena
konkretna »amerikanska drZava«, & je ta neznana
pa oznaka »v Ameriko« ali »drZava neznana«.*®
Konkretno je pri ljubljanskih porotilih le za leto 1892
bolj podrobna opredelitev smeri izselitve in sicer: Se-
verna Amerika (2), New York (1), Minnesota (1),
Amerika (1), Chicago (6), brez navedbe cilja (2), kas-
neje pa le s pojmoma Amerika in Severna Amerika.

Tudi rubrika trinajst, ki navaja vzroke izselitve, je
zelo suhoparna v pestrosti navedb, ¢e imamo pred oé-
mi najrazli¢nej$e ekonomske in neekonomske vzroke
za odlotitev posameznikov za odhod v tujino. Ker so
se opredelitve do leta 1908 ponavljale, so to rubriko
raztlenili v Ze omenjene alineje, ne zaradi vedjega
poudarka vzroka izselitve pri posamezniku, temvet
zaradi olaj$anja dela uradniku. Namesto pisnega vna-
$anja posameznega vzroka, je v eno od alinej le vne-
sel znak, s katerim je oznadil vzrok izselitve. Bolj
konkreten je moral biti le pri alineji: drugi vzroki.
Podobno kot pri navedbi smeri izselitve, lahko tudi
pri navajanju vzrokov opazimo vedje podrobnosti v
ljubljanskih porogilih v prvih letih, kasneje pa so te
oznake vedno bolj unificirane. Od 3tirih izseljencev iz
Ljubljane leta 1892 je pri dveh navedeno upanje na
bolj8i zasluZek, pri enem vzrok ni znan, pri &etrtem
oz. Zenski pa je navedeno, da je sledila moZu, ki je Ze
nekaj let Zivel v Ameriki. Tudi za prvo polovico leta
1893 je pri babici-izseljenki navedena brezposelnost,
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pri §tudentu 5tudij, pri ostalih pa muéen ekonomski
polozaj, medtem ko je za vse izseljence v drugi polo-
vici tega leta navedeno le izboljanje eksistence. Do
leta 1908 so pri Ljubljani navedeni naslednji vzroki:

1. najdba, iskanje ali pridobitev dela, sluzbe ali

namestitve,

2. prisluZiti si denar ali premoZenje,

3. opravljati gostinski obrt (ena redkih konkretiza-

cij),

4. slediti moZu, bratu, starSem (v€asih tudi kon-

kretizirano: materi ali ogetu), svaku,

5. vzrok neznan (tudi redka opredelitev).

Delo, denar, sluZba so samostalniki, ki se pojavlja-
jo najbolj pogosto, med glagoli pa: iskanje, pridobi-
ti, najti. Vzroke izselitve iz ljubljanskih porotil ne
smemo posploSevati, saj so specifi¢ni za mestno oko-
lje

Sumarna porodila o izseljevanju iz Kranjske

Na podlagi okrajnih polletnih poroéil so pri dezZel-
nem predsedstvu za Kranjsko izdelali sumarna poro¢-
ila o izseljevanju, ki so jih redno pogiljali notranjemu
ministrstvu na Dunaj. Tudi ta porotila oziroma nji-
hovi koncepti, so pri predsedstvu ohranjeni le frag-
mentarno.*® Rubrike porotila so skoraj identitne z

'i{

\4

Izvrstna prilika za potovanje v
Ameriko je in ostane ¢z Hamburg

z novimi parniki «Velikani®, pri katerih je upoStevati vainost
varnosti fer mirne in hitre voZnje.

Novi parniki «Velikani« se odlikujejo od vseh ostalih, ki vozijo
iz Evrope v Ameriko, ne le po velikosti, ker so 3e enkral vedji,
marvet tudi po upravi in preskrbitvi potnikov. Imenujejo se:

«Kaiserin Auguste Viktoria®= . . . . . . nosi 25.000 ton
SAMRERREC . i ciro b vt e i » 24000 o
sPrisident Thnealn === RTINS » 20,000
»Prisident Qrand* . , , . . . . . . » 20000 »
wWCIEVEIRRA® o v o e e v 20000 »
VTR <13 (8 G Arat A B I S, » 20.000

Tozadevna pojasnila daje toéno in brezplaéno glavni znslopnlk

Franc Seunig, Ljubljana, \oins s 28.

\4

Reklamni listit o parnikih, s katerimi so potovali tudi slovenski izse-
ljenci v novo domovino preko luZe (12,5 x 19,5 cm)

rubrikami za okrajna porocila, razen glede navedbe
upravne enote — sedaj so nasteti okraji, izpustena so
imena ter poklici izseljencev, smer izselitve je bolj
precizirana in sicer: v ZDA ali Severno Ameriko, Bra-
zilijo in v druge dele JuZne Amerike, in Ze v prvih le-
tih so bili vzroki izselitve detajlirani: pri¢akovanje
boljsega zasluzka, zadolZitev posestva, strah pred vo-
jasko sluzbo, ostali vzroki.*®®

Seznami potnikov izseljenskih pisarn

Pomembno vlogo pri posredovanju izseljencev so
imele paroplovne agenture in izseljenske pisarne po
mestih ter potujodi agenti na podeZelju, ZasluZek ni
bil majhen, zato so se mnoge agenture ukvarjale tudi
s posredovanjem ljudi, ki niso imeli urejenih vseh do-
kumentov in so bile v sporu z oblastmi. S strani
drzave so bile dane mnoge prepovedi spodbujanja iz-
seljevanja.*s® Za denar in manj$a darila so nagovarja-
li k izseljevanju tudi gostilnicarji, Zelezni¢arji in mno-
gi posamezniki. Nadzor nad to pisano druzbo posred-
nikov je bila ena od glavnih nalog ljubljanske mestne
policije, ki je dobivala informacije o njihovem delo-
vanju tudi s strani drZavnih organov, Zandarmerije,
podeZelskih ob&in in posameznikov, Da bi bil olaj§an
nadzor nad delovanjem agentur in pisarn so morale
voditi evidence o prodaji kart in o tem porocati npr.
v Ljubljani mestnemu magistratu na posebnih ti-
skanih obrazcih. Oglejmo si primer takega obrazca
izseljenske pisarne Edvarda Smarde iz Ljubljane, fe-
bruar 1914:48

Glava:
Compagnie Générale Transatlantique
Parobrodna druzba v Parizu

Glavno zastopstvo za Avstrijo
Dunaj, IV/2, Wiedener Giirtel 12

Naslov:

Seznam oseb, ki jim je bila izrodena vozna karta za
HI. razred pri izseljenski pisarni Ed. Smarda v Ljub-
ljani

Rubrike:

. Stevilka v knjigi: brez oznake
. datum: 6. januar 1914
ime in priimek potujofega: Zobec Anton
. starost: 37
. spol: moski
. stan (samski, porocen, vdovstve): poroten
. obrt ali opravilo: delavec
DrZavijanstvo:
. domadi kraj in okraj (Heimatsort und Bezirk):
ZDA v Severni Ameriki
9. domaca deZela (Heimatsland): ZDA v Severni
Ameriki
10. Zadnje bivalis¢e, okraj, deZela: Dolenja vas
Potni dokumenti za vojne obveznike (dovolje-
nja, potrdila, potni listi itd.)
11. predmet: ameriski potni list
12. izdajatelj: St. Louis, Minnesota

N R W~

Co
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13. datum izdaje: 15. 3. 1913
14. stevilka dokumenta: 342836
15. agencija: —

16. tekoca stevilka: —

Ti obrazci so bili nekoliko razli¢ni glede 3tevila ru-
brik in njihove vsebine pri posameznih izseljenskih
pisarnah. Tako je imel agent Avstrijske parobrodne
druzbe Simon Kmetec, ki je imel pisarno v Kolod-
vorski ulici 26 v Ljubljani, poenostavljen obrazec z
rubrikami: tekoca Stevilka, ime in priimek, stanova-
nje, starost potujodega, stan, poklic ter cilj potovanja
in dokument.*” Ti seznami so pomembni ne samo za
ugotavljanje stevila potnikov posamezne agenture oz.
izseljenske pisarne, temve¢ tudi za razmisljanje o pe-
strosti potujoéih, ki so prihajali iz raznih delov mo-
narhije in se v Ljubljani odlo¢ili za nakup ladijske
karte.

IZSELJEVANIE IZ LJUBLJANE

V primerjavi z ljubljansko okolico, kaj Sele z Ze na-
Stetimi jedri mnoZi¢nega izseljevanja v okviru Kranj-
ske, je bilo izseljevanje iz mesta Ljubljane zanemar-
ljivo majhno in gledano s 3tevilénega deleZa k slo-
venskemu izseljevanju komaj omembe vredno, ven-
dar glede sestave izseljencev zanimivo za vpogled v ta
del mestne zgodovine predvsem z vidikov: kateri sloji
oziroma poklicne strukture so se odloéale za odhod v
Ameriko, kdaj je bil obseg odhajanja najvedji, kaks-
ni so bili razlogi za odhod itd. V vsem izseljenskem gi-
banju je bila vloga Ljubljane mnogo bolj pomembna
v nadzoru njene mestne policije tako izseljencev, kot
vseh tistih, ki so z njimi »poslovali« (npr. ZelezniSkih
usluZbencev, lastnikov prenoti¢, agentov in izse-
ljenskih posrednikov itd.). Na prelomu stoletja je bila
Ljubljana kriZis¢e mnogih, ki so prihajali in odhajali
tako iz vzhodnih in jugovzhodnih predelov avstrijske
kot ogrske polovice monarhije in so legalno ali ilegal-
no potovali preko ali mimo mesta proti trzaski in 3e
bolj mnoZi¢no proti zahodnoevropskim lukam (npr.
Bremnu, Hamburgu, Rotterdamu in drugim), kjer so
se vkrecali na ladje, ki so jih vozile proti obljubljeni
deZeli, predvsem ZdruZenim drZavam Amerike. Od-
lotujot je bil geografski poloZaj mesta v osrednjem
delu Kranjske in zlasti ZelezniSko krizisce, kjer sta se
juZni Zeleznici, ki je povezovala avstrijsko metropolo
Dunaj z njeno glavno izvozno luko Trstom (1857) in
Reko (z odcepom v St. Petru na Krasu 1873), priklju-
tili gorenjska Zeleznica (1870) in dolenjska Zeleznica
(s kotevsko progo 1893 ter novomesko 1894). Ljub-
ljana je imela kot edino mesto na Kranjskem nalogo
nadzorne postaje.*®

Ko govorimo o Ljubljani na prelomu iz 19. v 20.
stoletje, moramo imeti pred ofmi njen ozemeljski ob-
seg oziroma podro&je, ki je bilo pod mestno upravo.
Grobo refeno je obsegala prostor med RoZnikom in
Golovcem na eni strani ter Barjem, vkljutujot velik
del k mestu, in progo dolenjske ter juZzne Zeleznice na

drugi strani. V tem obdobju se je razSirila od prote-
stantske cerkve in danasnje opere proti Siki (1892) in
od Sempetrske cerkve proti vzhodu do dolenjske pro-
ge (1896), kar predstavlja le manj3e ozemeljske prido-
bitve pred prikljuditvijo obéine Spodnja Siska
(1914).%® Poleg pravih mestnih delov, razdeljenih na
posamezne okraje, so bili v okviru mesta e tim. pred-
mestni kraji z bolj ali manj vagkim znaajem: Crna
vas, predel ob Dolenjski cesti, Hauptmanca, Hra-
deckega vas, Ilovica, Karolinska zemlja in Orlove uli-
ce. Ob dejstvu majhnega vetanja mestnega teritorija
je bilo naraitanje prebivalstva dokaj naglo:

1857 12.296
1869 22,593
1880 26.284
1890 30.505
1900 36.547

1910  41.727°

Od srede 19. stoletja prebivalstvo v Ljubljani stal-
no naraséa, in to narafanje je ves &as najvedje na
Kranjskem, Ceprav se v desetletju 1900—1910 ¥e opazi
zaostajanje v porastu.>' PreseZek priseljenega prebi-
valstva nad izseljenim je bil pri Ljubljani vedno pozi-
tiven, kar nam tudi potrjuje, da izseljevanje iz tega
mesta ni pomenilo kakega zaskrbljujofega problema.
Ljubljana ni bila industrijsko sredi¢e in tudi mnogo
bolj trgovsko kot pa obrtno.52 Na prelomu stoletja
pa je postajalo tudi denarno sredi¥¢e. Njena vioga je
bila mnogo ve&ja kot upravno, sodno, vojasko, cerk-
veno, Solsko in kulturno srediS¢e, ne samo oZje
kranjske deZele, temvet€ tudi SirSega slovenskega pro-
stora. Pretresali so jo tako nacionalni kot tudi social-
ni nemiri in tegobe. Slednji so vplivali tudi na odlogi-
tev mnogih, da si pois¢ejo kruh v Ameriki.

V nadaljevanju objavljam pregleda 3tevilénega
stanja ter poklicne strukture izseljencev iz Ljubljane.
Oba pregleda sta dovolj povedna tako glede Stevila,
kot tudi strukture in &asovnih vi§kov izseljevanja iz
mesta. (Glej strani 214, 215 in 216.)

Poklicni in stanovski nazivi iz poro¢il o izseljeva-
nju so zapisani v obliki, ki jim jo je dal uradnik mest-
nega magistrata, seveda v slovenskem prevodu. Nez-
nani so kriteriji oznagevanja, saj so v poro¢ilih nave-
deni bodisi poklici, obrti oz. viri preZivljanja ali za-
sluzka, bodisi nazivi — npr. pekovski pomo¢nik, pri
katerih ne vemo, ali gre za navedbo pridobljenega na-
ziva ali je dotitni dejansko opravljal ta poklic pred
odhodom v Ameriko. Marsikatere oznake so zelo
splo3ne, npr. agent, za katerega ne vemo, ali je to
trgovski, ban¢ni, zavarovalniski ali kak3en drugi za-
stopnik. Kljub manjkajoéim poro&ilom in nedosled-
nostim pri vpisovanju podatkov lahko trdim, da le
dobimo neko sliko o poklicni strukturi ljubljanskih
izseljencev.

V odnosu do celote prevladuje med izseljenci de-
lavski stan, ki je le v treh primerih tudi konkretiziran
(poljedelski, rudniski in usnjarski delavci). Pri obrt-
nih poklicih ali nazivih prevliadujejo pomoéniki, le
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POKLICNA IN STANOVSKA STRUKTURA LJUBLJANSKIH IZSELJENCEV 1892—1912

POKLIC IN STAN 1892 93 94 95 9% 97 98 99 190 01 02 03 04 05 06 07 OB 09 1910 11 12 SKUPAJ
agent 1
babica 1

barvar

blagajnitarka

brivec 1

brivski pomoZnik

Eevljar I 2 - IRLE
Eevljarski mojster 1 1
Sevljarski pomoénik 3 2 '3 1
Erkoslikar 1

erkostavec 2
dekla 1 &

delavec Ul | 3 4 6 17 .5 218,18 29
delavka 4 1 2 5 8 8 10
1
1

st g
SO
ST W = D N ND = N = e b

bJ oo
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delavec, poljedelski

delavec, rudnifki

delavec, usnjarski 1
deZnikar 1

dimnikar 1
dnevnifar/diurnist
dninar 1 1 2 6 2
dninarica 1 1
gospodinja 1

gostilnidar 1

gostilniZarka 1 1
gostad 1

hlapec 1 1 1 2 .1

inZenir 1

izdelovalka ro¥nih del 1
kamnosek 1 1

kamnoseki pomo&nik 1
kleparski pomotnik 1 3 1
kletarski mojster 1

kljutavnitar littnidls ol mued

kljutavnitar, umetni 1
kljutavnitarski pomo&nik 4 ca | b 1 | S | ¢
knjigovodja 1

kotijaz 1 1
kolarski pomoZnik 1
komi 1

konservatorist 1
kantorist 1 1

korektor |

kotlarski pomo&nik 1

kovat 1 1

kramarica 1

krojat 1 1 3 an 1

krojatica 1
krojaski pomotnik Al 2 y e
krznar 1

krznarski pomotnik 1
kuhar 1

kuharica 1 1 Gl Mty LE (IR AR

kuharica, hotelska
livarski pomonik 1

mehanik 1
mesar 1

mesarski pomoénik 1..3..5 1 2
mizar 1
mizarski pomotnik 2 2 I 2ETLY
mlinar 4 1

mlinarski pomo&nik 1

modistka 1
monter 1

nadzornik v delavnici 1

natakar 1 1 1
natakarica : 1

oro%., vod. post. v pok. 1

otrofka vrinarica 1

petarski pomotnik 1 1

10 B (A B e R e B e B B B

e T N N e N

=y

—
—

pek

pekovski pomotnik 2 3 2 2 1 1 1
pivovarski pomo&nik 1

pleskar 1 1 1
pleskarski pomotnik

podobar 1 1
posli 2 | L0 4
posestnik 1 1 4 1 3

posestnik, hi¥ni | L
posestnica, hi¥na

posestnik, zemljitki 1

-

=
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215

POKLIC IN STAN

1892 93 94 95 96 97 98 99 1900 01

02 03 04 05 06 07 08 09 1910 11 12 SKUPAJ

prodajalka

redovnik

rudar 1

sedlarski pomotnik

sladticar

slikarski pomognik

sluZabnik, hifni

sluFkinja

sobarica

soboslikar

soboslikarski mojster

soboslikarski pomotnik

starinar 1
steklarski pomoZnik

stolarski pomo&nik

streZnica

streznik

strojar

strojarski pomo&nik

strojevodja

strojni kljuéavnitar

strojnokljuav. pomot.

strojnik

strugarski pomo¢nik

Zivilja 2 1
folar/ka 1

Student | 1
tehnik

teolog 1

tesar

trgovec

trgovski name¥Zenec

trgovski pomognik 1
udenec ljudske Sole

utiteljica

uradnik 1

uradnik, ban&ni

uradnik, magistratni

uradnik, privatni

usnjarski pomo&nik

vezilja

vornik

vrtnar 1 1
vzgojiteljica

zasebnik 3
zidar

zidarski pomoZnik 1
Zelezolivar

Zelezolivarski pomoénik

soproge:
delaveev
dninarja
jetniZkega paznika
kurjata
mesarja
mizarja 1
posestnikov 1
posrednika
sla¥titarja
sprevodnika
steklaria
zidarjev
drugi:
nevesta
posestnikov sin
brez ozn. pokl. z imeni
brez ozn. pokl. in imen

redki so posamezni obrtniki in mojstri. Pri posestni-
kih gre vefinoma za manjSe kmete z Ljubljanskega
barja.5* Kot posamezniki pa so zastopani nosilci dru-
gih poklicev (npr. ugitelji, duhovniki) ali stanu (npr.
%olarji, Studenti in drugi).

Podrobnejia, toda asovno zelo zahtevna, obdela-
va izseljencev bi bila mogoéa za Ljubljano, kjer so
ohranjene tako zglaSevalne pole prebivalstva, kot tu-
di popisi prebivalstva. Prve obsegajo vse v Ljubljani
Zivele oziroma stanujoce ljudi, kjer so poleg navedbe
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bivali§¢a in njihovih sprememb tudi ostale »generali-
je« posameznika in njegove druZine, tudi z oznakami
o izselitvi, npr.: Mostar Franc, hi¥ni posestnik, oZe-
njen ima na zglaevalni poli ozna&eno, da je bil od 3.
12. 1902 v Ameriki, kjer je leta 1904 umrl; sledil je h&-
eri Apoloniji iz prvega zakona, ki je bila v Ameriki Ze
od 5. 11. 1902. Mostarja Franca najdemo tudi v poro-
€ilu o izseljevanju za prvo polovico leta 1901. Ta pri-
mer nam postavi vrsto vpraanj: zakaj je razlika v
poldrugem letu od zaznamka v poroéilu o izseljeva-
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MESTO LJUBLJANA: stevilo in struktura izseljen-
cev po stanu in druZinskih ter sorodstvenih razmerjih

2
= 2 w ) 2 £ =]
E & § £ § : £
Leto (I, 1) & g = 3 2 %, =
1892 4 i 1 5 13
1893 1 3 5 10
1893 11 3 2 5 15
1894 ; »
1894 11 nimamo podatkov
1895 3 2 2 7
1896 1 nimamo podatkov
1896 11 2 1 3 o
1897 | 2 1 2 5
1897 11 1 1 6
1898 | 1 1 2 o
1898 II  nimamo podatkov
1899 1 1 9 1 11 11*
1899 11  nimamo podatkov
1900 1 8 5 13
1900 11 3 | 4 17
1901 1 10 12 5 27
1901 11 6 6 12 39
1902 1 16 26 5 3 50
1902 11 10 12 6 28 78
1903 1 55 46 4 20 125
1903 11 38 30 6 74 199
1904 1 10 c 17
1904 11 6 i 2 2 13 30
1905 1 20 13 1 . 19
1905 11 19 11 1 31 70
1906 1 22 15 2 39
1906 11 2 10 2 9 53 92
1907 1 36 19 4 59
1907 11 28 10 1 39 98
1908 1 nimamo podatkov_
1908 11 15 5 2 1 23 3™
1909 1 10 14 3 27
1909 11 7 10 9 26 53
1910 1 23 5 1 29
1910 11 21 8 29 58+
1911 1 14 4 18
1911 011 15 6 | 1 23 41
1912 1 10 5 15
1912 11 19 9 10 38 53

1913 dalje nimamo podatkov

* — oznatuje le polletno Stevilo izseljencev
I — prvo polletje (1. 1.—30. 6.)
Il — drugo polletje (1. 7.—31. 12)

nju in datuma na zglaSevalni poli? Ali gre pri datumu
3. 12. 1902 za njegov drugi odhod, e imamo pred ot-
mi héerin prihod v Ameriko 5. 11. istega leta, ki jo je
moral nekdo pripeljati v Ameriko, saj je bila stara
komaj 14. let? Ze samo ta, nakljuéno izbrani primer,
nam odpre vrsto vpra3anj.®* Vklju&itev popisov pre-

bivalstva pa nam bi omogo€ila vpogled v socialni
poloZaj izseljenca.

Pri podrobnejsi obdelavi bi lahko pritegnili tudi
druge arhivske vire, npr. ¢e omenimo $tudenta Pirca
Alojza, ki je omenjen v porofilu za drugo polovico
leta 1905. Pritegne nas naziv 3tudent, vendar se
izkaZe, da je omenjeni Pirc po konanem 6. razredu
klasi¢ne gimnazije v Ljubljani dobil odhodno dovol-
jenje Sole 27. julija 1905, kar je zavedeno v gimnazijs-
ki katalog.®® S Sestimi razredi gimnazije je v ZDA po-
stal znan novinar in urednik.3®

Sele temeljit pregled arhivskega gradiva ob&inskih,
okrajih in deZelnih organov, ki so pokrivali obmotje,
kjer so Ziveli Slovenci v Avstriji, bo dal odgovor na
vprasanje: katere evidence o izseljevanju so vodili in
kak3na je njihova ohranjenost. Podoben pregled bi
morali narediti tudi za obmo¢ja, kjer so Ziveli Sloven-
ci v ogrski polovici drzave in v Italiji. Marsikaj skri-
vajo tudi dunajski arhivi, saj je zbiranje podatkov pri
niZjih upravnih inStancah sluZilo Zeljam dunajskih
ministrstev, predvsem notranjega ministrstva.

V literaturi mnogokrat naletimo na trditev, da Av-
strija ni kazala vedjega zanimanja za problematiko iz-
seljevanja in $e ve: da ni zbirala podatkov o tem po-
javu. Ce imamo pred o¢mi objavljene statisti¢ne pre-
glede (npr. predvsem ob 3tetjih prebivalstva) lahko
potrdimo gornjim mislim, vendar & pogledamo oh-
ranjeno arhivsko gradivo, se nam pokaZe, da je bilo
zbiranje teh podatkov sistematiéno in tekoée vsaj v
dobi najbolj mnoZi¢nega zapuitanja domovine od
80. let 19. stoletja do prve svetovne vojne.

OPOMBE

* Objavo razprave je sofinancirala obcinska raziskovalna
skupnost Ljubljana Center. — ** Slikovno gradivo je iz do-
kumentacijske zbirke InStituta za slovensko izseljenstvo
ZRC SAZU. — 1. Splosno sliko o izseljevanju iz av-
stroogrske monarhije z navedbo virov in literature dobimo v
delu Hans Chmelar: Hohepunkte der 6sterreichischen Aus-
wanderung, Die Auswanderung aus den im Reichstat vertre-
tenen Konigreichen und Lénder in den Jahren 1905—1914,
Wien 1974 (v nadaljevanju: Chmelar). — 2. V zvezi z izse-
ljevanjem Slovencev je bilo doslej najveé pozornosti posve-
teno ugotavljanju Stevila izselitev in priselitev (npr. v ZDA).
Glej dela: Zivko Sifrer: Kakino je bilo izseljevanje z naega
ozemlja, 1. del: Doba od srede 19. stoletja do prve svetovne
vojine, Ljubljana 1965 (rokopis na Institutu za slovensko iz-
seljenstvo ZRC SAZU). Anton Gosar: Obseg, vzrotnost in
karakteristika slovenskega izseljevanja v tujino, Iseljeniitvo
naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne veze s
domovinom. Zbornik, Zagreb 1978, str. 144—159. MayjaZ
Klemencic: Ameriski Slovenci in NOB v Jugoslaviji, Mari-
bor 1987. — 3. Janko Pleterski: Nekaj vprasanj zgodovine
slovenske v desetletju 1894—1904, Zgodovinski tasopis,
1977, Stev. 1—2, str. 7—8. — 4. Priseljevanje v Ameriko in
#ivlienje Slovencev v novi domovini je obdelano v delih: J.
M. Trunk: Amerika in Amerikanci. Celovec 1912. JoZe Za-
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vertnik: Ameriski Slovenci, Chicago 1925. — 5. DrZavni te-
meljni zakon o splosnih pravicah drzavljanov je objavljen v
Dr#avnem zakoniku. §tev, 142, 21. 12, 1867. Vojaiki zakon
pa v Drzavnem zakoniku, Stev. 41, 11. 4. 1889. — 6. Chme-
lar, str. 14, — 7. Patent z dne 24, 3. 1832, Drzavni zakonik,
zvezek 60, Stev. 34, str. 71. — 8. Chmelar, str. 14. — 9.
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), Ob¢ina Ribnica, ar-
hivska (a.) enota (e.) 3194. — 10, Ob&inska uprava, Glasilo
kmetske Zupanske zveze (v nadaljevanju: Obéinska
uprava), V/5tev. 7, 10. 4. 1910, str. 51. — 11. Trditev teme-
lji na pregledu popisov obdinskih fondov, od katerih so
mnogi zelo sumarni in lahko »skrivajo« tudi te kategorije
gradiva. Pregledani so bili ob&inski fondi za Kranjsko. —
12. Obrazec je natisnila in zaloZila tiskarna A. Klein &
Comp. v Ljubljani (ZAL, Obgina Skofja Loka, tehnitna
(t.)enota (e.) 98. — 13. ZAL. Ob¢ina Ribnica, a.e. 3194. —
14. Ob&inska uprava. VII1/3tev. 14. in 14. julij 1913, str.
105, Svarilna okroZnica: Ne v Ameriko!. — 15. ZAL, Ob¢&i-
na Ribnica, a.e. 3194, — 16. Odlok DeZelnega predsedstva
za Kranjsko, 9. 1. 1887. 5tev. 110 pr. — 17. Ema Umek: Pri-
spevki k zgodovini izseljevanja iz Kranjske v Ameriko v le-
tih 1910—1913, SIK 1967, str. 200. — 18. Arhiv SR Sloveni-
je (v nadaljevanju: AS), DeZelno predsedstvo za Kranjsko
(v nadaljevanju: DPK), konvolut 5: Dopis ljubljanskega
magistrata predsedstvu 15. 9. 1913, — 19. AS, Okrajno gla-
varstvo Ljubljana-okolica, fascikel z oznako Stari seznami
izdanih potnih listov izscljencev. —20. AS, DPK, konvolut
5. Tiskan obrazec Utiteljske tiskarne v Ljubljani. — 21.
ZAL. Obgina Skofia Loka. t.e. 98. — 22. Znano rudarsko
sredi¥te. kier so Ziveli Slovenci (JoZe Zavertnik: Ameriski
Slovenci. Chicago 1925, str. 366). — 23. AS, DPK. Splo%ni
spisi leto 1902/ prot. &t. 2803, — 24. Glej op. 16. —25. AS,
DPK, konvolut 5. — 26. Obcinska uprava, IV/5tev. 12, 25,
junija 1913, str. 105. — 27. Ema Umek: Prispevki k zgodo-
vini izseljevanja iz Kranjske v Ameriko v letih 1910—1913,
SIK 1967, str. 204. — 28. Obstoj teh poro¢il je razviden tudi
iz kartoteke k spisom DeZelnega predsedstva za Kranjsko,
ki se nana%ajo na izseljenstvo 1814—1918 (Kartoteka je na
Indtitutu za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani).
— 29. AS. DPK. okroZnici leta 1893/%tev. 713. z dne 5. 3.
1893 in iz leta 1908/5tev. 2716, z dne 30. 5. 1908. Obe
okroZnici v spisih nista ohranjeni in njeno vsebino poznam
posredno iz arhivskega gradiva Obgine Skofia Loka, t.e. 98.
— 30. ZAL. Mesto Ljubljana, Reg 1/1638. fol. 666.

OkroZnica Stev. 950 z dne 12. 1. 1920. — 31. ZAL, Mesto
Ljubljana, Reg I1/21 (za leta 1896—1912), Reg 1/1004, fol.
308—312 (za leto 1894). — 32. AS, DPK, policijski odde-
lek, konvolut 4, Ohranjena porotila za leto 1892, 1893, —
33. Ustna informacija direktorice Arhiva SR Slovenije Eme
Umek spomladi 1988. — 34. Glej op. 29. — 35. Npr. Ivan
Tavéar v ciklusu povesti V Zali, ki je izhajal v Ljubljanskem
Zvonu leta 1894. V zgodbah se je dotaknil tudi problema iz-
seljevanja v Ameriko, kjer med vzroki odhoda svojih juna-
kov omenja strah pred sodnijo, beg pred odgovornostjo za-
radi dekleta. ki je zanosilo itd. — 36. To razélenitev najde-
mo Ze v prvih sumarnih poro¢ili deZelnega predsedtva za
Kranjsko notranjemu ministrstvu na Dunaju. — 37. Npr.
leta 1911 je celo zatasni komisar, ki je skrbel za obé&inska
opravila v tasu razpusta obginskega sveta podpisal sloven-
sko napisani spremni dopis h porodilu o izseljevanju za dru-
go polovico leta 1910 (AS. DPK, policijski oddelek, konvo-
lut 4). — 38. Opravilni zapisnik mestnega magistrata ljub-
ljanskega, I jubljana 1898, — 39. ZAL, Obgina Skofja Lo-
ka. t.e. 98. — 40. ZAL, Obtina Skofja Loka. t.e. 98. —41.
AS, DPK, policijski oddelek, konvolut 4. — 42. ZAL, Ob-
tina Skofja Loka, t.c. 98. —43. ZAL, Obtina Skofja Loka,
t.e. 98. —44. Glej AS, DPK. konvolut 5 in DPK. policijski
oddelek, konvolut 4. — Sumarna poroéila za leto 1910—
1913 je analizirala Ema Umek v razpravi, omenjeni pod
opombo 27. —45a. Glej op. 36. — 45b. Ernst Mayrhofer’s
Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst... II,
Dunaj 1896, str. 947—. — 46. ZAL, Mesto Ljubljana,
Reg. 11/27. — 47. ZAL, Mesto Ljubljana, Reg 1/1188.
—48. Chmelar, str. 158. —49. Vasilij Melik: Nekatere stra-
ni razvoja Ljubljane 1848—1941. Zgodovina Ljubljane.
Prispevki za monografijo. Ljubljana 1984, str. 201—211.
— 50. Zivko Sifrer, glej omenjena dela pod op. 2. — 51.
Glej analizo izseljevanja Zivka Sifrerja pod op. 2. — 52.
Glej razpravo omenjeno pod opombo 49. in Marjan Drro-
viek: Oris odnosa ljubljanskega obCinskega sveta do mest-
nega razvoja 1850—1914 s posebnim poudarkom na Hri-
barjevi dobi. Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monogra-
fijo. Ljubljana 1984, str. 212—237. — 53. Ugotovljeno na
podlagi ZglaSevalnih pol, ki se hranijo v Zgodovinskem ar-
hivu Ljubljana. — 54. ZAL, Mesto Ljubljana, Zglasevalne
pole, 3k. 153. — 55. ZAL, Klasi¢na gimnazija v Ljubljani,
a.e. 5. — 56. Glej Slovenski biografski leksikon in tam na-
vedena dela.
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SLOVENSKI PLANINSKI POLK
(Ob 70-letnici nastanka slovenske vojske leta 1918)

JANEZ J. SVAINCER

Eden izmed polkov slovenske vojske 1918—1919,
uradno imenovane II. vojno okroZje, je bil tudi Slo-
venski planinski polk. Zrasel je iz slovenskega jedra
med prvo svetovno vojno zelo znamenitega Gorskega
strelskega polka . 2 in kot popolnoma slovenska
enota se je vso prvo polovico leta 1919 bojeval na Ko-
rofkem.

Kasnej$i Gorski strelski polk 5t. 2 je bil ustanovljen
1. oktobra 1901 kot Ljubljanski domobranski pehot-
ni polk st. 27 (Laibacher Landwehrinfanterie Regi-
ment No. 27). Leta 1911 je postal planinska enota,
kar je pomenilo, da so vojaki dobili planinsko opre-
mo, njihova znadilnost so postali krivéki na kapah in
planike na ovratnikih. Med vojno je bil polk preime-
novan v Gorski strelski polk $t. 2 (Gebirgsschiitzen
Regiment No 2). Kader je imel najprej v Admontu in
potem do konca vojne v Ennsu. Teh nekaj vrstic sicer
predstavi najbolj slovenski polk avstro-ogrske arma-
de, kljub temu pa je k temu skopemu orisu vseeno
potrebno dodati vsaj 3e nekaj ve€.

Gorski strelski polk §t. 2 je bil zares najbolj slo-
venski polk v vsej armadi. Maja 1918 je imel po urad-
nem Stetju’ med mogtvom 88 % Slovencev, 7% Nem-
cev in po 2% Cehov ter Rusinov in 1% Poljakov.
Slovenskost polka je poudarjalo 3e vet drugih ele-
mentov. Polkovni 3tab je bil v Ljubljani, kjer je bil
tudi 1. bataljon, 2. bataljon je bil v Gorici. Urjenja so
potekala v gorah nad Soo od Rombona do Gorice,
na obmotju, kjer naj bi se polk boril v morebitni voj-
ni. Tudi videz polkovnih pripadnikov je delal polk
slovenski, ¢eprav krivéki in planike niso bile samo
slovenska posebnost. Krivéke na kapah in planike na
ovratnikih so nosili tudi pripadniki koroZkega gorske-
ga strelskega polka 5t. 1 in tirolski deZelni strelci
(Landesschiitzen), toda ti alpski znatilnosti sta bili
hkrati tudi zelo slovenski in je na primer Maksim Ga-
spari krivike rad dodajal vojakom na svojih risbah.
Veliko o razmerah in vzduiju v polku nam povedo
spomini Ivana Matiti¢a?, tudi o slovenskih zastavah
ob odhodu na fronto in o slovenskih trakovih na ka-
pah, tako Se o odlo&nem slovenskem oficirju, ki na-
rodnega traku kljub povelju ni hotel sneti, pa seveda
tudi o vsem tistem, kar je avstro-ogrsko armado dela-
lo Slovencem tujo. Med vojno je prislo do velikih
sprememb, saj so oficirske vrste izpopolnili $tevilni na-
rodno zavedni slovenski rezervni oficirji, slovensko je
znal celo polkovni poveljnik Ludwig Pour. Aprila
1918, ko je ljubljanski Zupan Ivan Tav&ar izro&al pol-
ku v Codroipu srebrno trobento kot darilo Ljubljane,
se je polkovnik Pour pred polkom zahvalil v nem3€ini
in v sloven§tini, vojaki pa so vzklikali Zivela Jugosla-

vija!, Zivela nasa domovina!, Zivela svoboda! itd.
Med divizijsko vajo ob Tagliamentu je iz polkovnih
vrst padlo proti cesarju Karlu ve ostrih strelov,
Spomladi 1918 se polk ni uprl, ko je prilo do velikih
uporov slovenskih vojakov v Judenburgu, Murauu in
Radgoni, toda njegov upor oktobra istega leta ni bil
ni¢ manj pomemben.?

Na italijanskem boji¢u se je polk 24. oktobra 1918
uprl pred odhodom na fronto, pri%lo je do streljanja,
v spopadu je bilo najman;j $est mrtvih, okoli 200 voja-
kov je bilo aretiranih, polk razoroZen. Cez nekaj dni
je bilo vojakom oroZje vrnjeno in polk znova napo-
ten na fronto, toda pod vplivom &eZkih enot, ki so Ze
zapu$ale bojiste, je priflo 29. oktobra do ponovnega
dokonénega upora. Ta dan je kot dan upora naveden
v uradni polkovni zgodovini, po Andrejki* pa je pri§-
lo do drugega upora 28. oktobra. Razen tega se med
obema viroma oziroma literaturo razlikuje tudi ved
kasnejsih datumov. Ker Andrejka sam navaja, da je
njegov zapis narejen po spominih enega izmed oficir-
jev v polku, je vedja verjetnost, da so resniéni datumi
v polkovni zgodovini, torej da do njih ni prislo kasne-
je ob obujanju spomina na dogajanje, marvet na
podlagi dnevne kronike enote. Z voja$kim uporom v
2. gorskem strelskem polku se je kot zgodovinar uk-
varjal predvsem Lojze Ude, zlasti v predavanju Upori
slovenskega vojastva v avstroogrski armadi na posve-
tu zgodovinarjev leta 1968 v Novi Gorici.® Njegova
predstavitev je dosedaj najboljia. Literarno in zelo
slikovito je bil upor opisan v knjigi Arno3ta Adamica
Ljudje v viharju.® Znagilno podobo vojakov v polku
je uspel ujeti s svojimi ilustracijami v tej knjigi
BoZidar Jakac, sam medvojni pripadnik 2. gorskega
strelskega polka. Upor je popisan tudi v Ze omenjeni
Matititevi knjigi.

Dogodkom od upora dalje je mogoé&e slediti po tu-
di Ze omenjeni polkovni zgodovini. V Vojnozgodo-
vinskem in3titutu v Beogradu se je ohranil tipkopis’
zgodovine Slovenskega planinskega polka za &as od
novembra 1918 do novembra 1919. Kot avtor je zapi-
san pehotni poro¢nik Stanislav M. KajfeZ. Zgodovi-
na polka je bolj pregled dogodkov kot resni¢na zgo-
dovina enote, kot je pa¢ znaé&ilno za podobne uradne
vojaSke zgodovine. Tudi ta zgodovina bolj ali manj
obide neprijetne teme in to ali ono bolj poudari, kot
bi bilo potrebno. Ker pa imamo v drugih opisih bojev
na Koroskem® Ze dovolj napisanega tudi o bojevanju
Slovenskega planinskega polka, je polkovna zgodovi-
na vendarle zelo dobrodosla pri poizkusu oblikova-
nja grobe podobe o nastanku, rasti in koncu ene iz-
med najpomembnejfih enot slovenske vojske
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Skupina slovenskih gorskih strel-
cev — pripadnikov gorskega
strelskega polka 5t. 2 leta 1917. Na
kapah imajo znatilne krivEke in
na ovratnikih planike, vefje sku-
pine so se obifajno slikale z napi-
som o slovenskih fantih in z ime-
nom polka ali pa je bilo tudi doda-
no, da se slikajo pred odhodom na
boji¥te. Poroénik na tej sliki je
Zmago Kristan, kasnej§i Maistrov
oficir.

1918—19. Ker je namen teh vrstic predstaviti polk kot
€noto, je manj pozornosti namenjeno predvsem Ze
vetkrat opisani zmagoviti ofenzivi na Korotkem od
28. maja 1919 dalje.

Po polkovni zgodovini je poveljnik Gorskega
strelskega polka 5t. 2 polkovnik Montue 2. novembra
1918 pred zbranim polkom razglasil, da je Avstro-
Ogrska razpadla in da je nastala Jugoslavija, voja-
kom dal svobodo, hkrati pa jih pozval, naj ostanejo v
sluZzbi nove mlade drZave, po Andrejki pa je polk 2.
novembra v Gorici, potem ko je izstopilo mostvo tu-
jih narodnosti, prisegel zvestobo Narodni vladi v
Ljubljani, pricel s slovenskim uradovanjem in se prei-
menoval v Jugoslovanski gorski strelski polk §t. 2. Po
polkovni zgodovini je pri§lo do prisege v Gorici 3ele
6. novembra. Tega dne so prisle v Gorico tudi itali-
janske &ete in zahtevale, da slovenski polk mesto za-
pusti. Kot rok za odhod je bil dologen 7. november
ob 12. uri. Jugoslovanski gorski strelski polk se je éez
Crni vrh, Idrijo, Ziri in Skofjo Loko res odpravil pro-
ti Ljubljani, vendar se je med potjo skozi domade
kraje vetina mo3tva kljub prisegi porazgubila na svo-
je domove. Stotnik Ivan Rojnik je 11. novembra 1918
(Ude meni, da je bilo to okoli 11. novembra) pripeljal
v Ljubljano samo kakgnih 70 moZ. Ljubljana je svoje

vojake pozdravila in lepo sprejela. V Ljubljani so se -

vojaki z italijanskega bojis€a zdruZili z delom nado-
mestnega bataljona, ki je priel iz Ennsa v Ljubljano
7e 5. novembra. Del tega nadomestnega bataljona iz
Ennsa pa se je med postankom v Mariboru pridruzil
generalu Maistru.

V Maribor so se gorski strelci pripeljali 4. novem-
bra, po Maistrovem zapisu jih je ostalo okoli 100 ofi-
cirjev in moZ. Maister jih je zaprisegel 5. novembra,
teprav je nadomestni bataljon novi drZavi prisegel Ze
v Ennsu. Mariborske vojake gorskega strelskega pol-
ka je Maister ocenil kot zelo vestne. Po prisegi 5. no-
vembra so korakali po mariborskih glavnih ulicah,

kot je general dobesedno zapisal: »Da so se pokazali
Nemcem. Bilo jih je lepo videti v isto novih predvoj-
nih oblekah planinskih strelcev in s krivéki na fepi-
cah.«® Gorski strelci so v Mariboru sodelovali pri
razoroZevanju transportov, 23. novembra pri razoro-
#itvi belo-zelene garde in pri zavzetju Spilja. Maribor
so zapustili 27. novembra 1918, ko je bila zadetna ne-
varnost za mesto ze mimo, Maistrov spominski zapis
0 oddelku gorskega strelskega polka v Mariboru je
zelo laskav, iz drugih spominskih pri¢evanj pa je mo-
gode izvedeti, da je lepo Stevilo strelcev Maribor sa-
movoljno zapustilo Ze kmalu po prvem navduienju
po prihodu v Maribor in se odpeljalo proti Ljubljani.
Del nadomestnega bataljona gorskega strelskega pol-
ka §t. 2 je torej ostal v Mariboru, 22 oficirjev in okoli
250 moZ pod poveljstvom stotnika Ivana Orehka (za-
nimivo, medvojnega odlikovanca z redom Zelezne
krone za hrabrost na beojii¢u) pa je 5. novembra 1918
prislo v Ljubljano in se zaasno nastanilo v barakah v
Sigki.

Poveljstvo II. vojnega okroZja je z zbiranjem voja-
kov gorskega strelskega polka zaéelo takoj 5. novem-
bra po prihodu polovice nadomestnega bataljona iz
Ennsa. Ze 7. novembra je bil dan poziv, naj se vsi vo-
jaki gorskega strelskega polka pa tudi vojaki 27. &r-
novojniskega polka zglase pri polkovnem poveljstvu
v Si¥ki. Polk je zbiral stotnik Ivan Orehek, ki je bil
imenovan za zaasnega polkovnega poveljnika. Pete-
ga novembra je imel polk najprej dve stotniji — 1.
stotnijo 1. bataljona pod poveljstvom nadporo¢nika
Sretka Vizjaka in 2. stotnijo 1. bataljona pod po-
veljstvom nadporotnika Milka (Bogumila) Vizjaka.
Po prihodu dela bojnega polka iz Gorice in z vojaki,
ki so se priglasili v sluZbo, so bile 14, novembra 1918
formirane ¥e: 3. stotnija 1. bataljona nadporonika
Mihe Bezlaja, 4. stotnija pod poveljstvom nadporog-
nika Ivana Kunsta, strojni¢na stotnija pod poveljst-
vom poro¢nika Andreja Flajsa. 23. novembra je bil
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formiran ves 1. bataljon. Njegov poveljnik je postal
stotnik Karl Potoénik, bataljonski adjutant nadporo-
&nik Mihael Baloh.

Z ukazom poveljnika II. vojnega okroZja z dne 21.
novembra 1918 je polk dobil ime Slovenski planinski
polk. Za polkovnega poveljnika je bil postavljen pol-
kovnik Teodor Raktelj (kot polkovni poveljnik je
poveljeval tudi v majsko-junijski ofenzivi 1919). Ze
28. novembra 1918 je bil formiran 3e 2. bataljon pod
poveljstvom stotnika Ivana Rojnika (enako v avstro-
ogrski armadi odlikovanega za hrabrost na bojistu z
redkim redom Zelezne krone). Adjutant je bil nadpo-
ro¢nik Franc Miklavc. V 2. bataljonu so bile 5. stotni-
ja pod poveljstvom nadporoénika Antona Birse, 6.
stotnija pod poveljstvom nadporoénika Franca Alita
in strojni¢na stotnija pod poveljstvom nadporonika
Ivana Pibernika. Peta in Sesta stotnija sta bili formi-
rani iz pripadnikov 27. &érnovojniskega polka. Stabni
bataljon 27. ¢rnovojniSkega polka je prispel v Ljub-
ljano 15. novembra 1918. 28. novembra 1918 je bila
formirana tudi Stabna stotnija Slovenskega planin-
skega polka, predhodnica bodotega nadomestnega
bataljona. Za njenega poveljnika je bil imenovan
nadporoénik Ciril Krafovec, vodni poveljniki so bili
Ante Frli¢ in praportaka Stefan Sen ter Veno Pilon.
Formiran je bil tudi pionirski vod Slovenskega pla-
ninskega polka. Tako je imel Slovenski planinski
polk ob koncu novembra 1918: 96 oficirjev, 23 vi§jih
podoficirjev, 295 niZjih podoficirjev, 730 poddesetni-
kov in strelcev.

Delno podobo o oficirjih Slovenskega planinskega
polka novembra 1918 nam daje Osebni naredbeni list,
ki ga je poverjenik za narodno obrambo Narodne
vlade za Slovenijo dal natisniti 14. decembra in je bil
dejansko — kot bi rekli dandanes — vojni sluzbeni
list tedanje slovenske vojske. Osebni naredbeni list ne
daje imen vseh oficirjev v polku, kljub temu pa je na
skupnem spisku oficirjev, ki so napredovali, precej
pripadnikov Slovenskega planinskega polka. Pri sez-

Pripadniki Slovenskega planinske-

ga polka z znadilnimi kapami te-

danje slovenske vojske in z veliko

zastavo SHS na Korofkem leta
1919.

namu se ni mogo&e izogniti vtisu, da ne gre za napre-
dovanja zaradi kaksnih posebnih zaslug, marved za
obi¢ajna napredovanja glede na &as v nizjem ¢&inu.

Po omenjenem Osebnem naredbenem listu so s 1.
novembrom 1918 napredovali trije aktivni oficirji
Slovenskega planinskega polka. Matija Stefin je na-
predoval v majorja, Jurij Musi¢ in Henrik Bezgoviek
sta napredovala v &in nadporotnika. S 1. decembrom
sta napredovala v &in poro¢nika gojenca vojne akade-
mije Franc Schwickert in Franc Windisch, v &in pra-
poritaka je napredoval gojenec kadetske Sole Josip
Babié, v &in poro¢nika sta napredovala ratunska pod-
tastnika Jo¥ko Skerl in Alojzij Slanovec, s tem, da
je bil zadnji dodeljen garnizijski bolni¥nici v Ljublja-
ni.

S 1. novembrom 1918 so v &in nadporoénika napre-
dovali naslednji rezervni oficirji Slovenskega planin-
skega polka: Anton Savelj, Viljem Mazi, Bogumil
Vizjak, Josip Moljk, Alfonz Skok, Ivan Cerne, Franc
Angik, Stefan Schiffrer, Leo Fink, Franc Petar, Ivan
Andolj3ek, Maks Peterlin, Ivan Pristov, Anton Ga-
spari, Izidor Ser3en, Anton Urbangi¢, Feliks Ferjan¢-
i¢, Julij Fellacher, Josip Kulnik, Ivan Michler, Jakob
Potoénik, Karl Zalokar, Ciril Podgornik, JoZef Zu-
panéi¢, Friderik Toms$i¢, Maks Smerdu, Otokar Bur-
dich, Miha Baloch, Rafael Legi%a, Josip Vutkovis,
Robert Blimauer, Miroslav Sircelj, Rihard Jug. Kot
tastnika izven sluzbe sta v ¢in nadporoé¢nika napredo-
vala Fran Erjavec in Viktor Pirnat. Da je verjetno res
§lo za obitajna napredovanja, potrjujeta dve izredni
napredovanji v visji &in, kot je bilo dobesedno zapisa-
no »v priznanje zaslug in odlo¢nega delovanja pri
proglaSenju Jugoslavije«. Tako je s 1. decembrom
1918 izredno napredoval v &n majorja Ivan Orehek,
v ¢in poro¢nika je napredoval rezervni prapor§tak
Dragotin JaneZic.

Ves mesec november in december 1918 je bil Slo-
venski planinski polk v Ljubljani. V prvi polovici no-
vembra je kot vse druge enote slovenske vojske sode-
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loval pri zaustavljanju in razoroZevanju vojaSkih
transportov na poti z bojii¢a, potem pa opravljal
strazno sluzbo pri pomembnejiih objektih in zbiral
mostvo. Ukaz za pot na korodko bojiite je poveljstvo
II. vojnega okroZja izdalo Sele 27. decembra 1918. Ob
koncu decembra je imel polk: 89 oficirjev, 56 vi§jih
podoficirjev, 362 niZjih podoficirjev, 801 poddesetni-
kov in strelcev.

V noéi z 28. na 29. december 1918 je 1. bataljon
Slovenskega planinskega polka prispel v Dravograd.
Na bojisce je prislo 7 oficirjev. 47 podoficirjev in 240
poddesetnikov ter strelcev. Drugi bataljon Slovenske-
ga planinskega polka je dopotoval v Dravograd sku-
paj s polkovnim Stabom in zalednimi enotami 4. ja-
nuarja 1919. Prvi bataljon je prevzel odsek od mosta
pri Lipici do Libeli&, 2. bataljon od Libeli¢ do koro-
§ko-Stajerske meje. Polk je imel nekaj manjiih spo-
padov, za posebno hrabrost je bila z ukazom polkov-
nega poveljnika pohvaljena 5. stotnija. Po premirju
15. januarja je Slovenski planinski polk drZal poloZa-
je vzdolz Drave do mostisca pri Dravogradu. Polkov-
ni §tab je bil v Pliberku, Polk je sodil pod Obmejno
poveljstvo za vzhodno Korosko pod poveljstvom pol-
kovnika Milana Bleiweisa. V spopadih od 29. decem-
bra 1918 do premirja 15. januarja 1919 je bil polk
brez padlih, ranjenih je bilo 7 podoficirjev in 9 strel-
cev, ujet je bil en oficir (sanitetni poro&nik dr. Ivan
Kecelj iz 1. bataljona), 2 podoficirja in 10 strelcev.

22. januarja 1919 je bila polkovna strojniéna stot-
nija, ali kot se je uradno imenovala Stotnija strojnih
pusk, preoblikovana v strojni¢no stotnijo 1. bataljo-
na, zacelo se je tudi organiziranje strojniéne stotnije
2. bataljona. Obe stotniji sta dobili stevilki 4 in 8, za-
to so dobile nove $tevilke tudi druge stotnije. 27. ja-
nuarja 1919 je bila postavljena iz vojakov dopolnilne-
ga bataljona e 9. stotnija. Njen poveljnik je postal
nadporoénik Maks Peterlin.

Zadnjega januarja 1919 je imel Slovenski planinski
polk: 44 oficirjev, 182 podoficirjev, 1059 poddesetni-
kov in strelcev, 20 strojnic, 128 konj, 18 voz, 7 ku-
hinj, za boj 750 pusk.

Februarja 1919 je imel polk: 41 oficirjev, 170 podo-
ficirjev, 1371 poddesetnikov in strelcev, 12 teZkih
strojnic, 14 lahkih strojnic, 119 konj, 24 voz, 9 polj-
skih kuhinj.

Deveta stotnija je bila formirana kot stotnija 3. ba-
taljona in na Koro¥kem se ji je pridruZila §e polovica
12. stotnije, tako lahko govorimo tudi o 3. bataljonu
Slovenskega planinskega polka na boji§cu.

Februarja 1919 je bila na koroskem bojis¢u huda
zima z visokim snegom. V zaCetku februarja je bilo
polkovno poveljstvo e vedno v Pliberku. Stab 1. ba-
taljona pod poveljstvom stotnika Franca Nejedlyja je
bil v Dobu. Polk je s svojimi enotami na poloZajih
drzal &rto od Drave na desnem krilu od mostis¢a nad
Dravogradom do priblizno DraZje vasi, zasedal je to-
rej obmod&je, ki ga je slovenska vojska ohranila proti
Avstrijcem po prvih porazih konec decembra 1918 in
januarja 1919 ter po sklenjenem premirju s koroSko
deZelno vlado. Kljub temu premirju so patrulje so-

vrazne vojske tudi na odseku Slovenskega planinske-
ga polka pogosto vznemirjale na%e vojake, od fasa do
Casa je slovenske poloZaje obstreljevalo tudi avstrij-
sko topni3tvo.

Decembrsko-januarski porazi na Koroskem so pu-
stili posledice. Tedanji nadporoénik in poveljnik 2.
stotnije Slovenskega planinskega polka Jurij Mugig je
zapisal dobesedno takole, da so izgubljeni boji »zelo
neugodno vplivali na duha nasega vojastva, kakor tu-
di na nestalno in zastraseno prebivalstvo tostran de-
markacijske crte«.'® Njegovo oceno znadilno dopol-
njuje podatek o dezerterjih iz Slovenskega planinske-
ga polka. Sredi januarja je bilo v ¢asopisih javno raz-
glaseno, da so iz Slovenskega planinskega polka de-
zertirali 3 Setovodje, 4 desetniki, 1 poddesetnik in 15
strelcev.’” To niso bile majhne 3tevilke, o slabi bojni
morali govori zlasti Stevilo podoficirjev-dezerterjev.

Polkovna zgodovina, ki je bila uvodoma omenje-
na, se tem in drugim vpraianjem ocene bojne vredno-
sti in sploh vzdusja v polku izogne, toda kljub temu
nam ena izmed obrobnih navedb veliko pove. 17. ja-
nuarja 1919 je bila namreé razformirana 7. stotnija 2.
bataljona in njeno mo$tvo porazdeljeno po drugih
stotnijah. Zapisan suhoparen podatek nima razlage,
toda ker ni §lo za reorganizacijo ali podoben ukrep v
polku, ni moglo biti drugega, kot da je bila stotnija

Posebnost slovenske vojske so bile podoficirske epolete. To na sliki

je nosil podoficir (in ni ugotovljen) Slovenskega planinskega polka

od julija do novembra 1919, ko je polk imel $tevilko 47. Za izdelavo

epolete je bil uporabljen avstro-ogrski oficirski trak, zvezdici sta Ze
stbske oblike.
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razformirana zaradi vzdu§ja v njenih vrstah, po oceni
poveljstva celo tako slabega (najverjetneje je 3lo za
kak manj3i upor ali odrekanje pokor§tine), da je bilo
potrebno enoto razpustiti in mo3tvo razdeliti med
drugo bolj zanesljivo vojastvo.

Pri tem seveda pridemo do vpraSanja o vzrokih za
takino stanje, o razlogih, ki bi odgovorili, zakaj de-
zerterji, zakaj stotnija, ki jo je bilo potrebno razfor-
mirati. Ali je res $lo samo za posledice poraza in po-
tasnega, toda nenehnega umikanja pred sovraZnimi
fetami, dolgotrajnega vztrajanja v hudi zimi in slabih
razmerah na boji3¢u, ali pa sta bila ob tem pomemb-
na tudi narodni in socialni element, saj pri teh dveh
vpradanjih slovenski vojaki januarja 1919 niso mogli
imeti ve& nobenih utvar. Da je lo za globoko krizo v
slovenskih polkih, dokazuje slabo zadrZanje teh pol-
kov ob njihovem ofenzivnem sunku 29. aprila 1919 in
%e bolj popoln poraz ob avstrijskem protinapadu. Tu-
di Slovenski planinski polk ni bil ni€ bolj3i kot drugi,
kar med drugim potrjuje nesorazmerno $tevilo ujetni-
kov v primerjavi s padlimi.

V poizkusu ofenzivnega sunka slovenske vojske 29.
aprila 1919 na Koro¥kem je sodeloval tudi Slovenski
planinski polk. Cilj 1. bataljona je bil Grebinj in vi%i-
ne nad njim, 2. bataljon bi moral ez Labot prodirati
proti St. Paulu, 3. bataljon pa po dolini reke Bistrice.
Prvi bataljon je najprej uspe¥no napadal skupaj s
Celjskim polkom v smeri Tru3nje — Sv. Mihael. Slo-
venski napad pa je bil zaustavljen in zaradi tega je 30.
aprila prislo v Slovenskem planinskem polku do osla-
bitve discipline in bojne pripravljenosti, vzrok pa je
bil mogan odpor Avstrijcev. Tako pife v polkovni
zgodovini.

Po Udetu' pa je 29. aprila 1919 1. bataljon Slo-
venskega planinskega polka pod poveljstvom stotni-
ka Simoni&a obti€al pri Dobu pri Vovbrah in izgubil
zvezo s 3. bataljonom Celjskega polka, ki pa je uspes-
no napredoval in dosegel Krko. Ko so Celjani ostali
brez zavarovanih bokov, so se morali umakniti. Dru-
gi bataljon Slovenskega planinskega polka pa je pro-
diral od Dravograda proti Labotu, zadel na odpor
Awvstrijcev in se, ko so ti presli v protinapad, po hudih
bojih z znatnimi izgubami, zlasti pri 6. stotniji, vrnil v
Dravograd. Dalje pa je Ude zapisal takole: »Razkroj
Je potegnil za seboj koncno tudi Slovenski planinski
polk, ki je imel prvotno zasedeno dravsko ¢rto od Li-
pice do Dravograda in ki je v bojih doslej od vseh slo-
venskih polkov na koroski fronti Se najmanj trpel in
bil najbolj spoéit.« Pri napadu na Sv. Lovrenc je po
polkovni zgodovini 6. stotnija izgubila 2 strelca, 2.
stotnija je izgubila 2 desetnika in 3 strelce, Stabni na-
rednik Franc Pakovec je v bolnisnici rani podlegel, 7.
stotnija je izgubila Stabnega narednika Josipa Gro-
harja in 2. vod 8. stotnije je izgubil enega strelca.

Med avstrijskim protinapadom se je vojakov,
predvsem 3. bataljona, lotila prava panika. Tudi Slo-
venski planinski polk se je s Korofkega umikal skoraj
brez boja. Do boja je priflo pri Sv. Lovrencu, kjer je
bil zajet cel vod 6. stotnije in strojniéni vod 8. stotnije
— 28 strelcev, 6 podoficirjev, poveljnik 6. stotnije

nadporoénik Ivan Cerne in poveljnik 8. (strojniéne)
stotnije poro¢nik Andrej Flajs. Branil so se z ognjem
strojnic in pusk ter z rotnimi bombami in trombloni.
Vdali so se, ko je sovraZnik zaZgal hio, iz katere so se
branili.

Polkovni poveljnik je sku3al s 1. in 3. bataljonom
braniti Slovenj Gradec, vendar so vojaki mesto zapu-
stili Ze ob prvem rahlem sovraZznem sunku. S protina-
padom je bil sovraznik vrZen iz Slovenj Gradca v noéi
s 7. na 8. maj. Ko je na seji vlade v Ljubljani 11. maja
poverjenik dr. Karel Verstoviek porotal o polozaju
na Stajerskem,'® se je verjetno del njegovih besed na-
na3al tudi na bojno vrednost Slovenskega planinske-
ga polka, &eprav ga ni neposredno imenoval. Ko je
govoril o slabem zadrZanju polkov, z izjemo Celjske-
ga, je navedel primer, da je sovraZna patrola 17 moZ
pognala iz Slovenj Gradca cel na$ bataljon in 36
Zandarjev. Ker pife v polkovni zgodovini Slovenskega
planinskega polka, da je Slovenj Gradec branil del te-
ga polka, so se Verstovikove besede najverjetneje na-
nasale nanj.

Druga stotnija Slovenskega planinskega polka se je
s Koro%ke po porazu umikala po Dravski dolini proti
Radljam in dalje do Brezna. Pred Crneami je imela
manj§i spopad s sovraZznim oddelkom, pregnala ga je
z ognjem iz strojnic. Umikajo&a se stotnija je v Brez-
nu naletela na bataljon Karlovikega pefpolka, ki je
bil poslan iz Maribora. Poveljnik tega bataljona si je
takoj prilastil poveljstvo nad stotnijo in njenemu po-
veljniku ukazal, da se mora takoj spet obrniti proti
sovrazniku, vrniti po Dravski dolini in zavzeti Muto
ter Vuzenico. Stotnija se je res obrnila, priila pred
Muto v sovraZzni ogenj, pri emer je padel narednik
Matija Glad, vendar uspela Muto z naskokom zavze-
ti. Pokopalis¢e ob cerkvi na Muti so branili graski vi-
soko¥olci. V osvojeno Muto je potem prispel tudi ba-
taljon Karlovikega polka in zasedel polozaje.'* V
poizkusu zgodovine Karlovikega pe§polka na Koro-
tkem in Stajerskem ta dogodek ni opisan.'s

V celotni slovenski ofenzivi in avstrijski koroZki
protiofenzivi od 29. aprila pa do 15. maja 1919 je Slo-
venski planinski polk izgubil: padlih — 1 oficir, 4 po-
doficirji, 8 desetnikov in vojakov; ranjenih — 6 po-
doficirjev, 35 desetnikov in vojakov; ujetih — 2 ofi-
cirja, 15 podoficirjev, 230 desetnikov in vojakov. Ra-
zen tega je polk izgubil precej oroZja in opreme ter
municije. Ujel je 33 sovraZnikovih vojakov. V bolnis-
nico je bilo poslanih 55 desetnikov in vojakov, 7 po-
doficirjev in en praporitak.

Pri raznih podatkih o padlih je ve€ nejasnosti. Po
spominskem zapisu Jurija Mugi¢a'® je bil Stabni na-
rednik Franc Rakovec iz Besnice pri Kranju pokopan
28. aprila 1919 v Libeli¢ah, na pragu stotnijskega po-
veljstva ga je ubila sovraZna granata. Po spisku pad-
lih vojakov na Koro$kem je §tabni narednik Rakovec
padel 3. maja 1919 v Libeli¢ah.'” Po polkovni zgodo-
vini pa je bil 5tabni narednik Franc Rakovec teZko
ranjen in je ranam podlegel 4. maja 1919 v bolni¥nici.
Po 7e omenjenem seznamu padlih je narednik Matija
Glad iz DreZnika pri Kogevju padel 10. maja 1919 pri
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Tudi Slovenski planinski polk in
njegove stotnije so imele Zige v le-
pi slovenstini. Ti Zigi so bili na
vseh podtnih poSiljkah, ki so ¥le iz
polka. Na sliki je ¥ig — Zal ne naj-
bolje viden — Stotnije strojnih
pusk. Razglednica je bila poslana
iz Zgornjih Trudenj junija 1919,
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Me#i(?) in je bil pokopan v Marenbergu, po Musitu
pa je narednik Glad padel pri napadu na Muto. Po
drugi strani pa polkovna zgodovina spet ne omenja
padlih, ki jih je Jurij Mugi¢ opisal takole: »V bojih
naslednjih dni so Nemci pobili in zverinsko masakri-
rali nekaj borcev iz voda, ki je bil poslan, da okrepi
obrambo nasih postojank pri Sv. Lovrencu.«'® Po
spisku padlih'® so 2. maja 1919 pri Sv. Lovrencu pad-

li 2 poddesetnika in 3 strelci.

15. maja 1919 je bil 3. bataljon ukinjen in njegovo
mostvo porazdeljeno po razred&enih stotnijah 1. in 2.
bataljona. Po porazu je polk zbiral svoje sile na ob-
mocju Slovenj Gradca, general Maister mu je kot zbi-
rali§¢e dolotil Pamate — Troblje. 23. maja 1919 je
priflo do sovraZnega napada na 2. stotnijo in je na
njene poloZaje padlo 107 topovskih granat in 10 min.

Nase topni§tvo je izstrelilo 97 granat.

Pred novo veliko ofenzivo skupaj s srbsko vojsko
je bil polk ustrezno izpopolnjen in oboroZen. Imel je:
56 oficirjev, 299 podoficirjev, 1691 desetnikov in vo-
jakov, 20 teZkih strojnic, 8 lahkih strojnic, 1300
pusk. Na pugko je pri§lo po 120 nabojev in na strojni-
¢o po 5000 nabojev, v rezervi je bilo ¥e 45 zabojev na-
bojev za puske in 54 zabojev nabojev za strojnice. 25.
maja so vojaki dobili &elade. To so bile nemsko-av-
strijske &elade iz 1. svetovne vojne. Da bi se razliko-
vale od sovraZnih, so bile pobarvane s posebnim tem-
nim pasom (Zelade Celjskega polka so bile obarvane z
barvami tribarvnice). Istega dne so vojaki dobili tudi
rezervni obrok — 2 mesni konzervi, 2 kavni konzervi
in 1000- gramski hlebec kruha. Za ofenzivo je bil polk
uvriten v Koroski odred in razdeljen v 3 skupine.
Prva: podpolkovnik Todorovié (v polk je priSel pred
ofenzivo) z Dravogradom kot ciljem napada. Druga:
kapetan I. st. Ivan Rojnik, cilj napada Gustanj (da-
nes Ravne). Tretja: kapetan I. st. Franc Nejedly, po-
mo¢ pri napadu na Gustanj in zavarovanje proti Pre-

valjam,

Ofenziva se je zacela 28. maja ob 3.30 zjutraj. Polk

je napadal po natrtu, okoli 14.30 odbil mogan so-
vrazni napad iz smeri Kotlje. Prvi dan napada je imel
polk enega mrtvega, 13 ranjenih in 8 pogrefanih, ujel
pa je enega sovraznega oficirja, 22 vojakov, zaplenil
33 strojnic, 2 topa s 350 granatami, 3 minomete s 50
minami, 41 pusk, 14.000 nabojev za strojnice, 27.000
nabojev za puske, 4 zaboje rofnih bomb, 3 telefonske
aparate in zaboj pribora za strojnice.

29. maja in naslednje dni je polk v okviru ofenzive
nadaljeval z napredovanjem. To napredovanje je v li-
teraturi Ze opisano®® in zato ponavljanje Ze znanih
dejstev ni potrebno. Vojaki Slovenskega planinskega
polka so 6. junija kot prvi z vzhoda vkorakali v Celo-
vec, z juZne strani so v mesto prisli srbski oddelki. 7.
junija se je polkovni 3tab nastanil v Gornjih Trus-
njah, 1. bataljon v Djek3ah s §tabom v Malem Sv. Vi-
du in 2. bataljon v Malem Sv. Vidu. SovraZznosti so
bile ustavljene in polk se je utrjeval na zasedenih
polozajih. Na doloeno demarkacijsko &rto se je
umaknil 19. junija 1919.

Tik pred prvim prayim obiskom prestolonasledni-
ka Aleksandra v Sloveniji je 24. junija 1920 iz8el v Be-
ogradu SluZbeni vojni list s seznami odlikovancev za
zasluge na koroskem bojiséu. Do natisa teh ukazov je
pri§lo po vet kot letu dni od zadnjih bojev na Koro-
§kem in si je z natisom tik pred potjo v Slovenijo pre-
stolonaslednik iz do zdruZitve Slovencem povsem tuje
dinastije KaradZordZevic¢ev verjetno sku3al tudi na ta
nadin pridobiti naklonjenost v tudi KaradZordZevi-
fem tujem delu drZave. Odlikovanih je bilo ve¢ pri-
padnikov nekdanjega Slovenskega planinskega pol-
ka. Polkovni poveljnik polkovnik Teodor Raktelj je
dobil red belega orla z me&i 4. stopnje, Jurij Mugi&
red belega orla z meti 5. stopnje. Franc Nejedly je do-
bil na primer zlato medaljo za hrabrost, enako meda-
ljo so dobili kapetana I. stopnje Ivan Rojnik in Ivan
Orehek, poro¢nik Bogumil Vizjak in verjetno $e kate-
Il.

Iz podoficirskih in vojaskih vrst so bili odlikovani:
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s srebrnim vojaskim redom KaradZordZeve zvezde
z meci kaplarji Anton Zupan, Ivan Zajec in Ivan
Brinskele, vojaki Stefan Levi¢nik, Leopold Kovag in
Andrej Kotnik;

z zlato medaljo za hrabrost: naredniki vodniki Ru-
dolf Kafol, Franc Kuhman, Rudolf Trost in JoZef
Dernovsek; naredniki PrimoZ Peterman, Janko Ber-
gant, Peter Frank, Franc Krvina, Andrej Vonéina,
Franc Tréek, Franc Vodopivec, Albin Semoli& in Av-
gust Zrim8ek; kaplarja Vinko Zuzek in BoZidar Cer-
ne; vojaki Andrej Kav&i¢, Ivan OZanc, Martin Kren,
Ivan Okorn, Matija Buh, Ivan Ku3ar, Alojz Ban, Pe-
ter Jazbar, Franc Pavli¢, Leopold Kav&i¢, Sretko
Oberstar, Pavel Urgi¢, Jozef Mak3e, Franc Kok,
Franc Stegnar, Albert Karolin in Mojzija Ljubig&;

s srebrno medaljo za hrabrost: naredniki vodniki
Tinko Steherin, Franc Cunko, JoZa Mastnak, Lojz
Suhat in Fran Kopriva; naredniki Ivan Bo#tjan&ig,
Hrabroslay Sever, Dominik Lambergar, Ivan Stare in
Ivan Bosnak; kaplarji Hrabroslav Zagar, Anton
Zajc, Viktor Ankon, Franc Potoénik, Anton Ho-
man, Pavel Lorenci, Gregor Zagar, Jurij Orgica,
Franc Sustersi¢ in Josip Fund; vojaki Viktor Grahor,
Franc Jakli¢, Ivan Zajc, Ivan Zabukovec, Vinko
PoZar, JoZa Golc, Dragotin Kohne, Ivan Sotla, Mar-
tin Perc, JoZef Zakrajiek, Leopold Konda, Jozef
Stupica, Ivan Jankovi¢, Ivan Omejc, Ivan Zagar,
Karl Koprivec, Valentin Mihelgi&, JoZe Bratkovi&,
Franc Jelovéan, Franc Hren, Franc Udovg, Jernej
Kokogar, Ivan Bajta, Miha BavdaZ, Rudolf Toplak,
TomaZ Heri¢, Miha Gabri¢, Joza Hotko, Avgust Pe-
¢nik, Peter Misma$, JoZa Mahkovec in Angel Moze-
tig;

Z zlato medaljo za prizadevno sluZbo: narednik
Franc Erce;

s srebrno medaljo za prizadevno sluzbo: vojak An-
ton Zorman. Vsi priimki verjetno niso povsem toéni
in je potrebno dopustiti moZnost, da je bil ta ali oni
priimek popaéen pri stavljenju v cirilici.

V drugi polovici junija 1919 je imel Slovenski pla-
ninski polk 2022 moz, 31 podoficirjev in — kar je ne-
razumljivo, vendar tako zapisano v polkovni zgodo-
vini — 16 oficirjev. Polkovni §tab je bil v Gornjih
Trudnjah. Prvi bataljon: 1. stotnija Epersdorf, 2.
stotnija Rajneger, 3. stotnija Djek3e, 4. stotnija Sv.
Lip# (St. Filipen). Drugi bataljon: 5. stotnija Sv. Li-
P8, 6., 7. in 8. stotnija Mali Sv. Vid. Tretji bataljon je
bil v sestavi Celjskega polka. Tehni¢na stotnija je bila
v Zelimljah, etapna &eta v Pliberku. Z 10. julijem
1919 je prenehala obstajati tehni®na stotnija, njeni
pripadniki so bili porazdeljeni po drugih enotah.

Kot drugi slovenski polki je tudi Slovenski planin-
ski polk julija 1919 izgubil svoje dotedanje slovensko
ime in s 15. julijem 1919 postal v skupni velikosrbski
vojaski organizaciji polk s Stevilko 47 (47. pesadiski
puk). Tezko je redi, kako dale€ so bili takrat procesi
razslovenjanja te slovenske voja¥ke enote, zelo dale&
pa verjetno niso mogli biti, saj drugage polk 5. julija
1919 ne bi dobil kapetana Sretena Zivojinoviéa »za
instruktora oficira i podoficira«. Polkovna zgodovi-

na o teh instrukcijah ne pove ni¢, toda srbski kapetan
gotovo ni prisel v polk zato, da bi tudi od sebe visjim
po &inu razlagal strategijo ali taktiko. Ker je doku-
mentirano znano, da so pribliZno v istem obdobju za-
Celi v Mariborskem polku potekati te€aji srbi¢ine za
oficirje in podoficirje, je to ali vsaj podobno nalogo
gotovo opravljal kapetan Zivojinovi¢ v Slovenskem
planinskem polku. Veliki vetini slovenskih oficirjev
in podoficirjev je bil srbski jezik povsem tuj, Se pose-
bej vojasko izrazoslovje.

Stevilko 47 je prejinji Slovenski planinski polk no-
sil samo do 1. novembra 1919. Takrat je postal 40.
pesadiski puk, popolnoma razslovenjen pa je bil kot
drugi slovenski polki z demobilizacijo maja 1920.
Slovenski oficirji in rekruti so morali na jug drzave, v
polk pa so prihajali srbski oficirji in obvezniki z ne-
slovenskih obmoc¢ij. Tako je bila pravzaprav farsa, ko
je junija 1920 regent Aleksander ob svojem obisku v
Ljubljani polku dodelil naziv Triglavski in mu s tem,
kot je bilo obrazloZeno, izkazal posebno naklonje-
nost. Polk, ¢eprav nastanjen na slovenski zemlji, ni
imel s Slovenci in naSim simbolom Triglavom ni¢
skupnega. Kolikina pa je bila njegova bojna vrednost
in enako drugih polkov starojugoslovanske veli-
kosrbske armade, pa se je pokazalo ob prvi resni
preizkusnji aprila 1941. Tako drZava kot vojska, kjer
so bili drzavljani in vojaki na silo skupaj, sta morali
razpasti.
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HAZENA — ZENSKA SPORTNA PANOGA

BORIS ROZMAN

Prehod iz 19. v 20. stoletje je pomenil veliko spre-
membo za telesno kulturo. Razvoj, ki ga je zafela
doZivljati, je z veCletno zamudo zaéel prihajati tudi
na Slovensko. Stevilo §portnih panog, ki so prihajale
k nam in preko katerih se je priel razvijati nas Sport,
je bilo v primerjavi z drugimi, razvitej§imi deZelami,
sila skromno. V glavnem je 3lo za planinstvo, kole-
sarstvo, nogomet, nekoliko tenisa ter skromne pos-
kuse atletike, plavanja, sankanja, smutanja in letal-
stva.! Panoge so se razvijale kot posebna vrsta v klu-
bih (nogometnih, kolesarskih itd.). Po prvi svetovni
vojni se ti ne specializirajo le za eno panogo, pac¢ pa
zatno gojiti vet vrst ¥portnih dejavnosti (npr. Sportni
klub Ilirija).

VSTOP ZENA V SPORTNO DELOVANIJE

Do prve svetovne vojne so se pri nas s §portom uk-
varjali le mo%ki. Na to, da bi Zenska potela kaj take-
ga, mnogi niti pomislili niso. Ko so se te vse bolj po-
javljale z idejo, da bi priele gojiti §port, so se mnogi
zateli zgraZati. Prepricani so bili, da se Zenske zaradi
konstitucije telesa ne morejo ukvarjati s §portno de-
javnostjo. Bile so le »neZna bitja«, ki morajo skrbeti
za dom in druZino.? Tako misljenje je prevladovalo
kljub izku$njam v Sokolu, kjer so se Zenske Ze dalj
Casa pred tem ukvarjale s telesno kulturo in v katerem
je telesna vzgoja tudi pri Zenskah dosegla Ze visok ni-
vo.? Kaj kmalu pa so morali popustiti. Analize v An-
gliji in Franciji, kjer je bil Zenski §port najbolj uve-
ljavljen, so pokazale, da je Sport za Zenske potreben
in koristen. Stevilni ¢asopisi pri nas so zaceli objavlja-
ti élanke telesnokulturnih strokovnjakov, ki so govo-
rili o pomembnosti §porta za Zenske in jih hkrati vabi-
li, naj se vkljuCujejo v Sportna drustva.

Seveda Zenskam niso priporotali vseh vrst Sporta.
Nasprotovali so zlasti igranju nogometa, ki je bil po
njihovem mnenju popolnoma neprimeren. Odsveto-
vali so tudi telovadbo na orodju, »kar je zdravnisko
dognano zelo skodljivo«.* Bolj so se ogrevali za pa-

noge, ki naj bi pospesevale »uglajenost oblik, preciz-
nost gibov, ki naj bi se opravljale brez vidnega napo-
ra z lahkoto in eleganco in ki naj bi Zensko krepile in
zabavale.«®

Vzpodbujali so plavanje, drsanje, jahanje, tenis in
kriket. Niso nasprotovali tudi lahki atletiki, vendar so
se tu zavzemali le za nekatere panoge: tek na 50 do 75
metrov, met krogle, ki ne sme biti teZja kot 5 kg, me-
tanje Zoge, kopja ter pri telovadbi proste vaje, vaje s
kiji, palicami ipd.® Najbolj so se navdu3sevali nad sku-
pinskimi igrami, ki po njihovem mnenju»pospesujejo
disciplino, smisel za organizacijo in skupnost«.” Pri
tem so mislili zlasti na hazeno, $port, idealen za Zen-
sko telo. Zanj je namret znatilna ravno prava zadet-
na hitrost, vztrajnost, elasti¢nost in mehkoba pri lov-
ljenju Zog in gibénost pri preigravanju nasprotnic.?

KAT JE HAZENA

Hazena je oblika rokometa, ki je nastala na Ce-
Skem.? Zaletnik igre, profesor Anton Kristof, asi-
stent na realki v Pragi, je leta 1905 uvedel nov naéin
igranja z Zogo in za to igro takoj dobil privrZence po
vsej Ceski, Slovaski in v tujini. Igro so zageli imeno-
vati ¢eSka hazena (od CeSke besede haziti, kar pomeni
vredi — 70g0).'"° Gre za igro, ki naj bi nadomestila
nogomet, saj bi igralci igrali z rokami in naj bi bila
namenjena moskim. Igrali bi jo predvsem Sokoli, ki
nogometa na zadetku niso smeli igrati. Anton KriStof
se je pri pisanju pravil zgledoval pri podobni &eski
igri, imenovani cilovd (teréova).!" Seveda so bila pra-
vila veckrat predelana in popravljena ter leta 1909 tu-
di izdana.

Prvic so jo predstavili javnosti Ze leta 1907 dijaki
Strokove akademije v Pragi. Igra je zbudila precej
zanimanja, tako da je profesor Kriitof Ze naslednje
leto ustanovil prvi samostojni »Krofek hdzend Pra-
ha«'?. Klubov je bilo vse veé, vanje so zalela prihaja-
ti tudi dekleta, saj so Sportni mojstri ugotovili, da je
igra za njih idealna. S¢asoma je hazena postala sa-
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mo Zenska igra, ki so jo zaceli vsi priznavati. Anton
Kristof je leta 1909 osnoval zvezno komisijo hazens-
kih skupin (Svézovd komise kroufku hdzene). Leta
1911 jo je &e¥ki olimpijski odbor priznal kot §portno
panogo.' Najvelji uspeh je dosegla leta 1912, ko je
bila v fasu 6. vsesokolskega zleta v Pragi pred 70.000
gledalci odigrana propagandna tekma.'®

Leta 1918 je Ceh Jaro Trantina izdal nova, predela-
na pravila hazene. Dve leti kasneje je bila ustanovlje-
na Cehoslovaska zveza hazene in Zenskih Sportov, v
Parizu pa je bila Ze ustanovljena mednarodna federa-
cija Zenskih $portov, ki je vkljugevala tudi hazeno.
Zadeli so s tevilnimi propagandnimi tekmami &ehos-
lovaskih igralk po Evropi (Monte Carlo, Pariz) in ha-
zena se je vse bolj Sirila. V letih 1923 in 1924 so bila
odigrana Ze prva mednarodna srefanja v hazeni. Leta
1930 pa je bilo na 3. svetovnem prvenstvu za zenske v
Pragi hkrati tudi prvo svetovno prvenstvo v hazeni, ki
se ga je udeleZila tudi na3a reprezentanca. Bila je dru-
ga, takoj za Cehoslovadko. Stiri leta kasneje so nage
hazenaice na 2. svetovnem prvenstvu v Londonu
premagale tudi Cehinje z rezultatom 6:4 in osvojile
prvo mesto. To je bil hkrati prvi in do takrat najve&ji

Gostovanja na Cedkem je konec.
e posnetek za slovo. (Fotografija
last Helene Zupanti, Ljubljana).

Eden prvih posnetkov igralk haze-

ne Sportnega kluba Ilirije iz leta

1920. (Fotografija last Helene Zu-
panéig, Ljubljana).

uspeh jugoslovanskega kolektivnega Sporta na sve-
tovnih prvenstvih in olimpijskih igrah.'®

HAZENA PRI NAS

Leta 1920 so priceli igrati hazeno oziroma &eski ro-
komet tudi v Jugoslaviji. Studentje, ki so $tudirali v
Pragi in Brnu, so jo v ¢asu letnih po¢itnic prenesli k
nam. Da bi jo ¢imbolj uveljavili, so jo zageli imeno-
vati rokomet,'” ker so bili mnenja, da bo tak$no ime
bolj vigalo in da bo igri prineslo ve¢jo popularnost
kot ¢eSki naziv hazena. Med nase ljudi so igro Zirili
tudi Cehi in Slovaki, ki so prihajali k nam in se ukvar-
jali s portom.'®

Prvi so jo zaceli igrati v dijafkem Sportnem klubu
Olimpija v Slavonskem Brodu. V €asu zleta Zidovske
mladine Jugoslavije je bila 10. avgusta 1920 v Osijeku
prva javna tekma med druZinama'® iz Vukovarja in
Osijeka. Led je bil prebit in igra se je zaela naglo Siri-
ti. Septembra 1920 je bila v okviru Sportnega kluba
Ilirija Ljubljana ustanovljena hazenska sekcija, ki jo
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je vodil nogometni trener J. Loos iz Prage.2° Mari-
bortani seveda niso hoteli zaostajati in so kmalu za
tem ustanovili sekcijo v okviru Prvega slovenskega
Sportnega kluba Maribor. Njihov trener je bil R. Se-
pec. Sekcije so ustanovili tudi v Derventi, Sarajevu,
Tuzli in Beogradu po zaslugi Ceha K. Stanjeka. Na
podroéju Vojvodine je bila prva sekcija osnovana le-
ta 1921 v Zrenjaninu, sledile so 3e v Subotici in Som-
boru. Na Hrvaskem je prvi dobil hazensko sekcijo
hazene varaZdinski §portni klub, medtem ko so jo v
Zagrebu na zacCetku igrale samo ucenke gornjegrajske
2. gimnazije. Od leta 1924. je delovala hazenska sek-
cija v Kotorju, od leta 1925 pa v Skopju in Velesu
(danes Titov Veles).

Zelo pozno, junija 1923, je bila hazena prikljutena
Jugoslovanski atletski zvezi in takrat so bila sprejeta
tudi pravila V. Chylaka. Leto kasneje pa konéno do-
bimo lastno Jugoslovansko hazensko zvezo s podzve-
zami v Ljubljani, Zagrebu, Beogradu, Velikem Beé-
kereku (danes Zrenjanin) in Slavonskem Brodu,?' ki
je organizirala podzvezna drZavna in mednarodna
prvenstva. Podzvezna prvenstva so se redno, drZavna
pa so se s prekinitvami igrala do leta 1938, ko je zani-
manje za hazeno po »zasfugi« njenih vodstvenih or-
ganov zadelo upadati.??

Poskus, da bi jo po drugi svetovni vojni oZivili, ni
uspel. Leta 1948 je bil organiziran turnir, na katerem
so sodelovale v glavnem tekmovalke iz Hrvatske (Osi-
jek, Belisée, Brod, Borovo)in iz Valjeva. Leta 1949 je
bil ustanovljen odbor za hazeno pri fizkulturni zvezi
Hrvatske, leto dni kasneje pa Hazenska zveza Hrvat-
ske. Istega leta je bilo organizirano drugo in hkrati
zadnje prvenstvo Hrvatske. Tretjega prvenstva ni bi-
lo. V drugih delih Jugoslavije so poskusi oZivitve pro-
padli 7e na samem zaetku, medtem ko v Sloveniji
praktiéno sploh niso poskusili. Z uvedbo malega ro-
kometa pri nas 1945/50 se vse druZine prilagodijo no-
vemu nadinu igranja. Hazenska zveza Hrvatske se
preimenuje v rokometno zvezo Hrvatske in vkljudi v
rokometno tekmovanje.?® Leta 1953 je odigrano prvo
drZavno prvenstvo v rokometu.

V Bolgariji (Sofiji) so leta 1926
tlanice Ilirije in Atene skupaj na-
stopile kot reprezentanca Ljublja-
ne. Na sliki od leve proti desni:
Ida Jenko, Olga Zupaniit, BoZa
Saplja, Marica Cimperman, Hele-
na Zupanti®, Vika Jantigaj in
Marta Petrid. (Fotografija last Ev-
gena Betetta, Ljubljana).

HAZENA V SLOVENIJI

Sportni klub Ilirija Ljubljana je bil prvo drudtvo v
Sloveniji, ki je zaCelo gojiti to vrsto Sporta,2* Zasluge
za to moremo pripisovati nogometnemu trenerju Ce-
hu J. Loosu iz Prage. V septembru 1920 je ustanovil
Damsko sekcijo za rokomet®® in v okviru Ilirije z de-
kleti, katerih starost je bila od 15 do 20 let, zacel in-
tenzivno trenirati. K sekciji so jih pripeljali njihovi
bratje, starsi, prijatelji, ki so bili navduZeni privrZenci
§porta, ali pa so se sami ukvarjali z njim. Mnoga de-
kleta so tudi sama ¢utila Zeljo po igranju hazene.

Prvo javno in propagandno tekmo med skupinama
A (rdete) in B (zelene) je organiziral 24. oktobra
1920. Zmagala je ekipa rdefih z rezultatom 8:1.
Ljubljanéani so tekmo pozdravili. Casopisi so se raz-
pisali o pomenu hazene za Zenske. Bili so prepriéani,
da »se sedaj nudi damam priloZnost za izdatno giba-
nje na prostem zraku in da se skuSa podreti Zelezni
obro¢ konservativnosti nase publike.«®® Po tem do-
godku so dekleta zatela ¥e intenzivneje trenirati in se
pripravljati na nove tekme. Dobile so novega trenerja
BalteZarja, s katerim pa niso bila zadovoljna. Prilo
je do spora, katerega posledica je bila, da je veé kot
polovico igralk zapustilo Sportni klub Ilirija in v ok-
viru Telesnega kulturnega druitva Atena ustanovilo
novo druZino hazene.?’

Kasneje dobi Ljubljana $e naslednje hazenske dru-
¥ine: Sportni klub Hermes, Sportni klub Jadran,
Akademski Sportni klub Primorje in Sportni klub
Slovan. Tudi v Mariboru niso hoteli zaostajati za
Ljubljano. Na pobudo R. Sepca, ki je §tudiral v Pra-
gi, so v okviru prvega slovenskega Sportnega kluba
Maribor osnovali sekcijo, ki je 7. novembra 1920 odi-
grala propagandno tekmo. Pomerili sta se ekipa A
(rdete) in ekipa B (bele). Tekma se je kon&ala neodlo-
&eno.?® Kmalu sta sledila Se Telesno¥portni klub Mer-
kur in Sportni klub Rapid. Tretji hazenski center so
postale Jesenice s tremi druinami: Sportno organiza-
cijo Borec, Sportnim klubom Bratstvo in Sportnim




228 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 36 1988

klubom Gorenje. Vazno vlogo pa je igrala tudi druZi-
na Mure iz Murske Sobote. Tako je v Sloveniji delo-
valo 22 druZin:

Celje SK Celje
Cerknica SK Slivnica
Jesenice SO Borec
SK Bratstvo
SK Gorenje
Kamnik SK Kamnik
Kranj SK Korotan
Ljubljana TKD Atena
SK Hermes
SK Ilirija
SK Jadran
ASK Primorje
SK Slovan
Maribor ISSK Maribor
TSK Merkur
SK Rapid
Murska Sobota SK Mura
Novo mesto SK Elan
Ptuj SK Ptuj
Rakek SK Javornik
Sevnica SK Sora
Trzid SK Trzig?®

SPORTNI KLUB ILIRITA

Najpomembnejsa druZina v Sloveniji je bila vseka-
kor dru¥ina Sportnega kluba Ilirije. Hazeno je vklju-
tevala v wsekciji za hazeno in lahkoatletiko«, ki so jo
kasneje zadeli imenovati »damsko oz. Zensko sekci-
Jo«, saj so mnoge Zene, da bi bile boljse hazena3ice,

trenirale in tekmovale tudi v lahki atletiki. Potem se
je zopet imenovala »hazenska in Zenska lahkoatletska
sekcija«, dokler se ni dokon&no preimenovala v »ha-
zensko sekcijo« Ilirije.?° V &asu od leta 1920 do 1937
je bila enajstkrat podzvezni (danes bi lahko imenovali
republiski) prvak Slovenije. Od leta 1920 do 1927 je
bila najbolj¥a slovenska ekipa. DrZzavnega prvenstva
ji ni uspelo osvojiti, kljub igralkam, ki so nastopale v
drZavni reprezentanci (Anica Oman, Fani Bernik).
Leta 1928 pa so drZavno prvenstvo osvojile njihove
nasprotnice iz Maribora.?!

Svoje znanje so igralke Ilirije prenaale po vsej
drzavi. S §tevilnimi propagandnimi tekmami in turne-
jami po Srbiji, Hrvatski, Banatu, Bosansko-herce-
govskem podro&ju (dana¥nji Bosni in Hercegovini) in
juZni Srbiji (dana¥nji Makedoniji) so irile razvoj ha-
zene in se od povsod vracale kot zmagovalke. Tudi v
tujini so nastopale. Pomembni sta bili zlasti turneji v
Bolgarijo in CeSkoslovasko — drZavo, kjer je bila ha-
zena ustanovljena. S svojo igro so dokazale, da niso
ni¢ slab3e od svojih nasprotnic, v nekaterih momen-
tih igre celo bolj3e.??

Ob igralski zasedbi, kakrino so imele, to ni bilo nit
tudnega. Kezeletova je npr. leta 1930 v 15 nastopih
dosegla 95 zadetkov, Alenka PapeZ 34 v 13 nastopih
in Dobrletova 30 v 8 nastopih. Dobri sta bili tudi He-
lena in Olga Zupanéié. Med tem, ko je Helena zacela
igrati pri Iliriji in je nato prestopila k Ateni, je bila
Olga najprej vratar pri Ateni kasneje pa pri Iliriji.*

Ravno v najpomembnej$ih trenutkih pa so dekleta
odpovedala. Deloma po svoji krivdi (neredna vadba,
neposluinost na treningih), deloma po krivdi pod-
zveznih in zveznih organov, ki igre niso hoteli spreje-
ti. Se vedno so raje pospesevali nogomet. Hazene ni-
so podpirali niti moralno, kaj 3ele finan¢no. V sezoni
1935/36 je bilo igralkam odvzeto celo igrii¢e za tre-
ninge, kar je hkrati e pomenilo konec hazene.®* V tej
sezoni niso odigrale niti ene tekme. Zadnja tekma, s
katero je pri nas hazena dokonéno prenehala delova-
ti, je bila leta 1937 na Vrhniki in 3e to je bila propa-
gandna.®® V vseh teh letih je Ilirija odigrala 221 te-

Reprezentanca Ljubljane se je 6.
maja 1926 v Sofiji pomerila z re-
prezentanco Beograda in zmagala.
(Fotografija last Helene Zupantit,
Ljubljana).
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kem, najve¢ leta 1926 in 1931. Istofasno z zatonom
slovenske hazene lahko govorimo o zatonu hazene na
celotnem podro&ju Jugoslavije.

Tabela Stevila &lanic in tekem 1920 do 193738

leto Stevilo tekem Stevilo ¢lanic
1920 1

1921* 4

1922* 4

1923* 12

1924* 10

1925* 18 37
1926* 31 30
1927* 20 21
1928 17 24
1929* 19 24
1930 19 23
1931 8 22
1932* 24 18
1933* 20 29
1934* 13 17
1935 -

1936 — 31
1937 1 26

* leta, ko so osvajale podzvezno prvenstvo

VZROKI PROPADA

Na zagetku ni bilo niti ene §portne organizacije, ki
bi skrbela za novo nastajajoe klube oziroma druZine
hazene. Hazenske druZine so bile v asu svojega na-
stajanja brez nekoga, ki bi jim svetoval in pomagal
pri zaletnih teZavah, Tako so mnoga drutva zaradi
mode ustanavljala hazenske sekcije, nato pa te niso
mogle zaZiveti. Po nekajmesetnem Zivotarjenju so bi-
le prisiljene prenehati z delovanjem. Sele leta 1924 so
ustanovili samostojno zvezo.

Strokovnjakov, ki bi se natanéno spoznali na igro,
ni bilo dovolj, zlasti je primanjkovalo trenerjev in
sodnikov. Se tisti, ki so bili, so bili samouki, trener-
skih %ol takrat 8e ni bilo. Prva enoletna Sola za vadi-
telje in utitelje telesne vzgoje, ki je vklju€evala tudi
uenje hazene, je bila ustanovljena v Beogradu 3ele v
Solskem letu 1938/39. Za hazeno Zal prepozno. Mno-
gi so se sicer lotili trenersekega dela, a so ga kaj kma-
lu opustili. Igra je bila zanje preve¢ tuja, da bi jih mo-
tivirala, zato so svoj ¢as raje posvetali nogometu. Ve-
likokrat so druZine ostajale brez trenerjev, ker so le-ti
morali na novo delovno mesto, v vojsko ali na Studij.
Igralke so nekaj Casa sicer 3e trenirale same, a ker ni-
so imele trenerja, so postajale nedisciplinirane. Tre-
ningov se niso vet redno udeleZevale in druZina je
propadla. Strokovne literature ni bilo. Prva in edina
navodila o hazeni so iz8la leta 1924, se pravi, ko je
mnogo druZin Ze prenehalo delovati.®

Pomanjkanje sodnikov so redevali tako, da so tek-
me sodili trenerji ali pa tehniéni referenti domacih ha-

Tekme med Ilirijo in Ateno so bile vedno zanimive, privlaéne in pra-
va paja za radovedneZe. Tekma 5. julija 1931 se je kongala brez zma-
govalca. (Fotografija last Olge Zupanti¢, Ljubljana).

zen. Na zaetku ni bilo niti pravil,®® tako da je vsak
sodil, kakor se mu je zdelo. Zaradi tega je dostikrat
pritlo do raznih nesoglasij pri sojenju, kar je negativ-
no vplivalo na gledalce, ki so velikokrat prav zaradi
takih stvari nehali hoditi na tekme.

Tezak materialni poloZaj, v katerem so bila drustva
oziroma klubi, je bil vzrok, da so hazeni prepustili
popolno samostojnost, kar je pomenilo, znajti se, ka-
kor so vedeli in znali. Na ob&nih zborih se je maloZte-
vilno vodstvo hazene stalno borilo za sredstva, a sko-
raj vedno brez uspeha. Ker je bilo treba ob tekmah
vedno placati tudi davek (sodniska taksa, uporaba
igri§¢a) in e vrsto drugih, vedjih dajatev (drZavni, ba-
novinski, mestni davek, ki so se plafevali od vsake
prodane vstopnice), se je velikokrat zgodilo, da so se
sekcije, ki tega niso zmogle, razile. Deloma so ta pro-
blem reSevali tako, da so igralke igrale v predtekmah
na nogometnih turnirjih. Seveda to ni bila reSitev.
Gledalce je namre¢ zanimala osrednja tekma.

DruZin, ki so res igrale dobro in kvalitetno hazeno,
je bilo malo. Tako je na tekmah velikokrat prihajalo
do velike razlike med eno in drugo druZino. Slabse
igralke so zaradi tega izgubile voljo do igranja in se
raje zatele posvecati drugim Sportnim panogam. Do-
gajalo se je tudi obratno. Katastrofalen poraz je igral-
kam vlil tako voljo in Zeljo po igranju, da so storile
vse za napredek.

Le redkokatera druZina je imela za tekme in trenin-
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ge lastno igriste. Ponavadi so igralke uporabljale no-
gometna igri¥ta, ki so bila vedno zasedena. Na voljo
so jim bila enkrat na teden, sicer pa so lahko trenirale
le zjutraj ali pa v kak3nem kotu igri¥¢a. Ze ob naj-
manj$em nogometnem dogodku so morale igrisce za-
pustiti. Na propad hazene so vplivali tudi drugi, manj
pomembni vzroki: ni bilo podmladka, premajhna
propaganda, Stevilne dolZnosti deklet v $oli, na delov-
nih mestih. . .3°

Leto 1938 je dokon&no pokopalo hazeno — vrsto
Sporta, ki je bil najprimernej$a oblika telesne kulture
za ¥enske. OZivljanje po drugi svetovni vojni hazene
ni moglo spraviti na noge. Vsebolj smo se zateli zani-
mati za mali rokomet.*° Hazena pa je danes igra, ki
jo igrajo e na Celkoslovaskem, Sovjetski zvezi in na
Poljskem.*!

OSNOVNA PRAVILA IGRE*

Igro, ki je Ze po nekaj letih svojega nastanka posta-
la izkljugno Zenska, je igralo sedem igralk na travna-
tem igri¥tu velikosti 48 m x 32 m.** Igrisce je bilo raz-
deljeno na tri polja, dve obrambni in srednje polje.
Medtem ko sta bili obrambni polji $iroki 16 m, je bila
velikost srednjega odvisna od velikosti igri¥¢a. Igrali
so dvakrat po 25 minut, &e ni bilo drugace dogovorje-
no.** Vmes je bil desetminutni odmor.

Cilji igre so bili: Igralke si prizadevajo, da s hitrimi
kombinacijami in skupnim napadom zadenejo na-
sprotnikov gol, ki je 3irok 2 m in visok 2,40 m. Igral-
ka sme nositi Zogo najvet tri korake, ali jo drZati
najdlje 3 sekunde. Zogo lahko meée nad glavo, koli-

chrambno pelje stednie  polfe

levi krilec

o 1tvookrilo. b
viatar sreqnji napadalee
branilec o o ® L
d¢sno krilo
(@] & @

o |
desni krilec

Postavitev igralk na igris¢u.

korkrat hoce, a samo dvakrat zapored jo lahko vrZe
ob tla. Pri podajanju Zoge mora biti igralka od igral-
ke, ki Zogo poda, oddaljena najmanj 2 metra. Oble-
&ene morajo biti v temno krilce, bluzo, &rne dolge no-
gavice in lahke Eevlje. Razdeljene so na tri napadalke
(levo in desno krilo, srednja napadalka), dve branilki
(levi in desni krilec), obrambno igralko in vratarico.
Medtem ko napadalke ne smejo iti nazaj v svoj
obrambni prostor, je branilkama prepovedano teéi v
nasprotnikovo obrambno polje. Branilki in vratarica
ne smejo zapustiti obrambnega polja. V kazenskem
prostoru vratarica lahko igra z rokami, nogami in
pestmi, vendar Zoge ne sme nositi oziroma drZati vet
kot 5 sekund.

Spotikanje, suvanje z nogo, prijemanje z roko,
odrivanje ali naskakovanje nasprotnih igralk je kaz-
nivo. Sicer se za vse napake dosodi prost met. Pri
prostem metu morajo biti nasprotnice oddaljene naj-
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Igri¥Ze in gol za igranje hazene.
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manj 4 metre od mesta, kjer se prosti met izvaja. Gol
se doseZe, Ce je Zoga presla nasprotnikovo preéno &r-
to v notranjost gola, vendar pri tem nobena od igralk
ne sme napraviti prekrika. Zmaga tista ekipa, ki
doseZe vet zadetkov. Ce je zadetkov enako §tevilo ali
se tekma kon&a brez zadetka, se ekipi razideta brez
Zmagovalca.

ZAKLJUCEK

Hazena se torej pri nas ni obdrZala. Poskus obnovit-
ve po drugi svetovni vojni se ni obnesel. Tako moski
kot Zenske so zaZele igrati mali rokomet (danes samo
Se rokomet), ki ga imajo za naslednika hazene. Roko-
met Se zdale€ ni tisto, kar je bila hazena, nad katero
50 se v &asu med vojnama navduZevale nase babice.
Prevet krut, surov, celo nasilen je, pravijo. Hazena
pa je bila, po njihovem mnenju, graciozna in elegant-
na. Krepila je telo, bistrila duha, ravno toliko, koli-
kor ga potrebuje »neZno, idealno bitje, polno senti-
mentalnosti«.*®

OPOMBE

1. Drago StepiSnik, Oris zgodovine telesne kulture na Slo-
venskem, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1968, str.
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12. Ante Vosatka, Zgodovina hazenskega Sporta in njegove
organizacije v CSR, Na¥ §port, 21. 4. 1926, $tev. 7, str. 5. —
13. Pravila govorijo tudi o moZnosti igranja fantov in deklet
skupaj. — 14. Enciklopedija fizitke kulture, od A—O, Stev.
1, Zagreb 1975, str. 317—319. — 15. Ante Vosatka, Zgodo-
vina hazenskega ¥porta in njegove organizacije v CSR, Naj
Sport, 21. 4. 1926, $tev. 7, str. 5. — 16. Bogdan Cuvaj, Ha-
zena v Bosni in Hercegovini, Sarajevo 1977, str. 14. — 17.
Kljub temu pa so $e vedno vsepovsod uporabljali besedo ha-
zena. — 18. Bogdan Cuvaj, Hazena v Bosni in Hercegovini,

Sarajevo 1977, str. 16—18. — 19. Vsak klub je imel sekcijo
hazene, ki se je imenovala druZina. — 20. O hazenski sekciji
pri SK Ilirija in ostalih slovenskih druZinah govorim na str.
228. — 21. Enciklopedija fizicke kulture, od A—O, 3tev.
1, Zagreb 1975, str. 317—319. — 22. O vzrokih glej na
str. 229. — 23. Enciklopedija fizitke kulture, od A—O,
Stev. 1, Zagreb 1975, str. 317—319. — 24. 5K Ilirija je bila
zatetnica mnogih Sportnih panog v slovenskem in jugoslo-
vanskem merilu. —25. Omeniti je treba tudi, da so v okviru
sekcije delovale tudi tekmovalke v lahki atletiki. — 26.
Sport, 31. 10. 1920, §tev. 19. —27. Po pripovedovanju nek-
danje igralke hazene Helene Zupanéi¢ dne 9. julija 1988. —
28. ZAL, 8K llirija, a.e. 2, obéni zbor 9. 5. 1925, — 29,
Bogdan Cuvaj, Hazena v Bosni in Hercegovini, Sarajevo
1977, str. 23. V tekstu uporabljam izraz »$portna« (namesto
sportna), pri kraticah pa sem pustil stare nazive. — 30.
ZAL, 8K Ilirija, a.e. 14—29. Imena sem dobil v porotilih
sekcije za obtne zbore od 1920—1937. — 31. Drago Stepis-
nik, Oris zgodovine telesne kulture na Slovenskem, Ljublja-
na 1968, str. 262. — 32. Po pripovedovanju nekdanje igral-
ke hazene Helene Zupanti¢ dne 9. julija 1988. — 33. Po pri-
povedovanju nekdanje igralke hazene Olge Zupan&ié dne
24. 8. 1988. — 34. ZAL, 5K Ilirija, a.e. 29. obéni zbor 21.
12. 1936. — 35. Propagandne tekme so v glavnem populari-
zirale hazeno in pomagale pri ustanavljanju novih druZin.
Poleg teh so igralke igrale Se na prvenstvenih in prijateljskih
tekmah. — 36. Tabelo sem sestavil na osnovi porofil ha-
zenske sekcije, ki so bila prebrana na obé&nih zborih od leta
1920 do 1937. Seveda so moZna manj3a odstopanja, to pa
zato, ker so ponekod skupaj navajali tekme hazene in lahke
atletike. — 37. V 4. §tevilki Male $portne biblioteke je v Za-
grebu leta 1924 iz§la knjiZica o hazeni. Njen naslov: Haze-
na, trening, tehnika, taktika in pravila igre s 26 slikami.
Knjigo je napisal Ralph Hoke, akademski uéitelj $porta, na-
tisnil in zaloZil pa ST Kugli, Zagreb. — 38. Slovenska revija
Sport je bila edina, ki je Ze oktobra 1920 v dveh nadaljeva-
njih objavila hazenska pravila. —39. Bogdan Cuvaj, Haze-
na v Bosni in Hercegovini, Sarajevo 1977, str. 181—205. —
40. Danes ga imenujemo samo $e rokomet in ga igrajo tako
motki kot Zenske. Njegovi domovini sta Nem&ija (rokomet
na prostem) in Danska (rokomet v dvoranah). — 41. Enci-
klopedija fizicke kulture, od A—O, itev. 1, Zagreb 1977,
str. 317—319. — 42. Kot sem Ze napisal, so bila pravila iz-
dana v posebni izdaji Male §portne biblioteke, Zagreb 1924,
Objavilo jih je slovensko glasilo Sport oktobra 1920 v Ljub-
ljani. V povzetkih so pravila objavljena tudi v Enciklopediji
fizitke kulture. — 43. Mere igri¥€a so bile razli¥ne, odvisne
so bile od velikosti igrid¢a. V glavnem je 3lo za prostor dolg
od 48 m do 51 m in Sirok od 30 m do 34 m. — 44. Mogki so
igrali 5 minut dlje kot Zenske (2-krat 30 minut), mladinci pa
5 minut manj (2-krat 20 minut). — 45. Zena in Sport, Jugo-
slovanski $port, Sport, 24. 10. 1920.

Skici na strani 230 je narisal Zare Bizjak.
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SOLSTVO V SENCURJU PO LETU 1945

ANDREJ VOVKO

Cas po osvoboditvi je podobno kot na vsa druga
podroéja druZbenega Zivljenja prinesel tudi odloéilne
premike v Solstvo, torej v tisto dejavnost, ki po bese-
dah znanega izreka sicer ni vse, je pa zaletek vsega.
Podrodje vzgoje in izobraZevanja je doZivelo korenite
spremembe, njegov razvoj pa je tesno povezan s splo-
$nimi tokovi napredka naSe druzbe. Eno osnovnih
znacdilnosti povojnega obdobja pomeni tesno medse-
bojno povezovanje in soodlocanje 3ol ter okolja, v
katerem le-te Zivijo. Ta povezanost nedvomno bogati
obe vanjo vkljudeni strani. Ob vsem velikem napred-
ku, ki ga je podroéje Solstva doZivelo v pogojih nove,
socialistiéne druZbene ureditve, pa ne smemo zapirati
oti pred problemi, ga $e tarejo in bi jih bilo treba &m-
prej odpraviti.

Prav je, da uvodoma vsaj na kratko prikazemo ne-
katere pomembnejie razvojne stopnje naSega
osnovnega Solstva po letu 1945, preden se
lotimo orisa razvoja osnovne Sole v Sendurju v tem
obdobju. Vojne grozote so tudi na Solskem podro&ju
zapustile globoke rane. Osvoboditev je le-to dogakalo
razdeljeno na 3ole na osvobojenem in na $e okupira-
nem ozemlju. Narodna vlada Slovenije je upostevala
to dvojnost, ko je 21. junija 1945 dolodila, naj na
vseh 3olah, ki so do osvoboditve delovale na osvobo-
jenem ozemlju, 3olsko leto zakljudijo s 30. junijem,
na ostalih pa z 31. julijem 1945. Pri tem dodatnem
pouku naj poutujejo slovenski jezik, ratunstvo in
zgodovino narodnoosvobodilnega gibanja. Dologeno
je bilo tudi, naj ob zakljutku Solskega leta 1944/45
Solska spritevala prejmejo le tisti udenci, ki so obis-
kovali 3olo na ozemlju, ki ga je kontrolirala narodna
oblast. .

Istega leta je iz8el odlok o organizaciji osnovnih ter
srednjih 3ol. Med drugim so z njim podrZavili zasebne
3ole, ki so jih do takrat upravljali cerkveni redovi.
Verouk je postal najprej neobvezen Solski predmet,
za katerega so star3i pismeno prijavljali svoje otroke,
pozneje pa so ga zateli poudevati zunaj Sole v okviru
verskih ustanov. Ukinili so me$anske 3ole, poseb-
no obliko niZjih strokovnih 3ol, iz katerih ni bil
mozZen prehod v vi§je srednje Sole. Namesto teh so
odpirali niZje gimnazije. S temeljnim zakonom so 11.
7. 1947 uvedli sedemletno Solsko obveznost, kar pa je
v naem prostoru z dolgoletno tradicijo osemletnega
obveznega Solanja pomenilo korak nazaj. Ta ukrep
so sprejeli kot izhod v sili zaradi pomanjkanja kadrov
in tudi zato, ker je bil le del mladine dejansko deleZzen
osemletnega osnovnega ¥olanja. Soloobvezni otroci
so bili zajeti v tiri razrede osnovne ter tri razrede vis-
je osnovne %ole ali prve tri razrede gimnazije.

V letu 1950 so spet uvedli osemletno Solsko obvez-
nost in del sedemletk so spremenili v niZje gimnazije.
Te so tako postale obvezne 3ole in ustanovili so jih v

velikem Stevilu naSih krajev. Odlok o obveznem
osemletnem Solanju je 8. oktobra 1953 dolo¢il 3olsko
obveznost od sedmega do petnajstega leta starosti.
Istega leta so se Ze zadele priprave za Solsko reformo z
ustanovitvijo ustrezne komisije. Temeljni zakonski
akt, ki je uravnal delovanje osnovnega ter drugega
Solstva pri nas, je bil Splosni zakon o Solstvu, ki ga je
jugoslovanska zvezna skupitina skupaj z Uvodnim
zakonom za splosni zakon o Solstvu sprejela leta
1958. Z njim je bila na vsem jugoslovanskem ozemlju
prvi¢ uzakonjena osemletna Solska obveznost brez
kakrinihkoli olaj$av. V letu 1959 je na osnovi zvezne-
ga iz8el republiski Zakon o osnovni Soli, s katerim je
bil v Sloveniji uzakonjen proces Solske reforme in po-
dani temelji za razvoj reformirane osnovne 3ole. Na-
stajati je zatela mreZa osemletk, nekdanje osemletne
gimnazije so postale Stiriletne in bile omejene na
prejinje visje $tiri razrede.’

Obdobje od sprejetja Solskih zakonov do danes
predstavlja ¢as pomembnih in bistvenih premikov na
Solskem podrodju, katerih pomen bo mogode v celoti
ugotoviti Sele iz doloene Zasovne oddaljenosti. Ome-
nimo le nekatere: ukinitev ugiteljis¢ in nastanek peda-
goskih gimnazij v letu 1968, Sirjenje vzgojno-varstve-
nih ustanov, uvajanje male 3ole, oddelkov podaljia-
nega bivanja ter prizadevanja za uvajanje celodnevne
osnovne Sole, na srednji in vi§ji oziroma visoki stop-
nji Solstva pa uvajanje usmerjenega izobraZevanja.2

* * *

Staro, dotrajano in za vzgojno-izobraZevalno de-
javnost neuporabno poslopje Sendurske 3ole je »pre-
Zivelo« vojno vihro. Med vojno so dvema obstoje&i-
ma ufilnicama dodali $e tretjo, ki so jo predelali iz
dveh stanovanjskih sob in predsobe stanovanja 3ol-
skega upravitelja.

V Sentur se je po osvoboditvi vrnil predvojni $olski
upravitelj Vlado Rape, ki ga je nemski okupator leta
1941 aretiral in pregnal v Srbijo ter predvojni uitelji-
ci Cecilija Rape in Marija Miselj. »Dopolnilni« pouk
v duhu Ze omenjenega odloka Narodne vlade Sloveni-
je se je zatel 11. junija 1945. Vlada Rapeta so Ze pred
tem 6. junija na predlog Vaskega odbora OF v Sen-
Curju z dekretom Okrajnega odbora OF v Kranju
imenovali za zatasnega ufitelja in Solskega upravite-
lja, njegovo Zeno Cecilijo z dekretom okroZnega od-
bora OF za ljubljansko okroZje 3. julija za zaZasno
utiteljico. Namestitvene dekrete za ¥olo v Senéurju so
v juniju oziroma juliju 1945 prejele 3¢ Marija Miselj,
Dana Bajt in absolventka utiteljis¢a JoZefa Ham.?

Prvo Solsko leto po osvoboditvi, ki naj
nam pomeni izhodi¢no totko pri orisu razvoja Solst-
va v Senéurju, se je zatelo 15. oktobra 1945. Sola je
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imela takrat dva prva, drugi, tretji in etrti ter 1. do 3.
vi§ji razred. V njih je bilo na zatetku leta 106 detkov
ter 116 deklic, skupaj 222, ob koncu Solskega leta 30.
junija pa 100 deckov ter 108 deklic, skupaj 208 ugen-
cev. Ze pred zatetkom Solskega leta sta odsla Cecilija
in Vlado Rape na novi sluZbeni mesti v Ljubljano, 20.
oktobra pa sta ju nadomestila Valentin in Justina
Frece. Valentin je prevzel $olsko upraviteljstvo. Ob
zatetku Solskega leta so razen njiju udile ¢ Marija
Miselj, JoZefa Ham in Dana Bajt. Hamova in Bajto-
va sta med Solskim letom 1945/46 odsli na novi sluz-
beni mesti, pri§la je Marija Vidic, Karolina Zupan¢i¢
pa je poucevala v novembru in decembru 1945, po-
tem pa stopila v pokoj.

Po vseh teh spremembah je l.a razred poudevala
Justina Frece, 1. b in 2. Marija Miselj, 3. in 4. Marija
Vidic ter vi§ji oziroma 5. Valentin Frece. Pouk je bil
tako v dopoldanskih kot v popoldanskih.urah, uspeh
pa zadovoljiv ob dejstvu, da so u€enci zaradi okupa-
je zaostalo 18 % udencev.

Okupator je popolnoma uniéil tako uéiteljsko kot
Yolarsko knjiZnico iz starojugoslovanskega ob-
dobja. Pouk je oviralo pomanjkanje uéil, Solskih in
pomozZnih knjig ter neprimerno 3olsko poslopje, ki pa
so ga uspeli preéistiti in prepleskati. Novo nastali
knjiZnici sta ob koncu Solskega leta 1945/46 imeli uéi-
teljska 20, Solarska pa 65 knjig. Solo so obiskovali
uéenci iz Senéurja in Srednje vasi.

S 1. decembrom 1945 se je za&el na ¥oli strokov-
ni tetaj za vajence, ki so med okupacijo ali po
njej s pomanjkljivim znanjem zapustili osnovno 3olo;
trajal je do 30. junija 1946, vanj pa se vpisalo 13 va-
jencev in ena vajenka, lesne, kovinske, obladilne in
Zivilske stroke. Poucevali so ucitelja Valentin Frece in
Marija Miselj ter mizarski mojster Mihael Ajdovec,
pri pouku pa so bili poudarjeni slovenski jezik, mate-
matika, zgodovina in osnove strokovnih ved. Vsi va-
jenci so tefaj uspe$no dovrsili, vendar je bil v nas-
lednjem letu ukinjen, ker ni bilo zanj zadostnega mi-
nimalnega 3tevila (20). Po koncu Solskega leta je Sol-
ski upravitelj §tiri ure tedensko pripravljal Sest ucen-
cev za sprejemni izpit v gimnazijo, ki so ga ti tudi
uspeino opravili.

Povezovanje Sole z okoljem je v tem Solskem letu
potekalo predvsem s skupnimi prireditvami, tako
v Solskem poslopju, kot tudi v Domu prosvete v sode-
lovanju z mnoZiénimi organizacijami. Med drugim so
proslavili obletnico osvoboditve Beograda, obletnico
2. zasedanja AVNOQOJ, kulturni teden od 1. do 8. fe-
bruarja, ustanovitev OF in Rdefe armade, Dan zma-
ge 9. maj, 1. maj ter 25. maj kot obletnico Titovega
rojstva.

Solarji so med ¥olskim letom pripravili tri Solske
akademije z igricami, petjem in deklamacijami v Do-
mu prosvete. Cisti dohodek ter prireditev je bil na-
menjen ustanovitvi Solskih knjiznic.

Na Soli sta delovali dve organizaciji: pionirska or-
ganizacija in podmladek Rdefega kriza. Pionir-
sko organizacijo so ustanovili Ze v prejSnjem

»dopolnilnem« Solskem letu, v olskem letu 1945/46
pa je bilo vanjo vkljugenih 92 ¥olarjev. Podro&je nji-
hovega delovanja je obsegalo skupno uenje, pomo¢
olarjem, ki imajo z njim teZave, medrazredna tek-
movanja v uenju, izdelovanje stenskih Easopisov,
pevske nastope in podobno. Podmladek Rde-
tega kriza je 3tel 191 Elanov.

Duh novega asa so v razmerju med 3olo in star§i
Solarjev prinasali roditeljski sveti, ena najpo-
membnejiih novosti in pridobitev z obdobja NOB in
partizanskega Solstva. Roditeljski svet so na foli v Sen-
Zurju ustanovili na prvem roditeljskem zboru 2. de-
cembra 1945. V njem so bili: prosvetni referent Kra-
jevnega ljudskega odbora Janko Remic (predsednik),
Yolski upravitelj Valentin Frece (tajnik) ter odborniki
Pavla Ropret (zastopnica Antifagisti¢nih Zensk), Ama-
lija Golob (zastopnica Ljudske mladine Slovenije) ter
Albin Okorn in Franc Prestor kot zastopnika starSev
iz v¥olanih krajev SenZur in Srednja vas. Roditeljski
svet je med drugim poskrbel, da so v eni izmed uéilnic
postavili novo pet ter popravili in prekrili drvarnico.
Kot prvi korak v prizadevanjih za zgraditev nujno
potrebnega novega Solskega poslopja je Krajevni
ljudski odbor od zemljiSkega sklada agrarne reforme
dobil 3 ha zemlji¥¢a za bodo&o $olo.

Kot zanimivost ter ilustracijo takratnih razmer naj
omenimo 3e, da je bilo med uéenci na Sencurski Soli v
Solskem letu 1945/46 Sest »Bosanckov«, vojnih sirot
iz okolice Foée. V zaletku so imeli teZave pri prilaga-
janju novemu okolju, julija 1946 pa so se zelo neradi
vrnili domov. Znaka svojega &asa sta bila tudi obda-
rovanje 3olarjev s sladkorjem in ribjim oljem, ki ga je
pripravil Rdeéi kriZ, in velik pomen, ki so ga pripiso-
vali stenskim ¢asopisom, znanim »sten-éasom«.

V ¥olskem letu 1946/47 je ¥olsko poslopje po ved
kot 3tiridesetih letih dobilo novo zunanje podobo in
bilo deleZzno $e nekaterih drugih popravil. Uéitelji so
kot drugi drZzavni usluZbenci slovesno zaprisegli, 28.
novembra 1946 najprej Solski upravitelj na uradni
konferenci v Kranju, naslednji dan pa 3e ostali $en-
Curski uditelji »po koncani Solski proslavi v ozaljsa-
nem razredu«.

Utenci Senturske 3ole so med Solskim letom sode-
lovali v raznih nabiralnih in drugih akcijah. Med
ostalim so razZagali in spravili v ¥olsko drvarnico
30 m? drv, v pogozdovalni akciji zasadili preko 1200
smretic, zbirali sta ploevino in tekstilne odpadke.

Kako skromne so bile 3e takrat razmere, lepo pri&a-
jo Solski izleti: prvi razred si je ogledal Brdo in se
povzpel na Smarno goro, uéenci najviijega oddelka
pa so se povzpeli na Krvavec in Koren. Solarji so po-
tem izrazili Zeljo, »da bi potovali kam dalje, da bi se
vozili ne le z avtobusom, pa¢ pa tudi z Zeleznico«.

Skromne razmere in takratno miselnost ljudi kaze
tudi dejstvo, da se je ob koncu tega ¥olskega leta po
opravljenem sprejemnem izpitu na kranjsko gimnazi-
jo vpisala le ena uéenka. V istem obdobju so bili na
kranjski gimnaziji le tirje Soloobvezni ugenci iz Sen-
¢urja. Starsi Solarjev so na roditeljskih sestankih svo-
je odlocitve, da sicer sposobnih uencev ne posiljajo
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naprej v Jole, utemeljevali s trditvami: »4ko gre v to-
varno, ima takoj denar, tako pa prevel stane.«

Solski upravitelj Frece si je $e naprej prizadeval za
utiteljsko in Jolarsko knjiZnico. V tem Solskem le-
tu je prva narasla na 124, druga pa na 70 knjig. Knji-
ge za Yolarsko knjiZnico so nabavili v glavnem iz izku-
pitkov Solskih prireditev. Sodelovanje 3ole z krajem
je podobno kot prej potekalo predvsem s pripravlja-
njem skupnih prireditev oziroma proslav. Razen tega
so ufitelji delovali zunaj 3ole, zlasti na kulturnopros-
vetnem podrodju. V svetu Ljudske knjiZnice v Sen-
Zurju, ki so jo ustanovili 22. decembra 1946, sta bila
tudi uditelja Marija Sulter$i® in Valentin Frece.
Slednji je vodil tudi knjiZzni¢arske posle in vpisal vse
knjige.

Na 3oli sta $e naprej delovali le dve organizaci-
ji: pionirski odred in podmladek Rdetega kriZa.
Odred je 1. maja 1947 dobil svoj prapor z uvezenim
naslovom: Pionirski triglavski odred 5t. 28 Senéur in
z njim 21. maja sodeloval v Titovi 3tafeti, v juniju pa
na paradi pionirjev kranjskega okraja. Pionirji so se
odpeljali v Kranj s tremi okraSenimi vozovi.

V 3Solskem letu 1948/49 so na Senurski Soli prvi¢
pripravili novoletno jelko. Delovala je Solska
kuhinja, ki sta jo vodila Justina in Valentin Frece.
Solsko delo je oviralo premajhno Stevilo utiteljev in
njihovo pogosto premestanje, saj so bili ob koncu te-
ga Solskega leta na 3oli le 3tirje za 196 ucencev. Delo-
vanje roditeljskega sveta je »zaspalo«.

Senéurski udenci so uspe$no nastopali s svojim pio-
nirskim pevskim zborom, ki ga je vodila Justina Fre-
ce in skupaj z uitelji sodelovali pri akcijah pogozdo-
vanja, unievanju majskih in koloradskih hroigev,
nabiranju zdravilnih zelif¢ in gob. V 3olskem letu
1949/50 je v Tednu varevanja 73 uencev kot vlaga-
teljev pristopilo v Narodno banko. Solsko poslopje v
Senéurju je 7. julija 1950 prizadela huda to¢a. Uniila
je okrog 200 streSnikov in 38 okenskih Zip ter na za-
hodni strani obtolkla omet. U¢iteljski zbor Senturske
ole je 16. junija 1951 za svoje delo dobil pohvalo in
denarno nagrado. Oboje so mu podelili na zborova-
nju uditeljstva na Kokrici.*

Zaletek 3olskega leta 1952/53 je na ¥endurski Soli
povzrotil pravo »preseljevanje narodov«. Nekaj &asa
je ostala na 3oli le ena utiteljica. Zakonca Frece so
premestili v Smlednik, od tam pa sta prila »proti
svoji volji« uéitelja Ana in Filip Jev3evar, slednji tudi
za Solskega upravitelja. Ker sta Frecetova oddala
kljuge stanovanja drugi stranki, sta se morala Jevie-
varjeva skupaj z leto in pol starim otrokom zasilno
naseliti v Solski pisarni.

V zaketku leta 1953 je Obéinski ljudski odbor Sen-
tur zafel z akcijo za gradnjo prepotrebnega
novega Solskega poslopja. Komisija Okraj-
nega ljudskega odbora Kranj, v kateri sta bila tudi
Solska upravitelja JevSevar in Martin Kuhari¢ iz Vo-
klega, si je ogledala dve zemljid€i, ki sta prihajali v
postev za novo poslopje. Prvo je bilo na zahodni stra-
ni Sendurja ob cesti Sentur—Britof, drugo pa na se-
verni strani ob cesti Senfur—Visoko. Odlo&ili so se za

drugo moznost. Predsednik ObLO Senéur Vinko Me-
sec in 3olski upravitelj Jevievar sta bila 8. februarja
1953 v Ljubljani na Svetu za prosveto LRS in v pro-
jektivnem podjetju Slovenija-Projekt, kjer sta dobila
navodila za sestavo programa gradnje. Program sta
izdelala projektant ing. Strukelj iz Ljubljane in upra-
vitelj JevSevar. O njem je razpravljala revizijska ko-
misija Gospodarskega sveta pri Izvrinem svetu LRS
na seji 7. julija tega leta in odloéila, naj ponovno pre-
gledajo obstojete Solsko poslopje in zberejo dodatne
podatke za gradbeni program. Na drugi seji komisije
4. septembra 1953 so program odobrili, zastopnik
OLO Kranj Du$an Bavdek pa je izjavil, da bodo
gradnjo Senturske Sole uvrstili v druZbeni plan za leto
1954, takrat pa naj bi tudi zateli z gradnjo.

Do tega pa na Zalost ni priSlo, &eprav je 3. junija
1954 sanitarna in3pekcija okrajne higienske postaje
Kranj oznatila stanje Solskih prostorov, strani$¢ in
Solske stavbe v celoti kot »porazno«. Na njeno zahte-
vo so v pocitnicah prebelili notranjost Sole, odstranili
stara strani$¢a in na novo sezidali vse tri dinamike.
Solski upravitelj Jevievar, ki je vodil obnovitvena de-
la in ¥e vedno stanoval v ¥olski pisarni, se je v Solski
kroniki pritoZeval nad brezbriZnostjo ob¢&inskih obla-
sti do gradnje nove 3ole in reSevanja stanovanjskih
vprasanj uditeljstva.

V Solskem letu 1954/55 je zalel na Sencurski 3oli
delovati $olski odbor kot organ druZbenega
upravljanja v Solstvu. Imel je dve seji, sestavljali pa
so ga: predsednica Pepca Erzin, gospodinja iz Sen-
turja, tajnik Filip JevSevar in ¢lani Stane Vidmar, 3o-
fer iz Senturja, Franc Kristan, kmet iz Srednje vasi,
Marija Kalan, ugiteljica iz Senturja, Ciril Weingerl,
usluZbenec iz Senurja, in Janko Remic, mizar iz Sen-
turja.

S 1. septembrom 1955 je bila ukinjena obgina Sen-
¢ur in vkljucena v novo nastalo kranjsko obéino. Vse
%ole s podroédja bivie §enéurske ob&ine (Sendur, Vo-
klo in Ol3evek) so pri¥le pod Svet za prosveto in kul-
turo ob&ine Kranj.5

V zatetku 3olskega leta 1958/59 je bil Filip Jev3e-
var prestavljen na osnovno Solo Primskovo, za vriilca
dolZnosti Solskega upravitelja pa je ObLO Kranj po-
stavil Marijo Maué&ig. V tem Zolskem letu je Sola dobi-
lo &etrto, a »dislocirano« uéilnico v prostorih nek-
danje trgovine in kasnejiega poStnega urada pod Kra-
jevnim uradom, na podstrefju Gasilskega doma pa
so s sredstvi, ki jih je odobril Svet za Solstvo ObLO
Kranj, zgradili dve stanovanji za utitelje. Istoasno
pa se je Ze pojavila pobuda za gradnjo uéiteljskega
stanovanjskega bloka, s katerim bi refili tovrstne pro-
bleme ufiteljskega kadra, katerega Stevilo naj bi se
povetalo vzporedno z odprtjem novih razredov.®

Ti novi razredi so bili povezani z Z¢ omenjenimi
Solskimi zakoni iz let 1958 in 1959. Tudi $enturska So-
la se je za¥ela postopoma preoblikovati v popolno
osemletko. V zaletku Solskega leta 1959/60 je postal
Solski upravitelj Franc Fojkar, na 3oli pa je Ze obsta-
jal 7. razred, vendar e v obliki kombiniranega pou-
ka.
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Solski leti 1960/61 ter 1961/62 pomenita eno naj-
pomembnej3ih prelomnic v povojni zgodovini Sen-
Curske 3ole, oziroma v njeni celotni zgodovini od
ustanovitve dalje. Sola je postala popolna osem-
letka. Pouk v 8. razredu je bil najprej 3¢ kombini-
ran, uenci pa so zdaj prvi¢ lahko zakljudili svojo
osemletno Solsko obveznost v kraju samem in se jim
ni bilo vel treba voziti v Kranj. Ta pomembni vzgoj-
no-izobraZevalni doseZek Sencurske 3ole je bil toliko
dragocenej3i, ker je bil doseZen v nemogoé¢ih mate-
rialnih, predvsem prostorskih razmerah. Sola je dobi-
la peto uéilnico v klubski sobi ZadruZnega doma, ta-
ko je bil pouk zdaj v treh stavbah, oddaljenih med se-
boj tudi 300 m. Tako za normalno Solsko delo ne-
vzdrZno stanje se je moralo odpraviti, saj je $kodilo
tako utiteljstvu in ¥olarjem kot krajanom Senurja v
celoti.

Hkrati s spreminjanjem Senéurja iz kraja z izrazito
kmetkim v kraj s preteZno delavskim prebivalstvom
se je zatelo »tajati« Ze zakoreninjeno vzdusje nezau-
panja in trenj med 3olo in krajani ter njihovimi druz-
benopolitiénimi organizacijami, ki je »pobralo« kar
tri povojne olske upravitelje ter se posebno zaostrilo
v ¢asu delovanja upravitelja JevSevarja. Tragitna
posledica teh nepotrebnih nesporazumov je bila, da
se vpradanje zatetka gradnje nove 3ole ni premaknilo
z mrtve tocke.

V letih 1959 in 1960 pa je v Senéurju nastalo novo
ozratje sodelovanja in razumevanja med ugiteljstvom
in krajani. Rezultat te »otoplitve« je bilo uspesno re-
eno vpraSanje novega Solskega poslopja, ki se je kot
#alostna dedi%€ina vleklo 3e iz habsburikega obdobija,
kot tudi reSitev peretega vpraSanja utiteljskih stano-
vanj z izgradnjo stanovanjskega bloka.

Ceprav so bili vsi potrebni naérti za Solsko poslopje

Novo poslopje osnovne Sole Sen-

Zur pri Kranju, zgrajeno 1964. (Iz

dokumentacijske zbirke Sloven-

skega Zolskega muzeja, v Ljub-
ljani).

pripravljeni Ze leta 1961, se je gradnja zaradi finané-
nih vprasanj zadela Sele 1. avgusta 1962. Medtem je
pouk v Senturju $e naprej potekal v starih, nemogo-
¢ih razmerah, »omreZje« uéilnic pa se je razirilo e
na eno v sejni sobi Gasilskega doma. V 3olskem letu
1961/62 je zacel delovati delovni aktiv kot novi organ
samoupravljanja, izvolili so tudi nov ¥olski odbor, ki
je §tel enajst ¢lanov in mu je predsedoval Miha Ajdo-
vec. Kot 7e omenjeno, so v tem Solskem letu v Sen-
¢urju dokonéno organizirali popolno in samostojno
osemletko z vsemi osmimi razredi in sicer v povezavi z
osnovnima Solama v Volkem in v OlSevku, od koder
so v Senéur prihajali k pouku ugenci vi§jih razredov.

S 1. januarjem 1963 je bila z odloébo ObLO Kranj
prikljuéena osnovna Sola Voklo kot podruZniéna
ola. Senturska osnovna Sola je kot matina ¥ola
prevzela personalne zadeve, administrativno in finan-
¢no poslovanje ter pedagosko vodstvo vokelske So-
le, na kateri so takrat ugili vodja 3ole Peter Jankovi&
in pet uditeljic.

V 3olskem letu 1962/63 je bilo na Sendurski 3oli
osem razredov z dvanajstimi oddelki in 331 udenci.
Na njej je poudevalo trinajst rednih in dva honorarna
pedago3ka delavca, med njimi dva profesorja in pet
predmetnih uditeljev. Na 3oli so delovale naslednje
organizacije: pionirska in mladinska, Podmladek
Rdelega kriZa, prometni kroZek, avto-moto kroZek,
poklicno usmerjanje, mladinski tisk, pionirska knjiZ-
nica, zavarovanje mladine, hranilna sluZba, ¥portni
kroZek, strelski kroZek, dramatski kroZek, likovni
kroZek in tehniéni kroZek. U¢iteljstvo je aktivno de-
lovalo v izven3olskih dejavnostih ugencev, kot tudi v
krajevnih in obé€inskih politi¢nih, kulturnih in drugih
organizacijah.
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Veliko pozornost je vodstvo in ufiteljstvo $endur-
ske 3ole seveda posvefalo gradnji novega 3olskega
poslopja, ki pa ni potekala brez tezav. Solsko po-
slopje bi moralo biti po naértu dograjeno do 1. sep-
tembra 1963, vendar so se dela zavlekla za leto dni.
Gradbeno podjetje, ki je dela prevzelo, zaradi slabe
organizacije dela in pomanjkanja strokovnega kadra
ni bilo kos zahtevni gradnji. Kriti¢nih pripomb so bili
deleZni tudi Solski naérti (ravna streha, nepodkletena
stavba, telovadnica lo¢ena od glavnega Solskega pos-
lopja itd.), vendar pa jih niso spreminjali, ker bi to
vzelo preveé Casa in bi lahko celo ogrozilo samo
gradnjo. Pojavili so se tudi predlogi, da ne bi gradili
tako velike 3ole, temvet bi udence visjih razredov vo-
zili v novo osemletko na Primskovem. Z prizadevnim
delom samoupravnih organov, Solskega vodstva in
predstavnikov kranjske obéine so teZave pri gradnji
postopoma odpravljali. Veliko naporov je terjalo tu-
di opremljanje nove 3ole, ki je bilo povsem prepuste-
no Solskemu vodstvu. Sredstva za to opremo je vodst-
vu 3ole v letu 1963 uspelo dobiti pri novo ustanovlje-
nem skladu za gradnjo $ol v kranjski obéini.

Celotni stroski gradnje in opreme Sole so zna3ali
205 milijonov din, vanje pa so bili viteti tudi transfor-
matorska postaja, elektri¢ni in telefonski prikljucek
ter zunanja ureditev. Nova 5ola je imela osem uéilnic,
kemijsko-fizikalno in pevsko predavalnico, udilnici
za tehniéni in gospodinjski pouk, pionirsko in
zdravstveno sobo, govorilnico za starSe, tri kabinete
za uéila, telovadnico, zbornico in dve pisarni. Za as-
faltiranje poti do Sole in 3olskega dvorista je bilo do-
deljeno 10, za ureditev koSarkarskega, rokometnega,
odbojkarskega igri%ta, tekali§¢a ter drugih naprav za
lahko atletiko in zelenic pa 9 milijonov. Oprema za
Solsko telovadnico, ki jo je dobavil begunjski Elan, je
stala preko 3, oprema za tehnitno delavnico, kuhi-
njo, udilnico za gospodinjski pouk ter za fizikalni ka-
binet 8, ostala Solska oprema (pohistvo ipd.) pa 15
milijonov. X

Kljub vsem teZavam in pomanjkljivostim pa je po-
menilo odprtje novega 3olskega poslopja izjemno po-
memben dogodek tako za uéitelje in uéence fencurske
Sole kot tudi za krajane Senturja. Slovestna otvoritev
Solskega poslopja je bila na ob€inski praznik obCine
Kranj 1. avgusta 1964. Kljub slabemu vremenu se je
na proslavi zbralo mnogo prebivalcev Senturja, ki so
skupaj s predstavniki republifkih in obginskih druZ-
benopolitiénih organizacij proslavili pomemben do-
godek v zgodovini tega kraja. Solo je odprl predsed-
nik obéinske skups¢ine Kranj Martin Ko8ir. Ugenci
Sole so pripravili kulturni program, ki sta mu sledila
ogled 3ole in pogostitev. Slednjo je organizirala kra-
jevna skupnost Sentur. Staro 3olsko poslopje je od-
kupilo Sentursko Avto-moto drustvo.

Omenili smo Ze, da so v Senfurju v letu 1959 zageli
z akcijo za gradnjo udliteljskega bloka.
Kljub velikemu prizadevanju uéiteljstva in vsestrans-
ki podpori krajanov so ta prepotrebni blok zadeli gra-
diti Sele junija 1964. Dogradili so ga januarja 1966.
Zapletov s tem $e ni bilo konec, saj so nastala precej-

$nja nesoglasja o tem, ali naj v njem stanujejo samo
Sencurski prosvetni delavci ali $e kdo drug. Konéno je
zmagalo staliS¢e vodstva Sole, naj bodo stanovanja
samo za $enlurske uéitelje, pri temer so ga podprle
krajevna skupnost SenZur ter druzbeno-politi¢ne or-
ganizacije. V blok se je vselilo nato devet ugiteljev,
Sest v druZinska in trije v samskem stanovanju.

V Zolskem letu 1964/65 se je Senturska 3ola tudi
uradno preselila v novo zgradbo. Pouk v njej je bil do
vkljuéno 4. razreda razredni, od 5. do 8. pa predmet-
ni. Sola je imela oZji in §iri Solski okoli¥. V oZjega so
spadali uenci iz Senéurja in Srednje vasi, ki so hodili
v Sentursko $olo osem let, v Sirfega pa udenci iz Vo-
klega, Vogelj, LuZ, Visokega in Ol3evka, ki so hodili
v Sendursko 3olo po konanem Cetrtem razredu.

Kot naslednji pomemben premik v $olski in krajev-
ni zgodovini Senéurja so v novi 3olski stavbi 16. no-
vembra 1964 odprli eno prvih vzgojno-varstvenih
ustanov podaljSanega bivanja v Sloveniji.
Imela je dva oddelka, vodila pa jo je Marija Lokar.
Oddelka sta $tela povpretno 25 ucencev. Dopoldan-
ski je deloval od 8. do 13. ure, v njem pa so bili u€enci
prvih §tirih razredov, ki so imeli popoldanski pouk. V
popoldanski »izmeni« so bili u€enci vi§jih razredov,
ki so bili deleZni varstva od 13. do 18. ure.

Pred3Solski varstveni oddelek je imel povpreéno 20
otrok, deloval je od 5. do 16. ure, vodila ga je Ivica
Mugi¢. Pojav vzgojno-varstvenih oddelkov v Senéur-
ju lepo pri¢a o spremembah socialne sestave prebi-
valstva tega kraja, o nara¢anju $tevila delavcev in za-
poslenih mater, saj je znano, da v pretezno kmeckih
sredinah vpraSanje otroSkega in Solskega varstva ni
tako aktualno.

Glede na novi statut Sole, ki so ga sprejeli konec
prejinjega Solskega leta, so novembra 1964 izvedli vo-
litve v svet Sole in v njen upravni odbor. V svet so iz-
volili devet notranjih ¢lanov ter 3est zastopnikov kra-
jevnih skupnosti ter SZDL iz Senfurja in Voklega.
Predsednik sveta je postal predmetni ucitelj na Sen-
Curski Soli Roman Hlebec. Pettlanskemu upravnemu
odboru, ki so ga sestavljali delavci 3ole, je predsedoval
Peter Jankovi€, vodja podruZni¢ne Sole v Voklem.

V Solskem letu 1965/66 je prislo do spremembe Sir-
Sega Solskega okolisa, saj je osnovna 3ola Ol¥evek
postala podruZni¢na ¥ola preddvorske. Na oli v Sen-
Zurju so v tem ¥olskem letu zgradili $olsko kuhinjo
in uéilnico nad njo, nadaljevali pa so z urejanjem
okolice Zole, kjer pa se je podobno kot pri Solski stav-
bi »nizkazal« izvajalec del, ki se je hotel &imbolj poce-
ni in s &immanj napora »izmazati«. Okolico Sole so
kon¢no uredili v naslednjem $olskem letu, na Solskem
poslopju pa odpravili nekatere pomanjkljivosti, ki so
jih ugotovili ob prevzemu.

Solo v Senéurju so v tem obdobju poimenovali
po domatem prvoborcu in predvojnem skojevcu
Stanku Mlakarju, ki je padel septembra 1942 v Ud-
nem bor3tu kot politi®ni komisar. Novo 3olsko pos-
lopje je Ze v Sestdesetih letih postajalo premajhno za
vso vzgojno-izobrazevalno dejavnost na 3oli glede na
obseg 3olskega okoli3a, $tevilo ulencev ter vzgoj-
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no-varstvene oddelke. V tem obdobju so zageli tudi z
malo $olo, s pripravljanjem otrok za 1. razred. V
Solskem letu 1967/68 so udilnice preuredili za kabi-
netni pouk.

V Solskem letu 1969/70 je bilo na §enéurski osnovni
Soli 6 oddelkov z razrednim ter 8 oddelkov s predmet-
nim poukom s 387 u€enci, vzgojno varstveni oddelek
za pred3olske otroke (18) ter dva oddelka podaljSane-
ga bivanja, prvi za uence od 1. do 4. drugi od 5. do
8., vsak s po 20 ufenci. Poleg ravnatelja Fojkarja je
na Senturski 3oli delovalo v vseh nastetih oddelkih
enajst vzgojiteljic in u&iteljev(ic), devet predmetnih
utiteljev ter trije u€itelji. Na 3oli so bili zaposleni ¥e
socialna delavka, hi¥nik, dve kuharici in tri snaZilke.
V obdobju od marca do maja sta delovala dva oddel-
ka male $ole. Znatilno za utiteljstvo Sole je bilo veli-
ko prizadevanje za strokovno izpopolnjevanje in pri-
dobivanje vi§jih stopenj izobraZevanija. Sest pedagog-
kih delavcev je izredno §tudiralo na visjih ali visokih
Solah. Od izvenSolskih dejavnosti uéencev omenimo
na tem mestu literarno glasilo Sencurske osnov-
ne Sole Zarki, ki so ga izdajali ¢lani literarnega
kroZka od sredine Sestdesetih let dalje in je bil na raz-
stavah Yolskih glasil deleZen pogostih pohval tako za-
radi literarne vsebine, kot tudi zaradi likovne opreme.

Utiteljski kolektiv Sole se je kot v prej¥njih letih tu-
di v tem dejavno vkljuéeval v delo krajevnih druzbe-
no-politiénih organizacij. Ravnatelj Fojkar je bil med
drugim tudi predsednik gradbenega odbora za iz-
gradnjo Kulturnega doma, za svoje medvojno in po-
vojno delovanje pa je prejel oblinsko priznanje Os-
vobodilne fronte.

V omenjenem 3olskem letu je priflo do pomembne-
ga dogodka, ki je vplival na nadaljnji uspesen razvoj
Sencurske osnovne Sole. V kranjski ob¢ini so z refe-
rendumom izglasovali samoprispevek za gradnjo no-
vih ¥olskih prostorov, v okviru katerega je bila pred-
videna tudi gradnja prizidka k Osnovni ¥oli
Stanka Mlakarja: 3est ufilnic, kuhinja z jedilnico,
shramba, soba za socialnega delavca in $e en vetna-
menski prostor. Naérte za prizidek so zadeli priprav-
ljati v naslednjem 3olskem letu.

V zatetku sedemdesetih let je postala pereca razme-
jitev ¥ir&ih ¥olskih okoligev %ol Sentur ter Predoslje in
Preddvor, zlasti v vaseh Milje in Visoko. V Solskem
letu 1972/73 je prilo do sprememb meja Solskih oko-
li%ev in ugence iz Milj ter vi%je razrede iz Visokega so
presolali v Predoslje. Zlasti slednja odloditev je izzva-
la med krajani Visokega nezadovoljstvo, tako da je
bilo potem »re€eno«, naj hodijo Solarji iz Visokega v
tisto ¥olo, za katero se odloéijo.

Po &tiriletnih pripravah in letu zidave so 26. julija
1975 slovesno odprli prizidek fencurske 3ole in pre-
novljeno prejsnjo Solsko poslopje. Zaradi gradnje in
obnove je bil v Solskem letu 1974/75 pouk nekoliko
oviran, posebno od aprila dalje, ko so se v obstojeti
Zolski stavbi zatela gradbena in obrtni¥ka dela. Tako
so morali 3olsko kuhinjo zacasno preseliti v umivalni-
co telovadnice, sama telovadnica pa je bila do polovi-
ce zaloZena z novo opremo. V prizidku, ki je veljal 8
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Naslovnica glasila osnovne ¥ole Sencur »Zarki«, 1966/67. (Doku-
mentacijska zbirka Slovenskega Zolskega muzeja).

milijonov, je bilo osem novih u&ilnic s kabineti. Ko-
lektiv Sole je poleg tega denarja iz samoprispevka
zbral $e dodatna 2 milijona za preureditev obstojete
Solske stavbe, zlasti za predelavo prejinje ravne stre-
he v dvokapno, tako kot jo je dobil prizidek.

Podobno kot otvoritev 3ole leta 1964 je bila tudi ot-
voritev prizidka slovesno dejanje, povezana s kultur-
nim programom. Poleg predstavnikov kranjske ob-
Cinske skupiCine, druZbenopolititnih organizacij ter
samoupravnih skupnosti so se je udeleZili tudi zastop-
niki pokrovitelja 3ole Letalis¢a Brnik ter delegacija
mladih iz pobratenega francoskega kraja La Ciotat.
Nove in prenovljene Solske prostore je odprl pred-
stavnik Letalis¢a Brnik Rafael Pintar.

Veselje ob obnovljeni in poveani osnovni Soli so v
Solskem letu 1975/76 nekoliko zagrenile razne odkrite
pomanjkljivosti, zaradi katerih je Sele po naporih
Koordinacijskega odbora za izgradnjo %ol in vrtcev
poslopje dobilo uporabno dovoljenje. Zaradi skréen-
ja prvotnega obsega gradnje $encurska 3ola kljub no-
vo pridobljenim $olskim prostorom ni mogla uvesti
enoizmenskega pouka. Ta je ostal v osmih oddelkih
na niZji stopnji 3¢ vedno izmenski, v vijih devetih s
predmetnim poukom pa je bil samo dopoldanski. Ob
koncu Solskega leta 1975/76 je Senturska Sola dobila
svojo psihologinjo.

V 3olskem letu 1976/77 so na Sencurski Soli organi-
zirali samoupravni in obrambni dan. V prvi
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akciji so uéenci na podlagi razpisov »zasedli« delovna
mesta na 3oli, pri ¢emer je bilo najvet zanimanja in
kandidatov za kuharice ter snaZilke, manj pa za udi-
teljska, strokovna in upravna mesta, ter so en dan sa-
mi vodili delo na 3oli. Dobro je uspel tudi iroko za-
stavljeni in natan&no organizirani obrambni dan 28.
maja 1977. Koncept zanj je izdelal ravnatelj Fojkar,
posredoval pa ga je tudi drugim olam v obé&ini Kranj
ter zunaj nje. U€enci ole so bili organizirani v vojas-
ke enote, koncept obrambnega dne pa je bil povezan
z obrambnim natrtom Sole in je tako pomenil tudi
preizkus ter potrditev slednjega.”

V Solskih letih 1977/78 in 1978/79 je uéiteljstvo 3en-
turske 3ole vloZilo veliko naporov v spreminjanje
samoupravne organiziranosti Sole ter izdelavo in
sprejmanje samoupravnih aktov v skladu z zakonom
0 zdruZenem delu. Kot drugim delovnim kolektivom
z majhnim 3tevilom delavcev, ki nimajo ustreznih
skupnih sluzb in strokovnjakov, je tudi njim povzro-
¢ala tezave izdelava samoupravnih aktov ter dejstvo,
da je vsak posamezni ¢lan delovnega kolektiva vklju-
éen v ve¢ samoupravnih organov.?

V okviru velikega poudarka, ki ga daje Senturska
ola ohranjevanju in razvijanju tradicij NOB, so jo
29. septembra 1978 preimenovali iz 3ole Stanka
Mlakarja v Solo Janka in Stanka Mlakarja. Dodatno
ime je dobila po starejSem Stankovem bratu Janku,
ki je kot prva partizanska Zrtev iz Senturja padel 27.
decembra 1941 kot borec Cankarjevega bataljona na
Polhovcu pri Pasji ravni. V duhu zgoraj omenjenih
naporov so tudi pionirski odred Ze prej poimenovali
po borcu-mladincu Janku Beleharju, ki so ga Nemci
24. oktobra 1942 obesili sredi Senturja. Senturski
partizanski odred se tega dogodka vsako leto spomni
s posebno prireditvijo, Beleharjev spomin pa poéasti
tudi ob njegovi spominski plo3¢i.

Slovesnega preimenovanja se je udeleZilo nad 500
pionirjev in mladincev, sorodniki padlih, borci, pred-

stavniki druzbenopoliti¢nih organizacij ob&ine Kranj,
delovnih organizacij ter krajani Sengurja in okolice.
O obeh bratih Mlakarjih je govoril njun predvojni so-
delavec in soborec Franc Stefe-Mi¥ko, nato pa so
ucenci osnovne Jole izvedli bogat kulturni program.®

Zakljugimo nas prikaz Senéurske Sole v obdobju po
osvoboditvi s Jolskim letom 1979/80. O%ji $olski oko-
Ii§ te Sole je obsegal kraja Senéur in Srednjo vas, od
koder so hodili uenci v Sentursko $olo vseh osem let.
Utenci iz Voklega in Voglja, ki so prva §tiri leta hodili
v podruZni¢no Solo v Voklem, so od 5. do 8. razreda
nadaljevali Solanje na Senéurski %oli, prav tako pa tu-
di ugenci iz LuZ, ki so prve 3tiri razrede praviloma
obiskovali podruZni¢no osnovno %olo v Olsevku. Tja
so hodili tudi u¢enci iz Visokega, ki so potem nadalje-
vali Jolanje po izbiri v Sen¢urju, Preddvoru in Predo-
sljah.

Na osnovni 3oli Janko in Stanko Mlakar Sendur
(brez podruznitne Sole Voklo) je v tem 3olskem letu
delovalo 26 oddelkov, in sicer 2 oddelka priprave
otrok na vstop v osnovno $olo, 2 oddelka predSolske
vzgoje in varstva, 3 oddelki podalj¥anega bivanja (za
1., 2., ter skupaj 3. in 4. razred), 8 oddelkov razred-
nega ter 11 oddelkov predmetnega pouka. Pouk na
razredni stopnji (1.—4. razred) je bil izmenski, na
predmetni (5.—8. razred) pa samo dopoldanski. Na
Sencurski Soli je bilo zaposlenih 47 delavcev, od tega 2
vzgojiteljici, 3 uéitelji v oddelkih podalj¥anega biva-
nja, 8 uditeljev na razredni, 16 na predmetni stopnji,
knjiZnitar, socialni delavec in psiholog. Od teh je
imelo 19 delavcev vi§jo, 5 pa visoko $olo. V 19 oddel-
kih osemletke je bilo 460 ugencev.

Na 3oli sta delovali pionirska in strokovna uéitelj-
ska knjiZnica. Pionirska je delovala v posebnem
prostoru, ki pa je bil glede na Stevilo utencev in ob-
stojeti fond 4585 knjig Ze premajhen. Utiteljska stro-
kovna knjiZnica je ¥tela 4050 knjig, spravljenih v
zbornici Sole. V omenjenem Solskem letu so izposodi-

Delavnica za tehnitni pouk na os-
novni ¥oli Sendur pri Kranju,
1966. (1z dokumentacijske zbirke
Slovenskega 3olskega muzeja,
Ljubljana).



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 36 1988 239

li 2517 knjig, na novo pa so jih nabavili 416.

Poleg Ze omenjenega podaljSanega bivanja, ki je v
delovanje enurske Sole vnasala elemente celodnevne
Sole (za prehod na celotno celodnevno 3olo je pri-
manjkovalo zlasti prostora, nereSeno pa je bilo tudi
vpraSanje novih pedago3kih delavcev in stanovanj
zanje), je bilo organizirano tudi varstvo za ulen-
ce-vozace iz Solskega okoli3a. Kot v prej3njih letih je
bila organizirana Sola v naravi (pouk smuéanja),
pouk plavanja, proametna vzgoja s kolesarskimi izpiti,
pouk prve pomo&i, obrambe in za%gite, v okviru kate-
rega in sekcije NNNP 1979 so na 3oli pripravili
obrambni dan z zamislijo obrambe pred zraénim na-
padom.

Na %oli so bile organizirane 3tevilne izveniolske
interesne dejavnosti. Delovala sta pionirski in
mladinski pevski zbor, v katera je bilo vkljugenih 147
udencev, nonet ucenk visjih ter kvartet uenk nizjih
razredov. V okviru Solskega kulturnega drustva je de-
lovala dramska sekcija, na kulturno-umetnifkem po-
dro&ju pa e likovni in lutkovni kroZek, kroZek angle-
§kega in nemskega jezika in odbor za izdajanje Sol-
skega glasila Zarki. Na telesno-kulturnem podro&ju so
delovali koSarkaski, atletski, namiznoteniski in nogo-
metni kroZek, planinska sekcija, 3ahovski in strelski
kroZek, poleg njih pa e obrambni, fotokroZek, kro-
Zek ro¢nih del, pionirska prometna 3ola, prometni
kroZek, podmladek Avto-moto drustva, podmladek
turistitnega drustva in klub OZN.

V okviru pionirske, mladinske organizacije ter 3ol-
ske skupnosti so se u¢enci vkljuéili v naslednja tekmo-
vanja: bralna znacka, Vesela Sola, Solsko prometno
tekmovanje, Solsko prvenstvo v 3ahu, v atletiki, v
tekmovanju v znanju nalog SLO in DZS, matemati¢-
no tekmovanje ter planinska 3ola. Sola je kot celota
prejela ob&insko priznanje za uspe¥no izvajanje nalog
s podro&ja SLO in DZS, njeni uenci ¥ahisti so bili
ekipni obginski in regijski prvaki, uspe$no so tekmo-
vali na obCinskem tekmovanju Tito, revolucija, mir,
na ob&inskem koSarkaskem in atletskem tekmovanju
ter na tekmovanju o prometu. Za svoje delovanje sta
dobila priznanje dramska sekcija in kroZek roénih
del, ¢lani strelskega kroZka pa so se uvrstili na repu-
blisko tekmovanje.

Na podro&ju samoupravljanja so bili delavci Sole
kot prej3nja leta zelo dejavni. Med drugim so izvolili
svet Sole, disciplinsko komisijo in samoupravno de-
lavsko kontrolo ter konstituirali svet starSev, ki mu je
postal predsednik JoZe Vrtacnik. Velika pozornost je
bila kot v prej¥njih letih posve&ena tudi vzgoji ucen-
cev za samoupravljanje. Samoupravljanje uéencev je
bilo zlasti prisotno na sestankih razrednih skupnosti,
Solske skupnosti, pionirske in mladinske organizacije
ter pri delovanju izvenSolskih organizacij. IzraZalo se

je na razrednih urah, pionirskih in mladinskih sestan-
kih ter na oddelénih konferencah.

V okviru razvijanja tradicij NOB se je 35 tro&lan-
skih ekip uéencev udeleZilo pohoda od spomenika do
spomenika NOB v krajevni skupnosti, sprejema Ku-
rirtkove poste, podmladek turisti¢nega drustva pa je
v svoj delovni program vnesel tudi skrb za urejanje
spomenika padlim talcem. Pripravili so ve& proslav in
komemoracij ter se vkljuéili tudi v tovrstne akcije na
podroéju krajevne skupnosti. Poleg teh oblik vklju-
¢evanja Sole v druZbeno okolje so bile Se druge. De-
lavci Sole so se vkljuevali v organe krajevne samou-
prave, star§i u¢encev in delegati druZbenopolitiénih
organizacij kraja v svet Sole in svet stariev. Razen pri
proslavah so delavci Sole in uéitelji sodelovali Se pri
drugih akcijah (o&i¢evalne, zbiralne akcije ipd.). V
prejsnjih letih nekoliko zamrlo sodelovanje 3ole s ko-
lektivom Letali¥¢a Brnik je spet za¥ivelo na podlagi
skupnega programa sodelovanja. Sodelovanje udi-
teljstva v delu krajevnih druZbenopoliti¢nih organiza-
cij je nekoliko motilo dejstvo, da precej pedago¥kih
delavcev ne stanuje v Senturju.®

Ce si ponovno priklitemo v spomin skromne raz-
mere, v katerih je delovala Senturska %ola takoj po
osvoboditvi, potem nam podatki, ki smo jih ravno
navedli, lepo pri¢ajo o velikem koraku naprej, ki ga
je bilo kljub teZavam deleZno 3olstvo v tem kraju po
letu 1945.

OPOMBE
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ZAPISKI IN GRADIVO

POROCILO O KONTROLI KRCMARSKIH MERIL 1Z LETA 1579

SERGIJ VILFAN

Kakor so se razlo¢ki med krajevnimi merami v teku
srednjega veka Cedalje bolj povecevali, tako je bil
nadzor nad merili neenoten in prepusten v glavnem
zemlji¥kim gospostvom in mestnim avtonomnim or-
ganom. K nekoliko vegji enotnosti (npr. glede utezi)
je v&asih najbrz bolj prispeval trgovski promet kot pa
oblast.

V 16. stoletju so se povetale teZnje po poenotenju
(npr. Zitnih mer za vso deZelo), organizacija nadzora
pa je slej ko prej ostala precej razdrobljena, Ob uved-
bi vinskega daca so v tretji Eetrtini 16. stoletja predpi-
sali nove, enotne mere za tofenje vina na drobno.
Vinski dac je bil davek na potro3njo (troarina, akci-
za) vina, torej posredni davek, ki so ga nalagali kré-
marjem in ki naj bi ga prejemal deZelni knez. Za od-
mero in pobiranje tega davka so uvedli mero za dac
(ratzmass), ki je do leta 1576 (po dosedanjih podatkih
iz literature) imela prostornino okroglo poldrugega li-
tra (1,4994), nato pa so jo zmanj3ali na 1,381 litra.
V nadaljnjem se bo pokazalo, da podatek o zmanj3a-
nju leta 1576 vsaj za Kranjsko ne drZi, vendar je to
posebna tema. Razlike med raznimi bokali in $e povr-
hu spreminjanje bokala za dac so namesto poenote-
nja prinesle pravo zmedo in seveda odprle krémarjem
nove moZnosti za goljufijo pri meri — bodisi na ra-
&un davka, bodisi na ratun strank ali pa obeh.

Ker je lo za deZelnokneZji dohodek in za enotno
predpisano mero, je moral za red skrbeti upravitelj
deZelnokneZjega premoZenja. Na Kranjskem je bil to
deZelni vicedom s sedezem v Ljubljani, ki je bil hkrati
nadzorni in drugostopenjski organ za deZelnokneZja
mesta, kjer je bilo tudi najve¢ krémarjev. Na gospost-
va fevdalcev pa je mogel sedi le z njihovim pristan-
kom.

Tako je vicedom okrog leta 1574 razposlal po
Kranjskem vzorce meril za vinski dac. Ko neredu pri
vinskih merah ni hotelo biti konca, je sklenil, naj se
merila kontrolirajo na terenu in je — vsaj ponekod —
to delo opravil s svojim osebjem. O tej kontroli, ki je
izjemoma niso opravili avtonomni mestni in trZni or-
gani, temvet je bila izvedena na deZelni ravni, je oh-
ranjeno porocilo, ki ga je 9. februarja 1579 predloZil
vicedomski urbarski davkar Ga3per SlatinSek neime-
novanemu naslovniku, gotovo samemu vicedomu, ki
ga naslavlja »vasa strogost in gospod«. 1z datuma po-
rotila lahko sklepamo, da je bila kontrola opravljena
v zatetku leta 1579 ali (Ze porotilo ni bilo sestavljeno
takoj po opravljenem delu) proti koncu leta 1578.

SlatinSek je objezdil Gorenjsko &etrt, in sicer po
vrsti: Kamnik, Kranj, Tr#¢, Radovljico in Skofjo
Loko. Povsod se je najprej zglasil pri mestnem sodni-

ku in mu pokazal vicedomovo pooblastilo. Ponekod
so sestavili bolj ali manj 3tevilno komisijo, ki je pod
Slatinskovim vodstvom obhodila kréme, kjer so ji
morali pokazati merila. (Ali so res vsa videli, je vpra-
§ljivo in tudi Slatin3ek je ponekod o tem podvomil.)
Kositrna merila so pogosto imela znotraj po dva ¢epa
ali gumba (zapfen), od katerih je eden zaznamoval
odpravljeno mero za dac, drugi pa staro mero na tep
(zapfenmass), ki je bila veljavna. Takim merilom je
Slatinsek z noZem odstranil &ep, ki je zaznamoval me-
ro za dac, pravi &ep pa je pustil. Kjer pa je naletel na
neprave lonene mere, jih je ali razbil ali pa prepustil
mestnemu sodniku, ki naj bi krivca kaznoval. Neka-
tera mesta v SlatinSkovem poro¢ilu je mogoée razu-
meti tudi tako, da so bila lonena merila sploh prepo-
vedana.

V Kamniku je SlatinSek zafel kar pri samem
sodniku (ki je torej o¢itno sam imel krémo). Kositrna
posoda na polici je imela pravo mero. Poliu, iz kate-
rega so vpri¢o njega pili domaéini, je Slatinsek izrezal
ep in ga vrgel na mizo, Ce¥ da sodniku ne pristoja, da
bi toé&il vino z mero za dac. (Nadzorniki so ogitno
vedno ljubili nekoliko slikovit nastop.) Vendar je Sla-
tinsek sumil, da ima sodnik v kleti 8e taka in podobna
merila, ki mu jih ni pokazal. V spremstvu treh mest-
nih svetnikov je nato pregledal dvanajst kréem, kjer
je iz kositrnega posodja rezal &epe za dac. Longene
bokale, poli¢e in maseljce je deloma razbil in lastnike
dal poklicati pred sodnika. Tako je »Pri palici na
trgu« naSel neprava merila: en bokal, pet politev in
pet maseljcev. Ali je sodnik krivce res kaznoval, Sla-
tinek ni preveril, menil pa je, da bi bilo treba sodnika
samega kaznovati, ¢e tega ni storil. To bi bilo potreb-
no zaradi doslednosti in zato, da bi se — krili stro3ki.

Posebej porota Slatindek o tem, kako sta s sodni-
kom prigla v hi¥o Petra Savnicarja, ki ga ni bilo do-
ma, njegova Zena pa se je nespodobno vedla in je pre-
klinjala ter zmerjala vicedoma in druge, tako da sta
morala brez uspeha oditi, ne da bi bila videla kakih
dvajset longenih meril, ki naj bi bila »gori v izbi ob zi-
du«, a so vsa — na zacudenje Slatin§kovih spremlje-
valcev — izginila. Mesto sicer ni prav jasno, vendar je
videti, kot da hote pisec namigovati na coprnijo. Pe-
ter Savnicar ogitno ni bil me3¢an, tako da komisija ni
mogla vztrajati pri pregledu.

V Kranju, kjer je mestni sodnik sklical kar 3est
svetnikov, so Slatinsku zagotovili, da se drZe tegale
reda: Tiste vinske mere, ki so jih pred petimi leti do-
bili od pokojnega vicedoma, izro€ajo ob vsakoletnih
volitvah novemu sodniku z nalogom, naj dvakrat let-
no obhodi in preveri merila. Imajo tudi »Zelezno zna-
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menje mesta«, s katerim hodijo po hifah in zaznamu-
Jjejo nova kositrna vinska merila, ki §e niso bila preiz-
kuSena, tako da so povsod prava, z mestnim znamen-
jen opremljena merila. Kranjani so torej imeli mest-
ni petatnik, s katerim so zaznamovali preverjena ko-
sitrna merila; gotovo je bil majhen v obliki §tance ali
punce, s podobo mestnega grba. Z idealno podobo,
ki so mu jo prikazali Kranj&ani, se je SlatinSek iz tega
ali onega razloga zadovoljil, saj o kakem pregledova-
nju po krémah ne govori.

Iz Kranja je Slatindek prijezdil v TrZig&, ki ni bil
deZelnokneZji trg, temvet je obsegal dva dela in je na
ta natin imel tudi dva gospoda. Po Valvasorju in sicer
vemo, da je oba dela loéila cesta, ki je nekdaj poteka-
la skozi naselje. Del TrZica je spadal pod gospostvo
Paradajzarja, drugi pod Winklerjevo. Winklerjev
oskrbnik se je o Slatinskovem obisku posvetoval s
Paradajzarjem, ki je z vso vljudnostjo sporoéil poz-
drave za vicedoma, vendar je dal Slatin§ku jasno ve-
deti, da Trzi€ spada pod deZelne stanove. Izjavil je,
da bo od deZelnega odbora (torej od stanovskega or-
gana!) zahteval vzorce za vinsko mero in obljubil, da
bo skrbel za red. V TrZitu torej Slatiniek ni nitesar
opravil.

Za neuspeh v TrZitu se je odskodoval v Radov-
ljici. Tam mu je sicer sodnik (podobno kot kranjski
mestni odetje) zagotovil, da je $e to leto z etalonom,
ki ga je dobil pred petimi leti, kontroliral merila.
Kljub temu zagotovilu je Slatiniek v druZbi sodnika
in e me§tana Klemena PreSerna ob3el vse kréme, kjer
je baje na mnogih krajih na3el neprave lonéene poso-
de in jih deloma razbil. Druge je skupaj s tremi pre-
majhnimi kositrnimi poli&i prepustil sodniku. Iz
mnogih kositrnih posod — bokalov, poli¢ev in ma-
seljcev — je izrezal &ep za dac. Ker je kljub sodniko-
vemu zagotovilu, da je pred kratkim kontroliral meri-
la, na%el Se veliko nepravih posod, je Slatiniek sumil,
da si sodnik ni upal dovolj resno ukrepati. Naro&il
mu je, naj krivee kaznuje, sicer bo vicedom kaznoval
njega, sodnika.

V Radovljici je Slatin3ek celo spisal seznam lastni-
kov nepravih meril: Lovre Mule — kositrn poli¢ z
dvema ¢epoma; Lenart Videc — prav tako in lonen
bokal (zaplenjen); MatevZ Zavit — nepravi vré-bokal
(zaplenjen) in dve kositrni posodi s po dvema &epo-
ma; evljar Zerjavec — kositrna posoda z dvema Ze-
poma, nepravi loncen vré-bokal (zaplenjen); farovz
— kositrna posoda z dvema epoma; kositrn polié je
SlatinSek na sredi predrl in vanj zvrtal veliko luknjo,
pri ¢emer je bil navzo¢ Zupnik in nekaj kaplanov. Ta-
ko obilna, kot bi pri¢akovali po prejsnji pripovedi,
bera ofitno vendarle ni bila.

Slednji¢ je Slatinsek prijezdil v Skofjo Loko.
Tudi ta ni bila deZelnokneZja, temveé freisinka, in bi
se bili Lo¢ani lahko vicedomovega poslanca znebili
tako, kot sta se ga gospoda v TrZi¢u. Najbrz prav za-
to ni $el po krémah, temvet je ostalo le pri pogovoru.
Slatinskovo pooblastilo je moral $kofjeloskemu mest-
nemu sodniku prebrati mestni pisar, saj sodnik sam
ni znal ne brati, ne pisati in 5¢ manj nem3ki (aber herr

richter weder lesen, schreyben, noch weniger teutsch
khan). Tudi tu je moral mestni sodnik dvakrat letno z
etalonom, prejetim pred petimi leti, obhoditi mesto
in kontrolirati merila. Sodnik je zagotovil, da je lo¥ko
kositrno posodje oznaeno z mestnim znamenjem
(gotovo grbom), lonéenih merskih posod da v Skofji
Loki nimajo. Slatin3ek je opozoril sodnika, naj zabi-
¢a lon&arjem, naj se obvarujejo Zkode, ki bi jim na-
stala, e bi v mesto nosili na prodaj lon¥ene posode
(merila). Sodnik je odgovoril, da bo to dal razglasiti
na tedenskem sejmu; ker pa lon&arji sami vetkrat pri-
dejo k njemu, jih bo tudi sam opozoril na to. S Skof-
jo Loko je Slatinsek konéal svoj pohod po Gorenj-
skem. Kdo je objezdil druge dele Kranjske in kako je
bilo tam, za zdaj ne vemo.

V vseh navedenih krajih so zahtevali, naj bo red tu-
di pri merilih v farovZih in na podeZelju. Trdili so, da
v farovzih uporabljajo za Zita mala merila in ne deZel-
ne mere, kot je bila razposlana. (Res so med leti 1569
do 1577 poenotili kranjsko Zitno mero na podlagi
ljubljanske.) Zupniki so prodajali (o&tno desetinsko)
Zito, me3tani pa so ga kupovali. Prodajalec raji pro-
daja po manjii meri, kupec pa bi rad vegjo — seveda
pri enaki ceni.

Slatinkovo poroéilo je zgodnji primer na terenu
izvedene kontrole meril, hkrati pa tudi nazorna podo-
ba o krizih in teZavah, ki so se pojavljali pri poeno-
tenju mer in prilagoditvi meril predpisom. Pri tem so
fiskalni predpisi le Se prispevali k neredu.

Tudi sama kontrola ni potekala povsod enako. Pri
samih krémarjih je bila opravljena le v Kamniku in v
Radovljici, pri éemer se ne moremo znebiti vtisa, da
je bilo mnogo odvisno od sluaja (kakega vréka ni
tezko skriti ali ga ne pokazati) in od Slatinikove do-
bre volje ali nejevolje. V Kranju se je zadovoljil z za-
gotovili, da je vse v najlepSem redu. V dveh krajih pa
ni imel nobene mo¢& — v TrZi¢u so ga prav vljudno
postavili pred vrata, v Skofji Loki pa se je moral za-
dovoljiti z obljubami.

Mimogrede pa smo zvedeli za podatek, ki bo za
marsikoga presenetljiv. Kdor $e vedno verjame stari
zgodbi, da so bili vsi me¥¢ani na Slovenskem Nemci,
bo gotovo preseneten, da niti mestni sodnik v Skofji
Loki ni znal nem3ki. Ker je predsedoval mestnemu
svetu in sodi3¢u, iz tega sledi, da so vsa uradna deja-
nja mestnega sodi3¢a s pravdami vred potekala v slo-
vensé&ini.

OPOMBE

Glavni vir za ta lanek je v Arhivu SR Slovenije, v vice-
domskem arhivu I, fasc. 130, zdaj $katla 250, pod signaturo
Lit. P I-6. Sém je bil pred nedavnim prenesen s svojega prej-
Snjega mesta v istem fondu, fasc. 104a. Ta vir sem navedel
in samo deloma uporabil v razpravi: S. Vilfan, Prispevki k
zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljub-
ljansko mero (16.—19. stoletje), Zgodovinski &asopis VIII
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(1954), 27—86. V tej razpravi so tudi nadaljnji napotki na
vire in literaturo. Slatin§kovo porotilo je vsaj za zdaj tezko

uskladiti s podatki starejie literature o merah za vinski dac.
O dacu so potrebne posebne raziskave,

O RAZSIRJENOSTI ORGANIZACIJE JUGOSLOVANSKIH NACIONALISTOV NA SLOVENSKEM
DO SREDINE LETA 1924

BRANKO SUSTAR

Po prvi svetovni vojni se je iz teZnje po mo&ni, na-
rodnostno enotni jugoslovanski drZavi iz mladinske
organizacije osnovane marca 1921 v Splitu pod vpli-
vom Demokratske stranke razvila Organizacija ju-
goslovanskih nacionalistov (Orjuna),’ zagovornica
centralizma in unitarizma. Nasprotovala je »vsakemu
plemenskemu separatizmu«, internacionalizmu de-
lavskih strank in bila nepomirjena z italijansko zased-
bo krajev zahodno od rapallske meje. V svojem na-
stopanju se ni odpovedovala tudi fizi¢ni mo¢i svojih
Elanov, saj so menili, da je sila dobra in plemenita, fe
je uporabljena za visoke eticne ideale.? Ta teroristi¢ni
znadaj organizacije pa je naletel na nasprotovanje in
na enadenje s fadisti¢nim gibanjem, tako pri Sloven-
ski ljudski stranki kot pri delavskih strankah, zlasti
komunistih. Orjuna je na Slovenskem poznana pred-
vsem zavoljo spopada z delavstvom v Trbovljah 1. ju-
nija 1924 ter predstavljana kot (pro)faSistiéna proti-
delavska organizacija najbolj v tej ludi. Novejsa oce-
na opozarja na neutemeljeno poudarjanje obratuna-
vanja Orjune s KPJ in naprednim delavskim giba-
njem ter izpostavlja izrabljanje Orjune s strani cen-
tralisti¢nih in unitaristi¢nih sil za teroristi¢no organi-
zacijo usmerjeno proti Radifevemu hrvatskem kmeé-
kem gibanju, Slovenski ljudski stranki, revolucionar-
nem gibanju s KPJ itd.® Opazna pa je tudi nestrpnost
Orjune do pripadnikov manj3in, pri nas zlasti nem-
Ske.

Mestni odbori Organizacije jugoslovanskih nacio-
nalistov (mestne Orjune) so nastajali z dejavnostjo
poverjenikov, ki so zbirali somiSljenike dokler ni nji-
hovo 3tevilo preseglo dvajset. Takino poverjenistvo
je sklicalo nato informativni sestanek, izbralo pri-
pravljalni odbor, ki je sklical ustanovni obéni zbor na
katerem so izvolili definitivni odbor. Ta je bil dolZan
javiti »pristojni pol. oblasti, da se je ustanovil mestni
odbor za doticen kraj.«* Ceprav asopisne novice
omenjajo, da obstaja Orjuna v nekem kraju Ze, ko je
tam nastalo poverjeniitvo ali so sklicali informativni
sestanek, pa je za datum nastanka bolje upostevati
ustanovni ob&ni zbor s katerim organizacija »pricne
delovati v smislu pravil.«® Gotovo je za pritakovati,
da so vesti v »Orjuni, organu jugosiovanskih nacio-

nalistov« o nastajanju novih organizacij tudi propa-
gandnega namena, hkrati pa je bilo po pisanju tega
glasila sodeg, v ve€ krajih le poverjeni$tvo Orjune po
pisanju njihovega glasila sode¢, ohranjena pa so potr-
jena pravila mestnih (krajevnih) odborov.?

V primerjavi z ostalimi deli Jugoslavije, se je Orju-
na razsirila na Slovensko najkasneje,” a prav tu doZi-
vela kar presenetljiv odmev. Prve organizacije Orjune
so omenjajo v zatetku oziroma spomladi leta 1922. K
razmahu nacionalisti¢ne Orjune iz Dalmacije v no-
tranjost drZave so pripomogli zlasti dalmatinski $tu-
dentje, ki so tvorili jedro v Ljubljani osnovane orga-
nizacije aprila 1922.2 Prva organizacija je doZivela
nasprotovanje klerikalcev, komunistov, starih libe-
ralcev in zlasti drzavne oblasti, saj je pokrajinski na-
mestnik Ivan Hribar menda kar 3tirikrat odbil, da jim
potrdi pravila.®? V drugi polovici maja so v Orjuno va-
bili tudi v Jutru, ko je Odbor Orjuna Ljubljana pozi-
val »nacijonalno ¢utece Jugosiovene, da pristopijo k
organizacifi«.*

Tako tudi ni nenavadno, da je bil prvi nastop orju-
naSev vezan na Studentsko Zivljenje, ko je prilo do
incidenta na skupstini Podpornega druitva jugoslo-
vanskih akademikov 17. maja 1922 in je bil med splo-
$nim pretepom izstreljen strel. Slovenec je dogodek
komentiral v Elanku »Prvi nastop jugofasistov v
Ljubljani«' ter za pretep obtoZil dalmatinske $tu-
dente, ¢lane Orjune, pa tudi strel naj bi oddal eden iz-
med njih, kasnej3i urednik glasila »Orjuna«.

Pomladi 1922 sta bili osnovani tudi organizaciji na
Bledu in v Celju. Omemba blejske Orjune je poveza-
na z bivanjem novoporotenega kraljevskega para ju-
nija 1922 na Bledu, ko so Aleksandru in Mariji Kara-
djordjevi¢ v tast postavili &lani Orjune slavolok z za-
Cetnicama A M. V tem &asu se omenja tudi Orjuna v
Celju."? Konec leta 1922 je nastajala Orjuna tudi v
Mariboru in zadnje dni januarja 1923 je bila osnova-
na mestna Orjuna v Mariboru, prva na podro&ju ma-
riborske oblasti.’® Konec leta 1922 je nastala Orjuna
e v Radovljici in najbrZ $e na Jesenicah,'* pa tudi v
Siski."s

Najvetji razmah je doZivela Orjuna v letu 1923. Na
Notranjskem so osnovali podruZnico Orjune v
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Ena od naslovnic glasila Orjune
(1924)

Planini pri Rakeku 6. januarja, dobra dva tedna za-
tem pa je bil ustanovni ob&ni zbor mestne Orjune v
Cerknici.'” Kasneje pa je pri$lo do ustanovnih zborov
organizacije Se v Starem trgu (9. marca),'® v Borovni-
ci (2. maja)," kjer so omenili, da se je organizacija
popolnoma samostojno razvila, in v Logarcu (10. ju-
nija).2°

Samostojne mestne organizacije Orjune, ki so se
razvile iz poverjenistev Orjune, ko so ta Steviléno na-
rasla, so nastajale na Gorenjskem zlasti v prvi po-
lovici leta 1923. Februarja so osnovali Orjuno v
Kranju (15. 2.),*' Kamniku (25. 2.) in v DomZalah
(25. 2.),22 tedaj pa so napovedovali tudi ustanovni
obéni zbor skofjeloske Orjune.?* Poroéil o njem v
nacionalisti¢nem glasilu »Orjuna« ni najti, a najbrz
so ga do maja, ko so predloZili pravila v potrditev, Ze
opravili. Marca sta bili osnovani Orjuni v Bohinjski
Bistrici (10. 3.)?* in v Trfi¢u, kjer je pri¥lo do formal-
ne ustanovitve 28. marca, teprav »je bila tukaj Orju-
na ¥e davno na trdnih nogah«.2® V Poljanski dolini je
nastala organizacija sredi aprila,?® v Lescah pa maja,
ko se je radovljiSka podruZnica razdelila v dve krajev-
ni organizaciji.2? Jeseni so tekla prizadevanja za os-
novanje Orjune v Javorniku?® in v Zeleznikih, kjer je
bil 28. septembra ustanovni ob&ni zbor Orjune za
Selsko dolino.2®

Ob povezovanju gorenjskih Orjun v zatetku leta
1924 v zvezo »Triglavskih Orjun« pa zvemo 3e za kra-
jevno organizacijo Kranjska gora—Ratece in za snu-
joto se Orjuno Kropa—Podnart.*® Ce upostevamo %e
Orjuno v Zireh in v Medvodah — informativne se-
stanke so imeli sredi aprila oziroma sredi maja3' —
ter 3e v letu 1922 ustanovljene organizacije, dobimo
pregled krajev, kjer je na Gorenjskem nastajala Or-
juna.

Ze ob zatetku izhajanja glasila nacionalistov »Or-
junag, srefamo v Ljubljani mestno organizacijo,
Orjuna Siska pa je februarja vabila na ob&ni zbor.?2
Orjuna je nastajala tudi na Vi¢u (kasneje imenovana

'

Vic—Glince), kjer je bil Ze maja napovedan ustanov-
ni ob&ni zbor konec junija,3? novembra pa so ustano-
vili mestno Orjuno za Krakovo in Trnovo.?* O usta-
novnem zboru Orjune v Mostah so poroéali 7e marca
1923, a aprila 1924 zopet vabili nanj ter pisali nato o
nastanku zadnjega ¢lena v vrsti ljubljanskih organiza-
cij v »trdnjavi klerikalizma in komunizma«.3%

V letu 1923 sta nastali na Dolenjskem najprej
dve Orjuni v februarju — v Novem mestu®® in v Mo-
kronogu za vso Mirensko dolino,?” dokler ni leto za-
tem priSlo do delitve v organizaciji v Mokronogu in v
Mirni *® Julija 1923 se je razsirila Orjuna tudi na Belo
krajino. V Crnomilju je raslo 3tevilo naro¢nikov glasi-
la »Orjunac, sklicali so informativni sestanek in sredi
julija ustanovili organizacijo tudi v tem kraju.?® Ko-
nec avgusta je nastal mestni odbor Orjune %e v Karte-
ljevern pri Novem mestu.*® Vesti o nastajanju Orjune
na Dolenjskem pa so tudi od drugod. Tako se fe-
bruarja omenjajo tovrstna prizadevanja v Mokricah,
kjer so se ¢udili, da nasprotujejo njihovi organizaciji
»eelo taki, ki so po jeziku in domovinstvu pristojni v
deZelo faSistov«,*” in v Kofevju,*? v SodraZici in v
ZuZemberku,*® kjer so Orjuni potrdili pravila maja
1923.

V Zasavju so po vesteh v »Orjuni« nastale leta
1923 tri mestne organizacije: marca v Trbovljah
(11.3.),** aprila v Litiji (21. 4.), ko so Ze marca napo-
vedana ustanovni ob&ni zbor zaradi »tehnitnih
tezkol« preloZili*® in maja v Zagorju (13. 5.) »kljub
vsem groZnjam in naporom delavskih demago-
gov«,*® kakor so pisali. Ceprav je nastajala Orjuna
tudi v Hrastniku, pa napovedanega ustanovnega zbo-
ra konec oktobra ni bilo, temveé so bili tam-
kaj3nji orjunafi vkljuCeni v trboveljsko organizaci-
jo.#” So pa jim potrdili pravila maja 1923. Do osno-
vanja podruZnice Orjune pa je prislo konec novem-
bra tudi v Radedah—Zidanem mostu *®

V Posavju je priflo do ustanovitve Orjune naj-
prej v BreZicah v zaetku marca 1923 (4. 3.), potem,
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otguiueue jugo enskih ucijoulinh.’a

V Ljubljast 1923

Ulfileljokn tiakarns v LjsbYant .

Statut in program mestne Orjune Sigka (1923)

ko so Ze v januarju zaceli s pripravami,*® v maju pa v
Krskem®® in v Dobovi,5' v zatetku julija pa Se v Bre-
stanici (tedanjem Rajhenburgu).3? Vse §tiri posavske
Orjune so po jesenskih prizadevanjih leta 1923 osno-
vale v januarju 1924 zvezo posavskih Orjun in s tem
pricele s povezovan]em organizacij posameznih po-
drogij.??

Precejinjo aktivnost je pokazala Orjuna v letu
1923 na Stajerskem. V zafetku leta 1923 so usta-
novili krajevne organizacije Orjune v Mariboru in v
Sostanju (oboje 28. 1.),3* konec februarja pa Se v La-
Skem in v Celju, kjer je omenjena Orjuna Ze leta
1922 .55 Marca je nastala Orjuna v Braslovéah, ko so
si prizadevali za osnovanje organizacije tudi v Slo-
venski Bistrici, do katere pa je prislo Sele v zatetku
aprila, a tudi tedaj ne brez incidentov.>® Aprila sta
nastali $e mestni Orjuni v Rogaski Slastin®” in na Ta-
boru pri Vranskem (tedaj Sv. Jurij ob Taboru).*® Ju-
nija 1923 je bil ustanovni ob&ni zbor mestne Orjune v
Slov. Konjicah®® in v Lovrencu na Pohorju, v zatet-
ku julija pa so ustanovili Orjuno Marnberg— Vuh-
red®® (Radlje ob Dravi), oktobra pa je nastala Se or-
ganizacija na Pragerskem ®' V drugi polovici leta je
bila ustanovljena Orjuna v Studencih pri Mariboru,
najbrZ tudi zaradi mariborske organizacije, ki je bila
po ptujskih dogodkih (19. junija) prepovedana.®? Le
omenja pa se nastajanje Orjune tudi v Prevaljah,
Dravogradu, Rusah,®® Zalcu,% Libelitah® ter v

Breznu ob Dravi.®®

Na podro&ju med Dravo in Muro se sicer Ze v ja-
nuarju in februarju omenja snovanje Orjune v veéjih
krajih, a nastala je le Orjuna v Pruju konec februarja
1923 .57 Maja so nastale tri mestne organizacije v Po-
lensaku ®® Lenartu®® in v Ormozu,™® junija (Bolfenk
pri Sredi$tu, danes Kog)”' in avgusta (Gradisce, prej
Sv. Trojica)’ pa %e po ena Orjuna. Poleg teh Sestih
mestnih Orjun so nastajala Se poverjeniStva ali pa se
omenjajo razli¢ne (pred)priprave za osnovanje Orju-
ne marca pri Sv. Urbanu (Destrnik) pri Ptuju,’® apri-
la v Sredii¢u ob Dravi,’* v Jarenini’® in Gornji Rad-
goni.”® Maja je bilo osnovano poverjeniStvo v St.
Janzu na Ptujskem polju (sedaj Star3e),”” v juniju so
napovedovali novi organizaciji v Lovrencu na Ptuj-
skem polju in v Ivanjkovcih.”® Junija napovedan
ustanovni ob¢ni zbor Orjune v Ljutomeru, pa »se je
moral vsled Sikan okrajnega glavarstva preloZiti«, ka-
kor beremo v »Orjuni«.”®

Casopisne vesti v »Orjuni« vetkrat govore o vpli-
vih madZarizacije v Prekmurju in naglaajo pomen
jugoslovanske nacionalistitne organizacije v teh kra-
jih. V letu 1923 so tu nastale tri krajevne organizacije
Orjune: marca v Murski Soboti 2® maja pa v Gornji
Lendavi (Grad na Goritkem) in v Dolnji Lendavi.®
Priprave za ustanovitev pa so tekle e v Beltincih.®2

Do spopada v Trbovljah 1. 6. 1924 so nastale le §e
tri mestne Orjune (Pruj Breg v februarju 1923, ki je
nadomestila hkrati z mariborsko prepovedano ptuj-
sko organizacijo,?® Mirna v marcu in aprila v Mostah
v Ljubljani), Akademski klub Orjuna v aprilu,®® sno-
vali so poverjeni§tva v Hotedrgici,®® Skocjanu in v St.
JanZu na Dolenjskem,®® junija pa se omenjata 3e po-
verjeniitvi v Adlesi¢ih v Beli krajini in v Sevnici.?’

In koliko je bilo organizacij Orjune na Sloven-
skem? V maju je »Orjuna« prinesla podatek o okoli
sto podruZnicah in poverjeni$tvih,®® konec leta 1923
pa se omenja 84 organizacij Orjune v Sloveniji.®® Na
drugi oblastni skups¢ini slovenske Orjune v Celju fe-
bruarja 1924 je bilo zastopanih 53 organizacij in po-
verjeniStev od skupno 66 organizacij in 24 poverjenis-
tev, kolikor jih je bilo po podatkih same Orjune.?°
Tudi pregled razprostranjenosti Orjune narejen po
njihovem glasilu omenja skoraj 90 krajev v katerih je
govor o Orjuni ali o njenem nastajanju.

Zanimivo bi bilo primerjati asopisne podatke s
pravili mestnih organizacij Orjune, ki so jih predloZili
upravni oblasti v potrditev. V letu 1923 je bilo potrje-
nih 36 (razen enega vsi s podro&ja ljubljanske
oblasti), eno v letu 1924 (februarja Mirna) in dve leta
1925. Za ta del Slovenije lahko refemo, da 3tevilo
potrjenih pravil ne dosega Stevila mestnih organizacij
Orjune, kakor jih navaja ¢asopisni vir. So pa ohra-
njena potrjena pravila krajevnih organizacij nekate-
rih krajev v katerih glasilo omenja le poverjeniStvo
(Javornik, Zelezniki, Ziri, ZuZemberk, Hrastnik in
Radece).

KaZejo pa datumi potrjenih pravil odnos pokra-
jinske uprave do Orjune. V januarju so bila potrjena
pravila Stirih mestnih Orjun (Maribor, Rakek, Novo
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mesto, Radovljica), nato pa — kakor kaze — do sre-
de aprila 1923 pravil Orjune niso potrjevali. Nedvom-
no gre za reakcijo na teroristi¢no dejavnost Orjune
na Stajerskem proti Slovenski ljudski stranki in nem-
§ki manjgini februarja 1923 v Celju in Mariboru in
aprila v Slovenski Bistrici. KaZe pa, da je bila central-
na oblast Orjuni bolj naklonjena in od srede aprila
1923 so nato potrdili pravila kar enajstim Orjunam:
Litija, Bled, Bohinjska Bistrica, Cerknica, Kranj,
DomzZale, Mokronog, Poljane in Stari trg, nato pa 3e
Trzi¢ in Logatec, Maja so potrdili pravila Se devetim
Orjunam: v Zuzemberku, Lescah, Zagorju, Borovni-
ci, Skofji Loki, Hrastniku, Zireh, Dobovi in Trbov-
ljah ter v juliju 3e trem (Ljubljana, Javornik, Karte-
ljevo). Avgusta sta dobili potrjeni pravili Orjuni St.
Peter—Vodmat in Rajhenburg, septembra $e Spod-
nja Si¥ka in Zelezniki, novembra pa Moste—>3te-
panja vas, La¥ko in Radege.®!

Naj ob prikazu Sirjenja Orjune na Slovenskem v le-
tih 1923 in 1924 pred spopadom v Trbovljah pustimo
ob strani zanimivo vprasanje Stevilénosti ¢lanstva te
organizacije in njenega delovanja. Ob upo3tevanju li-
sta Orjuna in potrjenih pravil mestnih Orjun nasteje-
mo v zahodnem delu jugoslovanske Slovenije (ljub-
ljanska oblast) kak3¥nih 50 Orjun: za 3/5 teh so oh-
ranjena pravila, za 1/5 navaja &asopisni vir nastanek
krajevne organizacije, in za zadnjo petino so na voljo
le podatki o nastajanju poverjeniStva. Kljub upravi-

Sv. Jurij ob Taboru (Tabor pri Vranskem),
Rajhenburg (Brestanica), Marnberg (Radlje ob
Dravi), 3t. JanZ na Ptujskem/Dravskem polju
(Star3e pri Ptuju), Sv. Urban pri Ptuju (Destr-
nik), Sv. Trojica v Slovenskih Goricah (Gradi¥-
te), Sv. Bolfenk pri Sredi¥¢u (Kog), Gornja
Lendava (Grad na Goritkem), vet krajev pa je
seveda v dana3nji uradni rabi brez »Sv.«

Ceni skepsi do poroéil v »Orjuni«, ki so lahko tudi
propagandnega znataja, pa slika dobrih 60 krajev v
katerih je nastala organizacija Orjune in e okoli 25
takih v katerih so tekle priprave za njeno ustanovitev
ponuja pregled razprostranjenosti Orjune. Za na-
tanénej§i prikaz bi morali upostevati predvsem delo-
vanje posameznih organizacij. Poleg Ljubljane so bi-
le Stevilne organizacije Orjune ob italijansko—ju-
goslovanski meji na Notranjskem in Gorenjskem —
tu tudi v krajih ob Savi od Kranjske gore do Kranja
ter v TrZitu, DomzZalah in Kamniku, v vegjih krajih
Zasavja in Posavja, manj na Dolenjskem in v Beli
krajini, zato pa vet na Stajerskem. Tu je imela Orju-
na svoje organizacije na podroju spodnje Savinje,
okoli Slovenske Bistrice in zlasti ob Dravi do
OrmoZa. In e v precej krajih med Dravo in Muro, pa
tudi v treh—3tirih v Prekmurju. Tako ne preseneta
ocena, da je bila Slovenija »$teviléno in akcijsko naj-
mocnejse orjunasko podrocje«.®?

OPOMBE

1. Temeljno delo za poznavanje Orjune je prispevek B. Gli-
gorijevica, Organizacija jugoslovenskih nacijonalista (Orju-
na), v: Istorija XX veka, Zbornik radova V, Beograd 1963,
str. 315-396, (odslej Gligorijevi¢). Prim. ¥e prispevek istega
avtorja ProfaSisticka organizacija »Orjuna« i revolucionar-
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ni radni¥ki pokret Jugoslavije, v: Revolucionarno delavsko
gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1975, str.
123—134. Sumaren pregled delovanja Orjune na Slovens-
kem je pripravil tudi B. Mlakar (Elemente des Faschismus
in einigen politischen Bewegungen in Slovenien, v: Faschis-
mus in Osterreich und Internacional, Jahrbuch fiir Zeitge-
schichte 1980/81, Wien 1982, str. 151—165, posebej 153—
155). —2. Orjuna, organ jugoslovanskih nacionalistov 7. 1.
1923, Statut Orjune, ki ga je konec leta 1922 potrdila cen-
tralna vlada, je v § 2 predvideval tudi uporabo fizi¢ne sile.
(Statut in program Organizacije jugoslovenskih nacionali-
sta, Ljubljana 1923). — 3. M. Zetevi¢, Na zgodovinski pre-
lomnici, Slovenci v politiki jugoslovanske drzavel918—
1929, 1., Maribor 1986, str. 116—118. — 4. Gligorijevié, str.
333, — 5. Orjuna 7. 1. 1923. — 6. Arhiv SR Slovenije,
Zbirka drustvenih pravil. — 7. Gligorijevi¢, str. 330—331.
— 8. N. Bartulovi¢, Od revolucionarne omladine do Orju-
ne, Split 1925 (odslej: Bartulovic), str. 87, 93; Gligorijevié,
str. 326. — 9. Bartulovié, str. 100. Svoj odnos do Orjune
omenja Hribar tudi v svojih spominih. Prim.: Ivan Hribar,
Moji spomini II, Ljubljana 1928, str. 510—513. — 10. Ju-
tro, 17. in 18, 5. 1922. — 11. Slovenec, 18. 5. 1922 in Jutro
19. in 20. 5. 1922. — 12. Jutro 11. 6. in 15. 9. 1922, Slove-
nec, 23. 5. 1922; Bartulovi¢, str. 93. Gligorijevié, str. 330
omenja, da so bile prve organizacije »brzo razturene«. —
13. Jutro 17. 2. 1922 in Orjuna 4. 2. 1923. Vse navedbe iz
tasnika Orjuna so odslej oznaZene le z datumom. — 14. 28.
1. 1923. —15. 18. 2. in 25. 2. 1923. —16. 21. 1. 1923. —
17. 28. 1. 1923. —18. 18. 3. 1923. —19. 6. 5. 1923, —20.
7.6.1923. —21. 18. 2. 1923, —22. 4. 3. 1923, —23. 25.2.
1923. — 24. 18. 3. 1923. — 25. 1—4. 1923, — 26. 22. 4.
1923, —27. 20. 5. 1923, —28. 16. 9. 1923, —29. 16. 10.

1923. —30. 13. 1.in 23. 2. 1923. —31. 22.4.in 20. 5. 1923.
—32. 18. 2. in 25. 2. 1923, —33. 28. 6. 1923, 9. 2. in 25. 2.
1924. — 34. 18. 11. 1923, —35. 11. 3. 1923. — 19. 4.in 3.
5.1924, —36. 4.3.1923. —37. 11. 2. 1923, —38. 2. 2. in
15.3.1924. —39.29.4,in22.7.1923. —40. 12.8.in 2. 9.
1923. —41. 1. 2.1923. —42. 18. 2. 1923. —43. 29. 4. 1923.
—44, 18.3.1923. —45.29.4.,25.3.in 29. 4. 1923; 14. 6.
1924 oznatena kot Orjuna Litija—Smartno. — 46. 20. 5.
1923. —47. 4. 11. 1923. —48. 30. 11. 1923. —49. 18. 2.,
14. 1.in 11. 3. 1923. —50. 25. 2. in 13. 5. 1923. —51. 13. 5.
in 27. 5. 1923. — 52. 8. 9. 1923; 24, 3. 1924 se omenja kot
Orjuna Rajhenburg—Senovo. — 53. 11. 2. 1923, — 54. 4,
2. 1923, — 55. 4. 3. 1923; Bartulovi¢, str. 93. — 56. 18. 3.
1923, 15. 4. in 11. 11. 1923. Nastajanje Orjune v Slovenski
Bistrici je bilo povezano s t.im. »bistrifkimi dogodki«. —
57. 15. 4. 1923, —58. 6. 5. 1923, —59. 24, 6. 1923. —60.
28. 6. 1923. —61. 16. 10. 1923. —62. 10. 6. in 12. 12. 1923,
23.2.1924. —63. 1. 1.1923. —64. 20. 5. 1923. —65. 5. 9.
1923, —66. 25. 2. in 19. 8. 1923. — 67. 4. 3. in 3. 6. 1923.
—68. 13. 5. 1923. —69. 20. 5. 1923. —70. 6. 5. in 25. 5.
1923. — 71. 10. 6. 1923. — 72. 27.5.in 19. 7. 1923. —73.
11.3.1923. —74. 29. 4.in 6. 5. 1923. —75. 22. 4. 1923. —
76. 29. 4. 1923, — 77. 20. 5. 1923. — 78. 3. 6. 1923. —79.
10. 6. 1923, —80. 25. 3. 1923. —81. 27. 5. 1923. — 82. 25.
3. 1923. — 83. 16. 2. 1924, — 84, 3, 5. 1924, Vel o aka-
demski Orjuni: S. Kremen3ek, Studentsko gibanje 1919—
1941, Ljubljana 1972, str. 376. — 85. 19. 4. 1924. —86. 15.
3. 1924. —87. 14. 6. 1923. —88. 20. 5. 1923. —89. 12. 12.
1923. —90. 9. 2. 1924. —91. Kot opomba 6. — 92. Gligori-
jevié, str. 349: »Slovenija je bila masovno i akciono najjata
orjunaska oblast«.

ZIVLJENJE NA NOVOMESKEM BREGU

MARINKA DRAZUMERIC

V zatetku 80. let je v Novem mestu zalela priprava
za prenovo histori¢nega dela mesta. Leta 1981 je ob-
&ina sprejela Odlok o razglasitvi omejitve graditve in
omejitve spremembe namenske uporabe zemlji3¢ in
stavb na obmoé&ju starega jedra Novega mesta. Na
Zavodu za varstvo narave in kulturne dedi¥¢ine Novo
mesto, takrat ¥e organizacijski enoti Zavoda za druZ-
beno planiranje, so se priele prve raziskave, ki naj bi
prerasle v naértno reSevanje historitnega dela Novega
mesta. Tako je nastala tudi etnolofka podoba Brega z
naslovom Breg vderaj, Breg danes, Breg jutri.' Ven-
dar pa so vsa prizadevanja, da bi prenova naértno ste-
kla tudi v Novem mestu, ostala nerealizirana. Novo
mesto je e danes eno redkih slovenskih mest, ki kljub
nedvomnim kvalitetam v oblikovanju mestnega tkiva
nima izdelanega nacrta prenove, obnovitvena dela na
posameznih stavbah potekajo stihijsko. Tako doblje-

ni rezultati pa priajo o odnosu do stavbne dedi3ine.

Za etnolotko 3tudijo Zivljenja na Bregu smo se v
okviru nadrta za prenovo starega dela mestnega jedra
odlot&ili zato, ker je ta predel zakljuCena, za mesto
znatilna enota. Breg, v katerega sta vkljuCeni tudi
Cvelbarjeva ulica in ulica Mej vrti, predstavlja mest-
no &etrt, za katero je znatilno, da ima vsaka hi%a ve&ji
ali manj8i vrt, da arhitektura hi§ posnema zna&ilnosti
ljudskega stavbarstva; da so do druge svetovne vojne
tu kot podnajemniki Ziveli dijaki novomegke gimna-
zije in da je to predel, v katerem je Zivel niZji sloj me3-
¢anov.

Breg — vrsta tesno povezanih hiSic, ki kakor ogrli-
ca obkroZa juZni del kapiteljskega hriba, odseva v
Krki in oblikuje enkratno podobo mesta. Nekatere
stavbe so postavljene na Zivi skali, vse pa sledijo pote-
ku nekdanjega srednjeveikega obzidja.
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»Vrhu teh skalnatih strmin predr-

zno tepé male lesene kotice, ka-

kor pozabljeni klicaji iz davno mi-
nulih Zasov.«

Josip Jur&i¢ je zapisal, da so bili »stari Novomes¢a-
ni ravno take nature kakor drugi ljudje poprejsnjih
&asov, da so stavili hise tjakaj, kamor bi ne bil nihce
mislil. Na levem bregu Krke vrhu precej visokih skal
stoje Se danasnji dan ostanki selis¢, kakor bi jih nane-
sel kragulj na svoje mladice. Vidi$ tu z novomeskega
predmestja s “Kandije®, sloneti koce vrhu skal, da se
boyjis, vsak hip se zvrne ta in ta v Krko, ako bi se kak
vinski Stempihar naslonil nanje«?

Arhitekt Marjan Musi¢ je manj literarno, a ravno
tako doZiveti opisal, da »silhueta postaja nemirna,
nakloni streh neenaki. Vtis, ki ga nudi tak niz his je
neuravnovesen, neharmonicen. V mislih imam pose-
bej najstarejse, Se ohranjene predele revnih mescanov
“latinske Cetrti” pod Kapitljem vzdolZ Brega in za
SranéiSkani. Breg ustvarja pri pogledu s kandijske
strani vtis monumentalnega podstavka s poudarjeno
horizontalo kapiteljskemu masivu z lepo cerkvijo.
Niz hiSic je postavijen na staro mestno obzidje vrhu
skal«.3

Brezani se dobro zavedajo, da predstavljajo njiho-
ve hife enega izmed najstarejsih delov mesta. »To je
prvi del Novega mesta. To je zgodovina. Breg je star
Ze dez 400 let. Tu so hodili Francozi. Mesto je pogore-
lo, a Breg ne.« Tudi starej§i Novome3¢ani poznajo
Breg, »saj smo tako reko¢ zrasli z njim«. Nekateri
okolitani opredeljujejo pojem Breg z restavracijo
Brega (Jak&eva rojstna hi¥a) na Cvelbarjevi ulici, dru-
gi pa z njim povezujejo doloten predel mesta: »Breg
se rede tam, kjer so hise za Krko. Morate na Glavni
trg, kjer je ura, gresta po ulici gor na trinico, potem
dol in bo vedel vsak otrok povedati, kje je Breg.«

PREBIVALCI BREGA

Henrik Costa je leta 1848 zapisal, da »pogled na
one hisice na Bregu, koder se peljes ez most v mesto,

razodeva skrajno ubostvo njegovih prebivalcev; taka-
le hisica, ki ima en sam prostor, Kjer dobri ljudje in
Zivinica stanujejo miroljubno skupaj kot nekdaj na
Noetovi barki, je komaj nekaj tolarjev vredna«.*

Do druge svetovne vojne so na Bregu Zivele »sta-
rejse Zenske. Velik del jih je bilo samskih, skoraj vsa-
ka je bila sluzkinja.« V bregkih hificah so Ziveli »taki
reveZi. Tukaj so Ziveli stari [judje. Stare Zenske, ki so
se v sluzbah iz¢rpale. Vse Zivljenje so $parale denar in
si kupile hiso. « Vse do povojnih let je bil »Breg starih
ljudi. Ni bilo nobenega otroka, razen pri Zukovéevih.
Na Bregu so Ziveli sami preprosti, stari [judje, upoko-
Jene farovske in Zandarske kuharice, stare tete iz
kmetov, predvsem neporocene Zenske. «

Takoj po konéani drugi svetovni vojni so se na Bre-
gu naselile mlade druzine (nekatere so hiso podedova-
le, druge kupile). Zato je bilo na Bregu vedno veliko
otrok., Toda 7e &ez nekaj let so ti otroci odrasli in si
ustvarili lastne druZine. Nekaj ¢asa so z njimi e Ziveli
pri stardih, ker pa so brefke hiSe dosti premajhne za
dve druZini, so si poiskali stanovanje drugje, najveg-
krat v bloku. Tako so v pozni jeseni leta 1981 Ziveli na
Bregu predvsem starejsi ljudje, »to je kot ulica upo-
kojencev«. Najbolj motna je bila starostna skupina
med 60—70 leti (12 prebivalcev), najsibkej3a skupina
med 40—50 leti (3 prebivalci). Zanimivo je, da je leta
1964 previadovala ravno ta starostna skupina (20 pre-
bivalcev).

Franc A. Breckerfeld je v popisu novomeskih ulic
in Novome3Zanov leta 1792 na3tel na Bregu 20 odras-
lih oseb oz. ljudi, ki so bili lastniki breikih hi3 in so v
njih tudi Ziveli.> Za leta med obema svetovnima voj-
nama mi ni uspelo dobiti podatkov o tofnem §tevilu
prebivalcev, BreZani so povedali, da je tu Zivelo »veli-
ko ljudi«, saj je takrat na Bregu stanovalo precej di-
jakov novomeske gimnazije. Ceprav so tu bivali le za-
¢asno, so kljub temu pomnofZili §tevilo BreZanov. Le-
ta 1964 je na Bregu Zivelo 103, v Ulici Mej vrti 14 in v
Cvelbarjevi ulici 40 prebivalcev. Novembra 1981, ko
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Zadnja Studentska teta Barbka JakSe — »teta Barbka«

je bila izvedena raziskava, je na Bregu Zivelo 43, v uli-
ci Mej vrti 5 in v Cvelbarjevi ulici 16 ljudi. Vzrok veli-
kemu padcu BreZanov je, da so otroci, ki so leta 1964
sestavljali veliko vegino prebivalcev, odrasli in se od-
selili; podnajemniki, ki so tega leta Se Ziveli na Bregu,
so si poiskali drugo bivalii¥e; nekaj vdov je umrlo,
njihove hife pa so ostale nenaseljene.

ODNOSI MED LJUDMI

BreZani so se med seboj vedno dobro poznali, saj je
mestni predel majhen, hiSe pa so tesno skupaj, kljub
temu so bili tesnej%i prijateljski stiki le med najbliZji-
mi sosedi. »Sosedje smo se vsi poznali. Bili smo kot
eden. Samo na steno smo potrkali, ¢e je bilo komu
slabo. Bili smo zelo sloZni, a vsaka hisa je bila svet za-
se. « Sosedje so si med seboj tudi pomagali. Sosedska
pomo¢ pa ni bila brezpla¢na. Nekdanji grobar je po-
vedal, da je sosedi ribal kuhinjo in lopatal vrt, ona pa
mu je, v zameno za storjene usluge, pisala rafune za
izkopane grobove in mu pripravila vsakoletni obra-
¢un dela.

Pred drugo svetovno vojno so na Bregu Ziveli ljud-
je, ki so imeli enak socialen status, izstopala je le

druZina, v katero se je priZenil uditelj, ki je pozneje
postal celo 3olski upravitelj. Zaradi njegovega vi§jega
druzbenega poloZaja je vsa druZina uZivala med
Brezani velik ugled, »vsi so jik tako rekoc Castili po
boZje«.

Dobri stiki so med BreZani 3e vedno Zivi, »sedaj s
sosedi bolj poklepetamo, danes smo bolj klepetavi«.
Sosedske vezi so, kljub zamenjavi ljudi, trdne, tudi
sosedska pomo¢€ pri pospravljanju drv, nabavljanju
gospodinjskih potrebséin in teZjih delih na vrtovih je
vedno na voljo. BreZani so med seboj trdno povezani
in tukaj res ni nevarnosti, da bi bili ljudje osamljeni
in izlogeni iz skupnosti, v kateri Zivijo. :

VIRI ZA PREZIVLIANIE

BreZani so zelo cenili zemljo, saj je vecina izhajala
iz kmetkega okolja. Ceprav stojijo hife na vrhu skal-
natih pegin, so si uredili ve¢je ali manj3e vrti¢ke, ki
segajo vse do Krke. Starejii BreZan je povedal, da je
kot trinajstleten fanti¢ pomagal oetu urejati vrt. V
kogih sta iz Lo€ne nosila prst in z njo prekrila skale.
Zemljo sta nosila celo poletje, pot iz Lo¢ne pa sta
prehodila tudi desetkrat v enem dnevu. Uredila sta
tudi ¥karpo, da ne bi s trudom prinesena zemlja
zdrsela po bregu navzdol. Na zemljo, ki je pokrivala
vrtitke, so »stare fenske zelo pazile. Vsako drevo, ki
so ga posekali, vsako vejo, ki jo je prinesla Krka, so
poloZile k bregu tako, da voda ni mogla odnasati
zemlje. Na prst so tako pazile, da so na vrtovih $tihale
od spodaj navzgor, da ne bi $la zemlja v ni¢. «

Tako velika skrb za zemljo in vrtove je izvirala iz
tega, ker so bili pridelki marsikateri gospodinji edini
vir zasluZzka. Breski vrtovi so zaradi sonéne lege
enkratni, »nikjer drugje ni solate, ko je Ze na Bregu«,
to pa so znale Brezanke s pridom izkoristiti. Vrtove
so lastniki obdelovali sami. Le v enem primeru je so-
sed obdeloval vrt vdovi, ki tega sama ni ve¢ zmogla.
Gnojili so jih z odpadki, ki so se celo leto nabirali v
greznicah in gnojnih jamah. V gnojne jame so nala-
gali tudi konjske fige in odpadlo listje, ki so jih po-
brali na ulicah oz. v Ragovem logu. Vodo za zalivanje
so zajemali iz Krke, na vrtove pa so bre¥ke gospodi-
nje zlivale tudi vso umazano vodo.

Na vrtitkih so gojili predvsem zelenjavo in z njo
oskrbovali novomeske gospodinje. Lega vria je tako
ugodna, da je prva berivka zrasla Ze februarja, njej so
sledili motovilec, redkvica, petersilj, korenje, 3pina-
¢a, fiZol, &ebula, paprika. Na vrtovih je bilo vedno
dosti roZ, marsikatera gospodinja jim je namenila po-
sebno gredo.

BreZani so zelenjavo v glavnem prodali, »Zenske so
Zivele s spomladansko zelenjavo. Prodajale so jo na
trgu, ponujale so jo tudi po hisah. « Na trg so jo nosi-
le v ko3aricah, ve¢jo koli¢ino so vozile »v Sajrergah«.
Zelenjavo so prodajale na merice. Ceno so doloéile
same. Marsikatera gospodinja je imela stalne stranke,
kuharice premoZnih me$tanskih druZin so med ted-
nom prihajale kupovat zelenjavo tudi na dom. Ob so-
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Bre3ki vrtovi so oblikovani na
strmem skalnem pobolju nad
Krko.

botah »so Zenske sedele pred hiso, ob sebi so imele v
kosarah zelenjavo, pa smo hodili kupovat $pinaco in
solato. Otroci so tekali od ene do druge in sprasevali
katera ima lepSo solato in nifje cene«. Razen zaseb-
nim gospodinjstvom so BreZanke prodajale zelenja-
vo, predvsem solato, tudi gostilnam npr. gostilni Po-
lajner. GostiS¢a so odkupila naenkrat vegjo koli¢ino,
zato je bila zanje cena niZja, solato pa so za razliko
od prodaje na trgu tehtale in prodajale na kilograme.

Se nekaj let po kongani drugi svetovni vojni so
BreZani intenzivno obdelovali vrtove in prodajali ze-
lenjavo, zlasti zgodnjo solato. Z leti pa je 3tevilo No-
vomescanov raslo, potrebe so bile ve€je. Zelenjavo so
priceli prodajati tudi v trgovinah, preprodajalci iz
Dalmacije in Makedonije so imeli ve¢jo izbiro zele-
njave kot BreZani, tudi njihove cene so bile bolj
ugodne. Brefka ponudba ni vzdrZala konkurence in
je zatela stagnirati. BreZani sicer §e vedno obdelujejo
vrtove, a pridelek je namenjen izklju¢no za domace
potrebe. Zanimivo je, da so prenehali gojiti 3pinado,
ki je bila namenjena samo za prodajo. Ker posejejo le
toliko zelenjave, kolikor je porabijo doma, se je ob-
seg bre3kih vrtov zmanj$al, nekateri vrtovi so celo za-
pusteni; »vrtovi so najbolj zanemarjeni tam, kjer so
v breme. Ljudje imajo dosti velike pokojnine in vrtov
ne potrebujejo veé. Tisti, ki so od njih Ziveli, so
skrbeli zanje. Danes bi jih morali urejati vrtnarji. «

Poleg vrti¢karstva je bil do druge svetovne vojne in
$e nekaj let po njej eden od nacinov prezivljanja
BreZzank pranje perila; na Bregu so bile doma
poklicne perice, »ki so prale perilo za gospodo in ko-
mije. Bresko dekle je imelo dopoldan venéek na gla-
vi, popoldan pa $kaf perila. « Peris¢e — splav, na ka-
terem je »pralo vse mesto«, je stalo pod Bregom.
Splav je bil dolg okoli 25 metrov. Ob njem sta bila za-
bita dva lesena kola, v katerih so ti€ali Zelezni kavlji.
Vanje so perice zatikale vrvi in suSile perilo.

Perice so prihajale po umazano perilo na dom

stranke. PrenaSale so ga v &ebrih, nekatere tudi vozile
z vozi¢ki. Enkrat na teden so prale manjie kose:
predpasnike, srajce, ovratnike, spodnjice ipd., enkrat
na mesec pa je bila »velika Zehta«. Perilo so kuhale
doma, v Krki so ga le spirale. Vsaka perica je morala
na peri$le prinesti perilnik in vrv. Ko so perilo oprale,
so ga nekatere ob splavu tudi posusile, druge pa so
pocakale le toliko €asa, da se je odteklo. Do konca so
ga posusile na doma¢ih balkonih. Kadar je bilo son-
ce, so perice »perilo razgrnile po travici in ga belile na
soncu«. Pozimi so suSile perilo na balkonih ali v ku-
hinji.

Ena perica je prala Stirim ali petim druZinam. Pla-
Cilo peric je bilo slabo, saj je dobila perica od $kafa
perila pred drugo svetovno vojno pet din, »cela Zehta
je stala deset din«. Brezanke so se s pranjem perila
ukvarjale vse do sredine 60. let na%ega stoletja. V tem
Casu pa so se zateli pojavljati pralni stroji, ki so izpo-
drinili perice. Tudi splav je izgubil svojo vlogo. Ker
ga meS¢ani niso ve¢ potrebovali, so ga podrli.

Marsikatera Brezanka se je, zlasti v letih med obe-
ma svetovnima vojnama, prezivljala s npedenanjem«,
saj so imele »vse boljse novomeske gospe svojo peri-
co in pedenarico«. Naloga slednje je bila, da je po-
spravljala stanovanje, vekrat pa sta bili perica in pe-
denarica zdruZeni v eni osebi.

Brezani so se ukvarjali tudi z dokaj nenavadno de-
javnostjo: sufili so meso. Med drugo svetovno
vojno in 3e nekaj let po njej so Novomes€ani redili
prasice, da bi se tako oskrbeli z mesom in mastjo. Ker
mestanske druZine za sulenje mesa niso imele primer-
nih podstregij, so nosili susit meso na Breg, kjer so bi-
le hi3e lesene, imele so veliko veZo s érno kuhinjo in z
odprtim ostre§jem. Kurili in kuhali so v krugni peti,
pod stropom pa susili krate in klobase. Najdlje so su-
Sili meso v hisi 3t. 23, saj je ta najdlje ohranila &rno
kuhinjo in skodlasto streho. Najvet mesa so posusili
v hisi §t. 18, kjer so »imeli tudi po trideset prasicev
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obesenih v dimu«.

SuSenje so ratunali od praSi¢a. V letih takoj po
koné&ani drugi svetovni vojni so za suSenje mesa in
klobas enega praSita racunali &etrt metra drv. Vendar
se je zgodilo, da so stranke dajale slaba drva, »celo
orehova« in slabe mere, »bogati so bili najslabsi«.
Spremembe v razporeditvi prostorov, druga kurjava
(premog) in spremenjena stanovanjska kultura so
prekinili tradicijo su¥enja mesa. Kljub temu, da na
Bregu Ze dolgo vrsto let ne suSijo vef mesa, nam je
marsikateri BreZan podjetno zatrjeval, da bi Se lahko
sufili, &e bi imeli prostore.

Nekateri BreZani so si poiskali priloZnostni
zasluZek tudi v gostilni Murn (dana3nja restav-
racija Breg), ki je imela keglji3¢e, kamor so ob nede-
ljah popoldan in ob praznikih breski otroci in fantje
hodili postavljat keglje. »Tisti, ki je podr! devet keg-
ljev, je moral placati gro$ nastavijadu.« Otroci so si
tako zasluzili denar za ¥olske potrebi€ine, fantje pa
za osebne potrebe.

BreZani so vse do sredine 60 let oddajali sobe
podnajemnikom. Do druge svetovne vojne so bi-
li to dijaki novome3ke gimnazije, po njej pa udenci
poklicnih ¥ol in mladi delavci. Podnajemnikom so bi-
le namenjene sobe pod gankom, ki so bile vlazne. Za-
to so najvefkrat predstavljale le izhod v sili. Danes na
Bregu ne sprejemajo vet podnajemnikov. BreZani
menijo, da imajo sami premalo bivanjskega prostora;
pritoZujejo se, da zahtevajo dijaki preve¢ udobja (za-
kurjeno sobo, toplo vodo, kopalnico). Problem dija-
§kih stanovanj uspe¥no reSuje dijaski dom, BreZani
sami pa so se tudi finanno toliko opomogli, da jim
dohodek od najemnine ni potreben. »Mi imamo so-
bo, kjer bi lahko dva stanovala, a sedaj jo sami rabi-
mo. Pozimi imamo v njej roZe, poleti se sin v njej udi.
Ce bi bila stiska, bi sobo oddala. «

DIJAKI

Breske gospodinje, predvsem samske Zenske, so
vse do druge svetovne vojne oddajale stanovanja di-
jakom gimnazije. Gimnazija v Novem mestu je bila
ustanovljena leta 1746 in »je ena najstarejsih v Slove-
niji. Ze pri sami ustanovitvi so ratunali s tem, da bo-
do obuboZani mes¢ani zasluZili kaksen dinar z odda-
Jjanjem sob, vrhu tega bi si prisiuzil marsikak mes¢an
in marsikaka uboga vdova svoj kruhek, ker bi jemala
dijake na stanovanje.«® In res so se brefke Zenske Se
dve stoletji po ustanovitvi gimnazije »s tem Zivele«.

Dijaki so prihajali v Novo mesto v glavnem z Do-
lenjskega in Bele krajine pa tudi iz drugih krajev ¥irfe
Slovenije (Ljubljana, Kamnik, Idrija ipd.). Me%&ani
so jih imenovali kar Studente. Na Bregu, najbolj rev-
nem predelu mesta, so stanovali revni dijaki, pred-
vsem Belokranjci. Ker so bile dijatke gospodinje naj-
veCkrat samske, so lahko vzele pod streho veé §tuden-
tov. Tako je Barbka, znana §tudentska mamica, ime-
la na stanovanju vedno po osem fantov. Sama si je

uredila kuhinjo in sobico v kleti, zgornje prostore
(dve sobi) pa je oddajala. Pri eni od breskih druZin so
imeli vedno eno sobo rezervirano za §tudente, v drugi
so Ziveli domadéi, kuhinja pa je bila skupna. Ena od
bretkih gospodinj je Studentom oddajala obe sobi,
sama pa je spala v kuhinji,

Nekateri Studentje so dobili kosilo v frangi¥kanski
kuhinji, drugi so hodili v dijasko kuhinjo, vegini pa
so kuhale stanodajalke. BreZani se spominjajo, da je
Barbka »kupila Zakelj moke, krompirja, fiZol in to
kuhala studentom«. Nekaj hrane so prispevali dijaki
sami, saj so njihovi stardi plagevali najemnino poleg
denarja delno tudi v naturalijah. »Ode je za vso oskr-
bo in stanovanje placal 4 goldinarje, vse drugo je da-
Jal “in natura®, Jeseni je pripeljal voz s krompirjem,
zeljem, repo, korenjem, Zitom, pozneje Se koline,
masti in suhega mesa.«” Poleg stanovanja in hrane so
gospodinje $tudentom tudi prale, skrbele za posteljni-
no in postiljale. Urejenost stanovanj so »prisli pogle-
dat profesorji. Pregledali so tudi posteljnino, ¢e je ¢i-
Sta. «

Studentje so se utili doma, najvekrat v kuhinji, ki
je bila pozimi edini ogrevani prostor v hii. Ko so se
uéili, »smo morali biti vsi tiho. Teta je govorila:
“Fantje se ucijo!* Sedeli so okoli mize, na kateri je
stala petrolejka. Teta je sedela v senci v kotu, molila
roZni venec, nadzorovala uéenje in neprestano spra-
Sevala: Se ucis, se uci§?«

Studentske mamice so zelo skrbele za svoje $tuden-
te. »Bile so kot mame, stroge kot mame, dobre kot
mame. Studenti so morali biti ob uri noter; hodile so
na roditeljske sestanke. Barbka je hodila prosit pro-
Jfesorje, e je kateri njen Student imel negativno oceno
in ji je to povedal. Zelo je nadlegovala profesorja Do-
dica, ki je stanoval v njeni bliZini.« Gospodinje so
skrbele, da so $tudentje zjutraj redno in totno odha-
jali k pouku. Tam, kjer je bila druZina, so dijake
vklju&ili v druzinski krog. »Studentje so bili zelo do-
macdi. Ravno tako so jih imeli radi kot domace sinove
in héere. So se vrasli v drugino. «

Po besedah BreZanov se $tudentje, stanujoéi na
Bregu, niso zbirali in druZili med seboj. Srefevali so
se v Soli, nekateri so se zbirali okoli kateheta; vetina
dijakov je ob veterih hodila k vodnjaku na Glavnem
trgu. Tam so postopali, Eakali dekleta, ki so prihajala
po vodo in jim nagajali. Stanodajalci se nekdanjih
Studentov radi spominjajo. Po toliko letih so ostale v
spominu le njihove dobre lastnosti. Tako je tudi nek-
danji cerkovnik z veseljem pripovedoval o nekem 3tu-
dentu, »da je bil priden. Dobro smo se razumeli. Sku-
paj sva hodila zvonit v Kapitelj. « Tudi vetina dijakov
je ohranila svoje gospodinje v dobrem spominu in
marsikateri se §e danes rad vrafa na Breg na kratek
obisk.

PRESKRBA Z ZIVILI, VODO IN DRVMI

Pred drugo svetovno vojno je bila na Bregu trgo-
vina, ki je bila »last gospodiéne Kastelceve in je bila
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bolj podobna trafiki. Vsa zaloga je bila v trgovini, ni
bilo skladis¢a«. BreZani so trgovino oznadevali kar s
Specerijo, saj je gospoditna Kastelteva »prodajala
vse stvari za jest: cuker, kavo, cikorijo, moko. Imela
Je tudi tobak, cigarete, vse, kar si rabil, kavo, malo
bonbonckov«. Trgovinica je bila zelo priro¢na, saj so
kupci »kar noter stopili in kaj malega kupili. Pred
vojno se ni toliko trosilo kot zdaj. BreZanke so stvari,
ki so jih rabile v gospodinjstvu, kupovale sproti in v
majhnih kolicinah.« Gospoditna Kasteleva je robo
nabavljala pri Oblaku, velikem trgovcu, ki je imel lo-
kal na Glavnem trgu. Pri njem so BreZani kupovali
vetje zaloge hrane, nekateri tudi pri Picku, Medicu
ali Kobetu, znanih novome3kih trgovcih v obdobju
med obema svetovnima vojnama.

Gospodinje so kupovale hrano tudi od kmetic. Te
so hodile po hisah »ponujat stvari, ki jih niso prodale
na trgu: jajca, smetano, solato, fizol.« Nekatere so
imele na Bregu celo »svoje konte. Prodajale so tisto,
kar se ni dobilo tukaj, najveé jajca, maslo, smetano«.
Kljub temu, da so kmetice ponujale robo ceneje, kot
s0 jo prodajale na trgu, je bilo »na Bregu bolj malo
kSefta. Ljudje so Ziveli zelo skromno in niso imeli do-
ma zaloge«.

Prva leta po drugi svetovni vojni so tisti BreZzani, ki
so bili zaposleni, prejemali Zivilske karte. Zanje so v
konzumu kupovali vse potrebno. Tisti, ki niso bili v
rednem delovnem razmerju, so se preZivljali, kakor
so najbolje vedeli in znali, ponavadi so e bolj inten-
zivno obdelovali vrtove, sufili meso, oddajali sobe.

BreZani so, tako kot vefina Novome3&anov, ohra-
nili stara imena trgovin. Tako 3e danes kupujejo pri
Picku (Mercator), Oblaku (Dolenjka) in Medicu
(Tekstil — Dolenjka). Kadar so namenjeni v trgovine
na Glavnem trgu, gredo tako kot v 30. letih, v mesto.
Ob trZnih dnevih (ponedeljek, petek) pa kmetice veg-
krat ponujajo po hi3ah stvari, ki jih ne prodajo na
trgu, »najveckrat jajcka, fiZol in sircek. A tega je Ze
zelo malo«.

Ulica v zgornjem delu Brega. Na-

sproti kamnitega zidu so BreZani

postavili nov zid, saj so odprtine

na ulico, razen vhodnih vrat, zazi-
dali.

Posebno mesto zavzema oskrba 5 kruhom.
Pred drugo svetovno vojno so samske gospodinje in
tiste, ki niso imele na hrani Studentov, kupovale kruh
pri peku. Kupovale pa so star kruh, ker je bil cenejsi,
in ga namodile v kavo, da se je zmehé&al. »Kruh so ku-
povale enkrat na teden, saj ga tudi niso porabile veli-
ko.« Neka Brezanka je takrat, ko je imela na stano-
vanju §tudente, dvakrat na teden zamesila kruh in ga
odnesla pet k peku. Ko sta ostali z nefakinjo sami, sta
kruh kupovali. »Stru¢ko, ki je ostala od prejsnjega
dne, ker je bila cenejsa. Stala je en dinar. Samo za na-
Ju dve se namre¢ ni splacalo peéi kruha.« Tudi po
drugi svetovni vojni, nekako do leta 1962, so breske
gospodinje mesile kruh doma in ga v §tru¢nicah nosile
pet k peku. »Doma sem zamesila testo iz petih ali Se-
stih kilogramov moke in ga nesla k peku na Glavnem
trgu. Kruh smo imeli za cel teden.« Danes kupujejo
kruh pri Mercatorju ali v Dolenjki. Mnoge trdijo, da
je bil kruh, ki so ga same zamesile, dosti bolj&i od te-
ga, ki ga kupujejo v trgovini.

Pred drugo svetovno vojno na Bregu ni bilo vodo-
voda. BreZani so si pomagali s »§ternami«. »Ena
Je bila pri Hrovatovih (Breg h. §t. 25), druga pri Kosi-
¢kovi hisi (Cvelbarjeva h. §t. 16?) in pri Kapitlju.«
Vodo so prenasali v vedrih, skledah in vr&ih. Nekate-
re gospodinje so jo nosile tudi v §kafih na glavah. Po
vodo so hodile najvet Zenske in otroci, ker »moski ni-
so bili take dobri kot danes«.

Tudi po drugi svetovni vojni, ko so v nekatere hi3e
napeljali vodovod, so marsikdaj gospodinje morale
po vodo »na Sterne«, saj voda iz vodovoda ni tekla
redno. Pa tudi »3terne«, zlasti tista pri Hrovatovih,
so vetkrat odpovedale. Zato so gospodinje hodile po
vodo celo v Kandijo, »kjer je bil pod Zeleznino stude-
nec«. Precej BreZanov je hodilo po vodo v veZo Sin-
dikalnega doma. Med njimi in ljudmi iz Sindikalnega
doma je veckrat prihajalo do nesoglasij, saj je »sindi-
kaliste« motilo nenehno klopotanje veder. Tako, kot
pred drugo svetovno vojno, so tudi po njej nekateri
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BreZani zajemali vodo iz Krke in jo uporabljali za pit-
je, kuhanje, pranje in zalivanje vrtov. Okoli leta 1960
s0 tisti BreZani, lastniki vi§je leZeCih hi§, ki Se niso
imeli vodovoda, z udarni¥kim delom kar sami resili
teZave pri preskrbi z vodo; izkopali so vodovod in na-
peljali vodo v vse bretke hise.

Pozimi so BreZani svoje hiSe, najve&krat samo ku-
hinjo, ogrevali le z drvmi. Tako kot ve€ina me§€anov,
so drva kupovali pri kmetih, ki so jih ob trZnih dne-
vih pripeljali na trg, v jeseni pa so jih ponujali po hi-
§ah. BreZani so drva na ulici sami seZagali, jih razse-
kali in polena preko veZe odnesli pod ganke, kjer so
jih zlozili. Zagovino so spravili in pozimi porabili za
posipavanje ceste. Pepel so posipali po gredah in jih
tako pognojili.

Ogrevanje hi§ se na Bregu od let med obema sve-
tovnima vojnama ni dosti spremenilo. Se vedno so
glavna kurjava drva, ki se jim je pridruZil $e premog.
Drva kupujejo pri Gozdnem gospodarstvu, »ker so
cenej$a kot od kmetov«. Se vedno jih Zagajo in seka-
jo na ulici pred hi¥ami ter polena zlagajo pod gan-
kom, nekateri tudi v kleti. Tudi Zagovine ne zavrZejo;
spravijo jo v Zaklje in pozimi z njo posipavajo pole-
denelo ulico.

IN KAKO JE NA BREGU Z DOMACIMI ZIVALMI?

V obdobju med obema svetovnima vojnama »ni bi-
lo na Bregu nobene Zivalce, Se muce ne«. Konec 30.
let pa so v druZini 3olskega upravitelja kupili pragi¢-
ka, ga 3e malo poredili in zaklali. Njegovo pitanje je
predstavljalo za sosede veliko neprijetnosti, saj je
skrbna gospodinja kar precej ¢asa spravljala pomije,
ki so zlasti v poletnih mesecih Sirile neznosen smrad.

Med drugo svetovno vojno, ko je primanjkovalo
hrane, so si BreZani pomagali tako, da so redili koko-
§i in prasi¢e. »Ko je bila vojna, so imeli vsi prasica,
tudi gospoda po mestu.« Me%¢ani so jih redili na dvo-
ri%¢ih, pralnicah ali kleteh, BreZani pa so si svinjake
uredili pod stopnicami ganka. Tudi po kon&ani vojni
so BreZani fe nekaj let redili praZite. Hrano zanje so
pridelali na vrtu, nekateri so vzeli v najem njivo na
Marofu ali v Kandiji. Tako so sami pridelali bude, re-
po, korenje, krompir. Vetino pridelka so porabili kot

hrano za pradi®a, nekaj pa tudi zase kot ozimnico.
Najbolj pridni so poljske pridelke tudi prodajali.
Pragice so gospodinje dobro zredile, tudi do 200 kilo-
gramov. Mesarja, ki je prafita zaklal, naredil klobase
in pripravil meso za sufenje, so BreZani poiskali pri
sorodnikih na kmetih.

Poleg prasitev je nekaj druzin v kriznih letih redilo
tudi zajce, nekateri kar v »kisti pod gankom«. Travo
zanje so nabirali ob Krki in poteh, nekaj hrane pa so
tudi kupili. V 60. letih je bilo z mestnim odlokom pre-
povedano rediti Zivali v mestu. Takrat so BreZani tudi
opustili rejo pragifev, zajcev in kokosi.

OPOMBE

1. Objavljeni prispevek je izvleek iz obseZneje 3tudije, ki
je del zaértane serije Izhodi¥¢a za pripravo programa o pre-
novi starega mestnega jedra Novega mesta. Studija nosi
naslov Breg véeraj, Breg danes, Breg jutri. Etnolotka podo-
ba Brega. Izdelana je bila na Zavodu za druZbeno planira-
nje Novo mesto, OE za VNKD, januarja 1982. Tipkopis
hrani Zavod za varstvo NKD Novo mesto. — 2. Josip Jur-
¢i&: Klostrski Zolnir, Ljubljana 1960, str. 72. — 3. Marjan
Musi¢: Regulacijske smernice Novega mesta, Kronika slo-
venskih mest VI, 1939, str. 143—147. — 4. Josip Kos-
tial: Novo mesto z okolico v »Popotnih spominih Henrika
Coste«, Kronika slovenskih mest II, 1935, str. 26. —5. Jan-
ko Jarc: Franc A. pl. Breckerfeld: O Novem mestu ob kon-
cu XVIL. stol., Kronika slovenskih mest V, 1938, str. 146.
— 6. Ivan Vrhovec: Zgodovina Novega mesta, Ljubljana
1893, str. 244. — 7. Josip Wester: Novomeski spomini,
Kronika slovenskih mest 1V, 1937, str. 175. — Za pri¢ujoci
spis so prispevali podatke naslednji porofevalci: — Antoni-
ja Bajer, 1895, gospodinja, Breg 8, — Ivan Bajer, 1920,
trgovski inSpektor v pok., Nad mlini 27, — Ana Dodig&,
1912, vodja zemljiske knjige v pok., Cvelbarjeva 1, —
Jozefa Granda, 1922, delavka, Cvelbarjeva 14, — Franc
Hrovat, 1899, trgovec v pok., Breg 25, — JoZe Kovaéig,
1935, brivec v pok., Cvelbarjeva 16, — Pepca Kralj, 1924,
zaposlena v Zdravstvenem domu, — Minka Mohor&ig,
1902, trgov. poslovodja v pok., Breg 23, — Anton Novak,
1948, elektromehanik, Cvelbarjeva 5 — Marija Novak, go-
spodinja, Breg 7, — Mara Pezdir3ek, 1924, pletilja v pok.,
Breg 5, — Slava Pezelj, 1922, gospodinja, Pugljeva 4, —
Janez Pograjc, 1919, mizar v pok., Cvelbarjeva 10, — Ana
Smole, 1924, gospodinja, Mej vrti 3, — Tasi¢ Marija, 1921,
upok. vratarica v bolniSnici, Breg 20, — Ana Vidic, 1904,
Breg 16, — druZina Plavec, Breg 21.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

AVGUST BERTHOLD (1880—1919) IN NJEGOV FOTOGRAFSKI ATELIJE

MIRKO KAMBIC

Po znanem potresu leta 1895 se je $tevilo poklicnih
fotografov v Ljubljani zmanjSalo. Adresar za leto
1898 navaja le tri fotografe: Landaua, Miillerja in
Rovska. V letu 1906 pa naletimo v Ljubljani 7e na se-
dem fotografskih ateljejev, kar je §e vedno skromno
tevilo, vendar je bil razvoj obetaven. Ljubljana je
imela takrat 38.000 prebivalcev; obnova poruienega
mesta je Ze lepo napredovala.’

V seznamu fotografov za leto 1906 naletimo v
Ljubljani na novo ime: Avgust Berthold, Sodnijska
ulica §t. 11. Obrtni list je dobil Berthold Ze leto prej in
svoj atelje v hiSi na Sodnijski, sedanji Tavéarjevi uli-
ci, je vodil uspedno vse do svoje smrti leta 1919. Po-
tem je prevzela to znano fotografsko delavnico Bert-
holdova vdova, Vodila jo je tja do leta 1934,

Avgust Berthold ni do®akal niti Stirideset let Ziv-
lienja, njegov atelje je bil odprt le okrog trideset let.
Kljub temu se je Berthold, ki so ga Ze na zaCetku nje-
gove fotografske dejavnosti javno oznacili za foto-
grafa umetnika, trajno zapisal v slovensko kulturo.

BIOGRAFSKI PODATKI

Avgust Berthold se je rodil v gradu Pustal, v nepos-
redni bliZini starega mestnega jedra znamenite Skofje
Loke, dne 20. julija 1880. Bil je plemenitega rodu, saj
je bila njegova mati Ema sestra pu3talskega barona
Avgusta Wolkensperga, ki je bil lastnik gradu. Ema

Poroéna slika iz leta 1908, atelje

A. Berthold. Na sliki sta Zenin

Viktor Kunc, fotograf; nevesta

JoZefa r. Jenko. Priti sta Avgust

Berthold, Kunéev svak (prvi z des-

ne) in Miro TomaZi¢, poStni kon-
trolor (na levi).

se je kot 19-letno dekle porocila z mornariskim oficir-
jem, pozneje kapitanom fregate JoZefom Berthol-
dom. Ta je prihajal v goste h grajskim, ko je bila Ema
Se deklica in tako se je srce polagoma ogrelo za ljube-
zen. Zal, usoda ni bila naklonjena mladi druzini, saj
je mati umrla Ze mesec po porodu. Avgust je odrasal
na pultalskem gradu v krogu dobrih sorodnikov,
vendar ne v kak3ni Zalostni izolaciji. Vkljuéil se je v
zivljenje Skofjeloke mladine in znael se je v krogu
dobrih, kulturno razgibanih vrstnikov.?

Leta 1903, ko mu je bilo 23 let, so bili v Bertholdo-
vi drudcini 20-letni fotograf Gustav Blaznik, Ludvik
MikuZ, Student prava, Anton Gaber, star tedaj 20 let,
znan pozneje kot publicist in umetnostni zgodovinar.
Berthold je bil v prijateljskih stikih tudi z Rihardom
Jakopi¢em, ki je zahajal slikat v §kofjelosko okolico
pa tudi z Ivanom Groharjem. Mlada dru¥&ina je znala
biti tudi ponocevalska in primerno vaZna, zato je pri-
§la navzkriz s pravili o noénem miru, vendar brez
hujsih posledic.?

Verjetno se je mladi Berthold navdusil za fotografi-
jo in za slikarstvo v tej veseli in mladostno zagnani
drus€ini. Tu pa si je tudi oblikoval zavest o svoji pri-
padnosti slovenstvu, saj je pozneje v popisu ljub-
ljanskega prebivalstva leta 1910 navedel kot svoj ob-
Cevalni jezik slovens¢ino.*

Vetina podatkov o Bertholdovi poteh na Dunaj in
v Miinchen je $e neznanih, drZi pa, da se je tam Solal
za bodoti fotografski poklic. V Miinchnu naj bi bil
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kar dve leti, ko se je specializiral na tamkajsnji foto-
grafski Soli. »Lehr- und Versuchanstalt fiir Photogra-
phie« je bila odprta v Miinchnu dne 15. oktobra 1900
kot prva Sola te vrste za fotografijo v Nem¢&iji. Poude-
vali so priznani strokovnjaki za fotografijo, umet-
nost, kemijo in tehniko.® Prestolnica Bavarske pa je
bila hkrati priljubljeno sredii¢e slikarjev in fotogra-
fov; odtod je tudi izvirala naklonjenost slovenskih
impresionistov do fotografije, saj je postal npr. slikar
Jakopi¢ vnet fotograf amater.®

In tako mimogrede dobimo odgovor, zakaj so pri-
redili leta 1911 slovenski slikarji in fotografi skupno
razstavo v Jakopitevem paviljonu v Ljubljani, zakaj
sta bila v Ziriji za fotografijo slikarja Vavpoti¢ in Ja-
kopi¢ in zakaj je Ante Gaber napisal fotografom
pohvalno kritiko. Ni §lo brez spomina na prijetno po-
vezavo v Skofji Loki in na pozneje prijateljsko sode-
lovanje teh kulturnikov.’

Po pripovedovanju baronice gospe Hilde Swoboda
je imel Berthold na Dunaju posebno sreto, ki je bila
odloc¢ilna za njegovo fotografsko bodoénost. Na lote-
riji je zadel visok znesek in znal ga je pametno obrni-
ti. Z denarjem iz loterije si je kupil v Ljubljani hiso
na sedanji Tavtarjevi ulici in si na vrtu postavil po
dunajskem vzoru secesijsko oblikovan atelje.®

Berthéldovo obrtno dovoljenje nosi datum: 17. 4.
1905, 3t. 13525. To je uradni zacetek Bertholdove po-
klicne fotografije v Ljubljani. Od leta 1911 je bil
Berthold €lan Zadruge poklicnih fotografov Kranj-
ske.® Po podatkih v mati¢nih knjigah je Avgust Bert-
hold, rojen 20. 7. 1880 v Skofji Loki, oZenjen, foto-
graf in posestnik, bivajot v Ljubljani, Sodna ulica 13,
umrl dne 1. avgusta 1919 za plju¢no tuberkulozo. Po-
kopal ga je p. Hugolin Sattner.'

ATELJE AVGUST BERTHOLD

Bertholdov atelje je moral biti tipi¢en secesijski
atelje: delno zidan, z Zelezno konstrukcijo za stekleno
steno in streho, z belimi in modrimi zavesicami za re-
guliranje difuzne dnevne svetlobe. »Fotografira se tu-
di pri elektricni razsvetljavi,« pove Bertholdov re-
klamni oglas leta 1910, v katerem naletimo tudi na
navedbo »moderni atelije za umetnisko fotografira-
nje«.'

Stevilne Bertholdove fotografije dokazujejo, da je
mojster uporabljal v ateljeju skrbno urejene secesijs-
ke rekvizite: fotelje, mize, zavese z rastlinskimi vzor-
ci, obZasno pa tudi &isto nevtralno ozadje. Po pripo-
vedovanju je utrpel Bertholdov atelje hude poskod-
be, predvsem na zasteklenem delu, maja 1945 ob zna-
ni eksploziji municije na ljubljanski Zelezniski posta-
ji. Postal je zasilno skladi3Ce in Sele okrog leta 1950
ga je prezidal in obnovil slikar Zoran Didek.'? V letu
1988 je atelje z vrtne strani 3¢ vedno dovolj opazna
pritli¢na zgradba, vendar brez ¢ara nekdanjih sece-
sijskih steklenih ateljejev.

Na svojih izdelkih, fotografijah, je Berthold
skromno navajal dvojezi¢no, slovensko-nemsko, na-
ziv »fotografski atelje«, na mnogih slikah pa le svoje
ime z navedbo mednarodnih priznanj za svojo umet-
nisko fotografijo. Vseh slik seveda ne moremo izklju-
&no pripisati roki Avgusta Bertholda, saj je bil v vseh
takratnih ateljejih obi¢aj, da je imel mojster pomo¢-
nika, retuderja ali celé poslovodjo.

Bertholdova vdova Helena je po moZevi smrti an-
gazirala, kot je bilo objavljeno v asopisu, za poslo-
vodjo odli¢nega fotografa Crnogorca Mili¢a Obreno-
vi¢a s posebnim poudarkom, da je ta sposobni foto-
graf neko¢ Ze pomagal Avgustu Bertholdu. Ta Obre-
novit je sodeloval leta 1912 v balkanski vojni, nato v
1. svetovni vojni. Bertholdu je uspelo, da ga je leta
1918 re¥il ujetniStva in ga zopet pripeljal v svoj
atelje.’® Avgust Berthold je bil neposredni avtor $te-
vilnih portretov in drugih motivov predvsem v svoji
prvi dobi, ko ga Se ni ovirala bolezen.

FOTOGRAFSKA DEDISCINA

Bogata fotografska dedi$ina iz Bertholdovega
ateljeja se je s¢asoma porazgubila. Marsikatera slika
je ohranjena v starih druZinskih albumih; nekaj slik
in drugega gradiva je v tej ali drugi kulturni ustanovi,
vse pomeSano med razne slikovne zbirke; nekaj male-
ga je tudi v obliki tiskanih reprodukcij. Nekaj gradiva
hranijo potomci fotografa Bertholda. Evidenca Bert-
holdovega opusa 3e ni dokonéna.

V slikovno-kartografskem oddelku Narodne in
univerzitetne knjiZnice v Ljubljani najdemo pod ges-
lom Berthold kar lepo 3tevilo slik, vefinoma v origi-

Pisatelj Ivan Cankar, 1911, atelje A. Berthold. Slika je bila objavlje-
na prvi€ v Dom in svetu 1911. Izvirna plo3ta (negativ) je ohranjena v
NUK, Ljubljana.
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nalni izvedbi, nekaj pa tudi v obliki tiskanih repro-
dukcij. Portretov je okrog 65, nekaj malega je pokra-
jinskih motivov. NUK ima v depoju izvirne fotografi-
je vetjega formata na kartonu z Zigom ateljeja Bert-
hold, z zelo skrbnimi posnetki Crngroba, zunanjosti
in notranjosti; dodanih je nekaj preslikav umetnigkih
del.

Redkost pomenijo izvirne Bertholdove ploige for-
mata 16,5 x 12 cm, 13 po 3tevilu. Gre za portrete zna-
nih kulturnikov. Tu so portreti Otona Zupanéita (3
plod¢e) in znameniti portret Ivana Cankarja iz leta
1911: pisateljeva podoba z velikimi brki, visokim po-
Skrobljenim ovratnikom in metuljtkom. Ta portret je
bil prvi& objavljen v Dom in svetu 1911, pozneje pa
nestetokrat uporabljen vse do danes, ne da bi uporab-
niki navajali ime avtorja Bertholda. K sredi je ta plos-
ta kar dobro ohranjena. Tu je tudi plo3¢a iz leta
1911, na kateri so Ivan in Izidor Cankar, Anton Ve-
roviek in pisatelj FinZgar, ko je ta sluZboval Se v Sori.

Med malimi portreti na papirju, ki so ohranjeni v
NUK, najdemo med drugimi naslednjo osebe: Anton
Askerc, Emil Adami¢, Fran Ilesi¢, Fran Levec, Fran-
ce Kralj, France Veber, Jure Adlesi¢, Ivan Ogrin,
Franja TavCarjeva, Pavel Golia, Stanko Kosovel,
Alojz Gradnik in Ju¥ Kozak. Med slikami vedjega
formata najdemo Bertholdov skupinski portret nekih
zadruznih funkcionarjev iz leta 1910 (slika na karto-
nu, 59 x 48 cm).

Motivi, ki so prinesli Bertholdu posebno priznanje
in naziv fotografa-umetnika, so ohranjeni v majhnem
Stevilu primerkov. Tako ima druzina Kunc v Ljublja-
ni motive: Morje z jadrnico (33 x 25 c¢cm), Devinski
grad (17 x 24 ¢cm) in gorski pejsaZ (28 x 38 cm). Nave-
deni nazivi niso izvirni, prilagojeni so motivu. Bert-
hold jih je izdelal osebno s tako imenovanim gumi
postopkom, ki je veljal za umetnifko, precej tezko
tehniko ob koncu 19. in v zacetkih 20. stoletja. Po le-
tu 1931 so ta postopek uspesno izvajali nekateri lani
Fotokluba Ljubljana.

Nekaj podobnih umetni¥kih motivov iz kamere in
roke Avgusta Bertholda je bilo objavljenih v tisku,
npr. v Slovanu 1904—1905: motivi Slovenski svet, Za
plugom, Ob I3ci. Objavljeni so bili kot celostranske
umetnike priloge.’ Ze omenjene razstave v Jakopié-
evem paviljonu leta 1911 se je udelezil Berthold kot
¢lan Zirije zunaj konkurence. Razstavil je 10 pokra-
jinskih motivov, izdelanih z gumi postopkom, ki je
zahteval obdelavo motiva v temnici tako, da je foto-
graf brisal detajle, dodajal svetlobne efekte in ustvaril
umetnifko sliko. Med motivi so: Jesen, Po nevihti,
Burja, Igra, Barje.'® V oglasu iz leta 1910 je Berthold
priporoéal svojo zalogo razliénih motivov z Gorenj-
skega.'®

Izjemno lep primer ateljejske Bertholdove slike je
portret njegove Zene Helene, verjetno iz leta 1906, v
krasni secesijski izvedbi (format 21,7 x 13,5 cm). Por-
tret je v druZinski lasti. Leta 1918 je Avgust Berthold
ponovno portretiral pisatelja Ivana Cankarja, naredil
je tri variante. Cankar sam je bil s temi slikami zado-
voljen. Eno teh je po Cankarjevi smrti poveéal in pri-

pravil za tisk vrhniski fotograf Ivan Tisler, avtor iz-
virnika pa je bil vendarle Berthold.'” Po izjavi Bert-
holdovega sorodstva naj bi bile ohranjene tudi neke
barve fotografije iz Bertholdovega ateljeja. To zani-
mivost bo treba raziskati.'®

Z Avgustom Bertholdom je povezana 3e neka po-
sebna oblika fotografiranja, ki nima ni¢ kaj posebno
skupnega z umetnostjo, temve¢ veliko bolj s krimina-
lom. Leta 1907 je ljubljanski magistrat razpisal nate-
¢aj za fotografiranje zloCincev v ljubljanskih zaporih.
Slo je za prestopnike, ki so jih oznagevali z izrazom
»zlofinci«. Natetaja so se udeleZili fotografi Janko
Kotar, Ljudevit Krema, Davorin Roviek in Avgust
Berthold. NajugodnejSa je bila ponudba slednjega,
saj je bil pripravljen narediti 3 slike za ceno 2 kron,
kolikor gre za portret. Za slike predmetov, ki so po-
vezani s prestopkom, pa je zahteval Berthold totneje
podatke. Dogovor naj bi veljal za tri leta (1907—
—1909). Ali je postal Berthold portretist ljubljanskih
prestopnikov, zloincev in predmetov? Arhivskega
gradiva nisem nasel, tudi slik ne.'®

Leta 1910 je Berthold v Ze navedenem oglasu spo-
rocil javnosti: »Na razpolago je tudi Roentgen apa-
rat«. Nekaj izjemnega je ta podatek v fotografskih
oglasih. Rontgensko fotografsko napravo si je menda
Berthold kar sam uredil, slikal pa je z njo okostja po
naro€ilu Narodnega muzeja. Po letu 1919 naj bi bil ta
rontgen oddan v bolni¥nico, kjer se je sled za apara-
turo izgubila.2®

Avgust Berthold, Morje z jadrnico, gumi postopek, pred 1914, 33 x
25 cm. Zasebna last.
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BERTHOLD KOT FOTOGRAF-UMETNIK

Slovan, meseénik za knjiZevnost, umetnost in pros-
veto, ki je izhajal v kar luksuzni zunanji podobi, je
pod uredniStvom Frana Govekarja v letniku 1904/5
objavil kot umetniSke priloge tri Bertholdove foto-
grafije. Presenetljivo pa je besedilo, ki ga je urednik
napisal k sliki Slovenski svet. Tako je zapisano dobe-
sedno: »Slovenci imamo Ze nekaj umetniskih foto-
grafov, prvi pa je med njimi Berthold, ki si je otvoril
v Ljubljani moderen atelier. Berthold ima oko in du-
So umernika slikarja in njegova dela v raznih tehni-
kah zbujajo splosno obéudovanje. Njegove fotogra-
fije so tako maojstrske, da neuko oko ne razlocuje, ali
niso izvrsene po slikah; Bertholdove fotografije najle-
pse dokazujejo, da more tudi fotografski aparat do-
sezati €isto umetniske efekte krajinarjev. «

To je nadvse zanimiva kritika, polna pohvale in na-
gelnih izhodis¢, s katerimi so v zaetku naSega stoletja
presojali fotografijo kot umetnost. Gre za nekaj ve¢
kot za Bertholda samega, gre za zrcalo kulturnih do-
gajanj v takratni Evropi, za impresionizem in secesi-
jo, ki sta zajela s teorijo in prakso tudi fotografijo.
Zal se moramo omejiti le na nekaj stavkov, sicer bi
zasli v obsirno Studijo.

Toliko ob&udovana, naravi zvesta fotografska sli-
ka je postala nekaterim prizadevnim amaterjem ob
koncu 19. stoletja preve¢ vsakdanja, mnoZi¢na, neo-
sebna. Ob stiku s slikarstvom, predvsem z impresio-
nizmom, so prisli do poskusov, da s posebnimi tehni-
kami spremenijo fotografski motiv v slikarskega,
umetni$kega, ¢isto podobnega umetnini in ne le goli
fotografiji. To so dosegali s postopki v temnici, ko so

razvijali negativ, predvsem pa pozitivno sliko na pa-
pir. Svetlobno obcutljive snovi so mesali s topljivim
gumi arabicum, potem so z osvetljevanjem in s po-
novnim razvijanjem in izpiranjem brisali na sliki ne-
potrebne detajle in ustvarjali svetlobne efekte in kon-
traste, motiv pa podredili enovitemu, slikarskemu vti-
su. Uporabljali so tudi barvila, pigmente in izdelovali
prijetne enobarvne (rjave, rdee, modre, zelene)
slike.

Tem evropskim prizadevanjem so se pridruzili 3e
principi Dunajske secesije, ustanovljene 1897, ki je
zajela med vsemi vejami umetnosti tudi fotografijo.
Slo je za revizijo dotedanjih klasi¢nih pogledov, ki so
jih Steli za konservativno preteklost. Impresionistiéno
in secesijsko usmerjeni fotografi so si postavili za os-
rednjo tematiko naravo, pejsaz. Vendar so se pridru-
zili novi smeri tudi poklicni fotografi, vsaj nekateri,
ki so zaceli uporabljati gumi postopek v portretni fo-
tografiji, predvsem v tisti, ki je bila namenjena za
razstave ali ko je 8lo za izbrane osebnosti.?! Vse te no-
vosti ob zaéetku stoletja na Slovenskem niso bile nez-
nane, saj je Slovan izrecno navedel, da imamo tudi
Slovenci Ze nekaj fotografov umetnikov, le da je med
njimi na prvem mestu Avgust Berthold.

Berthold je bil s svojim bivanjem in 3olanjem na
Dunaju in v Miinchnu odli¢no razgledan in obenem
nadvse praktifen, vnet za novosti, ki ih je preskusil v
praksi. Dobro, da si je postavil atelje v Ljubljani, od
koder je navezoval stike z dogajanji po Evropi. Sode-
loval je na mednarodnih razstavah, kar je bilo za slo-
vensko fotografijo v tistem ¢asu nekaj nadvse izjem-
nega, ob nagradah pa tudi nekaj ¢udovitega.

Berthold je prejel po navedbah na svojih fotografi-

Medalja, ki jo je prejel A. Bert-
hold v Bruslju 1905 za svoje foto-
grafske motive. To je bila razstava
umetnosti in obrti v &ast 75. oblet-
nici narodne neodvisnosti Belgije.
Medaljo hranijo Bertholdovi po-
tomci, prav tako medalji dodano
veliko diplomo.
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jah tri mednarodna priznanja: leta 1905 v Bruslju, le-
ta 1907 v Brnu, leta 1908 v Kristijaniji, sedanjem Os-
lu. Na sreco je nekaj dokazov Se ohranjenih pri Bert-
holdovih potomcih, takd npr. imenitna medalja iz
Bruslja (premer 6,6 cm, bronzirana), diploma (for-
mat okr. 50 x 70 cm) ter nekoliko bolj skromna diplo-
ma iz Kristijanije. Ne vemo pa, katere slike je tam
razstavil,

Berthold je torej zdruZil zelo uspe$no svojo ama-
tersko fotografijo, s katero je zaZel Ze pred 1905, s
poklicno, ateljejsko, ko si je postavil 1905 lastni atel-
je. Kot zelo razgledan &lovek je znal zdruZevati klasi-
¢no fotografijo z ambicijami novo pojmovane umet-
niske fotografije. In tu je uspel odli¢no. Vse do smrti
so mu bili slovenski kritiki in pisci dosledno naklonje-
ni, Berthold pa je svoje znanje velikodusno delil, saj
je bil mentor slovenskim amaterjem tja do leta 1914.

SKLEPNA MISEL

Ceprav smo zbrali mnogo podatkov o fotografu
Bertholdu, gre v tem zapisu vendarle za skico, ki klice
po obsirnejsi, s slikami bogato opremljeni monogra-
fiji. Avgust Berthold je tudi dandanes izziv za slo-
vensko fotografijo. Bil je do neke mere tujec, pa je
postal z duZo in srcem na$ ¢lovek. Sloven3&ino je 3tel
za svoj jezik*, slovenske kulturne delavce za svoje
najdraZzje tovarife. Bil je edini slovenski fotograf
grajskega porekla, rekel bi fotograf-baron. Bil je ev-
ropsko razgledan, poslovno sposoben. Solidno obrt-
no fotografijo je znal oplemenititi z Zlahtnimi sadovi
nove umetniSko amaterske fotografije. Povezal je
slovenske fotografe in slikarje na skupni razstavi v
Jakopitevem paviljonu leta 1911. S svojimi medna-
rodnimi medaljami je po&astil slovensko fotografijo
in njeno fotografsko zgodovino.

* Njegovi predniki so bili slovenski Oblaki, ki so se

pozneje preimenovali Wolkenspergi (Op. lektorja
F.D.)

OPOMBE

1. Adressbuch, Laibach 1898. — I. slovensko-nem3ka nas-

lovna knjiga za Ljubljano (za 1906). — 2. Nadskofijski ar-
hiv v Ljubljani, mati¢ne knjige zup. Skofja Loka: krstna za
1861—1890, knjiga umrlih za 1871—1895. — Zgodovinski
arhiv Ljubljana (ZAL), Domovinstvo, zglaSevalne pole,
fasc. 2 (B): Berthold Josef, kk Fregaten Capitain, priglasen
25. 1. 1885. — Pogovor avtorja z gospo Hildo Swoboda,
roj. Wolkensperg (Wollkensperk) dne 14. 5. 1987. Polno
ime novo rojencka je bilo: Augustin Arthur Josef Berthold.
Mati je navedena kot: Ema Freiin von Wolkensperg. — 3.
France Stukl, Slikarja Rihard Jakopi® in Ivan Grohar v
Skofji Loki, Lo¥ki razgledi 34, Skofja Loka 1987, str. 72.
— 4. ZAL, Popis prebivalstva Ljubljane 1910, Sodnijska
ul. 11. Podatki (med drugim): ob&evalni jezik-slovenski, do-
movinstvo — Trst (po ofetu, op. avtor), fotograf, imetnik
fotografskega zavoda, glavni poklic: fotografska obrt,
7ena: Helena, roj. 1884 (iz druZine Kunc, op. avtorja), héi
Ema, roj. 1906. — 5. H. Gebhardt, Koniglich Bayerische
Photographie, Miinchen 1978, str. 280. — 6. Dva imenitna
fotografska aparata iz zafetka stoletja je hranila druZina
Ilc-Jakopié, oddana sta bila sorodstvu v Italijo. Jakopitu je
izdeloval fotografije Fran Vesel, ohranjeni so $e raduni v ro-
kopisnem oddelku NUK. — 7. Arhivsko gradivo Kluba slo-
venskih amater-fotografov v ZAL, reg. I, fasc. 1684, §t.
1414/1911. — 8. Gl. opombo 1: pogovor 14. 5. 1987. —9.
Arhivsko gradivo Zadruge fotografov v Ljubljani, ZAL,
Reg. 3, seznam &Elanov (1896—1939). — 10. Maticne knjige
7upnije Marijinega Ozn., Ljubljana, knjiga umrlih, Tom.
XIII, str. 30, tek. 3t. 81, leto 1919). — 11. Trgovski koledar
za leto 1910, Ljubljana 1920, oglasni del. — 12. Ustna in-
formacija, ki mi jo je dala pred leti Zena pok. slikarja Did-
ka, Smiljana Didek. Podarila mi je tudi fotografski portret
v kabinetnem formatu, delo Avgusta Bertholda. Slika pred-
stavlja nekaj let starega Zorana Didka z njegovo materjo.
—13. 1z ¢asopisne objave po Bertholdovi smrti. Zal fotoko-
pija, ki sem jo prejel, ni imela potrebnih podatkov (Zasopis,
datum). — 14. Slovan, mesetnik za knjiZevnost, umetnost
in prosveto, leto I1I, 1904—5, Ljubljana, Berthold, priloge
v 7., 8. in 12. zvezku. — 15. Glej opombo 7. — 16. Gl.
opombo 11. — 17. France Dobrovoljc, Cankarjev album,
Maribor 1972, slike 285—287 in tekst v opombah. —18. In-
formacija prof. Pavla Vozli¢a, ki je nekaj arhivskega gradi-
va (plo%Ce, slike) izro€il NUK. Gre za plosce, ki sem jih
omenil zgoraj. — 19. ZAL, Reg. I, fasc. 1256, . 5600/
1906—1908. — Pred natetajem je slikal zlo€ince ljubljan-
ski poklicni fotograf Julij Miiller, ki je zaratunal za 2 sliki
1 krono. Razen obrazov je slikal ponarejen denar, kovéek s
kljuavnico, zruSen zidarski oder itd. Miiller je v letu 1906
portretiral 25 kaznjencev. — 20. Izjava Bertholdovih sorod-
nikov. — 21. GI. razstavni katalog Geschichte der Photo-
graphie in Osterreich, Band 1., Bad Ischl 1983, str. 187—
—203.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

DRAGOCENE PRIDOBITVE KNJIZNICE NARODNEGA MUZEJA V LETIH 1983 DO 1988

KnjiZnica Narodnega muzeja v Ljubljani je v zad-
njem desetletju pridobila z nakupi, zamenjavo ali z
darovi povpretno 1460 bibliote¢nih enot letno, od te-
ga je bilo kupljenih povpretno 348, zamenjanih 813,
darovanih 299 enot. Poleg obiZajne in tekote nabave
za Studijske potrebe strok, ki se preutujejo v oddel-
kih muzeja, v drugih muzejih in sorodnih instituci-
jah, muzejska knjiZnica priloZnostno pridobi tudi po-
samezne primerke ali sklope redkih in dragocenih tis-
kov — muzealij. Tako se vet kot 100.000 zvezkov ob-
segajoci knjiZzni fond muzejske knjiZnice — po Seme-
nidki in Narodni in univerzitetni knjiZnici tretje naj-
starej¥e delujote javne knjiZnice v Sloveniji — e ved-
no bogati in izpopolnjuje, knjiZnica pa tudi s tem oh-
ranja v celotni bibliote¢ni strukturi tisti poloZaj in
vlogo, ki jo uvri€a med pomembne zgodovinske
knjiZnice.

Ker sem o nekaterih izjemnih pridobitvah iz let
1977, 1979 in 1981 v bibliotekarski strokovni reviji Ze
poroé&al (B. Reisp, Tri dragocene pridobitve Knjiznice
Narodnega muzeja, KnjiZnica 26, 1982, str. 207—
209), je zaradi izjemnih pridobitev v letih 1983, 1987
in 1988 s tem smiselno nadaljevati. Pridobili smo
namre¢ varianto avtobiografije Sigismunda Herber-
steina iz leta 1559, tri primerke slovenskih protestan-
tik, Vischerjevo in Valvasorjevo topografijo Stajer-
ske oziroma Kranjske, nekaj slovenskih knjig iz kon-
ca 18. stoletja, med njimi dva prekmurska oziroma
Prekmurcem namenjena tiska in nekaj letnikov red-
kih slovenskih ¢asnikov.

Prva pridobitev je avtobiografija Sigismunda Her-
bersteina iz leta 1559 z naslovom: Den Vierdtn Khay-
ser erlebt / Den Dreyen In Kriegen / Achte in Ratn /
Potschafften hie verizaichnet / vnnd vilen andern
auch geferlichen Raysn / fiinffvndviertzig Jar ge-
dient. M.D.LIX in Decemb. (brez navedbe kraja —
domnevno je Dunaj — in tiskarja). Obsega 29 neoste-
viléenih listov oziroma 58 strani, od tega je 10 listov
oziroma 20 strani v rokopisu vstavljenih, tako da do-
polnjujejo manjkajode besedilo in na koncu nadalju-
jejo s podatki za leta 1550—1556 in tremi cesarskimi
edikti. Na naslovnem listu je 9 majhnih lesorezov vla-
darjev, Herbersteinovih sodobnikov, 5 predstavitev
Herbersteinovih potovanj in njegov grb, med besedi-
lom pa 6 celostranskih lesorezov Sigismunda Herber-
steina v raznih diplomatskih ornatih, dva datirana z
letom 1559. Vse slike so nekolorirane. Primerek je bil
naprodaj pri firmi Brockhaus — Antiquarium v
Stuttgartu za 1.400 DEM, s posredovanjem Trubarje-
vega antikvariata Cankarjeve zaloZbe ga je kupil Na-
rodni muzej za 43.000 din (ratun §t. 180 010 z dne 20.
1. 1983). V akcesijsko knjigo je vpisan pod §t. 75/
1983.

Diplomat in zgodovinar Sigismund Herberstein,
rojen v Vipavi 1486, umrl na Dunaju 1566, je ena
najznamenitejSih evropsko pomembnih osebnosti iz
naSih krajev. Najbolj je znan po svoji predstavitvi te-
danje Rusije zahodni Evropi v delu Rerum Moscovi-
ticarum commentarii (Moskovski zapiski), ki je eno
prvih del o ruskih razmerah in zgodovini. Pomembno
je tudi, da v svojih spisih pripoveduje, kako se je v
mladosti uéil slovenstine — njegov biograf Peter Pa-
ganus pife, da mu je bila materin jezik — ki mu je
kasneje izredno koristila v diplomatski sluzbi. Po %o-
lanju doma v Vipavi, kjer se je uéil tudi sloven3¢ine,
pri sorodniku proftu Viljemu Weltzerju v Krki na
Koro3kem in na dunajski univerzi, je sodeloval v voj-
nah proti MadZarom in Benetanom. Od leta 1514 pa
je v sluZbi cesarjev Maksimilijana I., Karla V. in Fer-
dinanda I. zaradi svoje erudicije, znanja jezikov in te-
lesne kondicije zelo uspeSno opravljal najrazliénejse
tezavne diplomatske misije.

Za Herbersteinovo delovanje so nadalje znatilne
nekatere humanistiéne poteze, njegove izjave o sloven-
§ini pa so spodbudno vplivale na narodno zavest
slovenskih protestantov, zlasti na Adama Bohori&a.
Ce so njegovi Moskovski zapiski pogostej¥, tudi za-
radi Stevilnih kasnejsih izdaj in prevodov, pa so na-
sprotno variante tiskane avtobiografije izredne rarite-
te. Ludovik Modest Golia nase pridobitve v komen-
tarju k slovenskemu prevodu Moskovskih zapiskov
(Ljubljana 1951) sploh ne omenja (prim. str. 224), &e-
prav podaja izErpen opis vseh Herbersteinovih del.
Variante dela, ki pa po obsegu niso identi¢ne z naSim
primerkom, navajata Friedrich Adelung, Siegmund
Freiherr von Herbertein, St. Petersburg 1818, str. 424
sl., in Franz Krones, Sigmund von Herberstein, Mitt-
heilungen des historischen Vereines fiir Steiermark
(Graz) 19, 1871, str. 66. Na§ primerek je po informa-
tivnih pregledih literature morda unikum, vendar za-
radi redkosti primerkov in oddaljenosti posameznih
hranili¥¢, kar oteZuje nujno primerjanje, ostajam le
pri domnevi. Razen latinske izdaje Gratae posteritati,
ki jo hranijo v Studijski knjiZnici na Ptuju, v jugoslo-
vanskih knjiZnicah ni mogo¢e najti nobene Herber-
steinove avtobiografije.

Brez dvoma najvetja pridobitev muzejske knjiZni-
ce v zadnjih desetletjih so trije slovenski prote-
stantski tiski, in sicer: Jurij Dalmatin, Kars¢an-
ske lepe molitve, Wittenberg 1584; Adam Bohoric,
Areticae horulae succisivae de latinocarniolana litera-
tura, Wittenberg 1584 in Hieronim Megiser, Dictio-
narium quatuor linguarum, Gradec 1592. Slovenske
protestantike so redke, nekatere znane le po naslovu,
druge ohranjene fragmentarno, dalje v enem ali dveh
primerkih, povpretno pa posamezne izdaje oziroma
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Weinaleersim Lxxuu,

Sigismund Herberstein, Den Vierdin Khayser erlebt..., Dunaj (?) 1559. (KnjiZnica Narodnega muzeja, Ljubljana).
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dela dosegajo deset ali nekaj nad deset ohranjenih
oziroma evidentiranih primerkov, 3tevilénej3i sta le
Dalmatinova Biblija in Bohoriteva slovnica. Nale
pridobitve sodijo med take izjemne redkosti.

V naslednjem bom napravil nekaj primerjav s po-
datki v sodobni bibliografiji slovenskih tiskov 16. sto-
letja: Branko Beréi¢, Das slowenische Wort in den
Drucken des 16. Jahrhunderts, Abhandlungen tiber
die slowenische Reformation (Geschichte, Kultur und
Geisteswelt der Slowenen, 1), Miinchen 1968, str. 152
sl. Ce pustimo literarni in kulturnozgodovinski po-
men pridobljenih del ob strani in jih le na kratko oz-
naéimo ter opozorimo na njihova hranili§¢a in Stevi-
lo, je stanje naslednje:

Dalmatinove Kars¢anske lepe molitve, prirejene po
molitveniku Andreja Muscula, drugi slovenski molit-
venik, Wittenberg 1584, hranijo v 8 knjiZnicah v me-
stih Dresden, Kopenhagen, Ljubljana, London,
Miinchen, Wittenberg, Wolfenbiittel in Zagreb v 9
primerkih (od tega so 3 v Jugoslaviji), pri ¢emer ne
upoStevam izgubljenih ali eviden¢no napa¢no navaja-
nih primerkov v Berlinu in Bruslju (prim.: B. Ber&i&,
n. d., str. 233). Nag primerek je torej 10. evidentirani
in 4. v Jugoslaviji.

Bohoriteve Arcticae horulae succisivae de latino-
carniolana literatura, prva slovnica slovenskega jezi-

Stefan Sijarto, Mrtvelne pesmi, Szombathely 1796. (KnjiZnica Na-
rodnega muzeja, Ljubljana).

ka in s tem znanstveni dokument njegovega obstoja s
pomembnim predgovorom o jeziku in narodu, Wit-
tenberg 1584, je tevilneja in jo hranijo v 23 knjiZni-
cah v mestih Bautzen, Bratislava, Cetinje, Chicago,
Dresden, Dunaj, Gottingen, Gradec, Jena, Kopenha-
gen, Ljubljana, London, Lund, Maribor, Miinchen,
Nova Gorica, Praga, Uppsala, Varfava in Zagreb v
26 primerkih (od tega jih je 9 v Jugoslaviji), ne da bi
uposteval izgubljene ali evidenéno napa¢no navajane
primerke v Berlinu in Gothi (prim.: B. Beréi¢, n. d.,
str. 235). Nas primerek je torej 27. evidentirani in 10.
v Jugoslaviji.

Megiserjev Dictionarium quatuor linguarum, prvi
vetji slovar, v katerem je sistematitno obdelan slo-
venski besedni zaklad in je pomemben tudi za kasnej-
§i razvoj slovenske lingvistike, Gradec 1592 (druga iz-
daja Frankfurt 1608, tretja Celovec 1744), hranijo v 7
knjiznicah v mestih Budimpesta, Dunaj, Gradec, Ko-
penhagen, Ljubljana, London in Uppsala samo v 8
primerkih (od tega sta le 2 v Jugoslaviji), (prim.: B.
Ber¢i¢, n. d., str. 239 sl.). Na¥ primerek je torej 9.
evidentirani in 3. v Jugoslaviji.

Pozneje, to je po izidu Ber&iteve bibliografije, so
odkrili $e nekatere primerke in nahajaliita slovenskih
protestantik (prof. dr. Marijan Smolik), ker pa najd-
be doslej Se niso objavljene, ostajam v tem zapisu pri
primerjavi z navedbami temeljne Beriteve bibliogra-
fije.

Poleg Ze obravnavanih novih muzejskih pridobitev
so v KnjiZznici Narodnega muzeja shranjeni tudi nas-
lednji slovenski protestantski tiski: Jurij Dalmatin,
Biblija, Wittenberg 1584 v dveh primerkih; Primoz
Trubar, HiSna postila D. Martina Lutherja, Tiibin-
gen 1595; Felicijan Trubar, Lepe kar3¢anske molitve,
Tiibingen 1595; Felicijan Trubar, Ta celi katehismus,
eni psalmi inu. .. pejsni, Tiibingen 1595. Zadnji dve
deli sta izjemni rariteti, saj ju na svetu hranijo le v
KnjiZnici Narodnega muzeja in v Narodni in univerzi-
tetni knjiZnici v Ljubljani. Izvoda v Gorici in Kopen-
hagenu sta izgubljena. Preden konéam s protestanti-
ko, bi omenil 3e pridobitev fragmenta Dalmatinove
Biblije, ki je kot kulturni predmet in zgodovinski do-
kument prav tako vkljuéen v KnjiZnico Narodnega
muzeja.

Verjetno najve¢jo materialno vrednost predstavlja-
tadve izdaji iz 17. stoletja: topografska albu-
ma slovenskih krajev in gradov Janeza Vajkarda Val-
vasorja Topographia Ducatus Carnioliae modernae,
Bogensperk 1679, in Jurija Matevia Vischerja Topo-
graphia Ducatus Stiriae, Gradec 1681. Oba albuma
sta redka in ker ju pogosto prodajajo po posameznih
listih, da bi tako dosegli vegji izkupitek, postajata Se
redkej¥a. Za muzejsko knjiZnico je posebej dragoce-
na pridobitev Vischerjeve topografije Stajerske, saj
doslej tega dela, razen nekaj posameznih listov, ni bi-
lo v njenem fondu. Oba albuma sta originalno vezana
in imata §irdi respektni rob, kot je obi¢ajno.

Knjigotriko manj, zato pa znanstveno bolj zanimi-
ve so pridobitve nekaterih slovenskih knjig iz
konca 18. stoletja. Najprej je tudi nekaj del za-
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Cetnika slovenskega preroda Marka Pohlina: Bukuv-
ce za rajtengo, Ljubljana 1781, so prva slovenska ra-
Cunica, dalje druga, spremenjena izdaja prerodno po-
membne Krajnske gramatike, Ljubljana 1783, in pri-
redba knjige nemSkega razsvetljenca Zacharije
Beckerja, Kmetam za potrebo inu pomod ali uka pol-
ne vesele inu Zalostne pergode te vasi Mildhajm, Du-
naj 1789, kjer so napotki za kmeta v smislu fizio-
kratskih naukov.

Za prerod v obrobnih slovenskih pokrajinah sta
vaZni: slovensko-madZarski abecednik ABC kniZica,
Budimpesta 1790, verjetno delo prekmurskega katoli-
Skega pisatelja MikloSa Kiizmi¢a, Zupnika in dekana
v Kangovcih, in uéitelja v Domanijsevcih Stefana Si-
jarto (Szijarto), Mrtvecne pesmi, Szombathely 1796,
ki so nastale na temelju protestantskega slovstvenega
izro€ila. Iz konca 18. stoletja je tudi prevod Valentina
Vodnika Kuharske bukve, Ljubljana 1799, prva izda-
ja prve slovenske kuharske knjige, s katero je preva-
jalec vplival na poslovenjenje mnogih izrazov s po-
droéja kulinarike. Zadnja knjiZzna pridobitev je »prva
slovenska samostojna pesniSka zbirka« organista,
uéitelja in meZnarja Pavla Knobla Stiri pare kratko-
Casnih novih pesmi, izdana v Kranju 1801, ki pa sodi
bolj v okvir svojevrstnega literarnega pojava bukov-
nistva.

Poseben sklop pridobitev so ¢asniki, zlasti redki
primorski, saj se ta tisk ni sistematiéno stekal v nobe-
no znanstveno knjiZznico razen na Dunaj, in nekaj let-
nikov in naslovov ¢asnikov iz zgodnje dobe delavske-
ga gibanja, na kratko nasteto: Jadranski Slavjan,
Trst 1, 1850 (drugi slovenski primorski &asnik); Na-

prej, Ljubljana 1, 1863 (po letu 1848 prvi slovenski
politicni list, ki ga je zalagal Miroslav Vilhar in ureje-
val Fran Levstik); Edinost, Trst 21—23, 1896—1898
(najvaZnejse politi¢no glasilo trZaskih in primorskih
Slovencev); Rdeci prapor, Ljubljana 9—14, 1906—
—1911, 15, 1920 (glasilo Jugoslovanske socialnode-
mokratske stranke); Zarja, Ljubljana 1—3, 1911—
—1913 (nadaljevanje Rdetega prapora, prvi sloven-
ski socialisti¢ni dnevnik); Ljudski glas, Ljubljana 3,
1921 (glasilo »Kmetsko delavske zveze«); Delavsko-
-kmetski list, Ljubljana 1—2, 1924—1925; Delavski
obzornik, Ljubljana 1—2, 1935—1936; Stara pravda
— Slovenska zemlja, Ljubljana 1, 1936, 2, 1936 (gla-
silo skupin slovenskega kmetko-delavskega gibanja).
V akcesijsko knjigo so obravnavane pridobitve vpisa-
ne pod §t. 1549—1578/1987 in pod &t. 495-501/1988.
Nekatere knjige in &asnike smo kupili, nekatere pa
dobili v dar. Zdaj so ta dela v osrednji nacionalni usta-
novi dostopna tako znanstveno raziskovalnim delav-
cem kot 8irsi skupnosti.

Na koncu bi s poudarkom opozoril na dejstvo, ki
se ga premalo zavedamo. Poleg protestantskih knjig,
ki so bile izpostavljene naértnemu uniéevanju, so tudi
knjige poreformacijske, baro¢ne in razsvetljenske do-
be izredno redke, saj so shranjeni posamezni — po-
gosto nepopolno in slabo ohranjeni — primerki le v
nekaterih ve¢jih knjiZnicah in samo izjemoma 3e kje
drugje. To velja za vsa, latinska in nem8ka dela, naj-
bolj pa za slovenska, ki so bila med ljudmi najve v
rabi. Zato so te knjige kot raritete in temeljni doku-
menti razvoja in ustvarjalnosti naih ljudi vredne po-

sebne pozornosti.
BRANKO REISP

ZGRADILI BOMO NOVO GORICO

Razstava Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici

Z otvoritvijo razstave, dne 8. 9. 1988, se je Pokra-
jinski arhiv v Novi Gorici pridruzil nizu slovesnosti
ob 40-letnici zagetka gradnje Nove Gorice, ki je bila,
kot je zapisal Slovenski porogevalec novembra 1947,
»prvo novo, v Titovi Jugoslaviji zgrajeno mesto«.

Avtor razstave Jurij Rosa, arhivist Pokrajinskega
arhiva v Novi Gorici, se je ¢asovno omejil na dogod-
ke konec leta 1946, predvsem pa na leti 1947 in 1948,
ko so, po izgubi Gorice na mirovni konferenci 10. 2.
1947, intenzivno potekale glavne priprave na gradnjo
novega upravnega, gospodarskega in kulturnega sre-
dista za gori¥ko oz. primorsko obmoéje in ko se je
zatela tudi gradnja sama. Razstavljeno gradivo pri-

kazuje pobude, prizadevanja, delovne uspehe in
teZave takratnega politi¢nega vodstva goriskega okra-
ja in republike za to veliko akcijo (dolotanje lokacije,
naértov, finanénih postavk, natrtovanje objektov in
ustanov), vlogo gradbenih podjetij in drugih delovnih
skupin ter razpoloZenje prebivalstva ob pridetku
gradnje. Poseben poudarek je avtor namenil prikazu
dela in Zivljenja mladinskih delovnih brigad na grad-
bis¢u Nove Gorice.

Eksponati, zlasti asopisni viri, na eni strani s pre-
cejinjo mero nekriti¢nega zanosa poroéajo o velikih
delovnih uspehih, na drugi strani pa zlasti arhivski
dokumenti pri¢ajo, da je gradnjo novega mesta
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Erajevni Odbox 0.
YREOJBA

Vrtojba, dne 15.11.47.

Tok. Bteval26/47
FPredmets Eesoluolja.

Borcu sa nafe praviocs - ministm
tovarifu
ERAIGHEHBERJU BORIBUD
v

e R L,

. Trtojbenci prefetd s !lubo: borbe, Yem magotavljme,
da ni =a nas ved maprek na mvetn, ki b1 Jim me bi14 kos.
3 100 °/¢ dzvedbo petletnsga plana bomo pomsgali 'érldlu
Novg Oorico = katero sl bomo uirli po¥ v Oorico in Trat,

Bard fasissa Brobodo narodu!

“Tajniks Pradoednik:
Koglot ido1f Gorkid Pavel.

B 0 S

Krajevni odbor OF Vrtojba je v resoluciji ministru LRS Borisu

Kraigherju zagotavljal veliko aktivnost Vrtojbencev pri gradnji Nove

Gorice. (Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, Okrajni komite KPS Gori-
ca — Nova Gorica, t.e. 95).

spremljalo tudi kup teZav (pomanjkljivi na&rti, nek-
valitetno izvedena dela, nekoordinirano delo med po-
sameznimi delovnimi skupinami, pomanjkanje delov-
ne sile, delovnih sredstev in delovne discipline, slaba
preskrba s hrano).

ke

Razstavljeno gradivo izvira iz fondov in zbirk Po-
krajinskega arhiva v Novi Gorici, Arhiva SR Sloveni-
je, Arhiva In3tituta za zgodovino delavskega gibanja,
Muzeja ljudske revolucije SR Slovenije, od privatnih
imetnikov (Franc Mervi¢, Danica Centi¢, Zarko Bole
— vsi Nova Gorica, Miro Cetina — Postojna), iz stal-
ne zbirke dokumentarnega gradiva Obéine Nova Go-
rica ter iz sotasnih ¢asopisov (Slovenski poro&evalec,
Nova Gorica, Mladina). Pisano gradivo prijetno po-
pestrujejo Stevilne fotografije in materialni preostan-
ki (spominska znatka mladinske delovne akcije Nova
Gorica, znatka udarnika, brigadirski jopi¢ ter dva ti-
skarska kli%eja za tiskanje glasila Brigadir).

Ob otvoritvi razstave je iz§la publikacija, ki obsega
24 strani. V njej je avtor na kratko opisal dogodke v
zvezi s temo razstave, podal seznam uporabljenih vi-
rov in literature in objavil nekaj dokumentov. Zak-
ljuuje jo obseZen katalog 168 eksponatov, vendar
brez seznama materialnih preostankov, ki so bili
zbrani posebej v dveh vitrinah.

Razstava je bila postavljena od 8.—22. septembra

Pripravljalna dela za gradnjo No-
ve Gorice — regulacija struge po-
toka Korna, 1948. (Zbirka foto-
grafij o gradnji Nove Gorice.
Franc Mervit — Nova Gorica).

1988 v Galeriji Meblo v Novi Gorici, za dalj¥i %as pa
je v skréenem obsegu na ogled v preddverju stavbe
Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici.

METKA NUSSDORFER-VUKSANOVIC
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TRI STOLETJA STAREJSEGA LJUBLJANSKEGA ARHIVA

Rokopisne knjige — vir za zgodovino Ljubljane od zadetka 16. stoletja do 1850. leta

Zgodovinski arhiv Ljubljana je sicer Ze vetkrat ob
raznih prilikah predstavil posamezne drobce in lep3e
primere starejSega nelistinskega arhiva, v ve¢jem ob-
segu oz. izboru pa ¥e ni predstavil rokopisnih knjig
oz. manuskriptov. Te je predstavil v Kulturno-infor-
macijskem centru (KIC) KriZanke od 20. oktobra do
5. novembra 1988. Na razstavi so res tudi posamezne
listine, akti in pergamentni deli — listi — srednjeve-
Skih verskih knjig, vendar so to le priloge ali makula-
ture izlotene pred okoli 30-timi leti iz rokopisnih
knjig.

Arhivsko gradivo, ki ga predstavljamo za to dobo,
je odraz poslovanja in dela tedanjih mestnih uprav-
nih in sodnih organov. Precej je ohranjenega tudi iz
dela drugih ustanov kot npr. Urbar Sentpetrske farne
cerkve ali Knjiga dol#nikov in upnikov Zige Mospa-
cherja v Ljubljani iz leta 1517. Ta letnica pomeni tudi
najstareji na$i rokopisni knjigi. Stiri leta kasneje je
zatel nastajati najstarej¥i Zapisnik mestnega sveta
kot Gemeiner Stadt Laybach Gerichts Protokol, prvi
ohranjeni v dolgi vrsti te serije do konca 18. stoletja.
Navadno so pisani v eni knjigi za eno leto, v€asih pa
tudi za vet let skupaj. Ti tudi najbolje predstavljajo
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Ljubljana, Knjiga priseg, Cod.
XXVI1/3, 16./17. stol.

‘}muhmmz&um:.{ se L
¢M1Ku‘£¢mu‘f{um,mnm .fuzéo fep, ﬁd

umnVualuzv, Wucuﬁyg by

—:?-mu./

Suctni¥d

wwué

C‘.'.CI.CSL

Zivljenje v Ljubljani. O&itno pa je, da so za veé let 16.
stoletja ti zapisniki izgubljeni.

ObseZna je skupina Knjig prihodkov in izdatkov
mesta Ljubljane (195 letnikov, za letnik pa posebej
dohodki in posebej izdatki). ZaZenja z letom 1581 in
skoraj neprekinjeno tete do konca 18. stoletja. V ve-
¢ini primerov so ohranjene 3e priloge. Za opekarne
najdemo v teh prilogah za drugo polovico 17. stoletja
natanéne sezname kolifine in vrste prodane opeke z
imeni kupcev. Ob prelomu 16. v 17. stoletja se poja-
vijo davcne knjige in vetje Stevilo urbarjev. Davénih
knjig je ohranjenih skoraj 150, urbarjev pa 116. Po-
leg mestnih urbarjev so tu 3e urbarji raznih Zup (Ko-
zarje, Rakovnik, Dobrava etc.), pa tudi gospostev,
beneficijev, sejemskih stojnic (die Innleute der
Markt-Hiitten). Dolgo vrsto let so v Ljubljani vodili
svoje urbarje za posamezne dele mesta: Novi trg, Sta-
ri trg, Mestni trg.

Posebej so predstavljene Privilegijske knjige mesta
Ljubljane. Gre za tiri prepise vseh privilegijev, ki jih
je mesto dobilo od deZelnega kneza. Prvi privilegij je
iz leta 1320, zadnji vpisi pa so iz 18. stoletja. Precej je
knjig, ki vsebujejo razne davi¢ine. To so npr. Glavna
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knjiga vinskega daca (vetkrat z abecednim seznamom
teh plaénikov) ali Knjiga obrtnih davkov, Spiski
zemljitkega davka in Registri zavezancev obrtnega
davka. Veliko vrednost pomenijo Obrtne knjige (do
leta 1850 jih je devet) za iskanje podatkov o obrteh v
Ljubljani. Obitajno so obrtniki vpisani po skupinah
0z. po dejavnosti, v okviru te pa §e po abecednem re-
du. Najstarej$a v tej seriji in tudi najlep3a, saj je veza-
na v zlate platnice, je Knjiga knjigoveikega ceha, s
prvimi vpisi leta 1684 in zadnjimi leta 1843. Za neko-
liko kasnej3i ¢as je prav tako po okrasju vzorno ve-
zana Knjiga knjigoveskih pomoénikov. V Knjigi privi-
legijev za razne nove proizvodne postopke sretamo
zelo zanimive izume. Na razstavi je predstavljen v tej
knjigi Janez Kunz, ki je izumil in patentiral nov nadin
pridobivanja kresilne gobe.

Policijske in gasilska zadeve gredo nekako skupaj.
Vsebujejo podatke za prvo polovico 19. stoletja. Da-
nes se nekoliko smesno sli%i, da so morali imeti vsi hi-
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§ni lastniki v Ljubljani na podstreju ne samo doloée-
no Stevilo veder, lopat, krampov, cepinov itd., temved
tudi vetje Stevilo mehov vode za primer poZar. Vsako
leto je posebna komisija pregledovala, da ne bi kje
kaj manjkalo. Mesto je imelo svojo policijo, ki je
skrbela za varnost in red v mestu. Na razstavi je mo¢
videti stran iz Zapisnika potnih listov za leta 1802
do 1806. Vpisano je vse: od kod, kam, kako in zakaj
kdo potuje. Najvet jih je potovalo pe§, nekateri s po-
§tnim vozom, bolj redki pa s konjem. Za vet kot de-
set let so tekoce ohranjeni Policijski dnevniki. To so
res dnevniki, ker za vsak dan vpiSejo kje in zakaj je
policija posredovala (e kakSen dan ni bilo nig, so
vpisali datum in zraven »Nichts«). Za razne po teda-
njem mi$ljenju neprilagodljive ljudi raznih starosti so
imeli v Ljubljani posebno t.i. Prisilno delavnico. Za
tri leta v drugi polovici 18. stoletja so od tam ohranje-
ni zapisniki (Zuch- und Arbeitshaus Prothocoll).

Da je bila pred ve¢ stoletji tudi sloveni&ina uradni
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jezik pri mestni upravi, dokazujejo obrazci sodnih
priseg »usluzbencev« na magistratu. Kako je prisegel
mestni Eolnar (Zuelender) ali vinski merun (danes po
nepotrebnem odpravljen izraz merun in zamenjan
za merca) spoznamo iz Knjige sodnih priseg iz 17. sto-
letja. Posamezni dopisi oz. popravki spremembe pri-
seg seZejo do leta 1726. Kako neizprosen in krut je bil
sodni red v Ljubljani, pa spoznamo na razstavi iz
dveh skoraj identiénih prepisov sodnih redov iz leta
1586 0z. 1598. Oba sta ohranjena v prepisu. Vse te tri
knjige (reda in prisege) so bile pred Easom (1984. leta)
vrnjene na osnovi restitucije arhivov iz dunajske Av-
strijske narodne biblioteke na Dunaju.

Kot razne ljubljanske rokopisne knjige oznatuje-
mo 36 rokopisnih knjig za ¢as 1517 do 1850 leta. Naj-
vet je tu zapisnikov o trznih cenah oz. o cenah Zita v
Ljubljani. Nekaj je tudi pravnih pogodb. Posebno le-
pe so platnice Knjige ljubljanskih me§€anov. Vsakdo
ni mogel biti me§&an, ¢eprav je bil prebivalec Ljublja-
ne. Vsebuje podatke o sprejemu v meitanstvo od
1823. do 1934, leta. Zanimive so knjige bolnikov, Re-
pertorij zemljisko-knjiZznih vpisov, Razpored preno-
GiSC v zasebnih stavbah v primeru mobilizacije, Sez-
nam premozenja sirot itd.

Omenjene so samo bolj pomembne skupine, raz-
stavljenega je veliko vef. Vseh rokopisnih knjig v
ljubljanskem arhivu je 1166. Na razstavi pa jih je 82.
Nekaj ve€ kot je razstavljenih knjig je kopij teh knjig
ali pa so predstavljeni posamezni listi kot priloge
knjigam.

Posebno kategorijo predstavljajo makulature.
Najvet so to teoloSki-cerkveni teksti oz. note imeno-
vane neume. Neume so namret prvi glasbeni zapisi
not s fudovitimi ilustracijami, zlasti pa inicialkami.
Cesto so barve kombinirane z zlatom. Najstarejsi tak
list je antifonarij iz prve polovice 13. stoletja. Nekaj
je %e drugih tekstov (pergament!) iz tega stoletja, ma-
lo vet iz 14., najvet pa iz 15. stoletja. S cerkveno re-
formo po Tridentinskem koncilu so stare masne knji-
ge (misal) in tudi druge zgubile pomen in ker je perga-
ment zelo trpeZen material v primerjavi s papirjem,
so knjigovezi razdrli stare pergamentne knjige in liste
uporabili za vezavo novih knjig. Zal po odhodu dr.
Boza Otorepca iz Mestnega arhiva, ni nikogar v arhi-
vu, da bi razvozlaval paleografsko, teolosko, glasbe-
no, cerkvenopravno zapletenost tudi kasneje pridob-
ljenih tekstov (Sadnikova zbirka iz Kamnika v
ZAL)).

Razstava vzoréno prikazuje dosedanje napore
kako narediti rokopisne knjige &imbolj dostopne. Za
Zapisnike mestnega sveta in Knjige dohodkov in iz-
datkov so narejene osebne, krajevne in delno stvarne

kartoteke do prve polovice 17. stoletja. Predstavljene
je tudi nekaj literature. Le-ta pokaZe, da so rokopisne
knjige bolj uporabljali kot vir v prejinjem stoletju
razni zgodovinarji in drugi pisci. Razumljivo, znanje
latin3¢ine in nem3¢ine z gotico ni bil za njih noben
problem. Omenimo naj samo nekatere: P. von Ra-
dics, Fr. Komatar, 1. Vrhovec, V. F. Klun, A. Miill-
ner. Iz tega stoletja pa so najved te vire uporabljali
delavci tega arhiva. Naj omenim vsaj V. Fabjanéiéa,
V. Valenti¢a, B. Otorepca in S. Vilfana. Ta imena so
navedena samo zato, da bi tisti, ki se bi zanimal za
zgodovino Ljubljane v tej dobi, imel izhodiste za is-
kanje literature.

Vse kaZe, da je zgodovina Ljubljane premalo upos-
tevana pri raznih naértovanjih zgodovinarjev in njim
sorodnih strokovnjakov. Videti je, da se premalo za-
vedamo, da je bila Ljubljana v tej dobi gospodarsko
in kulturno 3e precej vet kot samo deZelno glavno
mesto Kranjske. Kot je omenil ravnatelj Zgodovin-
skega arhiva ob otvoritvi razstave je zaradi avstrijske-
ga forsiranja Trsta zaCela nazadovati Ljubljana, dru-
gace bi se bila razvijala naprej v enega pomembnejgih
mest na jugu Avstrije.

Ob razstavi se je pokazalo vsaj arhivskim delavcem
nekaj omembe vrednih stvari. Potrdila se je prava od-
lotitev kulturnih delavcev v Ljubljani, da je nujno
potreben kulturno-informativni prostor, kjer ne bi
posamezne ustanove oz. delavci predstavljali samo
eksponate, temvet predvsem informirali Sirfe obginst-
vo 0 svojem delu, z delavci sorodnih ustanov in dru-
gimi strokovnjaki pa izmenjali poglede, izku3nje,
uspehe in neuspehe pri svojem delu. Pokazala se nam
je tudi visoka strokovna in tehniéna pomo# delavcev
v KIC KriZzanke, saj delavci po arhivih niso tako
vajeni na pripravo in postavitev razstav. TeZava je tu-
di v tem, ker arhivski eksponati tezko dosegajo zani-
mivost in privlaénost muzejskih predmetov. Nadalje
ni bilo mo¢ spregledati, da je arhitekt Marjan Lobo-
da kot oblikovalec odli¢no poznal sam razstavni pro-
stor in da je vedel, upodtevajot vsebinski potek raz-
stave, kaj kam sodi glede na prostor, svetlobo in do-
stopnost. Posebej se je pokazalo, da razstavljeno ar-
hivsko gradivo zaradi tega, ker je vetino potrebno
brati, ne samo ogledati (niso predmeti!) zahteva veli-
ko svetlobe, oz. reflektorje. Temu je bilo zadoSEeno,
#al pa so bili teksti ob naslovih, pa tudi podnapisi pre-
malo povegani in preve¢ bledi. In kon&no %e eno spoz-
nanje: Vsako koli¢kaj ve&jo razstavo mora postavlja-
ti ve€ ljudi, ne en sam. Vet ljudi ve€ vidi. In vsem tem
iz KIC KriZanke in ZAL moram biti hvaleZen kot
idejni zasnovalec te razstave.

VINKO DEMSAR
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JUBILEJI

BRANKO REISP — SESTDESETLETNIK

Branko Reisp je eden redkih slovenskih zgodovi-
narjev, ki se je skoraj v celoti usmeril v preufevanje
kulturne zgodovine na Slovenskem. Ta smer zgodovi-
nopisja je bila pri nas doslej zanemarjena in premalo
upostevana.

B. Reisp se je rodil 17. julija 1928 v Zireh. Ceprav
50 mu vojna leta onemogodila redni gimnazijski $tu-
dij, je to vrzel po osvoboditvi nadomestil in maturiral
na VII. gimnaziji v Ljubljani leta 1948. Ceprav se je
odloéil za §tudij medicine in opravil veé izpitov, je
kmalu ugotovil, da ta stroka ni ustrezala njegovim
nagnjenjem ter zadovoljitvi postavljenih ciljev
Zivljenjske usmeritve. Sledil je notranjemu klicu in se
preusmeril na $tudij zgodovine. Zgodovinsko skupi-
no na filozofski fakulteti v Ljubljani je zaZel Studirati
leta 1952 in diplomiral leta 1959. Po diplomi je zael
delati kot bibliotekar v knjiZnici Narodnega muzeja v
Ljubljani. Od leta 1964 je vodja te knjiZnice. V bi-
bliotekarski stroki je dosegel naziv bibliotekarski
svetnik. Konec decembra 1981 je na filozofski fakul-
teti univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani zagovarjal
doktorsko disertacijo »Kranjski polihistor Janez Vaj-
kard Valvasor«. Marca 1982 je bil promoviran za
doktorja zgodovinskih znanosti. Za temi suhoparni-
mi biografskimi podatki se skriva petindvajsetletna
plodna dejavnost B. Reispa na znanstvenem, kultur-
nem in poljudnoznanstvenem podrotju. O tem prita
bogata bibliografija, ki obsega preko 140 bibliograf-
skih enot.

B. Reisp ¢asovno obravnava kulturno zgodovinski
utrip na Slovenskem od 16. do 19. stoletja; tematsko
pa sega na zelo razlitna podro&ja. Bogat je njegov
prispevek na podro&ju krajevne zgodovine. Omeni-
mo naj, da je prvi prispevek objavil leta 1962 v Kroni-
ki (Mayrjev Catalogus librorum, prvi v Ljubljani tis-
kani knjiZni katalog, spet v evidenci), v kateri je pos-
lej objavljal tevilne razprave in &lanke. Prvo vedje
podroéje Reispovega zanimanja obsega zgodovino
tiskarstva, knjiZnic ter starih tiskov. K tem raziska-
vam ga je izzvalo vsakodnevno ukvarjanje z bogatimi
zakladi knjiZznice Narodnega muzeja, ki jo ureja in si-
stemati¢no pregleduje. Pri tem je odkril marsikaj
neznanega ali pozabljenega. S tega podrodja je napi-
sal B. Reisp vrsto tehtnih &lankov, ter priredil vrsto
faksimiliranih izdaj raznih starih tiskov, h katerim je
napisal spremno besedo. Naj tu opozorim posebej na
faksimilirano izdajo Dalmatinovega Jezusa Siraha,
prvo v Ljubljani tiskano slovensko knjigo z razpravo
o zaletkih ljubljanskega tiskarstva (Situla 1974); raz-
pravo o letaku-tiskani pesmi o zmagi Ivana Ferenber-
gerja nad Turki 1578 (Kronika 1975); razpravo o naj-
starej§ih tiskanih uradnih razglasih v sloven3Cini

(Kronika 1967); knjiZico o knjiZznici Narodnega mu-
zeja v Ljubljani (Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije 1976); pregled zgodovinopisja o knjiZnicah na
Slovenskem (KnjiZnica 1974) in pregled posameznih
slovenskih bibliotekarjev, ki je iz8el v nems¢ini na
Dunaju (Biblos 1975).

Drugo pomembno podroéje Reispove znanstvene
in strokovne dejavnosti je preuevanje topografije in
obdelave zgodovinskih opisov gradov na Sloven-
skem. Sem spadajo opisi, ki so iz8li v zbirki Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije (Mehovo, Predjama,
Krumperk in Tabor nad Thanom, Turjak, Bogens-
perk, Blejski grad, Skofjeloski grad, Kalec, Ljub-
ljanski grad, Smlednik), nadalje prikazi gradov in nji-
hove zgodovine, ki so izhajali v Casopisu Nala
obramba in mnogi &lanki v dnevnem &asopisju.

Tretje delovno podrotje B. Reispa, ki je najbolj
dognano, originalno in temeljni na novih arhivskih
raziskavah — predstavlja pravzaprav Reispovo Ziv-
ljenjsko delo — je preudevanje dela in Zivljenja zna-
menitega kranjskega polihistorija Janeza Vajkarda
Valvasorja in njegove dobe. Leta 1966 je objavil v
Kroniki prvi &lanek povezan z Valvasorjem. V njem
je obravnaval topografijo lamber8kih gradov, redko
publikacijo, ki jo je takrat pridobila knjiZnica Narod-
nega muzeja. Odtlej se k Valvasorjevi tematiki vrata
znova in znova. Oskrbel je faksimilirano izdajo Val-
vasorjeve Topografije (Topographia Ducatus Carnio-
liae modernae, Ljubljana-Miinchen 1970) in celotne
Slave Vojvodine Kranjske (Die Ehre des Hertzogt-
hums Crain, Ljubljana 1970—1974, Miinchen 1971—
—1973), ki pomeni pravzparav tretji natis tega zna-
menitega dela. Priredil je tudi kraj3i slovenski izbor
(1968). Vsem tem publikacijam je dodal obseZno
spremno besedo. O Valvasorju in njegovem delu ter
dobi je napisal vet razprav. Vrhunec preudevanja pa
pomeni disertacija »Kranjski polihistor Janez Vaj-
kard Valvasor«, ki je iz8la v knjiZni obliki pri Mla-
dinski knjigi leta 1983. O Valvasorju in njegovem de-
lu smo imeli v na¥em zgodovinopisju nad dvesto $tu-
dij. Toda Reispova monografija je pokazala, da je bi-
la revizija dosedanjega vedenja potrebna in koristna.
B. Reisp je odkril vrsto novih virov, zlasti pa mu je
uspelo priti do mnogih novih spoznanj s pogloblje-
nim raziskovanjem Valvasorjevih besedil, ki jih je
doslej od vseh raziskovalcev najpodrobneje analizi-
ral. Reispova monografija o Valvasorju je pomem-
ben doseZek na zgodovinskem in e posebej na kul-
turnozgodovinskem podrodju. V ta sklop sodi tudi
objava korespondence J. V. Valvasorja z angleko
The Royal Society, ki je iz8la v publikacijah Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti leta 1987. Pri-
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spevek B. Reispa k temeljitejSemu poznavanju oseb-
nosti J. V. Valvasorja in njegovega dela pomeni
ustrezno podlago k proslavljanju 300-letnice izdaje
Slave vojvodine Kranjske leta 1989.

Obravnava genealoskih okvirov rodbine Valvasor-
jev je Reispu odkrila vpogled v Zivljenje takratne fev-
dalne druZbe na Kranjskem. Dal je zelo nazorno sliko
rasti in upada ve¢ fevdalnih rodbin, njihovega delo-
vanja in gospodarskega uveljavljanja v slovenskih
deZelah. S posebno simpatijo opozarja na njihov
delez pri slovenskem kulturnem dvigu v 16. stoletju v
zvezi z reformacijo.

Posebej je treba pod@rtati, da B. Reisp rad piSe tu-
di poljudnoznanstvene ¢lanke, namenjene mladini in
Sir§im krogom bralcev. Na prijeten naéin jim zna pri-
blizati tudi zapletena znanstvena dognanja.

Dolgo &asa je bil B. Reisp edini zgodovinar v Na-
rodnem muzeju in je zato nosil glavno breme pri pri-
pravah za zaletek prirejanja zgodovinskih muzejskih
razstav. S tem se je lotil pionirskega dela, s katerim se
je zatelo pripravljati raziirjenje dejavnosti Narodne-
ga muzeja. Zelo uspe¥no je postavil dve veé&ji zgodo-
vinski razstavi: prvo o Ilirskih provincah (1964), dru-
go pa o kmetkih puntih (1973). Obe razstavi sta imeli
velik odmev v javnosti in med 3olsko mladino, saj sta
predstavljali izjemno dopolnilo pri pouku zgodovine.
Ob obeh razstavah je napisal vet strokovnih &lankov.
Se posebej pa je razpravijal o Sir§ih problemih prire-
janja zgodovinskih razstav (Kronika 1966, Glasnik
Slovenske matice 1980). B. Reisp je sodeloval v re-
dakcijskih odborih kot urednik ali €lan pri pripravi
vet publikacij in zbornikov.

Za potrebe pouka zgodovine na nasih 3olah je pri-
pravil nekaj televizijskih in 3olskih radijskih oddaj.
Bil je avtor vet diafilmov, za katere je pripravil izbor
slik in spremni tekst. Izdelal je projekcijske komplete
za grafoskop. Od leta 1984, ko je bil izvoljen za izred-
nega profesorja, predava kot zunanji sodelavec zgo-
dovino Slovencev od 16. do 18. stoletja za slu3atelje
oddelka za zgodovino na filozofski fakulteti v Ljub-
ljani.

B. Reisp je druzbeno politi¢no aktiven vse od dija-
¥kih let naprej. Na delovnem mestu v Narodnem mu-

Branko Reisp

zeju in v DruStvu bibliotekarjev Slovenije je opravljal
razne, tudi vodilne funkcije. Zelo aktiven v druftvu
slovenskih zgodovinarjev. Bil je prvi predsednik Zgo-
dovinarjev druitva Ljubljane (1979—1982).

B. Reisp je pri sodelavcih in kolegih zelo priljub-
ljen. Odlikuje ga umerjenost in delavnost. V razvoju
slovenskega zgodovinopisja mu gre prav gotovo po-
sebno mesto. Zlasti je dal novo vsebino in nove po-
glede na preucevanje posameznih segmentov s podro-
&ja kulturne zgodovine pri Slovencih. Ob Sestdesetlet-
nici mu Zelimo ¥¢ mnogo uspehov pri njegovem
znanstvenem in strokovnem delu, predvsem pa oseb-
nega zadovoljstva in trdnega zdravja.

IGNACIJ VOIE
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NOVE PUBLIKACIJE

Maria Visintini, Storia friulana e vita nazionale nei
nomi delle strade. Comune di Corno di Rosazzo,
Udine 1982, 143 str.

Obéina Corno di Rosazzo (v videmski pokrajini)
leZi v neposredni bliZini slovensko-romanske jezikov-
ne ter drzavne meje med Italijo in Jugoslavijo. Obéi-
no sestavljajo naselja Noax, Corno, Sant’Andrat del
Judrio in Visinale del Judrio. Corno di Rosazzo slo-
veni Medvedov zemljevid slovenskih in italijanskih
imen Furlanije, Julijske krajine in Benetije (1974) kot
— Koren. Korenj imenuje S. Rutar potok (izvira kot
Bistri potok pod Staro Goro v Bene¥ki Sloveniji), ki
te¢e skozi Corno di Rosazzo.

Slovenjenje se zdi prisiljeno, vendar imamo Slo-
venci obliko za drugi del toponima. Rosazzu pravimo
RoZac, to je ime nekdaj mogoénega benediktinskega
oziroma dominikanskega samostana, ki je imel zem-
ljitko posest tudi na slovenskih tleh. V zgodovini
Corna di Rosazzo je tako mogote najti prenekatero
stitno tocko s slovensko preteklostjo (zlasti bliznjih
Brd); otitno pa Slovenci tega obmo¢ja niso v zgodo-
vini nikdar strnjeno naseljevali. Podnaslov knjige
wodnik za toponomastiko« nas lahko zavede v pri-
¢akovanjih, da bomo v knjigi nasli podatke o krajev-
nem imenoslovju, ki bi lahko bilo zanimivo spri¢o
blizine jezikovne meje tudi za Slovence.

Avtorica je v prvi vrsti opravila razlago uradnih
imen ulic in drugih uradnih krajevnih oznatb v obéi-
ni. Krajevno izvirno imenoslovje pa je pri tem zelo
skromno udeleZeno, saj je vedina imen ulic posvetena
osebnostim in dogodkom krajevne, italijanske in sve-
tovne zgodovine. Knjiga ima predvsem poljudno
funkcijo. V zelo redkih imenih ulic, ki nosijo domaga
krajevna imena, ne bomo nasli sledi, ki bi z gotovost-
jo vodila na slovensko jezikovno podrotje.

Branko Marugi

Guida agli archivi e biblioteche privati del Friuli e Ve-
nezia Giulia, Centro di studi storici Giacomo di
Prampero, Udine 1982

Giacomo di Prampero je eden izmed furlanskih do-
moznancev, deloval je v prvih desetletjih naiega sto-
letja (rodbina Prampero je ena izmed najstarejsih v
Furlaniji; pojavi se najprej kot — »gospodje iz Hu-
mina«). Po njem so poimenovali sredi§¢e za zgodo-
vinske raziskave (Centro di studi storici), ki deluje v
kraju Tavagnacco v neposredni okolici Vidma. No-
vembra leta 1982 je center objavil Guida agli archivi e
biblioteche privati del Friuli e Venezia Giulia, vodnik
po privatnih knjiZnicah in arhivih v deZeli Furlani-
ja-Julijska krajina.

Publikacija je pravzaprav mapa s kartoteénimi li-

sti, vsak list predstavlja po eno popisno enoto. Kot
avtorji popisa privatnih zbirk arhivskih in knjiZnic se
navajajo Marasinta di Prampero de Carvalho, Pier
Cesare loly Zorattini in Luigi di Biasio. Znagaj gradi-
va, ki so ga popisovali, je narekoval obliko publikaci-
je tako, da je zaradi poznejsih ugotovitev in spre-
memb kartotetne lite mogode zamenjati z dopolnjeni-
mi, ki naj bi se tiskali vsako leto (prvi tak dodatek je
bil natiskan leta 1984).

Kartote¢ni listi tako za knjiZnice kot arhive dajejo
zelo generalne podatke, navajajo stanje gradiva in se-
veda moZnosti, da ga interesent lahko pregleduje.
Vodnik oziroma kartoteke seveda niso zajele vseh
hranili¥¢ v deZeli, seznam bi se nedvomno povetal, &e
bi podrobneje raziskali gradivo iz goriskih in trzaskih
zasebnih zbirk. Popis obsega tudi privatne zbirke v
okviru raznih javnih ustanov, navedene so tudi take
zbirke, ki so danes uniene (da ne bi raziskovalci za-
man izgubljali ¢asa z iskanjem). Nekatera hranilis¢a
so tudi oznadena brez navedbe lastnika (anonimno), v
primeru zanimanja za gradivo, ki je pri »neznanih«
lastnikih, pa lahko ustrezno posreduje objavitelj kar-
totetnega seznama. Seznam iz leta 1982 vsebuje 127
hranili3€ privatnih arhivskih zbirk ter 15 knjiZnic. Ko-
liko dopolnil je po letu 1984 Se iz8lo pa avtor tega po-
rocila ni uspel ugotoviti.

Branko Marui¢

Kulturno drustvo RdeCa zvezda Sale? 1945—1985,
brosura ob 40. obletnici ustanovitve. KD Rdeca zvez-
da, Trst 1985.

Najrazli¢nejsi jubileji so velikokrat vzrok pri Slo-
vencih v Italiji, da pripravijo publikacijo, s katero
predstavijo svojo prisotnost in ustvarjanje na prosto-
ru, na katerem Zive stoletja. Tako je iz8la konec leta
1985 publikacija Kulturno drustvo Rdeta zvezda Sa-
lez 1945—1985, kjer je obeleZeno Stiridesetletno delo-
vanje drustva, ki je igralo zelo pomembno viogo v
Zivljenju in kulturnem udejstvovanju prebivalcev
zgonitke obdine. g

V prvem poglavju izvemo, kje leZi ob&ina Zgonik,
katera so njena naselja, kak3¥na je zemljepisna lega,
meje obéinskega ozemlja, podan pa je tudi kratek
zgodovinski pregled od prvih, najstarej§ih dokazov
naselitve do obdobja NOB, ki pa je obdelano v po-
sebnem poglavju. Tu izvemo predvsem za podatke za
nekatere OF odbore, krajevne narodnoosvobodilne
odbore, nastete so partizanske ole, na osnovi katerih
so po vojni nastale nove slovenske Sole. Pregled pros-
vetnega delovanja se zatne z letom 1848, ko se je v
Trstu in okolici mo&no okrepila narodno zavest. S
pomo&jo podatkov, ki so jih zbrali preteZno v glasilu
Edinost, je opisana dejavnost na prelomnici stoletja.
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Obdobje faSizma tudi Salezu, Zgoniku in ostalim va-
sem ni prizaneslo. Po ukinitvi prosvetnega drustva, je
slovenska pesem ostala le $e v cerkvi, vsa leta fadizma
pa je v Zupni$tu skrivoma delovala knjiZnica.

Naslednje poglavje obravnava obdobje 1945—
—1985. Velika Zelja po ustvarjanju in sodelovanju je
po vojni zopet zaZivela e z ve&jo mo&jo. To je bilo
obdobje upanja in velikih naértov. Kratkotrajni ju-
goslovanski upravi je sledila zaveznitka vojaska upra-
va, ki pa je ravno v teh vaseh naletela na najvedje
teZave in odpore. V prvih mesecih po vojni so se zaceli
povsod obnavljati pevski zbori, dramske skupine,
prosvetna drustva. Nasteta so drustva kot so nastaja-
la po vaseh, nekatera z datumi ustanovitve, nekatera
brez njih.

V Sale?u je bilo drudtvo Rdeta zvezda ustanovljeno
24. 8. 1945. Ohranjen in objavljen je zapisnik usta-
novnega sestanka. Iz bro¥ure izvemo nadalje za de-
javnost drustva, ki je poleg raznih prireditev organizi-
ralo tudi §tevilna predavanja. Podatke o aktivnosti so
avtorji ¢rpali iz zapisnikov in poroéil o delovanju, ki
jih je drustvo po3iljalo Slovenski prosvetni zvezi (ne-
kaj ¢asa Slovensko-hrvaski prosvetni zvezi).

Vsak praznik je bil obeleZen s prireditvijo. To bo-
gato drutveno udejstvovanje je prizadela, tako kot
vsa druga podroéja, resolucija Informbiroja in pros-
vetno drustvo Rdeta zvezda je bilo izkljuéeno iz Slo-
vensko hrvaske prosvetne zveze. Temu je sledila usta-
novitev Prosvetnega krozka SaleZ, tako da se je kul-
turno Zvljenje v tej mali, a tako aktivni vasi, nadalje-
valo z istim poletom.

Leta 1969 v porotilu obénega zbora beremo, da je
postalo dru$tvo Rdeta zvezda drustvo vse zgonidke
obé&ine. Drutvu je uspelo pritegniti v naslednjih letih
veliko mladih €lanov, ki so 3e vedno gonilna sila vse-
ga delovanja. Prav tako si je drudtvo vsa ta leta priza-
devalo organizirati prireditve, ki so bile raznolike in
zato primerne najrazli¢nej§im okusom. Gotovo pa je
bilo to mogote izvesti zato, ker so bili vas¢ani enotni
in sloZni pri izvedbi vsake naloge pa naj je lo za pri-
pravo Sagre, razstave vin, MiklavZevanja ali kakrine-
koli druge kulturne prireditve. Iz generacije v genera-
cijo se je prenasala potreba in Zelja po kulturnem de-
lovanju in po ohranjanju slovenske pripadnosti.

V naslednjem poglavju, pevski zbori, je povzet pre-
gled delovanja pevskega zbora po letu 1945, zabeleZeni
s0 nastopi ob najrazli¢nejiih priloZnostih. Pray pev-
ski zbor je med vsemi oblikami kulturnih dejavnosti
tisti, ki se lahko ponasa s §tiridesetletnim neprekinje-
nim delovanjem. Posebno poglavje je posveteno Jan-
ku Obadu in Hermanu Mili¢u, poZrtvovalnima in
priljubljenima pevovodjema, ki sta svoje delo oprav-
ljala z veliko ljubeznijo. Sledijo kratki pregledi delo-
vanja dramske skupine, otroske in mladinske folklor-
ne skupine, tamburaskega zbora in otroskega pevske-
ga zbora. Tekst dopolnjujejo Stevilne fotografije.

Ta strnjen pregled delovanja kulturnega drustva
Rdeéa zvezda je, kot je zapisal Zupan zgoni¥ke obéine
Milot Budin v uvodu, prostovoljno delo mladih ¢la-
nov odbora, ki niso zgodovinarji pa Ze od malih nog

sodelujejo v drustvu in »Cutijo poleg drugega tudi po-
trebo po raziskovanju preteklosti iz katere sami ¢rpa-
Jo«.

Tudi pri pripravi te broSure je nudil strokovno po-
mo¥ Odsek za zgodovino pri Narodni in Studijski
knjiZnici v Trstu.

Metka Gombat

Antifascismo e Resistenza nel Friuli Occidentale.
Contributi. Pordenone 1985, 250 str.

Pokrajinska uprava v Pordenonu je izdala zbornik
o antifafizmu in odporniftvu v Zahodni Furlaniji; v
tej ozemeljski oznaki je zajeto obmotje, zahodno od
reke Tilment, danes sodi v preteZni meri v pokrajino
Pordenone. Zbornik je iziel ob 40-letnici osvobodit-
ve, namenjen pa je kot pomoZen Solski uébenik. Ob-
javlja 11 razprav, ki so seveda posveden predvsem od-
porniSkemu gibanju na desnem bregu Tilmenta pa tu-
di partizanskemu boju v goratih predelih Karnije.

Gradivo zbornika vsestransko osvetljuje razmere in
tako bomo med drugim nasli tudi pregled Gianpaola
Galla »Resistenza e questione nazionale: collabora-
zione e contrasti tra Italiani e Sloveni al confine
orientale« (165—180). Pisec, ki je sodelavec furlan-
skega initituta za zgodovino odpornitva, je napravil
kompilacijo, razumljivo in poljudno zasnovano. Cla-
nek je pisan poSteno, brez ihte, ki je tolikokrat nasta-
jala tudi v literaturi v zvezi z vprasanji, ki jih je med
drugo svetovno vojno sprozal problem sodelovanja
italijanskega odporniskega gibanja in slovenskega na-
rodnoosvobodilnega boja. Vezi in razpoke v tem so-
delovanju pa gotovo ni uravnavala borba proti skup-
nemu nasprotniku, marvet in predvsem vpraSanje
bodote razmejitve med Jugoslavijo in Italijo.

Problematika slovensko-italijanskih stikov v od-
porniskem gibanju med drugo svetovno vojno je
kompleksno in $e ne povsem obdelano vprasanje, k
njegovemu razreSevanju se bodo zgodovinarji zago-
tovo e vratali.

Branko Marudi

Giovanni Russignan, Testamenti di Isola d’Istria (dal
1391 al 1579), Trieste 1986, 168 str.

Objave starih izvirnih zapisov so namenjene upo-
rabnikom — raziskovalcem in ljubiteljem, ki jih zani-
ma nasa preteklost. Omogo&ajo neposreden in neza-
muden pogled v nekdanje Zivljenje. Kako hitro lahko
v tiskanem prepisu preberemo stoletja stara besedila!
Branje zapisov v izvirni obliki bi pa& zahtevalo od nas
dosti ve€ truda in fasa za razvozlavanje bolj ali manj
Citljivega in zapletenega rokopisa. Objava izvirnika v
prepisu omogoca, da se lahko raziskovalec posveti
predvsem vsebini zapisa in ni prisiljen deliti svojo po-
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zornost med razbiranje besedila na eni in razumeva-
nje vsebine na drugi strani. To pa je seveda le ena od
mnogih prednosti, ki jih dajejo raziskovalcem tovrst-
ne objave.

Tokratna novost s podrotja izdaj virov so izolski
testamenti od zadnjega desetletja 14. do druge polo-
vice 16. stoletja. Prepis dokumentov je pripravil Lui-
gi Parentin, uvod in spremna pojasnila k dokumen-
tom pa je sestavil Giovanni Russignan. Objavo se-
stavljajo: uvodni del s ponazorili, osrednji del s prepi-
si in tolmaenjem oporok ter zakljuZni del s kaza-
loma.

Uvodno besedilo na kratko pojasnjuje namen ob-
jave, omenja poreklo (Izolski mestni arhiv) in mesto
hrambe izvirnikov (Pokrajinski arhiv Koper), nagela
prepisa (zvest je izvirniku, vsebuje pa sodobno rabo
lotil); opredeljuje objavljene testamente glede ohra-
njenosti, pisave in jezika, glede sestavnih delov (invo-
kacija, datum, navedba pri¢ ipd.). Ponazorila se-
stavljata dva risana zemljevida (prvi za podrogje
izolske ob¢ine in drugi za oZji okoli§ mesta Izole) ter
dva posnetka izvirnih zapisov: zlasti prvi je dovolj ve-
lik, da omogo&a branje brez povetevalnega stekla.

V osrednjem delu publikacije je predstavljenih 67
testamentov iz let 1391 do 1579; iz 14. stoletja je 1, iz
15. 14, vetina — 52 testamentov — pa je iz 16. stolet-
ja. Oporoke so naslovljene z velikimi ¢rkami »TE-
STAMENTO« in zaporedno 3tevilko od 1 do 67.
Naslovu sledi vpis leta, dne v mesecu in kraja, kjer je
nastal zapis, nato pa $e omemba, za igavo oporoko
gre. Glavo zakljuZujeta navedba mesta hrambe in po-
rekla zapisa ter oznaditev dokumenta. Glavni del
predstavitve vsake oporoke je neskraj$an prepis izvir-
nika. Temu sledijo odstavki s pojasnili k testamentu:
uvaja jih ponovljen naslov z zaporedno 3tevilko testa-
menta, zapisan v enakem tipu &rk kot v glavi pred
prepisom izvirnika. Nato so po enotnem obrazcu v
italijan3&ini ponovljeni glavni podatki zapisa: datum,
kraj, testator, notar, sodnik, vicedom, notar in price.
V posebnem odstavku so zapored nasteta volila, Zelje
glede verskih obredov in narogila o izvajalcih ter po-
gojih oporoke. Sledi odstavek opomb — pojasnil k
vsebini in videzu izvirnika ter nekaterih drugih piste-
vih razmi$ljanj. Zaklju¢ni del objave sestavljata sez-
nam oseb in kazalo vsebine.

Po naStetih sestavnih delih je videti, da je delo za-
stavljeno dovolj Siroko in ambiciozno; natanéneje
branje pa razkrije pri njem tudi nekaj pomanjkljivo-
sti in povrinosti:

Uvod je razmeroma kratek; pojasnjuje le nekatera
natela objave in formalne znatilnosti izvirnikov, nji-
hovo vsebino pa pu3€a ob strani. Uvod bi precej pri-
dobil na svojo teZi, Ce bi ga pisec razdiril v obseznejo
Studijo. Vanj bi namre€ lahko celotno in sistematiéno
pritegnil vrsto splo$nih pojasnil, ki jih je v opombah
k posameznih testamentom raztreseno in nepregledno
razporedil po vsem osrednjem delu knjige. V uvod bi
sodila podrobneja raz€lenitev pisave in njenih po-
sebnosti (npr. &rke ¢ — v testamentu 3t. 10), ki jih pi-
sec omenja v opombah k posameznim oporokam.

Enako moremo ugotoviti glede jezika: testamente,
kjer se pojavljajo narene in druge zanimivosti, bi
lahko skupaj predstavil v uvodu. Tudi pojasnila
glede denarnih enot, ki jih omenjajo oporoke, bi na$-
la priro€no mesto za uporabnika v uvodu (ali stvar-
nem seznamu, ki pa ga delo nima). Tako pa je raz-
merje denarifa, solida in libre navedeno v eni od
opomb k testamentu 3t. 1, o vrednosti gro3a ni besede
nikjer, o dukatu pa enkrat (testament 3t. 32) in to na-
pacno (gl. spodaj)! V uvodu (ali stvarnem seznamu)
bi najbrZ ne bilo pretezko pojasniti tudi merske eno-
te: urno, medro in libro olja. Drugi del uvoda bi ce-
lovito lahko zajel vrsto znalilnosti iz Zivljenja nek-
danjih Izolanov, ki so omenjene razprieno po opom-
bah k raznim testamentom: o na&nu, kako je prislo
do zapisov oporok, o nekaterih stalnih volilih, o od-
nosu do cerkve, o pokopali$¢u in pokopavanju ipd.
In ne nazadnje: prav uvod bi bil — ob seznamu oseb-
nih in krajevnih imen (seznama s krajevnimi imeni pa
to delo nima) — najprikladneje mesto za skupen pri-
kaz priimkov in toponimov, ki jih pisec opredeljuje
in pojasnjuje na raznih mestih v §tevilnih opombah k
prepisom oporok.

Pri osrednjem delu: prepisih in komentarju izvirni-
kov, je zaradi preglednosti glava vsake oporoke pisa-
na v 8tirih razli¢nih tipih pisave. Posebej jasno je naz-
naten naslov in s tem zatetek vsake enote, ki jo pred-
stavlja posamezen testament. Pag pa ponovitev nas-
lova, ki sledi prepisu izvirnika, to enoto po nepotreb-
nem razbija v dva dela in koduje preglednosti. Ne-
enotnost opaZamo tudi glede tipa &rk, v katerih so za-
pisane beleZke s hrbta izvirnikov (prim. testamenta §t.
2 in §t. 37). Tudi pri pojasnilih k oporokam avtor ni
dosleden. Pri prvi polovici testamentov v posebnem
odstavku navaja volila in naroéila glede izvajanja in
pogojev oporoke. Take odstavke imajo testamenti §t.
1 do 32 razen testamenta ¥t. 8, ki ni bil dokon&an, in
testamenta 5t. 30. Testamenti 3t. 33 do 67 ta odstavek
dosledno opus¢ajo. Pa pa imajo vse oporoke (od it.
1 do 3t. 67) poseben odstavek z opombami.

Omenili smo Ze, da bi avtor lahko del teh opomb
ustrezneje predstavil v uvodu ali seznamih. V opom-
bah se je lotil tudi pojasnjevanja pomena nekaterih
izrazov, kar bi verjetno bolj spadalo v stvarni seznam
ali slovargek zanimivih besed (ki pa ju publikacija ni-
ma). Vet izrazov je pojasnjenih celo pomanjkljivo ali
narobe. V testamentu $t. 30 postavlja pisec pod vpra-
3aj besedo »bradium« tu gre nedvomno za »brandi-
um« oz. za vrsto tkanine. Prepis testamenta $t. 32
vsebuje podatek, da ima dukat vrednost 6 1/4 libre;
pisec pa iz tega v opombi izvaja, da je dukat vreden 6
liber in 4 (sic!) solide. Znano je, da $teje libra 20 soli-
dov (kar ve tudi avtor sam — prim. testament 3t. 1);
174 libre (ali 1/4 od 20 solidov) pa niso 4 ampak 5 so-
lidov: vrednost dukata je bila torej 6 liber in 5 soli-
dov. Napa&no je piStevo mnenje pri testamentu §t.
34, da gre pri izrazih »case« in »caselle« za skrinje; iz-
raz »casa« tu pomeni hilo, saj je testatorka v oporoki
izrecno izjavila, da njeni potomci ne smejo vredi iz hi-
e njene snahe Lucije, dokler ne bo ovdovela (»non
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possano descasar dicta Lucia de casa fin che la
vedovara«). V opombah k testamentu iit. 47 pojas-
njuje avtor, da so »entemelle de oro« prevleke za bla-
zine (prim. opombe k testamentu 3t. 11), ki so obgite
z zlatimi nitmi. V prepisu tega testamenta pa se sploh
ne pojavljajo »entemelle de oro«, ampak »anelletto
de oro«, tj. zlati prstantek. O%tno gre tu za prvotni
napaéni prepis, na katerega se opomba nana3a; ko pa
je prepisovalec ob preverjanju prepisa besedo popra-
vil, je pozabil odstraniti opombo. Zgolj oblikovnega
znataja je napaka pri pojasnilih k testamentu 3t. 61,
ko je prva vrstica pri nadtevanju pri& oporoke zapisa-
na dvakrat. Morda lahko ugotovimo 3e, da si je avtor
marsikdaj prevet prizadeval, da bi prav vsak zapis
opremil z ustreznim ¥tevilom opomb; verjetno bi lah-
ko fraze kot »il testamento non apporta altro di im-
portante« (testament 3t. 55), »il documento non ci di-
ce niente di eccezionale« (testament $t. 58), »gui non
c’e cosa interessante da segnalare« (testament §t. 64)
izpustil brez posebne ¥kode za bralca.

Od seznamskih pomagal ima publikacija samo sez-
nam oseb. Sestavljen pa je prevet formalisti€no: lote-
no namre¢ navaja vsa imena, ki se le za odtenek razli-
kujejo med seboj. Stevilne osebe tako nastopajo v
njem po vedkrat (npr.: Grasi/de/ Pollo, Grasis /de/
Paolo, Grassi /de/ Polo). Tako pri tem seznamu v
resnici ne gre za seznam oseb, ampak za seznam vseh
inatic imen. Moti tudi to, da je vrsta oseb abecedno
razporejena po kraju, od koder izvira (pod Bologna,
Carlino, Mantua, Milano, Monfalcone, Pinguente,
Pirano, Segna, Serravalle, Tarvisio, Trieste, Umago,
Ursaria, Valle, Verona, Vulcigrado itd.); osebe brez
priimkov bi bilo pa¢ treba razporediti po osebnih
imenih. V osebnem seznamu pogre$amo navedbe o
druZbenem poloZaju oseb (kot npr. vzdevek »ser«), z
redekimi izjemami (»podesta«, »plebano«) v njem ni-
so omenjene sluZbe in poklici oseb, ki nastopajo v
oporokah. Nedvomno bi bilo koristno v ta ali v pose-
ben seznam vkljugiti 3¢ vsa krajevna imena, e bolj pa
bi delo obogatil stvarni seznam z ev. slovartkom. Ka-
zalo vsebine je obseZno in navaja tudi strani posa-
meznih oporok, kar nedvomno olajiuje iskanje po
besedilu.

Publikacija je dragocena zaradi zanimivega in bo-
gatega gradiva, ki ga predstavlja, pa tudi zaradi piste-
vih prizadevanj za osvetlitev objavljenih prepisov.
Zal pa je v nekaterih pogledih nedomisljena in nekoli-
ko povrina.

Darja Miheli&

Bibliografia storica friulana (1895—1915). Coordina-
mento Manlio Michelutti. Accademia di Scienze, Let-
tere ed Arti di Udine, Udine 1987, 542 str.

Prvo furlansko bibliografijo je sestavil Giuseppe
Valentinelli in jo objavil v Benetkah leta 1861. Njego-
vo delo je nadaljeval — vendar samo za zgodovinski
del — Giuseppe Occioni-Bonaffons. Svojo Bibliogra-

fia storica friulana je objavil trikrat (1883, 1887,
1899); bibliografsko in v obliki regestov je obdelal
gradivo, ki se nana3a na furlansko zgodovino in je
iz§lo med leti 1861 in 1895.

Bibliografijo Occioni-Bonaffonsa je izdala videm-
ska akademija, ista ustanova je sedaj poskrbela za
njeno prvo nadaljevanje, ki obsega seznam objav za
dobo dvajsetih let (1895—1915), da bi bila bibliogra-
fija lahko aZurna, je seveda potreba podati pregled za
naslednjega tridetrt stoletja. Delo pri sestavi knjige, o
kateri porotamo, je zalelo leta 1984, Zastavljeno je
bilo kolektivno in seveda opravljeno s sodobnimi ra-
ziskovalnimi pripomocki (raunalniki). Sestavljalci
sedanje furlanske zgodovinske bibliografije so seveda
dali tudi nekaj dodatkov k bibliografiji Valentinellija
in Occioni-Bonaffonsa, a ker niso iz&rpali celote gra-
diva (zlasti lokalno &asopisje), kjer tice 3e prispevki za
bibliografijo, ugotavljajo, da je v sedanji objavi ures-
ni¢ena Sele prva faza celotnega naérta.

Knjiga ima predvsem tri sestavne dele: pregled bi-
bliografskih enot, kjer je naveden avtor (2473 enot);
pregled enot brez navedbe avtorja (292 enot) in pred-
metno kazalo. Bibliografija je stavljena po v Italiji
uveljavljenih standardih. Ob vsaki bibliografski na-
vedbi so navedeni $e prav kratke notice o vsebini; po-
pis Occioni-Bonaffonsa je pri tem bolj izérpen. Ce
gre v sedanji knjigi furlanske histori¢ne bibliografije
Se za ne povsem neuresnifeno namero, potem je e
pritakovati, da bodo nadaljnji pregledi bolj izErpni,
tudi kar zadeva gradivo, ki je o furlanskih problemih
nastajalo med Slovenci. Nobenega dvoma ne more
biti, da je nadaljevanje Valentinellijeve in Occioni-
-Bonaffonsove bibliografije nadvse potrebna pobu-
da.

Branko Maruit

Orietta Altieri, Societa e ambiente a Capriva del Friu-
li tra Settecento e Ottocento. 1987, 84 str.

Knjiga »Societa e ambiente a Capriva del Friuli tra
Settecento e Ottocento« je drugo samostojno delo
Oriette Altieri. Ta je izdala pregled »La comunita
ebraica di Gorizia: caratteristiche demografiche, eco-
nomiche e sociali (1778—1900)«. Razpravo o naselju
Capriva del Friuli (ker leZi tik ob slovenski etniéni
meji, ga Slovenci poznajo bodisi kot Kopriva, Kapri-
vo ali pa Koprivno) je izdala hranilnica za obmo¢je
Lo¢nika, Farre in Koprive (Lucinico, Farra, Capriva)
v sodelovanju z gori¥kim in3titutom za druZbeno in
cerkveno zgodovino.

Svojo pozornost avtorica namenja razmeram v 18.
in 19. stoletju, pri &emer ji pomagajo vizitacijska po-
rotila gori¥kega nad¥kofa Attemsa (1759) in elaborati
v zvezi z izdelavo terezijanskega in franciscejskega
katastra. Avtorica sicer nakaZe zgodovino naselja od
najstarejsih ¢asov. Omeni, da se kraj prvi¢ pojavi v
pisanih zgodovinskih virih leta 1224, ko je med prica-
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mi v darovnici gori§kega grofa Majnharda neki
Majnhard iz Koprive (glej F. Kos, Gradivo... 5, 3t.
399). Verjetno je prayv isti Majnhard pri¢a v mirovni
pogodbi med oglejskim patriarhom in gorikim gro-
fom leta 1202 (glej F. Kos, Gradivo... 5, . 13). Za
to listino avtorica ne ve, prav tako tudi ne za tisto iz
leta 1206, v kateri ponovno nastopa kot pri¢a »Mein-
hardus de Coprivn« in za listino, ki je nastala med le-
ti 1230 in 1232, kjer zopet sre¢amo Majnharda iz Ko-
prive (de Copriwe) kot pri¢o (F. Kos, Gradivo... 5,
§t. 100, 532).

Kopriva je danes povsem romansko naselje, vendar
dolguje svoje ime bliznjim Slovencem. Ce bi po pri-
imkih iz 18. in 19. stoletja sklepali o narodnostnem
sestavu vadkega prebivalstva, potem ni nobenega
dvoma, da je bilo v preteZni meri romansko, &eravno
najdemo med prebivalci tudi take s slovenskimi pri-
imki. Avtorica se srecuje tudi s tem problemom: po-
vetanju slovenske prisotnosti v kraju naj bi pripomo-
gla predvsem emigracija iz bliZznjih Brd v drugi polo-
vici 19. stoletja; vendar je do preseljevanja prihajalo
tudi pred tem &asom. O¢itno je, da je slovenska nase-
litev v Koprivi in okolici stara, gotovo 3e od naselitve-
nih (in kolonizacijskih ¢asov po vdorih MadZarov)
Casov sem.

Razprava O. Altierijeve je zanimiv prispevek o Ziv-
ljenju furlanskega kraja v neposredni bliZini roman-
sko-slovanske narodnostne meje. Za razliko od neka-
terih krajev v spodnjem Posodju je bila vselej del
ozemlja, ki so ga imenovali tudi »Friuli austriaco«, to
pomeni, da se je Zele leta 1918 vkljuéila v italijanski
drZavni prostor. Tudi v Koprivi kot v sosednjih krajih
avstrijske Furlanije je bilo mo&no razsirjeno Faidutti-
jevo furlansko katoli¥ko gibanje; bilo je politi¢ni na-
sprotnik liberalnemu iredentizmu. Hranilnica v Ko-
privi (1896) je nastala na Faiduttijevo pobudo. Tudi o
tem poro&a avtorica v svojem delu.

Branko Marulit

Silvio Domini, Staranzano. Storis, societd e culture
nell’ambiente del territorio Monfalconese. Il edizio-
ne, Staranzano 1987, 373 str.

Silvio Domini je uitelj v pokoju; izdal je pet pesni-
8kih zbirk (pesmi v bizja¥kem dialektu), marljivo pa
se posveéa tudi krajevni zgodovini in je soavtor ob-
seZznega frazeolo¥kega slovarja dialekta »bisiac«, ki
ga e danes govore na podro&ju TrZica (Monfalcone).
Monografijo o naselju Staranzano (ime kraja pove-
zujejo z latinskim imenom Terentius, omenjajo pa
tudi njegov morebitni slovanski izvor), ki le# v
spodnjem Poso&ju, v ravnini in na levem bregu Soge,
ne dalet od slovenske etnitne meje, je pise& prvié ob-
javil leta 1978. Druga izdaja je dopolnjena.

Staranzano, ki ga Slovenci poznajo tudi kot Sta-
rancan (L. Cermelj; karta J. Medveda), se skupaj s
pripadajofimi mu naselji Bistrigna (Bistrinja), Dob-

bia (Dobija) in Villaraspa razmeroma pozno pojavi v
pisanih zgodovinskih virih (1375). Bistrigna, za kate-
ro ime meni jezikoslovec G. Frau, da je slovanskega
izvora, pa se prvi¢ omenja leta 1335. Slovanski izvor
ima 3e kak toponim iz bliZnje okolice Staranzana. V
zgodovini kraja ni kakih izjemnih dogodb. Med leti
1420 in 1797 je spadal pod benesko republiko, s kate-
ro je imela habsburika monarhija prav v spodnjem
Poso&ju zelo zapleteno ozemeljsko razmejitev. Po-
tem je seveda priSel kraj pod Avstrijo, pod Napoleo-
na in zopet pod Avstrijo.

V drugi polovici 19. stoletja je kmeko naselje
spreminjalo svojo socialno in gospodarsko podobo,
izgubilo je za 3tirideset let svojo obé&ino in se leta 1907
ponovno osamosvojilo. Staranzan je hudo prizadela
tudi prva svetovna vojna in prav z njenim koncem
(1918) se zgodovina kraja tudi zakljudi. V dodatkih je
pisec navedel ve¢ gradiva od leta 1918 do dana3njih
dni. Med drugim najdemo tudi obrazloZitev pobra-
tenja Staranzana z Renfami (obé& Nova Gorica). V
Staranzanu je bilo mo&no razvito italijansko odpor-
nifko gibanje, Rende pa so bile eden izmed centrov
NOB na Primorskem.

Branko Marusit

Spazi della storia. Spazi della memoria. Il Quartiere
dei Ferrovieri racconta. .. Vicenza 1988, 285 str.

Ta zapis ni niti ocena niti porotilo, pa¢ pa le opo-
zorilo na knjiZno izdajo, ki govori tudi o nekem seg-
mentu nade preteklosti. Italijanska oblast je na Pri-
morskem po letu 1918 naértno razseljevala po ozem-
lju notranje Italije predvsem ugitelje. Podobno pa je
ravnala tudi z drugimi poklici, na primer Zelezni&arji.
Prav zato postane pregled zgodovine Zeleznitarske
Cetrti v Vicenzi, na katerega opozarjamo, upofteva-
nja vreden pripomocek za spoznavanje problematike
slovenskih ZelezniCarjev v ¢asu faSisti¢ne Italije.

O tem beremo v knjigi naslednje posStene besede:
wZeleznicarjem, ki so prisli iz Benecije, so se v letih
1928—1929 pridruZile mnoge Zeleznicarske druZine,
prisle so z Goriskega in iz Istre; zaradi fasisticne poli-
tike ‘amalgama‘ so hoteli te nekdanje habsburske
podloZnike — na splosno so jih imenovali ’Slavi® in
so bili v mnogih primerih Ze avstroogrski Zeleznicarji
— pomesati s pravimi Italijani.« V knjigi najdemo
vsaj petnajst takih Zelezniarjev oziroma njihovih
dru¥in (Tavdar, Skrinjar, Kalc, Rebec, Markovig,
Pavlin, BratuZ, Ribnikar, ViZin, Abram, Doljak,
Podgornik, Svab...). Knjiga govori tudi o udelezbi
vientinskih Zeleznitarjev v drugi svetovni vojni in pri
tem posebno poudarja, da so bili §tirje sinovi Zelezni-
Carja Bratuza iz Solkana jugoslovanski partizani;
eden med njimi je padel kot borec Gradnikove briga-
de.

Knjiga o Cetrti vi¢entinskih Zeleznilarjev je kori-
sten napotek, kako pisati interdisciplinarno razpravo
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o delavskem naselju. Taka oblika zgodovinopisja si je
pri Italijanih Ze utrla pot. Z njegovo problematiko se
ukvarja uvodna 5tudija Emilia Franzina, njen naslov
je obenem naslov knjige.

Branko Marudi¢

Loski razgledi 34, Skofja Loka 1987, 322 str.

Zasnova zbornika Lo8ki razgledi se ni ni¢ spreme-
nila. 34. Stevilka je s prvim &lanko Branka Beréita z
naslovom Snovanje in ustanovitev Muzejskega drust-
va v Skofji Loki posvetena 50-letnici Muzejskega
drustva v Skofji Loki. Avtor nam pripoveduje o pri-
pravah za ustanovitev drustva. Skupina loskih meS¢a-
nov in profesorjev se je na pobudo obéinskega vodst-
va zbrala 1. 1936 in izvolila pripravljalni odbor. Obli-
kovali so pravila, ki so jih poslali v obravnavo uprav-
nemu odboru oddelka banske uprave v Ljubljani
(1937). Ustanovni ob¢&ni zbor je bil 23. julija 1937 v
Skofjeloski ob&inski posvetovalnici. Muzejsko drust-
vo je imelo namen razsirjati ideje o ohranjevanju kul-
turne dedi¥Cine, za neposredni cilj pa si je zadalo na-
logo — ustanoviti muzej v Skofji Loki.

Muzejsko drudtvo Skofja Loka je bilo z ukazom
predsedstva SFRJ 14. oktobra 1987 odlikovano z re-
dom zaslug za narod s srebrnimi Zarki za »posebne
zasluge pri razvoju muzejske dejavnosti in za prispe-
vek k Zirjenju prosvete in kulture«. Ta ukaz je tudi
natisnjen na prvi strani zbornika.

Emilijan Ceve nam v prvem sestavku v Razgledih z
naslovom — Slika sv. Barbare iz loskega ursulinskega
samostana opisuje zdaj izgubljeno(?) sliko svetnice,
ki je bila $e prezentirana na Zgodovinski razstavi slo-
venskega slikarstva 1. 1922 na tedanji obrtni $oli. Na
podlagi fotografije je delo pat teZko oceniti — tako
slogovno, kot tudi tasovno. Vendar se slikar kvalitet-
no vkljuéuje v slogovno atmosfero nasega ozemlja v
drugi &etrtini 17. stoletja.

Umetnostnozgodovinski prispevek je tudi ¢lanek
‘Sonje Zitko, v katerem nam avtorica v precej obsez-
nem ¢&lanku predstavlja Zivljenje in delo slovenskega
kiparja 19, stoletja — Frana Ksaverja Zajca. Delo se
zakljuduje s seznamom kiparjevih del. Franc Stukl
nas je spet presenetil z zanimivostmi; v sestavku S/i-
karja Rihard Jakopié in Ivan Grohar v Skofji Loki
pise o Zivljenju teh dveh umetnikov, o dnevih v Loki,
ki so bili preZeti z delom in o noteh, polnih pesmi.

Anton Ramovs opisuje nekdanji majhen kamno-
lom &rnega kamna v globoki grapi severovzhodno od
Crngroba. Clanku je dal naslov Zgornjetriasni tuvai-
ski apnenci nad Crngrobom. Anton Polenec tokrat
govori o pajkih iz Dolnjega konca Selike doline,
pajéje vrste so nazorno prikazane z risbami.

Naslednji zanimiv prispevek je pripravila Mojca
Ferle. Zbrala je zgodovinske podatke o kovacih v
Skofji Loki. V listinah sta omenjena prva kovata v
Loki ze leta 1263, kovastvo pa je bilo razvito tudi v
Zeleznikih. Avtorica nam predstavi kovate, pove kje

vse so stale kovaénice, veliko izvemo tudi o delovnem
prostoru, o opremi in orodju kovatev kot tudi o sa-
mih izdelkih; Zivljenje vajencev in pomotnikov ter
delovni dan le-teh, vkljuéno z mojstrom, je opisano v
posebnem poglavju.

Studija Mete Sterle, ki jo je naslovila Prefirana na
Loskem, je obseZen prikaz prehranjevalnih navad lo-
Zkega prebivalstva. Ze freisinike arhivalije pokaZejo
razliko v prehrani med gosposko in tlatani. PodloZni-
ki so uZivali enostavno hrano, gosposke mize pa so se
Sibile pod dobrotami. Avtorica podrobno opisuje
dnevne obroke hrane (zajtrk, dopoldanska malica,
kosilo, popoldanska malica, vecerja), »ponudi« tudi
kak3en recept, ki bi ga ¥e danes z veseljem pripravili
vsi, ki jim je kuharska umetnost pri srcu (zaliloki re-
cept za pripravo salam, recept za domae pivo...).
Hrana oziroma jedi so se razlikovale tudi po dolo&e-
nih dnevih. Ob praznikih se je jedlo drugate kot ob
navadnih dnevih. Prehrana porodnice, otroka ali bol-
nika je bila spet drugana; prazni¢ni dnevi kot boZi¥,
velika no&, ostali cerkveni prazniki, pustni ¢as, godo-
vi (ki so jih praznovali bolj kot rojstne dneve) so imeli
kar dolotene jedi, ki jih je bilo treba ponuditi. ..
Bistvene spremembe je prehrana doZivela nekaj let po
vojni. Zdaj stara jedila prilagajajo izbir&nejSemu
okusu; da pa ne pridejo v pozabo pa poskrbe kuhar-
ski te€aji in tudi kme¥ki aktivi Zena z ob&asnimi raz-
stavami.

Se en obseZen &lanek pa je prispeval Milko Matige-
tov. Naslovil ga je po Po sledovih medveda s KriZne
gore. Stara pravlji¢na snov se je prebijala skozi pro-
stor in &as po dveh tirih — po posvetnem in po naboZ-
nem tiru. S tem prispevkom se zaklju¢ujejo Razgledi,
ki tvorijo najobseZnejsi del zbornika.

Zapiski in spomini nam kot prvi £lanek prinafajo
Ogled po Gorenskem — Poljanska dolina kot je v
Novicah naslovil svoj potopis JoZef Leviénik. Marija
Stanonik, ki je ta potopis izbrskala pozabi, je opisala
tudi Zivljenje in delo avtorja. Predsednika Muzejske-
ga druitva dr. Branka Berdic¢a je ob njegovem jubile-
ju — Zestdesetletnici predstavil France Planina. Albin
Iglicar pa je opozoril $e na enega jubilanta, na dr.
Alojzija FinZgarja, profesorja pravne fakultete. O
Zivljenjski poti — Zal prezgodaj kontani — in o
umetnitkem ustvarjanju akademskega kiparja Tone-
ta Logondra, je spregovoril Anton Pavlovec. Spomin
na dr. Viktorja Voléjaka, slovenskega partizanskega
zdravnika je obudil Franc Podnar. Alfonz Zajec pa
se spominja dveh ustanovnih &lanov Muzejskega dru-
Stva v Zireh Janeza Sedeja in Toneta Naglica.

Ivan Jan opisuje v razdelku NOB unidenje okupa-
torjevega policijskega oddelka 12. dec. 1941 v Rovtu
nad Skofjo Loko. Anton Peternel - Igor nas spomni
na zadnjo veliko sovraznikovo ofenzivo leta 1945 na
LoSkem; Stane Petar pa nadaljuje s prispevkom iz
33. §t. LR o okupatorjevem unicevanju domacij.

Sestavek v Leposlovju: Oj ta vojaski boben, je po-
glavje iz povesti Janeza Dolenca, ki jo je posvetil pre-
bivalcem rojstne vasi Cetena ravan in ji je dal naslov
Ceténci.
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Zadnji razdelek so Porotila in gradivo. Janko
KandiZ — dolgoletni uéitelj na lesnoindustrijski 3oli
na Trati je ob 30-letnici Sole prispeval kratek pregled
delovanja sole. France Planina je opozoril na novo
domoznansko knjigo Marije Stanonik: Promet na
Zirovskem. Avtorica nas seznanja o oblikah prome-
ta, o prometnih sredstvih v kmetkem gospodarstvu, o
avtomobilizmu na Zirovskem. .. Zbornik se konZuje
s tlankom o poteku obénega zbora Muzejskega drust-
va in s Prispevkom h kroniki skofjeloske obcine, ki
ga je pripravil Franc Podnar in je kazalo zanimivih
dogodkov preteklega leta v obgini.

Bogat zbornik — tako po vsebini &lankov, kot tudi
po slikovnem gradivu — nudi bralcem, ki ga vzamejo
v roke, pogled na Zivljenje in delo Skofje Loke, obéi-
ne, njenih prebivalcev neko¢ in danes.

Barbara Skok

Arhivski dokumenti iz zgodovine Novega mesta.
Razstava dokumentov Zgodovinskega arhiva Ljub-
ljana, Enota za Dolenjsko in Belo krajino, Novo me-
sto. Novo mesto 1988, nepaginirano.

Institucija z dolgim nazivom, ki se Ze 15 let trudi,
da bi v ve&jem delu Dolenjske in v Beli krajini za3¢iti-
la in obvarovala del naSega kulturnega bogastva, je v
Novem mestu predstavila deléek svojega gradiva. Ker
so tovrstne razstave v Ljubljani nedvomno povedale
zanimanje ljudi za arhive, je upati, da se bo kaj take-
ga zgodilo tudi v deZeli ob Krki in onkraj Gorjancev.
Ker pa se Dolenjcev zaradi njihove prirojene nezaup-
ljivosti nekatere stvari bolj tezko »primejo«, so izdali
tudi zelo zanimiv katalog kot trajni spomin, sporo¢ilo
in opozorilo.

Ker so Novome3&ani v preteklosti slabo skrbeli za
svojo arhivsko dedi3&ino, najstarejsi »domad« doku-
ment je 3ele iz 16. stoletja, so si za starej$e obdobje
pomagali s sposojenim gradivom. Gledano v celoti,
gradiva 0 Novem mestu in Dolenjski namre€ ni tako
malo, le raztreseno je zelo (Ljubljana, Dunaj, fur-
lanski arhivi). Le na tak nacin je organizatorjem
uspelo, da so lahko zajeli skoraj 600-letno obdobje.

Izbor dokumentov nedvomno zasluZi pohvalo. Po-
sebno bi opozorili na tistega iz konca 18. stoletja, ki
opisuje jezikovno kulturo (8), na pismo prosta Petra
Urha, ki izredno plasti¢no slika gospodarske, social-
ne in higienske razmere sto let kasneje (20), pro3njo
Zupanstva iz leta 1909, da bi Rudolfovo ponovno po-
stalo Novo mesto, ker »nase mesto imenovalo se je v
slovenskem jeziku od pamtiveka Novo mesto« (34),
pravila dru$tva Prosvete iz leta 1919, katere drugi
predsednik je bil na¥ pokojni akad. prof. dr. Fran
Zwitter (38), petletni plan 1947—1951 (50) in zadnji
dokument, ki govori o zatetkih Industrije motornih
vozil (54). Ob pohvali izboru je treba pohvaliti Se &el-
ne regeste oziroma uvode v posamezne dokumente, ki
le-te postavijo v &as in prostor.

Kot vse kaZe, pa so avtorji pri izdelavi kataloga ne-

koliko prevet hiteli. Drugace si ni mogo&e razloZiti
hude napake pri datiranju trosilnih listkov (47), tudi
govorjenje o ustanovni listini v uvodu ni primerno, e
zlasti ker pri regestu (1) te napake ni, pa e nekaj
manj3ih napak bi lahko nateli. PogreSamo, da ni
vsaj z enim stavkom omenjeno povojno unievanje
dokumentov in knjig, ki jih danes Se kako pogre3a-
mo. Kljub vsemu pa ne gre prezreti dobrega namena
organizatorjev razstave oziroma delavcev arhiva.
Predlagal bi, da bi podobno razstavo v naslednjih le-
tih ponovili z gradivom, ki se hrani zunaj Novega me-
sta, Dolenjske in Bele krajine. Potrebno je le malo
organizacijskega talenta in dobre volje. Uspeh ne bi
manjkal.

Stane Granda

Idrijski razgledi XXXIII, Idrija 1988, 155 str.

Najnovej3a Stevilka revije Idrijski razgledi, ki jo iz-
daja tamkaj3nji Mestni muzej, ima izrazit vsebinski
»skupni imenovalec«: predstavitev prizadevanj za
ohranitev naravne in kulturne dedis¢ine podro¢ja, ki
ga pokriva.

Uvodnemu razmisljanju sociologa mag. Emila Mi-
lana Pintarja iz Republi¥kega komiteja za raziskoval-
no dejavnost in tehnologijo o prihodnosti Slovenije
ter Jugoslavije in o njunih razvojnih dilemah sledi
obgiren povzetek pogovora za okroglo mizo o izredno
obéutljivem vpraSanju graditi ali ne graditi hidroelek-
trarno Trebu3a. Okroglo mizo so v sklopu svojih zelo
odmevnih Muzejskih vederov (svojevrstne zelo domi-
selne pobude, kako pribliZati dejavnost te ustanove
Sirffemu krogu zainteresiranih »uporabnikov«) 16.
aprila 1987 organizirali Mestni muzej Idrija, Muzej-
sko drustvo Idrija in Koordinacijski odbor za varstvo
okolja in zraka pri OK SZDL Idrija. Velera se je
udeleZila okrog 350 ljudi, ve& kot 20 pa jih je sodelo-
valo v diskusiji, kar vse lepo pri¢a o izredni ob&utlji-
vosti vprasanja. Drugi sklop vpra$anj varovanja na-
ravne in kulturne dedii&ine je posvefen predstavitvi
projekta krajinskega parka doline zgornje Idrijce, ki
zajema take naravne in kulturne spomenike, kot so to
Divje jezero, kanjon Idrijce v Kramarsci, anti¢ni li-
mes, vodna ¢&rpalka »Kam$t«, vodne pregrade
»klavZe« ter partizanska bolni¥nica »Pavla«. O tem
projektu, izdelanem Ze leta 1972, piSeta arhitekt Mi-
lan Bo#Zi&, direktor idrijskega Ateljeja za projektira-
nje in akademski slikar Rafko Terpin iz osnovne $ole
Cerkno. Naslednje vpra3anje iz tega podroéja, ki je
temeljito obdelano pritujo&i §tevilki, je predstavitev
cerkve Sv. Trojice v Idriji in njene obnove v obdobju
1981—1984. Njeno zgodovino, umetnostno-zgodo-
vinski pomen in potek obnove predstavljajo idrijski
dekan Stanko Medveitek, kobari¥ki dekan Franc
Rupnik, geolog ter strokovni vodja Raziskovalne
enote pri Rudniku Zivega srebra Idrija, dipl. ing. arhi-
tekture France Kvaternik, akademski slikar in restav-
rator Rudi Pergar, samostojni kamnosek Andrej



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 36 1988 275

Mravlje, kipar in restavrator Ivan Pavlinec, akadem-
ski slikar Lojze Cemazar ter akademski slikar in re-
stavrator Izidor Mole.

Zgodovinar in kartograf Branko Koroec nam v
svojem prvem delu svojega biografskega krokija
predstavlja Zivljenje in delo kameralnega komisarja
rudnikov, gozdov in cest na Notranjskem Franca An-
tona Steinberga, upravnika idrijskega rudnika in zna-
nega avtorja opisa CerkniSkega jezera do njegovega
prihoda v Idrijo. Narodni heroj in udeleZenec §pan-
ske drZavljanske vojne Stane Bobnar objavlja spomi-
ne na dr. AleSa Beblerja med dr¥avljansko vojno v
Spaniji, kustos idrijskega Mestnega muzeja Janez
Kav¢it pa predstavlja Zivljenje in delo slikarja Ivana
Seljaka-Copita ob njegovi Sestdesetletnici. Arheolog
na Institutu za arheologijo ZRC SAZU Ivan Turk je
prispeval zelo zanimivo rekonstrukcijo Zivljenja
jamskih medvedov in neandertalcev ter njihovih &esto
zelo burnih »bliznjih srefanj«, ¥tudent geografije
Igor Sebenik pa prispevek o megli in padavinah na
Idrijskem. V literarnem »oddelku« objavlja svoje
pesmi rezkalec v tovarni Kolektor Idrija Darko Kau-
ri¢, krajSo prozo pa delavka v tovarni ETA Cerkno
Ivanka Cade?.

V rubriki, namenjeni ekolo$kim vprasanjem, piSe
Igor Sebenik o Svicarski varianti problematike varst-
va okolja, v rubriki Zapisi pa kustos-dokumentalist
idrijskega Mestnega muzeja TomaZ Pavii¢ o knjigi
Janeza Kavcita Prva slovenska realka, ravnatelj iste-
ga muzeja Samo Bevk o fotografski zapus&ini nek-
danjega idrijskega rudniSkega zdravnika dr. Milana
PapeZa kot novi pomembni pridobitvi idrijskega
Mestnega muzeja, slavistka na Srednji $oli Jurija Ve-
ge v Idriji Lidija Kleindienst o XI. ob¢inskem pevski
reviji Nasa pesem 1988, objavljen pa je tudi slavnost-
ni govor predsednice skupiine obéine Idrija Ivice
Kavéi¢ ob otvoritvi spominske sobe dr. AleSa Bebler-
ja v idrijskem Mestnem muzeju 27. aprila 1988. V ru-
briki Raziskave piSe geolog pri Raziskovalni enoti pri
Rudniku Zivega srebra Idrija JoZe JaneZ o vpraSanju,
kje najti dovolj pitne vode za Ravne pri Cerknem,
dipl. ing. elektrotehnike in raziskovalec pri isti enoti
Vojko Boskovic pa predstavlja delo odbora za pospe-
fevanje inovacijske in raziskovalne dejavnosti pri
obé&inski raziskovalni skupnosti Idrija v zadnjih dveh
letih. Clanke v pomin dr. JoZi Vilfanu, u&itelju ter sli-
karju Albinu Vonéini ter muzejskemu delavcu Sre¢ku
Logarju so napisali Ana Stucin, Janez Kavéi¢ in
TomaZ Paviié. Najnovejdo 3tevilko Idrijskih razgle-
dov so likovno opremili z deli slavljenca Ivana Se-
ljaka-Copita.

Tudi najnovej’a §tevilka idrijskih razgledov nam s
svojimi tehtnimi prispevki odkriva pisano zbirko naj-
razli¢nejsih vprasanj, povezanih s tem zanimivim de-
lom naSe domovine ter zlasti z njegovim &esto ogroZe-
nimi naravnimi in kulturnimi znamenitostmi. Vredno
poudarka je tudi dejstvo, da je velik del prispevkov
delo avtorjev iz Idrije ter okolice.

Andrej Vovko

Zirovski obéasnik 14, Ziri 1988, 203 sir.

Zirovski obZasnik je ena od tistih nasih krajevnih
revij, ki po svoji sveZini in domiselnosti pristopa ter
aktualnosti in tehtnosti prispevkov pomenijo dobro-
doslo osveZitev med publikacijami svoje vrste. Pozor-
nosti vredno je tudi dejstvo, da uspe uredniitvu na-
polniti Stevilke preteZno s prispevki avtorjev, ki Zivi-
jo, so bili rojeni, ali pa njihov rod izvira iz Zirov ter
bliZnje okolice in to ne na »osnovnoZolski«, pa¥ pa
povsem na »univerzitetni« ravni. O tem lepo pritajo
tudi avtorji v najnovejsi, Stirinajsti $tevilki revije, ki
je pretezno tematska in posvelena sedemdesetletnici
nastanka jugoslovanske drzave. Tej temi je posvefen
Ze uvod glavnega urednika ob&asnika, v katerem med
drugim primerja stali¥¢a do jugoslovanskega vpra-
Sanja, kot so jih izoblikovali nekateri vidni predstav-
niki na¥ega preteklega kulturnega, politinega in
znanstvenega Zivljenja. Med navedenimi posebej na-
glasa izjavo dr. Ivana Tavéarja iz leta 1882, ko le-ta
zatrjuje, da Slovenci ne bi imeli ni¢ proti temu, da se
ne bi ve¢ govorilo o dveh narodih, slovenskem in
hrvaikem, ampak samo o »narodu hrvatskem« ter
prizadevanja znanega slovenskega teologa dr. Ale¥a
USeni¢nika za jugoslovansko drZavo tik pred razpa-
dom Avstro-Ogrske.

Na oba zgoraj omenjena moZa se nanasa tudi ru-
brika (Jugo)slovenskih razgledov, v kateri je objav-
ljena fotokopija ¢lanka dr. Tavéarja Slovenci v Za-
grebu iz Slovenskega naroda iz leta 1882 ter prvi slo-
venski prevod spisa dr. USenitnika Um die Jugosia-
vien. Eine Apologie (Za Jugoslavijo. Apologija) iz
zadnjega leta Avstro-Ogrske, ki ga koncuje s trditvi-
jo, da more biti usoda slovenskega naroda samo »Ju-
goslavija ali smrt«. Dr. USeniénikov tekst sta preved-
la v slovenstino Marjana in Zvone SkofiZ, prevodu
pa je dodano tudi pet ocen te publikacije spisa iz ne-
katerih takratnih slovenskih in drugih &asopisov. V
tej rubriki je objavljen tudi tekst Majniske deklaraci-
je ter fotokopije izjav in podpisov zanjo iz Ziri.

Tudi v rubriki Ob 70-letnici Jugoslavije sta prva
dva prispevka posvecena dejavnosti dr. USeni¢nika.
Najprej je objavljen odlomek o slovenskem narod-
nostnem vprasanju in nastanku Jugoslavije iz knjige
teologa ter asistenta na teolofki fakulteti Urbanian-
ske papeSke univerze v Rimu dr. JoZka Pirca Ale¥
USeni¢nik in znamenja &asov s podnaslovom Katoli-
$ko gibanje na Slovenskem od konca 19. do srede 20.
stoletja, ki je iz8la v Ljubljani leta 1986, nato pa o
stalif¢ih dr. USenitnika v omenjeni Apologiji jugoslo-
vanske drZave razmisljajo profesor filozofije in socio-
logije ter namestnik predsednika Republiskega komi-
teja za raziskovalno dejavnost in tehnologijo SRS
mag. Emil Milan Pintar, sociolog in asistent na FSPN
mag. Pavle Gantar, sociologinja in znanstvena svetni-
ca v Raziskovalnem centru FSPN mag. Spomenka
Hribar in diplomirani pravnik ter pisatelj Vladimir
Kav¢i€. Pravnik in redni profesor ljubljanske Pravne
fakultete dr. Ivan Kristan v svojem prispevku raz-
pravlja o sedemdesetletnici Jugoslavije kot primerni
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priloZnosti za razpravo o samoodlogbi jugoslovan-
skih narodov, psihologinja ter docentka na FSPN dr.
Mirjana Nastran-Ule, o »slovenskem sindromu«,
ekonomist in podpredsednik republitke konfrence
SZDL mag. Viktor Zakelj pa razmiflja o dilemah
Avstro-Ogrske pred sedemdesetimi leti in sedanjih ju-
goslovanskih.

V rubriki Iz sveta pod BlegoSem sta objavljena fo-
toponatisa razprav dr. Pavleta Blaznika Kolonizacija
Poljanske doline iz leta 1938 ter dr. Svetozarja Ilefita
Skofjelosko hribovje — Geografski opis Poljanske in
Sel¥ke doline iz istega leta. V rubriki Odmevi dr. An-
gelos Bag podpira pobudo mag. Marije Stanonik za
ustanovitev Zirovske muzejske zbirke obutve na Slo-
venskem, Branko Mlinar in Ina FerbeZar pa ocenjuje-
ta knjigo mag. Stanonikove Promet na Zirovskem —
etnolo3ki vidik. Precej prostora je posvefenega tudi
»pojavu Zirovski ob&asnik«, predvsem odmevom
nanj v sredstvih javnega obveitanja.

Kot vidimo, je dobr3en del prispevkov v najnove;ji
Stevilki Zirovskega obtasnika ponatis e objavljenih
prispevkov. Taka urednifka politika ima seveda svoje
dobre in slabe plati. Po eni strani tako pribliZa drago-
cene, manj dostopne prispevke ¥irfemu krogu bral-
cev, toliko bolj, &e gre kot pri dr. USeni¢nikovem de-
lu za prvi prevod v sloven$€ino, po drugi strani pa se
tako seveda zmanj$a deleZ novih, izvirnih prispevkov
iz 8irokega in kvalitetnega kroga so delavcev, ki si jih
je ob&asnik Ze pridobil. Po vsej verjetnosti kaka
tovrstna 3tevilka ponatisov bolj koristi kot 3kodi,
vendar pa to najbrZ ne bi smela postati prevladujoéa
urednilka politika.

Andrej Vovko

Casopis za zgodovino in narodopisje, 59, n.v. 24,
8§t 1, Maribor 1988, 164 str.

Kljub teZkemu finanénemu poloZaju je z denarno
pomod&jo Raziskovalne skupnosti Slovenije, Kulturne
skupnosti Slovenije, Raziskovalne skupnosti Maribor
in Kulturne skupnosti Maribor ugledal lu¢ sveta prvi
zvezek Casopisa za zgodovino in narodopisje za leto
1988, letnik 59, nova vrsta 24. Vsebinska zasnova in
tehnina oprema tega zvezka je tradicionalna, pri-
spevki pa so razdeljeni na tri zaokroZene enote. V
prvo in po Stevilu strani najobseZnej$o spadajo raz-
prave, sledi kronika in na koncu ocene novih publika-
cij.

V prvem zvezku Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje za leto 1988 je na 142 straneh objavljenih 9 raz-
prav. Vsaka razprava ima povzetek v anglefkem ozi-
roma nemSkem jeziku, ter izvlefek do deset vrstic v
slovenskem in angleSkem jeziku. Tematsko ta zvezek
ni zaokroZena enota, vendar pa lahko refemo, da je
posveden dvema osebnostima. Prva je prekmurski ro-
jak Avgust Pavel, druga pa Andrej Perlach. Kratek
pregled vsebin prispevkov pa naj sluZi kot osnovna
informacija o pestrosti vsebin tega zvezka.

Dr. Stefan Barbari¢ literarni zgodovinar in ravna-
telj Slovanske knjiZnice iz Ljubljane v razpravi z nas-
lovom Avgust Pavel in slovensko ljudsko izrolilo
(posebej v zvezi z mitom Kralja Matjaza) — Ob sto-
letnici rojstva A. Pavla ugotavlja, da je Avgust Pavel
(rojen je bil leta 1886 v Cankovi, umrl v Szombathe-
lyu 1946) posvetil veliko svojega truda posredovanju
slovenskega ljudskega izro€ila pri Madzarih. Tako v
njegovem delu zavzema mit o Kralju MatjaZu osred-
njo vlogo in pomeni v nekem smislu simbol sloven-
sko-madZarskega kulturnega zbliZevanja in sodelo-
vanja. ZasluZni profesor dr. Vanek Siftar pa po
uvodni predstavitvi Pavlovega Zivljenjepisa v razpra-
vi Ob sroletnici dr. Avgusta Pavla (Agoston Pavel)
1886 — 1986 naSteva prireditve, ki so se zvrstile na
MadZarskem in tudi v Sloveniji, kritiéno ocenjuje nji-
hovo vsebino in odmevnost, opozarja na pomanjklji-
vosti ter nakazuje naloge, ki Se ¢akajo raziskovalce
Pavlovega Zivljenja. V ¢asu od leta 1868 do 1872 je v
Mariboru izhajal Slovenski narod — glasilo mlados-
lovencev. Ravno to obdobje &tirih let izhajanja ime-
novano mariborsko nam sku$a pribliZati Jaro Dolar
upokojeni ravnatelj Narodne in univerzitetne knjiz-
nice iz Ljubljane v prispevku Rojstvo Casnika, Ob
120. letnici Slovenskega naroda.

V razpravi Ob novih odkritjih srednjeveskih fresk v
mestni Zupnijski cerkvi Sv. Jurija v Ptuju s podnaslo-
vom Preliminarna opazZanja in ugotovitve daje dr. Ja-
nez Hofler z ljubljanske Filozofske fakultete zatasno
porocilo o najdbah med obseZno restavracijo notra-
nji¢ine cerkve, ki jo je izpeljal Zavod za varstvo na-
ravne in kulturne dedi¢ine v Mariboru s sodelova-
njem restavratorja akad. slikarja Viktorja Gojkovi-
¢a. Na Zalost do sedaj $e ni bilo raziskano arhivsko
gradivo, &e le-to sploh obstaja, da bi bile s pisnimi viri
dokazane hipoteze umetnostnih zgodovinarjev o
preurejanju in poslikavi notranj$¢ine omenjene cerk-
ve. Dr. Manica Spendal s Pedagoske fakultete Mari-
bor v prispevku Maribor — prizoris¢e dogajanja v
pogresani operi La sorella di Mark’ (Markova sestra)
italijanskega skladatelja Giacoma Setacciolija poro-
¢a, da je italijanski libretist Enrico Golisciani izbral
Maribor oziroma njegovo okolico za prizorii&e doga-
janj v operi La sorella di Mark. Znano je, da je s tem
izpolnil Zeljo slavne pevke Gemme Bellincioni-Stagno
(1864—1950), ki je tudi nastopila v glavni vlogi krstne
predstave 6. maja 1896 v Teatro Constanzi v Rimu.
Ohranil se je le libreto, zato ni mogote povedati ni¢
dolotenega o glasbenem delu opere. Dokonten odgo-
vor na vprasanje zakaj je ravno Maribor izbran za
prizori$te omenjene opere bi verjetno nagli v avtobio-
grafskem delu Jo e il palcoscenico (Jaz in gledaliski
oder) zgoraj omenjene pevke, vendar se tudi to delo
ni ohranilo. Andrej Perlach in njegov prispevek k
razvoju merjenja ¢asa je naslov razprave dr. Frideri-
ka Pusnika iz Maribora. Po prikazu Zivljenja in dela
profesorja matematike in medicine, zdravnika, pesni-
ka in dobrotnika Studentov s slovenskega Stajerske-
ga, dekana dunajske medicinske fakultete, rektorja
dunajske univerze doktorja znanosti in medicine An-
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dreja Perlacha (rojen v Svelini nad Mariborom leta
1490, umrl na Dunaju 1551 leta) opozarja avtor na
to, da je Andrej Perlach s pravilnim ugotavljanjem
inkubacijske dobe mogel Ze preventivho ukrepati v
boju proti kugi, ko je le-ta razhajala na Dunaju.

Dr. JoZe Koropec s Pedagoske fakultete Maribor v
razpravi Svecinski svet do leta 1600 razgrne pred bral-
ce rezultate svojih raziskovanj za obmod&je zahodno
od Sentilja v Slovenskih goricah. Ugotavlja, da se je
Ze v drugi polovici 12. stoletja oblikovala Zupnija
Svetina, ki je bila inkorporirana samostanu Admon-
tu, svecinsko zemljiSko gospostvo pa je bilo dodelje-
no samostanu Seckau. Iz istega stoletja imamo tudi
podatke o vinogradnidtvu, ki je pozneje preraslo v
glavno gospodarsko panogo. Velikega pomena za
prebivalstvo je bila e Zivinoreja. Avtor ugotavlja, da
je bila druZba v za&etku 16. stoletja na tem obmo&ju
Ze zelo razslojena. Iz svefinskega okolja je izSel tudi
znameniti Andrej Perlach. Dr. JoZe Mlinari¢, arhivs-
ki svetovalec v Pokrajinskem arhivu Maribor in redni
profesor na Pedagogki fakulteti v Mariboru, obravna-
va na podlagi arhivskih virov v razpravi Posest cister-
cijanske opatije Rein na slovenskem Stajerskem zgo-
dovino vinogradniske posesti tega samostana od prve
pridobitve posesti v letu 1276 do okoli 1600. Opatija
Rein je imela vinograde v okolici Maribora, Ljutome-
ra in Gornje Radgone. Oris 12 najpomembnejsih
gradbenih objektov v Mariboru I je naslov razprave
umetnostnega zgodovinarja JoZeta Curka iz Ljublja-
ne. V tej razpravi so predstavljeni objekti: mestni
grad, stolna cerkev, minoritski samostan, jezuitski
kolegij, zi¢ki dvor in mestno obzidje. Drugih 6 po-
membnih objektov pri¢akujemo v eni izmed nasled-
njih Stevilk Casopisa za zgodovino in narodopisje.
Vsi ti objekti so Ze bili predmet njegovih razprav,
vendar je pri vetini od njih odkril nove podatke in s
tem tudi nove poglede na njihov gradbeni razvoj.
Slednje velja posebno za mestni grad, stolno cerkev
in mestno obzidje. Medsebojni odnos teh treh objek-
tov in obstoj Ze davno izginulih kasarne, provianine
hi%e in oroZarne pa dokazuje, da je imel Maribor vel-
javo kot utrdba vse do leta 1782.

Dr. Edvard Glaser iz Maribora je v zapisu Primarij
dr. Eman Pertl 1907—1987 na kratko predstavil Ziv-
ljenjepis in znanstven opus medikohistorika, zdravni-
ka specialista dermatovenerologa dr. Emana Pertla.

Dr. Sergej VriSer ocenjuje najnovejSo knjigo dr.
Angelosa Basa z naslovom Oblacilna kultura na Slo-
venskem v Presernovem Casu, ki je iz$la pri DrZavni
zalo#bi Slovenije leta 1987; mag. Marjan Znidari& pa
knjigo dr. MatjaZa Klementita z naslovom Ameriski
Slovenci in NOB v Jugoslaviji, ki je iz8la pri ZaloZbi
Obzorja Maribor leta 1987.

JoZe Curk pa nam je pripravil kar tiri ocene in
predstavitve publikacij in to Prizadevanja sekovskih
Skofov M. Brennerja in J. Eberleina. .. za versko
prenovo na Stajerskem v luci protokolov 1585—1614
in vizitacijskih zapisnikov iz 1606, 1608 in 1617—19.
izpod peresa dr. JoZeta Mlinari¢a. Publikacija je iz8la
v zbirki Acta ecclesiastica Sloveniae 5 leta 1983. Dalje

je ocenil publikacijo Zupnije na slovenskem Stajers-
kem v vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Mu-
ro in Dravo 1656—1774 avtorja dr. JoZeta Mlinaria.
Tudi ta publikacija je iz8la v zbirki Acta ecclesiastica
Sloveniae 9, leta 1987. Trije popisi cerkva in kapel na
Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s konca 16.
stoletja je naslov tretje publikacije katero ocenjuje
JozZe Curk. Avtor te publikacije, ki je iz8la v zbirki
Viri za zgodovino Slovencev 6 leta 1982 je dr. Janez
Hofler. Cetrta ocenjena publikacija pa nosi naslov
Kulturni zakladi ptujskega in ormoskega obmocdja, ki
je iz8la 1987 leta.

Pritujoéi zvezek Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje pomeni pomemben prispevek k spoznavanju
zgodovine slovenskega naroda s posebnim ozirom na
podrotje severovzhodne Slovenije in ravno s tega sta-
li%%a si je Zeleti, da bi kljub vsem teZavam publikacija
vendarle koliko se bi dalo tudi v naprej redno izha-
jala.

Miroslav Novak

Kronika Prekmurja, Glasilo Zgodovinskega drustva
za Pomurje, letnik I., $t. 1., Murska Sobota 1988,
36 str.

Skromna oblika razodeva, da je prva Stevilka glasi-
la pomurskega zgodovinskega drultva nastala kot
poskus, ki naj bi utrl pot nastanku pomurske zgodo-
vinske ali kompleksnej$e druZboslovne revije. V letih,
ki so pretekla od izhajanja revije Svet ob Muri je bilo
Ze nekaj podobnih poskusov, ki pa niso pustili po-
membnejiih sledov. Sedaj so poskusili tudi zgodovi-
narji in na Sestintridesetih straneh tipkopisa pripravili
Kroniko Pomurja.

Prvi med prispevki je prispevek Ivana Rihtari¢a o
Atilovem gradu v Kocjanu, srednjeve¥kem stolpu
okoli katerega se je spletla zanimiva ljudska legenda,
ki jo poskuSa avtor opredeliti z zgodovinskimi dejst-
vi. Sledi mu prispevek Matija Zizka o fevdalcih in
kmetih gracke fevdalne posesti. Avtor, ki se Ze vrsto
let ukvarja z zgodovino Grada na Goritkem ali nek-
danje Gornje Lendave, nam posku$a v strnjeni obliki
predstaviti Zivljenje pri Gradu v &asu, ko je bil pretez-
ni del Prekmurja pod upravo njegovih fevdalnih go-
spodov. JoZe Bence piSe o Turni¥¢u kot srednjeve-
Skem mestu od prve omembe kraja leta 1265 do kon-
ca 17. stoletja. Podrobneje je nakazan razvoj turni-
ke praZupnije ter imen Turni$¢e in Crnec, prvotno
dveh krajev, ki sta se zlila v enega.

Vpade Krucov na slovensko Stajersko je v svojem
prispevku opisala Marija Rihtari¢. Med kronolosko
razvrienimi prispevki je e en prispevek Ivana Rihta-
rica, ki nosi naslov: Trije drobci iz bogatega deklara-
cijskega gibanja na slovenskem Stajerskem. Ivo Ores-
nik predstavlja delovanje Mirka Bagarja-Jana prvega
prekmurskega sekretarja SKOJ od njegove vkljugitve
v revolucionarno delavsko gibanje leta 1938 do smirti,
kot sovjetskega obve§tevalca v Budimpesti, leta 1945.



278 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 36 1988

Metka Fujs v svojem prispevku v obnovi podeZelja in
Zakonu o agrarni reformi in kolonizaciji v strnjeni
obliki podaja zakonske osnove za ustvarjanje fonda
drzavne zemljiSke lastnine in agrarne reforme v Ju-
goslaviji po drugi svetovni vojni.

Upamo, da bo prva §tevilka Kronike Pomurja do-

takala tudi svoje nadaljevanje in tako nadomestila
vrzel, ki jo v slovenskem zgodovinopisju predstavlja
pomurska, $e bolj pa prekmurska zgodovina.

Metka Fujs

NAVODILO SODELAVCEM

V Zelji po enotnejsi podobi Elankov v Kroniki ter v
pomod novim sodelavcem, je urednistvo pripravilo
tole navodilo.

1. Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovi-
no objavlja krajSe izvirne prispevke s podrodja
krajevne zgodovine, pa tudi poroéila in ocene
tovrstnih posvetovanj, razstav in publikacij.

2. Urednistvo ima pravico tekste jezikovno lektori-
rati.

3. Prispevke v obsegu najve¢ do ene avtorske pole
(t.j. do 16 strani tipkopisa) posljite na naslov
uredni¥tva natipkane samo na eni strani. Stevilo
vrstic naj ne preseZe obicajnih trideset (30), na le-
vi strani pa pustite 3 do 4 cm Sirok rob.

4, Takemu C&istopisu priloZite tudi povzetek in si-
nopsis. Povzerek naj predstavi glavne rezultate
prispevka (v obsegu do strani in pol oziroma 50
vrstic tipkopisa), sinopsis pa naj vsebuje kratek
opis prispevka z opozorilom na vire (do 15 tipka-
nih vrstic) ter podatke o avtorju v zaporedju ka-
kor so v Kroniki v navadi. Uredni$tvo bo oskrbe-
lo prevod sinopsisa v angle3¢ino in prevod pov-
zetka v tuj jezik, ki bo zaradi obravnavane tema-
tike najprimernej3i; lahko pa za prevode poskrbi
tudi avtor.

Primer sinopsisa (ostale podatke vpise uredni-
$tvo):

Mlinari¢ JoZe, dr., arhivski svetovalec, Pokrajinski
arhiv Maribor,
62000 Maribor, Glavni trg 7, YU

Posest cistercijanskega samostana Rein na Dolenj-
skem 1275—1693

Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovi-

no, 3. , 198 , str. , cit. lit. 117

Avtor &lanka obravnava na osnovi arhivskih virov,
ki jih hrani opatija Rein pri Gradcu zgodovino posesti
tega samostana na Dolenjskem od prve pridobitve v le-
tu 1275 pa do leta 1693, ko je ta pri3al v last sti¥kega sa-
mostana.

5. Razdelitev prispevka naj bo logi¢na in pregledna.
Tiskarski znaki za poudarke naj bodo enotni in
sicer: podértano za razprto in yalgvito podér-
tano za ledece (kurzivno). Kurzivo navadno upo-
rabljamo tudi za citate in objave (delov) virov.

6. Slikovno gradivo (3—4 fotografije na prispevek)

priloZite posebej in na hrbtni strani oznatite za-

poredno Stevilko legende. Legenda (podnapisi)
slikovnega gradiva z navedbo nahajaliita vira naj
bo priloZena na posebnem listu.

Vse opombe morajo biti pisane enotno. Ko delo

prvi¢ citiramo navedemo ime (ali vsaj zadetnico)

™

in priimek avtorja, naslov navedenega dela — Ce
gre za ¢lanek 3e revijo ali zbornik — kraj in leto
izida ter stran(i).

Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do refor-
macije, Ljubljane 1933

Miroslav Pahor, Fevdalna posest na piranskem ozem-
lju do konca 13. stoletja, v: Kronika 29, §t. 1, Ljublja-
na 1981, str. 1—8.

. Pri nadaljnjih navedbah napifemo samo avtorja,
kratici n.d. (navedeno delo) in strani.

J. Sorn, n.d., str. 94—97

. Pri citiranju arhivskih virov navedemo najprej
arhiv, nato ime fonda ali zbirke in signaturo (oz.
Stevilko fascikla, Skatle ali arhivske enote). Temu
lahko sledi $e opis ali pripomba. Ce navajamo isti
arhiv oziroma fond ve€krat, navadno uporablja-
mo kratico, ki jo navedemo prvié v oklepaju, &e
tega nismo storili Ze na zafetku opomb.

Arhiv SR Slovenije (AS), Zbornica za trgovino, obrt in
industrijo (TOI), fascikel (fasc.) 309/2 €—E, Popisni
listi industrije;

Zgodovinski arhiv v Celju (ZAC), Mestna ob&ina Ce-
lje, fasc. 18, Predsedstveni spisi za leto 1885, pro¥nja
Agnese Tellian z dne 21. 10. 1985.—

10. Posamezna dela ali navedbe virov v isti opombi

11.

12

13.

14.

15;

lotimo s podpijem, opombo pa zaklju&imo s pi-
ko in vezajem.

M. Smole, Gra¥ine nekdanjem Kranjskem, Ljubljana
1982, str. 171; M. Kos, n.d., str. 182.—

Na kratice v tekstu moramo opozoriti na zatetku
prispevka ali pa v prvi opombi. Pri kraticah upo-
Stevamo dolo¢ila Slovenskega biografskega leksi-
kona.

Pri poroéilih oz. ocenah novih publikacij navede-
mo v naslovu aviorja publikacije, naslov (tudi
podnaslov), kraj in leto izida ter obseg.

L’uomo e la vite. Clovek in trta, Trieste — Trst 1987,
196 str.

Ob koncu teksta naj avtor napife svoj polni na-
slov, telefonsko tevilko in $tevilko Ziro rafuna.
Prvi korekturni odtis prispevkov iz rubrik »Clan-
ki in razprave« in »Zapiski in gradivo« navadno
urednidtvo posreduje avtorjem, ki so dolZni po
opravljenih popravkih v treh (3) dneh vrniti tekst
in korekturni odtis uredni$tva. Tekst popravlja-
mo s pomo&jo korekturnih znamenj, ki jih najde-
mo npr. na koncu Slovenskega pravopisa, Ljub-
ljana 1962. Sirjenje obsega teksta ob korekturah
ni dopustno. Druge korekture opravimo v ured-
niStvu.

Avtorje prosimo, da navedena navodila vedno in
- natan&no upostevajo.
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LETNO KAZALO

AVTORSKO KAZALO

CLANKI IN RAZPRAVE

Cveto Budkovi¢: Matej Hubad — 48-59

Marjan Drnoviek: Nekatere evidence o izseljevanju v Ame-
riko pred prvo svetovno vojno — 205-217

Boris Golec: 1z #ivljenja malih gra3€akov Copov v obdobju
1748—1848 — 185-194

France Golob: Likovna upodobitev podtne postaja v Sent-
oZboltu — 23-29

Andrej Hozjan: Zapisi o po§tnem prometu in prvih poStah
na slovenskem Stajerskem — 169-174

Stane Okolis: Nadlesk v zapisih joZefinskega in franciscej-
skega katastra ter matiénih knjig — 7-16

Bozo Otorepec: Sentur in okoliZki kraji v srednjem veku —
147-158

JoZe Princ¢i¢: Obnova slovenske industrije v letu 1945 —
68-71

Boris Rozman: Hazena — Zenska §portna panoga — 225-231

Tomaz Simdi¢: Societd di Minerva v Trstu in oblikovanje

italijanskega narodno liberalnega gibanja 1860—1878 —
195-205

Vasko Simoniti: Cesarska (deZelnokneZja) oroZarna v Ljub-
ljani — 159-168

Sandi Sitar: Zagetki letenja v Ljubljani — 30-34

Branko Slanovic: Blaz Kumerdej — 175-184

Branko Sustar: Zatetki elektrifikacije Spodnje in Zgornje
Sitke — 59-68

Janez J. Svajncer: Celiski polk (Ob 70-letnici nastanka slo-
venske vojske) — 40-48

Janez J. Svajncer: Slovenski planinski polk (Ob 70-letnici
nastanka slovenske vojske 1918) — 218-225

Peter Vodopivec: Prostozidarska loZa »Prijateljev rimskega
kralja in Napoleona« v ljubljani v ludi francoskega gradi-
va — 16-23

Andrej Vovko: Podruznice Druzbe sv. Cirila in Metoda na
Gorenjskem do 1918 — 34-40

Andrej Vovko: Solstvo v Senturju po letu 1945 — 232-239

ZAPISKI IN GRADIVO

Marjeta Adamié: Sre¢anje mar3ala Tita s predstavniki slo-
venskih kulturnih delavcev v maju 1945 v Ljubljani —
100-104

Bozo Benedik: Blejski hoteli in vile v £asu nem3ke okupacije
— 96-100

JoZe Curk: Grad Rotenturn in njegov pomen za Slovenj
Gradec — 72-74

Vinko Demsar: Bakrene plo3¢e za Florjancitev zemljevid
Kranjske 1744 — 76-77

Marinka DraZumerié¢: Zivljenje na novomeikem Bregu —
246-252

Tatjana Hojan: Prispevki o slovenskem Solskem v Zborniku
za zgodovino 3olstva in prosvete (1) 1964 — (20) 1987 —
104-107

Uros Lubej: Mestni grb na proteju nekdanje Zoisove pala-
ée — 74-76

Maruga Pleterski: Bohinjska Bela v asu gradnje bohinjske
proge — 78-81

Drago Sedmak: Dogodki v ob&ini Kanal od 28. junija 1914
do 7. avgusta 1915 — 81-93

Branko Sustar: O raziirjenosti Organizacije jugoslovanskih
nacionalistov na Slovenskem do sredine leta 1924 —
242-246

Sergij Vilfan: Porotilo o kontroli krémarskih meril iz leta
1579 — 240-242

Andrej Vovko: O 3Zolstvu v Gorjah in Bohinjski Beli —
93-96

1Z STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

Mirko Kambic¢: Avgust Berthold (1880—1919) in njegov fo-
tografski atelje — 253-257

DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV
Vinko Demsar: Stalna razstava v Slovenskem Solskem mu-
zeju — 121-122

Vinko Demsar: Tri stoletja starejSega ljubljanskega arhiva.
Rokopisne knjige — vir za zgodovino Ljubljane od zatet-
ka 16. stoletja do leta 1850 — 263-265

Merka Nussdorfer-Vuksanovi¢: Zgradili bomo Novo Gori-
co. Razstava Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici —
261-262

Branko Reisp: Dragocene pridobitve knjiZznice Narodnega
muzeja v letih 1983 do 1988 — 258-261

Branko Sustar: Od hospitalov, prisilnih delavnic do vzgoj-
nih zavodov — 121—122

Borut Ursi¢: Umetnine iz depojev KamniSkega muzeja —
119—120

Lilijana Vidrih Lavrenéi¢: Podobe soke fronte. Razstava
goritkega muzeja — 118-119

JoZe Zontar: Devetdeset let Zgodovinskega arhiva Ljublja-
na — 108-117

POSVETI IN ZBOROVANJA

Vinke Demsar: Zgodovina v krajevnih zbornikih. IV. po-
svet, 20. novembra 1987 v Skofiji Loki — 123-125

Branko Sustar: Pedagoska historiografija nekdaj in danes
— Stalna postavitev v Slovenskem 3olskem muzeju —
125-126

JUBILEJ

Ignacij Voje: Branko Reisp — Sestdesetletnik — 266-267

IN MEMORIAM

Stane Granda: Fran Zwitter (24. 10. 1905 — 14. 4. 1988) —
5-6
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NOVE PUBLIKACIJE

Zirovski ob&asnik: revija za vsa vpraianja na Zirovskem 8,
11-13, Ziri 1987 (Drago Baji) — 133-134

Carlo M. d’Attems primo archivescovo di Gorizia 1752—
1744, vol. 1., Gorizia 1988 (France M. Dolinar) — 140-142

Kronika Pomurja, glasilo zgodovinarskega drutva za Po-
murje, 5t. 1, Murska Sobota 1988 (Merka Fujs) — 277-278

Traditiones: zbornik In3tituta za slovensko narodopisje 16,
Ljubljana 1987 (Marjetka Gole?) — 132-133

Kulturno drustvo Rdefa zvezda Salez 1945-1985, Trst 1985
(Metka Gombac&) — 268-269

Marija Stanonik: Promet na Zirovnik. Etnolo¥ki vidik, Ziri
1987 (Stane Granda) — 132

Arhivski dokumenti iz zgodovine Novega mesta, Novo me-
sto 1988 (Srane Granda) — 274

Goriski letnik 12-14, Nova Gorica 1985—1987 (Olga Jan-
Sa-Zorn) — 131—132

Argo: informativno glasilo za muzejsko dejavnost, Ljublja-
na 1986 (Mira Kalan) — 129-130

Tatjana Hojan: Slovenski u&itelj 1872—1877. Bibliografsko
kazalo, Ljubljana 1988 (Alenka Kacicnik) — 139-140

Bamberska gozdna reda za Kanalsko dolino in Bleiberski
okoli§ 1584, Prepis, prevod in komentar Darja Mihelig,
Ljubljana 1987 (Dusan Kos) — 138-139

Giovanni Russignan: Testamenti di Isola d'Istria (dal 1391
al 1579), Trieste 1986 (Darja Miheli¢) — 269-271

Maria Visintini: Storia friulana e vita nazionale nei nomi
delle strade. Comune di Corno di Rossazzo, Udine 1982
(Branko Marusic) — 268

Guida agli archivi e biblioteche privati del Friuli e Venezia
Giulia, Udine 1982 (Branko Marusi¢) — 268

Antifascismo e Ristenza nel Friuli Occidentale, Pordenone
1985 (Branko Marusi¢) — 269

Bibliografia storica friulana 1895—1915, Udine 1987 (Bran-
ko Marusi¢) — 271

Orieta Altieri: Societa e ambiente a Capriva del Friuli tra
Settecento e Ottocento, 1987 (Branko Marusi¢) — 271-272

Silvio Domini: Staranzano, Staranzano 1987 (Branko Ma-
rusi€y — 272 -
Spazi della storia. Spazi della memoria. Il Quartiere dei

Ferrovieri raconta..., Vicenza 1988 (Branko Marusic)
— 272-273

Casopis za zgodovino in narodopisje 58, n.v. 23, Maribor
1987 (Miroslav Novak) — 135-137

Casopis za zgodovino in narodopisje 59, n.v. 24, &. 1, Ma-
ribor 1988 (Miroslav Novak) — 276-277

Celjski zbornik, Celje 1987 (Andreja Rihter) — 134-135

Logki razgledi 32, 8kofja Loka 1985, 33, Skofja Loka 1986
(Barbara Skok) — 127-129

Lo¥ki razgledi 34, Skofja Loka 1987 (Barbara Skok) —
273-274

Jurij Beltram: Tukaj je Jugoslavija, Goriska 1945-1947,
Koper—Trst 1983 (Peter Stres) — 127

Primorski biografski leksikon, 13. snopi¢, Gorica 1987
(Peter Stres) — 138

Milan Krajéovi¢: Slovenska spolotnost u Uhorsku, Brati-
slava 1986 (Perer Vodopivec) — 130-131

Tatjana Hojan: Mihael Vo3njak; Ljubljana 1987 (4ndrej
Vovko) — 139

Idrijski razgledi XXXII, 3t. 2, Idrija 1987 (Andrej Vovko)
— 137

Idrijski razgledi XXXIII, Idrija 1988 (Andrej Vovko) —
274-275
Zirovski ob&asnik 14, Ziri 1988 (Andrej Vovko) — 275-276

NAVODILO

Navodilo sodelavcem (Urednistvo) — 143, 278

LETNO KAZALO

Kronika 36/1988 — 279—281

1ZVLECKI

Izvletki iz rubrik »Clanki in razprave« in »Zapiski in gra-
divo«, Kronika 36/1988 — [-XVI

KAZALO SLIK

POKRAIJINE, GRADOVI, NASELJA, OBJEKTI
Otro3ki vrtec DruZbe sv. Cirila in Metoda na Savi pri Jese-
nicah 1910 — 36

Del elektriéne napeljave ob Celoviki pod hotelom Bellevue
0. 1935 — 65

Veduta ljubljanskega pristani¥¢a, detajl, o. 1750 — 75
A. Herrlein, PoZar v Krakovem — 75

Kanal—Predmost, VojaSnica Baudaz pred 1. svet. vojno —
83

Kanal—Predmost, pred prvo svet. vojno — 84
Solsko poslopje v Bohinjski Beli 0. 1935 — 95

Hotela Petran in Central ter pofitni¥ke vile na Mlinem
(Bled) pred 1941 — 98

Poru3ena vas Avte med 1. svet. vojno — 118

Velesovski samostan v Valvazorjevem &asu, Valvasor, Ehre
X1, str. 366 — 153

Kumerdejeva domadcija v Zagoricah na Bledu — 177
Cerkev sv. Kriftofa v Ljubljani — 180

Pod3entjur v Valvazorjevem fasu — 185

Pogled z Graca na Podkum s Copovino v ospredju — 187
L. Hoffmeister — Joh. Poppel: Veliki trg v Trstu — 196
J. Varoni — Trst, 1857 — 199

Poslopje osnovne Sole Sendur pri Kranju, zgrajeno 1964
— 235

A. Berthold: Morje z jadrnico, pred 1914 — 255

Delavnica za tehni®ni pouk na osnovni Soli Sentur, 1966
— 283

Stavbe na novomeskem Bregu — 247, 249, 251
Pripravljalna dela za gradnjo Nove Gorice, 1948 — 262

NACRTI IN ZEMLJEVIDI

Franciscejski katastrski naért k.o. Nadlesk 1823 (izrez)
— 10 ;

Geometrski posnetek SentoZbolta — 23
Preskrba Ljubljane z elektriko: odjemna podro&ja 1932
— 64

Natrt transformatorja na Frankopanski ulici v Sigki 0. 1932
—64
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Del elektritnega omrezja v Sp. Siski 1934 — 66
Soka dolina od AvE do Plav — 82

Karta zemljitka gospostva v 14. in 15. stoletju — Sentur z
okolico (iz knjige J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja,
str. 21) — 148

Cerkvena razdelitev do druge polovice 18. stoletja — Senéur
z okolico (iz J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 52)

Del karte poStnih linij in postaj v nemskem cesarstvu, 1733
— 172

IgriiCe, postavitev igralk in gol za igranje hazene — 230
Skica razprostranjenosti Orjune na Slovenskem, 1924 — 245

Detajl Florjani¢evega zemljevida Kranjske 1744 (LoZ z
okolico) — naslovnica §t. 1—2

F.X. Muller-J.K. Kindermann: Dolenjska ali novomesko
okrozje, Gradec 1796 (detajl: spodnja Krka z okolico) —
naslovnica 3t. 3

PREGLEDNICE
Rodovnik Kumerdejevih — Pri PrimoZ (Ribno 14) —
182-183
Copov rod — 191

Poklicna in stanovska struktura ljubljanskih izseljencev
1892—1912 — 214-215

Mesto Ljubljana: tevilo in struktura izseljencev 1892—
1912 — 216
OSEBE
Fran Zwitter — 5
Albert Lettis in Ivan Vidmar, letalca — 31
Kjuder-Rengeljevo letalo na razstavi v Ljubljani 1911 — 32
Rudolf Holeka v letalu — 33

Nadporotnik Franjo Malgaj, Velikovec decembra 1918
— 41

Nadporotnik Viktor Rode — 42
Skupina borcev Celjskega polka spomladi 1919 — 45

* Ranjeni koro¥ki borci pred zasilno bolnisnico v Sostanju
1919 — 46

Matej Hubad — 49
Zbor Glasbene matice na Dunaju 1986 — 51
Poru3eni Maribor: obnova Melja — 1946 — 70

Mar3al Tito z delegacijo slovenskih kulturnih delavcev maja
1945 — 101

Delavci Mestnega arhiva konec maja 1952 — 108
Delavci Mestnega arhiva ljubljanskega junija 1958 — 110

Delavci Zgodovinskega arhiva Ljubljana decembra 1987 —
116

Postni jezdec, 0. 1520 — 169
Niirnberfki mestni sel, 16. stol. — 171

Skupina pripadnikov slovenskih gorskih strelcev 1917 s por.
Zmagom Kristanom 1917 — 219

Pripadniki Slovenskega planinskega polka na KoroSkem
1919 — 220

Igralke hazene Sportnega kluba Ilirija 1920 — 226
lgralke hazene na gostovanju na Ceikem — 226
Reprezentantke Ljubljane v Sofiji 1926 — 227

Med igro hazene — Ljubljana : Beograd v Sofiji 1926 —
228

Med igro hazene — llirija : Atena, v Ljubljani 1931 — 229
Ena od prebivalk novome3kega Brega, Barbka JakSe — 248

A. Berthold: Poro&na slika Viktorija Kunca in JoZefe Jen-
ko, 1908 — 253

Ivan Cankar 1911 — 254
Branko Reisp — 267

Predmeti

Petatnik »Francosko ilirske loZe prijateljev rimskega kralja
in Napoleona« v Ljubljani — Narodni muzej — 19

Predpasnik u€enca — Narodni muzej — 20
Predpasnik pomo¢nika — Narodni muzej — 21

Domnevni medaljon mojstra — »prefastitega« ilirske loZe.
Narodni muzej — 22

LitoZelezni nagrobnik J. Pavli¢a, postnega mojstra, Sent-
oZbolt 1836 — 25

Plastiéna upodobitev SentoZbolta 1842 (celota) — 26; (de-
tajli) — 26-28

Mestni grb, Ljubljana, Breg 22, 1589 — 74

Rebrasti (maksimiljanski) voja%ki plo¥&ni oklep — o. 1520
— 160

Helebardi, tretja Cetrtina, 16. stol. — 162
Karabinka, detajl, 16. stol. — 163

Podoficirska epoleta Slovenskega planinskega polka, 1919
— 221

Medalja A. Bertholda, Bruselj 1905 — 256

Tiski in arhivski dokumenti

»Glava firme« na dopisih Elektriéne zadruge v Spodniji 5i-
3ki 0. 1920 — 60

Zig Elektrine strojne zadruge v Zgornji Sitki 0. 1922 — 62

»Glava firme« na dopisih Elektriéne zadruge za Sp. in Zg.
Sigko 0. 1930 — 63

Iz krstne knjige Zupnije Bled, vpis 1738 — 176

Prve tri strani potnega lista V. Stepca iz Tlake, okrajno gla-
varstvo Litija, 1970 — 207

Obeinsko potrdilo prosilcu za potni list, Skofja Loka 1900
09

Reklamni listi¢ o parnikih Hamburg—Amerika — 212

Zig Stotnije strojnih puk Slovenskega planinskega polka,
1919 — 223

Naslovnica glasila osnovne Sole Senéur »Zarki«, 1966/67
— 237

Ena od naslovnic glasila Orjuna, 1924 — 243
Statut in program mestne Orjune Sitka, 1923 — 244

S. Herberstein, Den Vierdtn Khayser erlebt..., Dunaj(?)
1559 — 259

3. Sijarto, Mrtvetne pesmi, Szombathely 1796 — 260

Resolucija krajevnega odbora OF Vrtojba B. Kidritu o iz-
gradnji Nove gorice, 1947 — 262

Slovenska prisega vinskega merfuna (merilca), Knjiga pri-
seg, Ljubljana 16.—17. stol. — 263

Del lista cerkvene knjige iz 15. stoletja (himnarij) z zlato
inicialko — 264
Drugo

V vaski 3oli (z razstave Solstvo na Slovenskem skozi stoletja
1) — 120
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Zbornik za zgodovino Solstva in prosvete izdajajo Hrvatski
Skolski muzej u Zagrebu, Pedagofki muzej u Beogradu in
Slovenski ¥olski muzej v Ljubljani. Iz vsebine 21. zvezka
(1988):

Slavica Pavlit: Ob devetdesetletnici Slovenskega Solskega
muzeja. Vasilij Melik: Solstvo in pedagogika na Sloven-
skem pred drugo svetovno vojno v zgodovinopisju. Jasna
Horvat: Stalna razstava o zgodovini civilizacije in kulture
na Slovenskem. JoZe Ciperle: Po poti nastajanja razstave
Solstvo na Slovenskem skozi stoletja. Mladen Tancer: Pe-
tindvajset let viSjega pedagoskega Solsta v Mariboru. France
Ostanek: Pomen 3olskih kronik za krajevno zgodovino.
Pavlovi¢-Lazarevi¢c-Jovanovi¢: SadrZaj »Zbornika za histo-
riju Skolstva i prosvjete od 1964. do 1987. godine (1—20).

J. Ciperle—A. Vovko. Solstvo na Slovenskem skozi stolet-

Jja, Ljubljana 1987. Pregledno in lepo ilustrirano delo o raz-

voju Solstva na Slovenskem do dana3njih dni s pregledom
virov in osnovne literature ter povzetki v tujih jezikih.

T. Hojan: Slovenski ucitelj. Bibliografsko kazalo 1872—
1877, Ljubljana 1988. Bibliografija “Slovenskega uéitelja“
1872— 1877 razgrinja vsebino liberalno usmerjenega peda-
goSkega glasila, ki ga je izdajal Ivan Lapajne. Poleg bogato
razélenjene vsebine so bibliografiji dodana ¥e kazala.

Razstavni katalog ob&asne razstave Vzgojni zavodi prinaia
Studiji JoZeta Ciperla in dr. Vinka Skalarja ter bibliografijo
prispevkov o skrbi za zanemarjeno mladino od 1853 do
1986.

Solstvo na Slovenskem skozi stoletja I (do 1848), L Jubljana
1988. Prvi del stalne razstave pa dopolnjuje e razstavni ka-
talog v katerem sta avtorja (J. Ciperle—A. Vovko) predsta-
vila strnjen pregled posameznih obdobij 3olske zgodovine
do srede 19. stoletja ter v tekst vpela Stevilne ponazoritve in
ilustracije.

Slovenski Solski muzej, Pleénikov trg I, (061/213-024),
Ljubljana.
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ZGODOVINSKI
ARHIV LJUBLJANA

Zbornik ob devetdesetletnici arhiva, Ljubljana 1988. Zbor-
nik 17 &ankov sedanjih in nekdanjih sodelavcev arhiva
obravnava teme iz zgodovine Kranjske, posebej $e Ljublja-
ne, Skofje Loke, TrZita, Kranja in Sentvida od 15. stoletja
do srede 60. let tega stoletja. Tako so predstavljeni trgovec
in mestni sodnik v Ljubljani Matko Videc v 15. stoletju,
mestne ratunske knjige kot zgodovinski vir, mlin in Zaga
Kolezija konec 16. stoletja, delniSke druZbe na Kranjskem,
zemlji¥ka knjiga kot vir za kulturno zgodovino, ob€inski
red za Kranjsko leta 1866, notariat od srede 19. stoletja do
1945, odmevi delavskih nemirov v dnevnih policijskih poro-
&ilih 1901—1911, Sportni klub Ilirija do prve svetovne voj-
ne, zapisniki oblinskega odbora mesta Kranja leta 1919, le-

karnarska zbornica v Ljubljani v letih 1931—1941, javna
zdravstvena sluzba v novome$kem okraju med obema voj-
nama, Sentvid nad Ljubljano v $olski kroniki, odmevi po-
vojnih skrbi Ljubljantanov jeseni 1945 in spomladi 1946 na
zborih volivcev, sindikalna organizacija v Ljubljani v ob-
dobju obnove in graditve ter viri za preuevanje gospodar-
skega razvoja v fondu okraja Ljubljana 1955—1965.

Arhivski dokumenti iz zgodovine Novega mesta, Novo me-
sto 1988. Katalog razstave dokumentov o zgodovini Novega
mesta prinada pregled razvoja skrbi za arhivsko gradivo,
predstavlja gradivo z obmo¢ja Ndvega mesta, ki ga hrani
“novomeski arhiv® ter kratek pregled zgodovine Novega
mesta. Temu sledijo predstavitve 54 arhivskih dokumentov,
pri katerih je z avtorico Zorko Skrabl sodelovala tudi Mar-
jeta Matijevit.

Zgodovinski arhiv Ljubljana (1898—1988), Maribor 1988.
V seriji Kulturni in naravni spomeniki Slovenije je izSla
knjizica o razvoju Zgodovinskega arhiva Ljubljana, ki
predstavlja v ilustracijah tudi gradivo ter navaja bibliografi-
jo €lankov o arhivu.

Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mesni trg 27, (061/310-566)
Ljubljana
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V zbirki »lz antiénega sveta« je izSla dolgo pricakovana knjiga
Pavel Diakon: ZGODOVINA LANGOBARDOV

Opombe h knjigi sta napisala dr. Bogo Grafenauer in dr. Kajetan Gantar, spremna besedila pa so delo dr.
B. Grafenauerja. Knjiga je dragocen in zanesljiv dokument tudi za najstarejsa stoletja slovenske zgodovi-
ne. Izdana je v latinskem izvirniku in slovenskem prevodu, je bogato ilustrirana in opremljena z zemljevidi
in drugim gradivom.

Obseg knjige 422 str., cena din 44.800

Iz zbirke wKulturni in naravni spomeniki Slovenije« so v letoSnjem letu iz8li:

Magdalenska gora 2.600 din
Lenart 2.600 din
Ad Pirum-Hru3ica 2.600 din
Zgodovinski arhiv Ljubljana 5.600 din
Donacka gora 2.600 din
Roj. hisa V. Vodnika 2.600 din

Iz naSega programa vam nudimo e

Adam Bohorié: Zimske urice proste 48.400 din
Tone Ferenc: Fasisti brez krinke 39.800 din
Milan Zevart: Lackov odred 1/2 53.600 din
ured. J.J. Svajncer: Boj za Maribor 1918—1919 65.400 din
L. Ambro7zi¢-Novljan: Po &em je zmaga 26.700 din

Opozarjamo vas, da imamo na zalogi 3e vet izvodov starejsih Stevilk revije »Casopis za zgodovino
in narodopisje« po zelo ugodnih cenah, tako da si lahko kompletirate zbirke z manjkajo&imi Stevil-
kami.

Knjige lahko dobite v vseh knjigarnah ali jih narotite neposredno pri Zalozbi Obzorja Maribor, Gosposka 3.
Cene veljajo do 31. 12. 1988
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Prispevke v tej Stevilki
so pripravili:

Bozo Otorepec, Vasko Simoniti, Andrej Hozjan,
Branko Slanovic, Boris Golec, Tomaz Simdic,
Marjan Drnovsek, Janez J. Svajncer, Boris Rozman,
Andrej Vovko, Sergij Vilfan, Branko Sustar,
Marinka Drazumeri¢, Mirko Kambi¢

Izdaja Sekcija za krajevno zgodovino
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na naslovni strani: Franz X. Muller, Karta Dolenjske ali novomeskega okrozja, Gradec 1796 (del] — Inititut za geografijo: Zemljepisni muzej Si ije, Ljubljana.




