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CESKI POLITICNI REALIZEM MED HRVASKIMI
'IN SLOVENSKIMI STUDENTI V PRAGI (1895—1900)

Ze leta 1895 so zaceli hrvaski ¥tudentje, ki so se iz politiénih raziogov nasli na
praski univerzi, iskati v predavanjih profesorja Masaryka in v programu skupine
teSkih realistov' (ki v tistem &asu $e niso bili organizirani v stranki)! potrditev svo-
jih, Ze prej izraZenih zahtev doma, ki so kulminirale z zaZigom madZarske zastave
v Zagrebu? Program skupine &efkih realistov je predvideval socializacijo politike,
kulture in znanosti, reformo $olstva, drobno delo med ljudstvom, nacionalno avto-
nomijo, refitev nacionalnega in hkrati s tem socialnega vpradanja, realistien pogled
na slovansko vzajemnost. Vse to so bile toEke, ki so pritegnile hrvaske Studente, da
so prebirali Masarykova politi¢na in filozofska dela ter poslulali njegova predavanja.
Leta 1897 so zadeli izdajati Casopis »Hrvatska Misao< kjer so predstavili svoje na-
¢rte in zahteve v'imenu hrva$kega naroda oziroma hrva$ke napredne mladine. Po-
memben je uvodnik 'z naslovom »Sta hotemo?«,* ki je sicer nepodpisan, ga je pa
gotovo napisal Stjepan Radié.’ Radi¢ je tu dokaj radikalnozastavil zahteve »praske
struje« napredne hrvaske mladine, ki so predvsem poziv hrva§kému in srbskemu
narodu, zlasti dija§tvu in §tudentom, naj aktivno sodelujejo pri osveS€anju SirSih
mnozic, kajti »jezgrom tomu narodu upravo su najniZi slojevi, kojih se'mi danas
.samo za stolom sjeéamo ... Danas je hrvatska mladeZ puna romantizma, danas ona
jo¥ pjeva u bojl, u boj! gdje s najveéim zanosom izgovara nek Turéin zna kako mre-
mo mi! — a mi hotemo da ta mlade? poéne realno misliti, da razbere da je narodu
veé dogorjelo, da narod veé o¥ajava, da propada moralno, umire materijalno. Dakle,
mjesto odufevljenih zdravica, brzojava, pouzdanica i izjava, mi hofemo promi$ljen
rad na polju gospodarskom, prosvjetnom i politi¢kom .. .«® Vedina prispevkov v
»Hrvatski Misli« je bila pisana v podobnem duhu, zato je bil &asopis na HrvaSkem
1898 prepovedan.’ B '

Vzporedno s »prasko strujo« ﬂnapredne hrvaske mladine je v Zagrebu delovala
ge skupina, ki se je leta 1897 konstituirala kot »Ujedinjena hrvatska i srpska omla-
dina«, Leta 1897 je izdala almanah »Narodna Misao« s podnaslovom »Za ujedinjenu
hrvatsku i srpsku akademsku omladinu<. Med uredniki je bil tudi Svetozar Pribi-
devié. Temeljne zahteve in cilje je v uvodniku podal Dufan Mangjer. V njem je
predvsem jasno in odloéno zahteval enotnost Srbov in Hrvatov: »Hrvati i Srbi u ne-
prestanoj borbi izmegju sebe, a oko sitnica’ i nabaéenih razmirica, satiru se sami,
tro§e onu otpornu snagu, koja im je potrebna za druge. Oni se utvaraju da su dva
naroda, koje nidta ne veZe, ve¢ sve dijeli, te drZeéi, da im je raditi samo za jednu
stranu, a protiv druge, ¢ine na samom sebi samoubojstvo, kad bez potrebe uniStuju
jedan dio svoj... Za to, stavljajuéi se na stanoviite jednog Danii¢a i jednog Ra-

. ! Realisti®no stranko so Masaryk in somifljeniki ustanovili 1900 kot Ceiko ljudsko stranko, ki so
jo leta 1905 preimenovali v Ce¥ko napredno stranko. . .

2 O tem glej tudi: Mirjana Gross, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uofi 1. svjet-
skog rata, Historijski zbornik, XII—XXII, 1968—1969; Branka Pribié, Idejna strujanja u hrvatskoj kulturi
od 1895—1903, Casopis za suvremenu povijest, 1972, §t. 1, str. 87—-129,

. * Hrvatska Misao, izhaja v Pragi od 1897—1808; uredniki in sodelavci so: Stjepan Radié, Zivan Ber-
tié¢, Milan Heimrl, Svetimir Korporié, Franjo Poljak, Milan Sari¢ in drugi.

4 »Sta holemo«?, Hrvatska Misao, ¥t. 1, 1897, str. 1—4.

5 V .avtobiografiji Radi¢ omenja svoje sodelovanje pri >Hrvatski Misli<: »Zato odem u Prag, gdje
sam se morao kriti, i tu sam kroz ¥est tjedana s malom skupinom Hrvata spremio sve, da je potetkom
1897, poteo izlaziti u Pragu mjeseénik »Hrvatska Misao«, koji sam gotovo sav ispunjavao i u kojem sam
prvisfsut formulirao sve svoje polititke i socijalne ideje«. (Stjepan Radié, Politi¢ki spisi, Zagreb 1971,
str. 65).

6 »Sta hoemo?«, HM, str. 3,

. 7 glej Cedi a Jihoslované v minulosti, Praha 1975, str. 513—514. Avtor navaja, da je Hrvatska Misao
iz§la Ze leta 1896; pi¥e tudi, da so na Hrvaikem prepovedali razpefevanje asopisa po po3ti, zato tam ni
bil veé dostopen.
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¢kog, da smo jedan narod sa jednim jezikom, moramo imati zajedni¢ke aspiracije,
zajedni¢ki jedan ideal: di¢i narodnu svijest i narodnu sreéu — tako ¢e samo nestati
hrvatsko-srpskog spora, i mjesto danainjeg razdora, danas$njeg mrtvila, gotove pro-
pasti, imali bismo sloZan i svjestan narod, pripravan na obranu svojih prava, svoje
individualnosti, svoje slobode, kao i oZivotvorenje svojih teZnja... Umom, srcem
ne k slozi, nego narodnom jedinstvu!«® Tako je Ze v uvodniku ogitna bistvena raz-
lika med »pra§ko¢ in »zagrebfko« strujo, kajti »zagrebikac se je zavzemala pred-
vsem za enoten srbsko-hrvatski narod, ni pa pri tem upostevala Slovencev.

V prispevku »Misao vodilja Srba i Hrvata<® je Svetozar Pribidevi¢ v podobnem
duhu in Se podrobneje obdelal to vpraSanje, ki mu je bil sicer posveéen celoten
almanah. Pribi¢evi¢ je skuSal dokazati, da so Srbi in Hrvati en narod tako z zgo-
dovinskega kot s praktiéno-politi¢nega vidika: »Jedan narod ima jedne potrebe, jedne
potrebe radaju jednu misao, jedna:misao vodi jednom idealu. NaSe narodne po-
trebe, kao i ideal naSe narodne buduénosti zahtijevaju da jedna misao spaja Bio-
grad, Zagreb, Spljet, Sarajevo, Cetinje i Prizren. S fakti¢kim na$im, narodnim
poloZajem ne moZemo se nikako pomiriti, jer taj poloZaj ne odgovara na$im narod-
nim i kulturnim aspiracijama, a kad bi to htjeli uéiniti, nagubili bi upravo na €éasno
ime naroda. No samo jednijem putem moZemo iéi, ako Zelimo da taj poloZaj pro-
mijenimo u smislu narodnijeh potreba i zadataka, taj put pogodiéemo onda, ako
prigrlimo misao narodnog samoopredeljenja ... Drugim rijeéima, najpreéi na3 za-
datak pociva u tom, da u nafem narodu diZemo i jatamo svijest o ukupnoj narod-
nosti, jer je to prius, kome ¢e kao posterius slijediti narodno ujedinjenje Srba i
Hrvata.c'® Pribi¢evié piSe: »Za nas dakle nije pojam naroda, pojam istorijski, poli-
ti¢ki, nego pojam kulturno-socijalni. Nijesmo mi morali, niti moramo biti jedna
drZava, da budemo jedan narod, jer kad bi se takav uvjet postavio, ne bi ni jedan
od kulturnijeh naroda imao potrebne atribute za svoju drZavnost«.! Trdi tudi, da
ima vsak narod pravico do samostojnega Zivljenja in razvoja, ki izvira iz skupnih
nacionalnih potreb, to je, Zivi v narodovi zavesti. Vsak narod naj bi uveljavljal na-
ravno pravo. Zavzemal se je za eno samo narodno stranko, ki bi morala, »podria-
vajuéi kulturne veze s ostalijem dijelovima naSega naroda, zahtijevati samostalnost
Trojedinice na osnovi nagela narodne suverenostic.’? »Narodna Misao« si je sicer
zastavljala tudi dolgoroénejSe cilje, ureditev narodnega gospodarstva in kulture itd.,
o slovanski vzajemnosti pa niso razmisljali. Prav tako se niso opredelili za ali proti
klerikalizmu, socialni demokraciji ali za ali proti ideji mednarodnosti. »Narodna
Misao« je ostala na pozicijah hrvatsko-srbskega unitarizma, ne upostevajoé Slo-
vence, zato tudi med Slovenci ni imela vidnej$ega odmeva.

Istega leta so slovenski Studentje v Pragi ustanovili akademski »Slovenski
klube,® ki pa je deloval le pol leta. Slovenski ¥tudentje so se nato pridruZili srb-
skemu akademskemu druitvu »Sumadija«, ki je bilo ustanovljeno 1892, ter zadeli
sodelovati pri novoustanovljenem Studentskem glasilu »Novo doba< S prispevki so
sodelovali predvsem tisti Studentje, ki so bili v tistem &asu nazorsko bolj ali manj Ze
opredeljeni za Masarykov oziroma €eSki realizem. To so bili Ivan Zmavc, Dragotin
Lonéar, Anton Dermota, Anton Kristan; izjema je Ivan Benkovié,!” ki je v glasilu
sicer sodeloval, ni pa bil pristas realizma,

Uredniki »Nove Dobe« so s podnaslovom >list sjedinjene hrvatske, srpske i slo-
venatke omladine za politi€ka, socijalna i knjiZevna pitanja« hoteli poudariti tenjo
"~ ® Duan Mangjer, Uvodnik, Narodna Misao 1897, §t. 1, str. 1—4.

¢ Svetozar Pribidevié¢, Misao vodilja Srba i Hrvata, NM 1897, str. 49— 77.

12 pav. d., 73—74.

1 pay, d., 67.

2 pav. d., 76.

3 »Slovenski klube v Pragi, katerega &lani so bili med drugimi tudi Anton Dermota, i -
¢ar, Anton Kristan, Karl Schweiger, Ivan Benkovi¢ in Josip Ferfoglja. ota, Dragotin Lon

1 sNovo Dobas, list sjedinjene hrvatske, srpske i slovenatke omladine za polititka, socijalna i knji-
Zevna Pitanja; urednik in izdajatelj Vice Iljadica-Grbesi¢; v Pragi 1898.

15 Ivan Benkovi€ (1875—1929) je Studiral prave na Dunaju. Leta 1912 je napisal $tudijo »Die Slo-
wenen . und_der Landeshaushalt Steiermarks<. Kot kandidat SLS je zastopal okraj BreZice—Sevnica—
La¥ko v drzavnem zboru 1907—1918 ter okraj Celje—Vransko—Gornji grad—La3ko v Stajerskem deZelnem
zboru 1911—1918 (SBL). V >Novi Dobic je objavil prispevek »Socializem kot veda«, str. 58, 108, 180, 227.
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po sodelovanju Hrvatov, Srbov in Slovencev, kar je bila tudi sicer ena pomembnejsih
daljnoroénih nalog lista. Sicer pa si je list oziroma krog sodelavcev zastavil Sirfe in
tudi teZje naloge kakor »Hrvatska Misao<, kot je zapisal uvodni¢ar Franjo Hlava-
¢ek.® Poudaril je, da holejo h kulturnemu, izobraZevalnemu in politi¢tnemu delu
poleg hrva¥ke pritegniti tudi srbsko in slovensko mladino. Tako kot »Hrvatska Mi-
sao« se tudi uredni§tvo »Nove Dobe« ni ideolofko opredelilo; zavzemali so se za
nadaljevanje zatete ideje v »Hrvatski Mislic, to je, za »narodno jedinstvo Hrvata
i Srbac, predvsem v smislu zbliZevanja, ne pa tudi zdruZevanja. »Novo Dobac je pri
tem upo$tevala tudi Slovence, ki naj bi se bodisi pridruZili bodisi zdruZili s Hrvati
in Srbi; poudarili pa so, da odioditev prepuiéajo Slovencem samim. Najpomembnejsi
jim je »sveopéi kulturni napredak«, zato so se vpraSevali po bolj§i moZnosti: »da
li povesti se za onom strujom svetskog razvoja, koja ide za diferencijacijom kod
naroda, za tim, naime, da se pojedina plemena obraze u narode, — ili je bolje: da
se istovjetna plemena, koja su krade ili dulje vremena Zivjela kao posebni narodi,
spoje u narod jedan«. Odgovor na to vprasanje so prepustili bralcem, njim samim
pa je Slo predvsem za to, da bi prebudili zanimanje naroda do sorodnih narodov,
da bi se uéili jezike, s tem pa bi zgradili dobro osnovo za »jugoslovenski kulturni’
federalizam«. Toda sodelavci »Nove Dobe« niso ostali le pri ideji kulturnega fede-
ralizma, saj so v uvodniku posebej poudarili, da mora teZnja po kulturnem federa-
lizmu »buditi i teZnju za spojenjem politi€kim, za jugoslovenskim federalizmom
politiékim«,” o &emer v »Hrvatski Misli« niso razpravljali.

Korak naprej od koncepta »Hrvatske Misli« se je v »Novi Dobi« pokazal pred-
vsem z opredelitvijo do socializma oziroma histori¢nega materializma, medtem ko
so v »Hrvatski Mislic samo beZno nakazali povezavo socialnega vpraSanja in soci-
alne demokracije.”® V »Novi Dobi« so se do socializma opredelili podobno kot Ma-
saryk!® in dve leti kasneje tudi slovenski $tudentje. Poudarili so, da ne priznavajo
»filozofije socijalno-demokrati¢ke (materijalizam, osobito ne materijalizam histo-
ri¢ki), ne slaZemo se otud s mnogim nazorima, koji izviru iz te filozofije, niti vje-
rujemo, da je marksovski kolektivizam jedino spasonosan; priznajemo pored toga
i 8to je dobro kod socijalne demokracije, napose opravdanost velikog djela njihovih
prakti¢kih zahtjeva, osobito priznajemo im za zaslugu, da probuduju i osvje§éuju
upravo one slojeve naroda, na koje se nitko do sada ni obazirao nije<? S primer-
javo opredelitve slovenskih realistov do tega vprafanja v Poslanici vidimo, da slo-
venska opredelitev izhaja tako iz Masarykove kakor iz te izjave 2!

Leta 1899 sta zalela najvidnej$a predstavnika hrva$kih oziroma srbskih §tu-
dentov, Stjepan Radi¢ in Svetozar Pribievié, izdajati na Dunaju nov list »Glas uje-
dinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine«, katerega urednik je bil Fran Pod-
gornik. Tudi sodelavci »Glasa«<® so se zavzemali za podobne cilje kakor prej¥nji dve
pradki glasili, torej za narodno avtonomijo, za reformo 3olstva, za drobno delo med
ljudstvom, za slovansko vzajemnost in podobno, vse v duhu programa &eSkih reali-
stov. V »Glasu« ne zasledimo ve¢ Pribi€eviéevih unitaristiénih idej, zasledimo pa
precej vetje zanimanje za socialno-demokratske ideje. S programom lista se nemara
da pojasniti Podgornikovo urednikovanje, predvsem glede na njegov slovenski kul-
turni program ter program narodne avtonomije, za katerega se je zavzemal v svo-
jem listu »Slovanski svet« (1888—1899). Dragotin Lonéar piSe, da je Podgornik
skusal dokazati, da z »narodno avtonomijo dosezejo Slovenci svojo narodno samo-
stojnost, s hrvafkim drZavnim pravom pa tudi svojo drZavnopravno neodvisnost, ker

6 Franjo Hlavaéek, sNovo Doba« 1898, str. 4.

17 nav. d., str. 3—5.

18 glej Hrvatska Misao, 5t. 1, 1897.

19 Znana Masarykova teza, objavljena v delu >Idealy humamtny, Praha 1901, prim. francoski pre-
vod L’ideal d’humanité, Paris 1930, str. 18,

2 Franjo Hlavatek, uvodnik »Novo Doba« str. 3—b.

2 Kaj hoéemo — Poslanica slovenski mladml, Ljubljana 1901, str. 28. (Dragotin Lonéar, Na¥e filo-
zofino stalilée}.

2V »Glasu« je opazen vedji interes za socialno vprasanje pa tudi vetje simpatije do socialno de-
mokratske stranke nasploh.
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hrvasko drZavno pravo obsega tudi Slovence...«® Janko Pleterski pa ugotavlja, da
je »Podgornik program nacionalne avtonomije glede Slovencev zagovarjal Ze od
zadetka v jugoslovanskem smislu in da je to specifi¢no obliko jugoslovanskega pro-
grama Ze leta 1889 in pozneje prilagajal stvarnim politiénim razmeram, to je, ne’le
programu nove vodilne stranke pri Cehih, temved tudi narai¢ajotemu nagnenju slo-
venske me$éanske, zlasti liberalne politike, da si s pridruZitvijo zgodovinskemu
driavnemu pravu pridobi (ob koncu Taaffejeve dobe, ko je  sodelovanje v vladni
vedini postajalo vedno bolj dvomljivo) novo in $irSo podlago«.* ‘

Do 1900 je »Glas«, katerega lastnika sta bila Stjepan-Radié’ in Svetozar Pri-
bitevié, iz§el v 4 $tevilkah. Ze leta 1902 sta se Radié in Pribifevié razila: Radié je
zatel v Zagrebu snovati svojo Hrvatsko pulko seljacko stranko, Pribi¢evié pa je
nadaljeval delo pri napredni mladini. Leta 1902 je zael Stjepan Radi¢ izdajati novo
»Hrvatsko Misao«, »mjesetnik za narodno gospodarstvo, knjiZevnost i politiku u sla-
venskom i demokratskom’ duhuc.® V listu najdemo podobne naérte’ in cilje kot v
prejinjih dveh praskih glasilih, predirsem politiéne in-kulturne, toda na sploino je
vsebina ostala v okvirih dnevne politike banovinske Hrvatske. Tu se je 'moral Ma-
sarykov politi¥ni realizem umakniti konkretnim vpraSanjem hrvagkih notranjih
razmer. . : : . .

Realisti¢ni nazori in Masarykov vpliv niso ostali omejeni le na $tudente v Pragi
ali mladino v Zagrebu, marveg so bili podobno aktivni tudi dijaki v drugih hrvagkih
mestih, na primer v Karlovcu, kjer so bili zelo dejavni predvsem Petar SKok, Hen-
rik Krizman in Milan Marjanovi¢.? :

Napredna mladina se je leta 1904 konstituirala kot Napredna stranka in je za-
radi dokaj radikalnih stali¥€ do refevanja nacionalnega vpra¥anja, do hrvatsko-srb-
skega spora ter zaradi dokaj kriti¢nega: presojanja monarhije kot take postala po-
membna politiéna sila. S tem so pritegnili k sodelovanju tudi Frana Supila.

Del hrvaske mladine v Zagrebu, ki ni bil zadovoljen s strankarsko pripadnostjo
Napredne mladine oziroma s programiranjem strankarske ﬁolitike, se je od leta 1906
naprej zbiral okrog lista »Hrvatski djak«, ki ga je urejal Jurislav Janu§i¢. Sodelavci
lista so se zavzemali predvsem za samostojno mladinsko organizacijo, neodvisno od
strankarske politike, ki bi delovala po nafelih naprednja§tva. Kot bistvena vpraSanja
so navedli predvsem reformo Solstva, laicizacijo 3ole, celo vpraanje lolitve cerkve
od driave; zavzemali so se za zblievanje JuZnih Slovanov na kulturnem in gospo-
darskem podroéju ipd., kar so v bistvu zmerna, realistiéna nacela, ki jih lahko po-
stavimo v SirSe okvire éeikega politi¢nega realizma, pa tudi v okvire predhodnikov
teh idej na Hrvaskem. Hrva$ko-srbski spor so sku$ali reSevati podobno kot Frano
Supilo, to je, Srbi in Hrvati enotno proti nem§kemu Drangu. Dijaki, zbrani okrog
tega lista, in tudi Janu3ié sam so s simpatijami spremljali delovanje slovenske na-
rodno-radikalne mladine, saj sta imeli gibanji ve€ sti¢nih tock. :

Med glasili, ki jih je v tistem obdobju izdajala hrvaska mladina oziroma Stu-
dentje, in za katera lahko refemo, da so ostajala pri temeljnih Masarykovih oziroma
realisti¢nih koncepcijah, je bil tudi »Val«, ki je od oktobra 1911 izhajal v Zagrebu.
Urejali so ga Vladimir Cerina, Dalmatinec Oskar Tartaglia in Matej Ko3éina. »Val«
bi lahko bil nekakina kombinacija »Nove Dobe« in almanaha »Narodna Misao«, saj
je zanjo na eni strani znaéilna dokaj radikalna kritika politi¢nih in kulturnih raz-
mer, zahteva po reformi le-teh, na drugi strani pa so pri refevanju nacionalnega
vprafanja vztrajali pri hrvatsko-srbskem unitarizmu, saj so skusali radikalno za-
brisati razliko med srbskim in hrvatskim. Pri tem pa tudi oni niso upoStevali Slo-

2 Dragotin Lon&ar, Politiéno Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921, str. 57.

2 Janko Pleterski, Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi Taaffejeve vlade 1879—1893, Zgodovin-
ski éaso;l)‘is, 1975, str. 268.

5 Lastnik in izdajate]{{ dr. Lav Mazzura. Od 1903 izhaja >Hrvatska Misao« kot >mjeseénik za javni
ii);gt u slavenskom i demokratskom duhu«, lastnik in izdajatelj je Stjepan Radié. Izhaja 1903—1904 in

% Dragutin Prohaska, Utjecaj T.G. Masaryka na modernu jugoslovensku kulturu, Zbornik Masa-
ryk, Beograd—Praga 1927, str. 102—168.
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vencev. Vodstvo in del &lanstva se z urednisko politiko ni strinjalo, zato so Cerino
odstavili, list pa je v zaletku leta 1912 zadel izhajati v Pragi. Praski »Val« je na-
daljeval z zmernimi, realistiénimi nazori; zavzemali so se predvsem za drobno delo
med ljudstvom, za zbliZevanje JuZnih Slovanov na gospodarskem in kulturnem pod-
ro&ju ipd. Tudi praski »Val« je zagovarjal hrvaSke-srbski unitarizem, toda ne tako
radikalno kakor zagrebgki. Bil je tudi bliZe Supilovim koncepoijam in politiki »No-
vega kurzac, »katerega bistveni del so bile naprednjake metode postopnosti, ,drobno
delo‘, parlamentarizem in zakonitost«,” to je, zavzemali so se za ideje, ki jih je za-
grebska skupina kritizirala in jih skufala radikalizirati.

Idejno manj opredeljeni so bili srbski Studentje na Dunaju, ki so zaleli leta
1910 v Zagrebu izdajati list »Zora«. Zavzemali so se predvsem za idejo nacionalne
enotnosti Srbov in Hrvatov ter za njihovo kulturno zedinjenje. Temeljni nacelni
razlo¢ek med praskim (hrvagkim) »Valome in zagrebSko (srbsko) »Zoro« je pred-
vsem v samem pojmovanju nacionalnega vpra$anja oziroma nacionalne enotnosti.
»Valc pojmuje srbsko-hrvatsko enotnost kot aksiom, kot Ze dano dejstvo, medtem ko
je bil za »Zoro« to cilj, ki ga morajo 3ele dosedi. »Valovcic so vzirajali pri sistema-
ticnem antiklerikalizmu na kulturnem podrocju, kar n’aj bi bila ena bistvenih po-
stavk za nacionalni obstoj; »zoradi« so ostali ob tem »kulturno indiferentni« in so
vzirajali pri &istem nacionalizmu.? .

Na Hrvaskem je bilo glede na politiéni, kulturni in gospodarski poloZaj dovolj
moZnosti za sprejem realistiénih nazorov oziroma smeri in metod. Hrvadka, kjer
v tem obdobju ni bilo ve¢ prave in mnoZiéne opozicijske stranke, je bila zato morda
§e v veéji meri pripravljena spreje'ti »novi val«., Nove smeri, politiko in metode so
na Hrvaikem v najvedji meri povezovali z nacionalnim vpraSanjem, ki je bilo v ti-
stem_&asu najpomembnejse. Radi¢ je ve&ji del svojih nazorov, ki jih je kasneje uve-
ljavljal v okviru' HPSS, vsekakor prinesel iz Prage. Z realisti¢nimi nazori, ki jih je
vetinoma prilagodil dejanskim razmeram, pa tudi s pomogjo novega volilnega si-
stema, je bil zlasti velik porast glasov za HPSS po novem volilnem zakonu iz fqta
1910: leta 1905 so dobili 500 glasov, leta 1908 1500, leta 1910 pa Ze 15.000.

"Edini resniéni posnetek Masarykovih nazorov oziroma naslonitev nanje je med
“hrvaskimi Studenti viden le v Hrvatski Misli (Praga) in Novi Dobi, ter delno v
Hrvatskem djaku in pra§kem Valu. Vse druge smeri, struje in tudi stranke, ki s0
sicer izhajale iz nagel CeSkega politiénega realizma, so glede na dane razmere in
moZnosti iskale lastne poti re§evanja nacionalnega in drugih pomembnih vpra$anj.
Nazori, ki so segli in vplivali na politiéno in kulturno dogajanje na Hrvaskem, so°
bili torej Ze v samem zafetku, s prvo Stevilko »Hrvatske Misli« tako prirejeni in
prilagojeni konkretnim razmeram, da so v bistvu lahko pomenili le neko zadetno
iniciativo — predvsem v smeri enotnosti Srbov in Hrvatov — ki se je vseskozi pri-
lagajala konkretnim kulturno-politiénim razmeram.

Masarykova in s tem realistiéna politi€éna misel je bila po letu 1918, v novi jugo-
slovanski drzavi, Se vedno Ziva med nekaterimi hrva$kimi intelektualei. Le-ti so izda-
jali revijo »Nova Europac, katere urednik je bil dr. Dragutin Prohaska.

Ed

Z vkljuéitvijo v srbsko akademsko dru§tvo »Sumadija<® se je z letom 1898

zadel tudi za slovenske §tudente v Pragi ¢as aktivhega sodelovanja s hrva$kimi in
srbskimi ¥tudenti. Sodelovanje Slovencev v listu »Novo Dobac je bilo povsem kon-
kretno — s prispevki »prvega PraZana« Ivana Zmavca,® ki je objavljal pod razli¢-

¢

77 Mirjana Gross, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uodi 1. svjetskog rata, Histo-
rijski zbornik, XXI—XXII, 19681969, str. B2,

% nav. d., str. 108. .

¥ O tem glej tudi Cedi a Jihoslované v minulosti, Praha 1975, str. 510.

% {van Zmavc se je rodil 11. 1. 1871 v BreZicah, umrl 22. 11, 1956 v Pragi. Gimnazijo je obiskoval
v Mariboru, §tudiral v Rimu (na Collegium Germanicum teologijo), 1892 se je preselil v Gradec, kjer je
nekaj &asa $tudiral filozofijo pri Meinongu. 1895/1896 je zadel Studij filozofije in sociologije v Pragi pri
Masaryku, in 1897/1898 pri Drtini. Pozneje je preSel na nem$ko univerzo v Pragi, kjer je doktoriral.
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nimi psevdonimi, Antona Dermote, Dragotina Lonéarja (D.L. Selski), Ivana Ben-
kovica ter Antona Kristana.

Zmavéev prispevek, podpisan z imenom Ivan Jaroslavec, sPoloZaj in zadada
Slovencev«®! je nekak3na programska zasnova slovenskega »narodnega programa na
trdni znanstveni podlagi«<, h katerega oblikovanju vabi predvsem izobraZence; le-ti
naj »znanstveno jasno dolodijo, kaj hofemo, po &em nam je teZiti...«. Zmave je
sku$al reSiti socialno vpraSanje v okviru gospodarskega vpraSanja oziroma v okviru
uveljavljene gospodarske neodvisnosti. Nacionalno vprasanje je povezoval s slovan-
skim programom in pozival »jugoslovanske brate«, naj se »bolje zanimajo za nase
teZavno Zivljenje nego doslej«. Tudi v prispevku »Slovenska univerza v Ljubljani«<
je bila Zmavcu (tu piSe kot Ivan Sotldn) prva skrb refitev nacionalnega vprasanja,
ki'ga je povezoval z nujnostjo ustanovitve slovenske univerze v Ljubljani. Slovensko
univerzo si je predstavljal v povezavi z juZnoslovanskimi univerzami kot so Zagreb,
Beograd, Sofija, saj je optimisti¢no pri¢akoval, da v »duSevni zvezi s slovanskimi
in narodnimi vseuéili¥¢i, bode zora naSe sreée!« Pod istim psevdonimom Ivan Sotlan
je objavil tudi &lanek »O mgrali nase Studirajoce mladeZi«,® v katerem se sklicuje
na humanitetna nadela, ki naj mladino vodijo pri vsakdanjem delu, pri vzgoji in
predvsem samovzgoji; vse to bo v prid duSevni povzdigi slovenskega naroda.

Dragutin Prohaska pife da je bil Zmavc eden prvih slovenskih $tudentov, ki
je pri Masarykn 3tudiral sociologijo. Ze zgodaj je zalel slovensko javnost seznanjati
z Masarykovimi nazori in deli. Ze septembra 1897 je v »Slovenskem narodu« objavil
prispevek o Masarykovem delu »NaSe sedanje krize«*® leta 1899 pa prispevek z na-
slovom »>Cehi in Slovenci<® Istega leta je v »Ljubljanskem zvonu« objavil &lanek
»Masaryk — slovanski filozof«” podpisan z Ivan Z., v katerem je s simpatijami
orisal Masarykovo praktiéno filozofijo in jo — zelo skraj§ano — opredelil: »Taka
filozofija ni golo igranje z abstraktnimi pojmi ali slovi, ki le $e bolj zagrinjajo bi-
stvo stvani — ta filozofija je filozofija Zivljenja, filozofija §irnih mas, znanstvena
naboZnost, kakor se veckrat v spisih imenuje — znanstvena vera«® Leta 1900 je
objavil v »Ljubljanskem zvonue prispevek »Socialno vprasanje«* v katerem se je
vpragal: Kaj je pravzaprav socialno vpraSanje? Kaj je socializem? Odgovore na ta
vpra§anja — in tudi druga — je naSel v Masarykovem delu »Socialno vprasanje«
v katerem je Masaryk podal kritiko in svoje razumevanje Marxa in marksizma.
Zmavce je povsem nekritiéno sprejel Masarykova naziranja, hkrati pa ga ponekod
niti ni razumel, saj je videl v Masarykovi kritiki Marxa celo antisemitizem: »Veé in
boljSe filozofije nahaja na$ kritik v prijatelju in sotrudniku Marxovem, v Engelsu,
1819—1895, ki mu je voble zelo vie€, veliko bolj od Marxa; brez dvoma dela to
rasa, na katero Masaryk mimogrede opozarja, in ni ¢uda, da arijski mislec in agi-

O energetinih osnovah sociotehnike je pisal v slovenske, nem$ke in felke Casopise in revije, 1906 je izdal
samostojno delo >Elementi obZe teorije delac v Bernu, 1908 v Leipzigu »Ozdravljenje socialnega Zivljenja
potom prirodnih vede, ki ga je 1914 v slovenskem jeziku izdala »Socialna Maticac v Gorici. Isto delo je
iz¥lo 1919 v &e¥€ini z naslovom >Energetiéni temelji sociotehnike<. Ponatis tega dela je izSel 1923 v za-
lozbi Masarykove akademije. Ze kot $tudent v Gradcu je vstopil v socialno-demokratsko stranko (okrog
1893), toda politilno se ni _vidneje udejstvoval. Sprva simpatizer Masarykovih pogledov, kasneje nastopa
zelo kritiéno proti njemu. Dopisoval je tudi v Na¥e zapiske in kasneje v Vedo. Leta 1914 je bil upokojen
kot namestnik ravnatelja univerzitetne knjiZnice v Pragi, 1919 imenovan za rednega profesorja za poli-
titno ekonomijo na Univerzi v Ljubljani, toda mesta ni prevzel. Bil je eden soustanoviteljev Masarykove
akademije dela (takratne Tehniéne akademije) ter bivii generalni tajnik Masarykove akademije. Se leta
1936 je imel na Kolardevi ljudski univerzi v_Beogradu predavanje »>Znanstvena organizacija dela in na-‘
rodno blagostanje«, ki je iz8lo v biblioteki »Matice rada«. Svoje prispevke je objavljal pod raznimi pse-
vdonimi: Zlogonski, Ivan Jaroslavec, Ivan Sotlin, Milivoj Savi#, Fran Krajec, A. P. Regelj, dr M. A., dr. L.
Zm., P. R, 1. Z. in anonimno.
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3 Novo Doba, str. 357—362.

3 Dragutin Prohaska, Utjecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslovensku kulturu, Zbornik Masaryk,
Beograd—Praga, 1927, str. 161. L

35 Masarykovem delu >NaSe nynej3i krise«, Praga 1895, je pisal v Slovenskem narodu z naslovom
»Na vi§ini nafega &asac, od 8. 6. do 2. 7. 1897.

3 Tvan Sotl4n, Cehi in Slovenci, Slovenski narod, 27. 5. 1899.

37 Ljubljanski Zvon, letnik XVII, 1897, str. 606—610.

3 nav. d., str. 610.

¥ [jubljanski Zvon, letnik XX, 1900, str. 550—558.

4 T, G. Masaryk, Otazka socialni, Praha 1898. -
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tator bolj ugaja. Marxova Cemernost, negacija, anarhija ima res usoden vpliv na
mase in obteZuje razumno socialno reformo; celo pristasem malih, tlaéenih narodov
preseda stasoma ta bridki sarkazeme.*" Toda Masarykove simpatije za Engelsa so
bile povsem druge narave; Engels je bil za Masaryka (verjetno) sprejemljivejsi
7e zaradi takrat posploSene teze, da se je po Marxovi smrti odpovedal revolucionarni
taktiki in se zavzel za parlamentarno oziroma evolucijsko taktiko, s tem pa stopil na
pot reformizma,*® kar so povzeli in propagirali revizionisti.

Zmave se ni nikoli pridruZil krogu »zapiskarjeve, saj se je odloéil, kot lahko
razberemo iz njegove poslovilne besede ob Dermotovi smrti, kot eden prvih sloven-
skih akademikov v vrstah socialne demokracije, »v tihi samoti vse svoje skromne
duSevne moéi, kolikor mi jih je po prehudih bojih moje mladosti ostalo, posvetiti
znanstvenemu delu za priboritev socialne pravice«<.® Ivan Zmavc je Zivel v Pragi in
tam izdajal svoja dela. Leta 1923 je izdal »Energetske osnove sociotehnike«, kjer,
kot navaja Prohaska, veékrat kriti¢no obravnava Masarykove nazore.* -

V »Novi Dobi« je pod imenom D. L. Selski objavil -daljsi prispevek z naslovom
»Rane na nasem narodnem telesu«*® tudi Dragotin Lonéar.®® V prispevku je skuSal
pokazati moZnosti, ki jih ima slovenski narod za svoje izobrazbeno, narodno in po-
lititno prebujenje. Londar je predlagal ustanavljanje &italnic, prirejanje predavanj,
tiskanje brogur, kar vse bi pripomogio'k ve&ji nacionalni in politiéni izobrazbi. Ta
vprafanja je povezoval tudi z gospodarskim razvojem in ugotovil, da slovenski na-
rod potrebuje »gospodarsko inteligencox, ki bi bila sposobna prirejati gospodarske
te¢aje in ustanavljati Sole. Lonéar se je zavzemal za organizacijo posebnih narodno-
gospodarskih te€ajev po posameznih obginah, kjer bi »sistematiko obdelavali po-
samezne stroke obgirnega téga polja, pri &emer bi se mogla poudevati in razpravljati
tudi druga vprasanja, ki se ne dostajajo toliko gospodarstva samega in kaj # njim
v zvezi, marved so bolj splo$nega, a za Zivljenje pomembnega znadajac.t

Tudi Anton Dermota je svoj prispevek® navezal na gospodarsko tematiko ozi-
roma na razpravljanje o konzumnih drustvih oziroma zadrugah, ki so jih ponekod
na Slovenskem Ze ustanovili. '

Zanimiva so razmi§ljanja Ivana Benkovia o socializmu v élanku »Socializem
kot veda«<.® Tu Benkovi¢ kritiéno razmislja o Marxu in marksizmu. Ceprav pri-
znava, da nekatere ideje niso slabe, je do marksizma oziroma socializma zelo skep-
tiden. Opozarja, naj ljudje slepo ne verjamejo vsemu, kar jim socialna demokracija
ponuja. Vsebina prispevkov slovenskih §tudentov v »Novi Dobi« nam kaZe prve
rezultate vpliva Masarykovih predavanj oziroma njegovih nazorov. Prav nekatere
totke Masarykovih naziranj so tista vez, ki povezuje stremljenja, naérte in cilje
delovanja obeh skupin v Pragi (hrvatsko-srbske in slovenske). To so predvsem na-
cionalna enotnost, trezno slovanstvo, nedogmatiéna vera, reforma Solstva, socializa-
cija kulture, znanosti in politike, prednost naravnega prava pred historiénim; za
Slovence pa Se zlasti pomemben boj proti liberalizmu in klerikalizmu. Tudi stalisCe
do socializma oziroma do socialne demokracije je podobno ali enako Masarykovemu.
Toda kljub podobnim ali enakim staliS§¢em do mnogih vprasanj je temeljni razlogek
med hrvagkimi in slovenskimi §tudenti v tem, da je bil, ne glede na vse sploSne opre-
delitve, hrvaski program — za Slovence -— preozko vezan na specifitne hrvaske
razmere. Zlasti se slovenski Studentje niso mogli navdusiti za hrvaSko-srbsko poj-
movanje naroda oziroma celo za teinje po hrvatsko-srbskem unitarizmu. Zgled pri
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