podezelske Sole, je imel Zagajsek pri ro-
kah — verjetno jo je uporabljal pri Sol-
skem pouku in pri verouku otrok — in po
nji je samostojno priredil ter napisal Za-
drzstljivi pogovor.

Nemski izvirnik te knjizice je izSel ze pred
1. 1786, najbrz kmalu po 1. 1777, ko so v
takratni Avstriji zaceli izdajati posebej
abecednike ter berila za Sole na dezeli in
za Sole v mestih. Poleg teh ué¢nih knjig pa
so uporabljali v Solah za bralne vaje in kot
pomozen veroucni prirocnik tudi knjigi Sit-
tenbiichlein fiir die Jugend auf dem Lande
in Sittenbiichlein fiir die Jugend in den
Stadten, katere nekoliko spremenjena iz-
daja se omenja Se 1. 1812, 1814 in 1828.

V zadnjih desetletjih 18. stoletja je prevla-
dovala v takratnem celovikem Solskem
okrozju Se slovens¢ina, saj se je npr. L
1787 zahtevalo za sluzbo okroznega Solske-
ga komisarja znanje slovenscine, in je npr.
1. 1789 sSolski komisar celovSkega okrozja
porocal nadrejeni oblasti, da v Osojah in
Grebinju zaradi povsem slovenskih krajev
nemska Sola ne more obstajati. Po 1. 1775
so v Avstriji izdajale Solske ucbenike po-
samezne okrozne Solske komisije. Koroska
je imela Solsko zalozbo v Celovcuy, 1. 1790
pa jo je prevzel »Ign. od Kleinmayr, de-
shelfki Shtampar« v Celovcu, in pri njem
je bila 1. 1794 natisnjena in zaloZena dva-
krat 111 strani debela nemsSko-slovenska
knjiga Sittenbiichlein fiir die Jugend in
den Stadten — Bucvice tega sadershanja sa
mladust. Slovenski prevod neznanega pre-
vajalca je napisan ze v kar lepi narec¢ni
koroski slovenscini. Edini doslej najdeni
izvod te dvojezi¢ne izdaje, ki je ne omenja
nobena bibliografija, hrani Slovenski Sol-
ski muzej v Ljubljani, sign. 15133; knjigo

neza Veninska, na ¢igar dom v Recici ob

Savinji pa je bila prineSena iz Globasnice
na Koroskem. (Vira: Francé Ostanek, Ob
200-letnici slovenskih Solskih tiskov. Ka-
talog razstave ob dvestoletnici slovenske
Solske knjige. Ljubljana, maj 1972, 8—11;
Tatjana Hojan, Bucvice tega sadershanja
sa mladust, iz leta 1794. Kronika, 1. XX.
Ljubljana 1972, 90, 91).

Sittenbiichlein je bil Zagajsku le vsebin-
sko in nekoliko po tehni¢ni plati vzgib ter
izpodbuda za drugace samoraslo napisani
zadrzstljivi, tj. nravstveni pogovor. Stiri
veterna pogovarjanja med sedemdesetlet-
nim Castibogatim, Dobrovoljem (Ehren-
reich, Gutwill) in otroki pod lipo o dolzno-
sti do sebe, do drugih, o dolznosti tovaris-
ljivosti (Geselligkeit) in o dolznosti doma-
¢ega (hiSnega) zivljenja, je ZagajSek spre-
vrgel v krajSa ali daljSa vprasanja in odgo-
vore med namisljenim sinom in ucenikom.
Prav tako kakor so v Sittenbiichlein v dru-
gem veCernem pogovoru poglavja o gospo-
ski, sodniji, postavah, zolnirjih in dav-
kih, o dolZznostih do gosposke in do solju-
di, ima o tem tudi ZagajSek svoja vprasa-
nja in odgovore. Ravno tako kakor Sitten-
biichlein pise tudi ZagajSek o dolznosti do
starSev, uciteljev itd., sam6 da je Zagajsek
povsod strnil dolgovezne pripovedke in
zglede, ki jih je v Sittenbiichlein do nasice-
nja, v kratke in jedrnate stavke. Ne zasle-
dimo pa pri Zagaj$ku neposrednega prevo-
da kakrsnega si bodi nemskega besedila iz
Sittenbiichlein.

Nase Bucvice tega sadershanja sa mladust
imajo sporedno z nemskim besedilom na
111 straneh slovenski prevod, ki je jezi-
kovno zelo bogat in mikaven, dozdaj pa
seve Se povsem neopazen in nikjer ovred-
noten.

Joie Stabéi

SAZU v Ljubljani

RUSKA :IEZIKOVNA VADNICA ZA 1. IN 2. RAZRED

GIMNAZIJ®

Ze kar na zacetku lahko zapiSemo, da po-
meni ucbenik, ki ga je sestavila dolgoletna
predavateljica ruskega jezika Vlasta To-
minskova, po strokovni plati in po peda-
gosko-didakticnih zahtevah precejSen na-
predek; avtorica se je pri pisanju oprla na
svoje bogato znanje in na izkusnje tako pri
poucevanju rus¢ine kakor tudi pri sestav-

* DZS, Ljubljana 1972, 224 str.

ljanju ucbenikov in skript v prvem deset-
letju po vojni.

Uc¢no gradivo je razporejeno v 23 lekcijah;
od 4. lekcije naprej so tudi berila, v kate-
1a so vklju¢ena najrazlicnejsa umetniska
besedila iz predrevolucijskega in sovjet-
skega obdobja, kot npr. ljudske in umetne
pesmi, prozni odlomki, pravljice, posrece-
ne besedne igre, uganke, pregovori in dru-
gi odlomki o ruskem jeziku in folklori.
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Lekcijam sledi poglavje o fonetiki in pra-
vopisu, na koncu pa je slovar besed po
lekcijah in abecedni slovar. Osnovno be-
sediS¢e ucbenika zajema okrog 2200 besed.
Lekcije so zgrajene tako, da se u¢enci naj-
prej seznanjajo z besedami iz vsakdanjega
jezika; po opisu predmetov v razredu in
nekaterih panog Sporta, postopoma spo-
znavajo besede, povezane z domom, ulico,
druzino, z glasbeno dejavnostjo, z delom
u¢enca med tednom, z boleznijo, doma&im
gospodinjstvom. Dvanajsta lekcija nas po-
pelje v trgovino, potem sledijo teme: rojst-
ni dan, potovanje, vas, domace zivali, pro-
met, ekskurzija po Ljubljani, biblioteka,
izvenSolska dejavnost, ¢asovne mere, clo-
vesko telo, pocitnice. Nazadnje so podane
osnovne geografske znacilnosti Sovjetske
zveze.

Ob lekcijah je pregledno podana osnovna
oblikoslovna zgradba jezika in glavni vzor-
ci za tvorbo stavkov; posebno razveseljiva
je novost — sistemati¢en prikaz osnovnih
tipov ruske stavcne intonacije.

Tretji del ucbenika analizira vpraSanja iz
fonetike in pravopisa; najprej so razpore-
jene tabele ruske abecede, samoglasnikov
in soglasnikov, sledijo pojasnila o znacil-
nostih ruskega glasovnega sistema in pra-
vopisa.

Ob:poglavju fonetike se mi poraja resno
vprasanje, ali ni fonetika preve¢ odtrgana
od rednega u¢nega gradiva. Foneti¢na po-
glavja bi pravzaprav morala biti sestavni
del vsake lekcije. Sicer bo pa spreten uci-
telj na foneticne posebnosti opozarjal
utence ob sprotni jezikovni razlagi besedil.
To bo storil tem lazje, ker je vse ucno
gradivo posneto na magnetofonskem traku.
Besedilo so brali Rusi, tako da je glede
izgovora v glavnem neopore¢no. Dvojno
izgovarjavo je zaslediti pri nekaterih slo-
venskih priimkih in imenih, kot npr. Novdk,
NAvdk, Viddo — Vldds, pAét namesto
poét... V 5. lekciji besedo prepodavatel’
bere kot ucitel’, namesto ubrat’ govori ubi-
rat’ (7. lek.), za teper’ ona pa teper'tekna, (8.
lek.), za napisano oni priili vstretit’ rod-
stvenikov bere prisli vsirecat’, kar je pra-
vilneje. Nekatere besede drugace naglasajo,
kot je zaznamovano v lekcijah. Manjsih
napak pri branju teksta je Se nekaj; pri 6.
lekciji je npr. zapisana na traku uganka,
ki je v lekciji ni: »Dve materi, dve doceri,
da babuSka s vnuckoj, a vsego troe. Kak
Ze tak?«

Na splosno je treba magnetofonski posne-
tek besedil pohvaliti, ker je izgovorjava
jasna; med posameznimi stavki in vec¢jimi
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smiselnimi enotami so ¢asovno dovolj dol-
gi presledki. Na traku je tudi osem ruskih
narodnih in umetnih pesmi (Podmoskov-
nye vecera, Rjabina, Katjusa, Iz-za ostrova
na strezen’, Ja vas ljubil idr.). Skoda, da
v ucbeniku ni teh besedil, dobro bi bilo.
¢e bi te pesmi izSle posebej.

Lekcijskim besedilom sledijo ponavljalne
vaje tipa »dril«, spisek besed in najznacil-
nejsih besednih zvez, v katerih je podana
rekcija glagola in sicerSnja frazeologija.
Nekaj lekcij ima tudi naloge za prevajanje
iz slovens¢ine v rusc¢ino in nareke. Ucbe-
nik dosledno ne oznacuje avtorjev nekate-
rih pesmi, zajetih v berilih, kot npr. Osen’,
str. 31, Elocka, str. 61... Na strani 91 so
v okviru nasteti Stevniki, kjer se pise
mehki znak. Tabela je zami$ljena kot ne-
kaksna utrjevalna preglednica za u¢no eno-
to »glavni Stevniki«. Ne bi bilo slabo, ko
bi bili naSteti Se Stevniki od 50—80. Na
str. 105, v 5. vaji, je napa¢no uporabljena
r. beseda semafor; slovenski semafor (na
cesti, ulici) je rus. svetofor, rus. semafor
pa je prometni znak pri Zeleznici. Stavek
na str. 87 »Dajte esce, pozalujsta, kilo hle-
ba dlja buterbrodov .. .« ni v skladu s splos-
no rusko rabo, bolje bi bilo: »Dajte mne
eSce, pozalujsta, baton, bulku ili buhanku
(dlja buterbrodov).«

Gradivo je v ucbeniku pregledno razpore-
jeno na vecje celote; vsaka tema je raz-
¢lenjena na ozja osnovna vprasanja, ki so
poudarjena v posebnih rubrikah in pod-
naslovih. Sklanjatveni, spregatveni in dru-
gi obrazci so oddvojeni od ostalega teksta
na ta nacin, da so natisnjeni z druga¢nimi
¢rkami, tako da zbudijo ucencevo pozor-
nost, olajSajo orientacijo v ucbeniku in sa-
mo ucenje. Ucbenik je primerno ilustriran
(Vlado Pirnat); slike, karikature, skice in
tabele so organsko povezane z besedilom.
Na koncu pogresam kratek povzetek vse-
bine, kjer bi bil podan seznam lekcij in v
njih obravnavane slovni¢ne znacilnosti.

Prav: gotovo omogoca ucbenik Vlaste To-
minSkove spoznati se z rusko besedo ob
hkratni akusti¢ni, pisni in vizualni pred-
stavi. Nekoliko pa me skrbi, po katerem
ucbeniku naj poucujemo rusc¢ino v 3. in 4.
razredu gimnazije. Upostevati je namrec
treba, da ucbenik nima nadaljevanja. In ¢e
bi Ze bil napisan, je vprasanje, kdaj bo
natiskan, saj so obravnavani ucbenik ti-
skali ve¢ kot dve leti (. 1970 je bil
odobren), kar kaze na precejsnjo togost
pristojnih prosvetnih sluzb.

Jourij Rojs
Pedagoski Solski center v Celju



