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Pomen Zivljenja in dela Ivana Groharja so doslej ocenjevali umet-
nostni zgodovinarji v okviru svoje domene, to je likovne umetnosti.
Njegovi monumentalni dosezki so v slovenski umetnosti postali re-
ferencne tocke za celo stoletje. TomaZ Brejc je zapisal, da so vrhovi
Groharjeve umetnosti kriterij za kvaliteto v slovenskem slikarstvu, ki
je obdrzal svojo avtoriteto do konca 20. stoletja.! Cetudi se je njegov
Sejalec znaSel na evrskem kovancu, pa se Se vedno premalo zaveda-
mo Groharjevega pomena, ki je povezan z ob¢im razvojem zahodne
civilizacije, za slovensko kulturo sploh. Obci razvoj zahodne civilizaci-
je je bil usmerjen v vse intenzivnejSo vizualno komunikacijo in prav
Groharjeve slike so bile prve, ki so nam predstavile nao nesporno
identifikacijsko podobo. V njih je zajel identiteto cloveka in prostora,
ki je generacijam dajala energijo, voljo in mo¢, da smo ob koncu 20.
stoletja ustvarili lastno drzavo. V trenutku pa, ko smo uresnicili nasa
stoletna prizadevanja, se je Ze pojavil prvi simptom izCrpanosti mo-
dernisticne paradigme, ki jo je uvedel Sejalec. V Moderni galeriji je
Braco Dimitrijevi¢ postavil ironicno instalacijo Groharjevega Sejalca
ob kupu koruze, podprtega z vilami. Slovenska umetnost si je zacela
iskati novih opornih tock, da bi se ustvarjalno ugnezdila v mednarod-
nem prostoru. Njena nova obzorja v ni¢emer ne zmanjSujejo pomena
Groharjevega dela, vprasanje pa je, ali je uspela nadomestiti Grohar-
jevo veliko sliko s stvaritvijo, ki bi bila primerljivo avtoritativna. Naj-
brz Se ne.

Groharjeva biografija se idealno prilega mitoloskemu vzorcu na-
rodno pomembnih moZ. Zena med njimi skoraj nismo priznali in
slednje so bile izkljuéno iz meSc¢anskih vrst, ¢e pomislimo na Josipino
Turnograjsko, Luizo Pesjakovo, Zofko Kvedrovo, Ivano Kobilco ali vr-
sto muz slovenskih impresionistov z Ano Czerny, Rozo Klein Sternen,
Luizo van Raaders Jama, Toncko Gaber, ki so bile toliko zaposlene s
podpiranjem treh voglov svojih his; da so svoje poklicno poslanstvo
morale obesiti na klin. Zgodba preprostega pastirja, ki s svojim darom
zavrti kolesje zgodovine, ni le slovenska posebnost, zahodna zgodo-
vina jih je polna. Grohar je bil sin gostaca, ki je Sele po rojstvu obeh
otrok uspel na kréevini v Heblarjih postaviti lasten dom. Zupnik Jam-
nik, Lo¢an po rodu, je prepoznal fanticev dar in mu je prvi pomagal
zasledovati njegove sanje, kolikor visoko je pa¢ mogel seci.3 Jamnikov
instinkt je Grohar vseskozi potrjeval, saj je Stevilne socialne primanj-
kljaje kompenziral s svojo nadarjenostjo. Peljal ga je k sosolcu Karlu
Strahlu v Staro Loko, da si je lahko ogledal njegovo zbirko slik. Po-
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magal mu je verjetno tudi do podobarske delavnice Matija Bradaska v
Kranj in nato v atelje Spiridona Milanesija v Zagreb.* Ko ga je vojaska
sluzba potegnila v svet, se je kot vojaSki begun v Benetkah prvi¢ srecal
z veliko umetnostno tradicijo in nato s pravo, ceprav samo deZelno,
umetnostno Solo v Gradcu - Landes-Akademie fiir Zeichen und Ma-
len. Odtlej je sam vzel svojo usodo v roke in se prebijal s piclimi pod-
porami dezelnega odbora za Kranjsko. Na dunajski akademiji naj bi
ga zavrnili, ceprav naj bi preskusne izpite odlicno opravil, razlog pa
naj bi bila pomanjkljiva predizobrazba.> Tako je Se v akademskem letu
1894/95 obiskoval grasko Solo, nato pa je s podporo deZelnega odbo-
ra odSel v Miinchen, kjer je kopiral slike v stari in novi pinakoteki. O
tem si je dal izstaviti potrdilo, ki ga je predlozil deZelnemu odboru.

Groharjeva izobrazba dana$njim predstavam postavlja problem,
ki ga je treba nekoliko pojasniti. S staliSca njegovih tedanjih teZenj
je bila brez dvoma pomanjkljiva. Podbevsek je prvi opozoril, da je
bilo Groharjevo izobraZevanje krpanka in ne sklenjena ucna doba v
pravem smislu. Njegova prva pot v Miinchen ga je pripeljala v pina-
koteke k starim mojstrom in pred letom 1900 skoraj ni mo¢ zaslediti
neposrednega soocenja s pomembne;jsimi sodobnimi umetniki, razen
z ostarelim Bocklinom. V enakem Studijskem nacinu kot Bocklinove
snovi pa najdemo tudi sladkobno bidermajersko navdahnjeno tema-
tizacijo ljubezni. Ceprav se je 7e tedaj lahko srecal s Segantinijevim
delom, mu je njegova predstava o umetnosti preprecevala, da bi ga
resnicno "videl'.0

Groharjevo zasledovanje znanja je bilo usmerjeno k zgodovinske-
mu slikarstvu v realisticni maniri, s katero se je akademija druge po-
lovice 19. stoletja kanila izvleci iz spopada z Gustavom Courbetom in
nato s francoskimi impresionisti. Povsem upraviceno je ta napor v de-
vetdesetih letih karikirala miinchenska revija Simplicissimus s kravo
v ateljeju Ludwiga Hertericha, profesorja na akademiji, ki je dejansko
pripeljal pred Studente v atelje govedo kot model.

Grohar je verjetno zgodaj poleti odprl v Loki atelje, ki sta ga avgusta
priporocala Slovenski narod in Slovenec ter mu Zelela obilo naro¢il.”
Na Slovenskem tisti ¢as ni bilo moZnosti za nastop na umetnostnem
trgu, ker ga preprosto - ni bilo. Med institucionalnimi narocniki je bila
$e vedno vodilna Cerkeyv, ki je strokovno vodstvo in cerkvena naroci-
la zaupala Drustvu za krS¢ansko umetnost. DeZelne institucije so se
vedle kot vsaka meScanska ustanova, ki ne zapravlja denarja za "nepo-
trebne" stvari. Lai¢na narocila so bila redka, npr. alegoricna stropna
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Podoba je nastala po narocilu $kofa Antona Bonaventure Jeglica
za ljubljansko stolnico.

Ivan Grohar, Srce Jezusovo, 1900; olje/platno, 250 x 127 cm;
last: Nadgkofijski ordinariat, Ljubljana, nahajalis¢e: Nadskofijska palaca,
Ljubljana. © Narodna galerija, Ljubljana (foto: Marjan Smerke)
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poslikava bratov Subic v DeZelnem (danes Narodnem) muzeju, table v
Filharmoni¢nem drustvu (danasnji Slovenski filharmoniji) Heinricha
Wettacha, izdelava Ganglovega procelja DeZelnega gledaliSca (Opere
SNG), kombiniranega z industrijsko plastiko, stropa, ki ga je izvedel
ceski slikar neznanega imena z Dunaja, in zastora praskega slikarja
Adolfa Liebscherla, Narodnemu domu pa je zmanjkalo denarja za ve-
liko kartuso v plesni dvorani in morda Se kje.8 Investicijski razcvet po
potresu leta 1895, s katerim je racunal Jakopi€ pri snovanju umetnost-
nihinstitucij v Ljubljani, ni proporcionalno zaposlil tudi likovnih umet-
nikov. Za kaj vec kot za ustanovniske portrete ustanove na Kranjskem
niso spravile skupaj in Se to Ze v 20. stoletju, kot npr. Slovenska matica
in Mestna hranilnica. Umetnik je bil tako a priori vpet v narocniski
sistem, daljni odvod absolutisticne drZave, in se je moral vkljucevati v
njene institucije. Grohar se je zato leta 1899 vclanil tudi v Drustvo za
kr§cansko umetnost, takoj ko je dobil njegovo prvo narocilo.?

Obe ¢asopisni notici poudarjata, da je Grohar "akademski" slikar in
da se je Ze dokazal s svojim znanjem, niCesar pa ne povesta o njego-
vem delu. Ali je pridevek "akademski" predpostavljal diplomo akade-
mije, ni povsem jasno. Zagotovo ga je locil od podobarske tradicije, ki
je svoje korenine vlekla Se iz 18. stoletja. Razumeti ga moramo tudi
bolj v smislu slikarskega nacina in pristopa, ki ju je Grohar potrdil v
casu med letoma 1898 in 1901, ko je pridobil vsa najpomembnejsa
cerkvena narocila ljubljanske Skofije. To se je zgodilo preko Drustva
za kr$¢ansko umetnost ali s pomocjo ljudi, ki so bili v njem povezani.
Najprej je z velikim uspehom predstavil dve oltarni sliki za brezjansko
romarsko cerkev, dobil narocilo za oltarno sliko za stolnico, njeno re-
pliko za krstno cerkev Skofa Antona Bonaventure Jeglica, oltarno sliko
za klasi¢no gimnazijo, za Zupno cerkev v Ribnici, dve sliki za oltar bra-
tovscine sv. UrSule pri Sv. Jakobu, poslikavo stropa trnovske cerkve in
morda najdemo $e kaj.!% Tako je postal dale¢ najuspesnejsi slikar na
Slovenskem na prelomu 19. v 20. stoletje.

Drugih nacinov vstopa v javnost umetnik na Slovenskem tedaj sko-
rajda ni imel na izbiro. Schwentnerjeva izloZba je bila mesto, na kate-
rem so se pojavljale slike in v¢asih tudi odmevi nanje v ¢asopisih in re-
vijah. Prav tam je Jakopic leta 1898 zasledil Groharjevo sliko, ki ga je
spodbudila, da je poiskal stik z njim. To je bila slika Sv. DruZina, danes
v Mestnem muzeju Ljubljana, ki je odmev Groharjevega Studija Zanr-
sko ubranih slik zgodnjega holandskega slikarstva in flamskega Zanra
17. stoletja, kjer so ga posebej pritegovali nocni prizori. V pomembni




Zelezne niti 8 Grohar in slovenska kultura

zapuscini iz Groharjevega zgodnjega obdobja, to je dejansko njegovo
leta 1902 zaplenjeno premoZenje, danes v Mestnem muzeju, je tudi
nekaj krajin, ki jih prav tako lahko vidimo v tradiciji srednjeevropske-
ga realizma druge polovice 19. stoletja, izvedenega iz bidermajerskih
formul. ! Nikjer v njegovem delu pred letom 1900 ne najdemo zavest-
nega opiranja na moderne tokove, ki sta jih posredovali obe secesiji,
miinchenska in dunajska. Sele v sliki za ribnisko cerkev je opaziti spre-
membe v fakturi, ki kaZejo na zavedanje moderne tradicije.

Iz navedenih dejstev lahko sklenemo, da je bila Groharjeva vizija
umetnosti precej skladna z njeno institucionalno podobo v nekoliko
posebnih razmerah na Kranjskem, kjer poleg umetno-obrtne Sole in
DeZelnega muzeja ni bilo njenih razvitih institucij. Nekaksen surogat
zanje sta predstavljali Drustvo za kr$cansko umetnost s svojimi dejav-
nostmi in sicer celo nekoliko modernejse stanovsko zdruzZenje Sloven-
sko umetnisko drustvo, v okviru katerega so Groharju priredili jour
fixe 4. januarja 1900 ob brezjanskih slikah. Predstavil ju je Vatroslav
Holz, hofrat, clovek, ob katerega zapisih o renesancnih umetnikih
v Zori leta 1875 (!) se je Grohar navduseval za umetnost.'? Njegov
bliskoviti uspeh moramo pripisati njegovi nadarjenosti, saj je po pic-
lih treh letih risarske Sole in samostojnem kopiranju v umetnostnih
muzejih obvladal obrt in jo nadgradil z ustvarjalnim duhom, kar mu
je zagotovilo uspesno oblikovanje prve umetniske kariere, kajti na-
daljevanje je mogoce obravnavati kot ponovljeno pot, usmerjeno k
drugacnim idealom.

Groharjevo prvo profesionalno kariero je abruptno prekinila
druzba, v kateri se je slikar vedno pocutil kot tujec. Izkusnja ruralne
povezanosti in soodvisnosti, gostaske svobode in iznajdljivosti pri za-
gotavljanju preZivetja, v kateri je Grohar zrasel, se v mestu ni obnesla.
Pomanjkanje je bilo v mestu bolj usodno, odvisnost od prijateljev in
znancev vedja in manj zanesljiva, prosjacenje celo nesprejemljivo.!3
Mogoce se je celo strinjati, da je bilo Groharjevo razumevanje odgo-
vornosti funkcije drustvenega blagajnika neprimerno, ko si je iz bla-
gajne sposodil denar brez soglasja ali vsaj brez vednosti stanovskih
kolegov. Vendar je tudi ocitno, da drustveniki niso pokazali nikakrs$ne
volje poiskati diskretno - interno - resitev zadrege. Se ve¢, izkoristi-
li so jo, da so monopolista institucionalnih narocil onemogocili. Ze
leta 1901 so se potrudili z obrekovanjem, ki je pripeljalo do odvzema
narocila v trnovski cerkvi. § prijavo Groharjevega ravnanja na magi-
strat kot krajo pa so ga spravili v kaznilnico, Ceprav le za tri mesece.
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Obsodba ga je oropala vsake moZnosti, da bi kdaj lahko dobil drzavno
sluzbo, naklonjeni rojaki in znanci, ki so opravljali javne funkcije, pa
so se ga zaceli ogibati. V stiski mu je pomagal Sorican Jakob Drol, ki ga
je priporocil Janku Rahnetu na Brdo pri Lukovici, kjer je dobil zato-
&isce po odsluzeni kazni.'* Njegov odhod na Dunaj je pomenil umik,
Ceprav je cutil izjemno poslanstvo v pripravah na razstavo na Dunaju.
Stiri leta pozneje se je s prosnjo, naslovljeno na cesarja, skusal oprati
druzbene stigmatizacije, vendar tudi tedaj brez uspeha.

Prelomen dogodek v Groharjevem Zivljenju je bilo srecanje z Jako-
picem. Dobro leto kasneje sta se spet srecala v Miinchnu v AZbetovem
krogu in Groharjev pogled na likovno umetnost se je jel naglo spre-
minjati.’> Zelja, da bi obiskal svetovno razstavo v Parizu leta 1900, se
mu ni izpolnila, kaze pa na Sirino obzorja mladega slikarja. DeZelni
odbor za Kranjsko to pot ni hotel odvezati mosSnjicka. Grohar se je za-
cel obracati h krajini, ki jo je Jakopi¢ programsko zastavil kot Zanr, v
katerem se je slovenska likovna umetnost prerodila in stopila v mo-
derno dobo. Na drugi razstavi Slovenskega umetniSkega drustva je
Grohar poleg simbolisticnega Povodnega moza in Kopalke razstavil
vrsto krajin, slikanih v pleneristicnem nacinu. Mala slicica Sentjakob-
skega predmestja nam danes v pogledu nazaj pokaZe prelomno tocko
od tradicionalno tanko slikanih platen k impastiranim. Segantini je
bil tedaj Ze tri leta mrtev, iz§la pa je njegova velika monografija izpod
peresa Franza Servaesa, ki je bila prva svoje vrste bogato opremljena
2 barvnimi litografskimi reprodukcijami.! Poslej je Segantini v Gro-
harjevih oceh samo Se rastel.

S tem obratom je vprasanje institucionalne izobrazbe postalo
povsem nepomembno. Evropski avantgardni umetniki se Ze od im-
presionisti¢ne generacije dalje niso ve¢ potegovali za institucionalne
diplome. Vsaj pol stoletja so se Ze zatekali v arhai¢na ruralna okolja in
tam slikali dale€ stran od sofisticiranih metropol. Oblikovali so lastne,
individualne Studijske programe, se selili iz umetnostnega sredis¢a v
srediSce, s Sole na Solo, iz ateljeja v atelje, predvsem pa so standarde
postavljale razstave. Slovenski modernisti prve generacije so se ob-
likovali v Miinchnu in na Dunaju ter se zaceli zanimati za francosko
slikarstvo. V letu 1903 je prislo do kljucnega obrata, ko so si nekateri
med njimi v dunajski Secesiji lahko ogledali razstavo Razvoj impresio-
nizma v slikarstvu in kiparstvu. Groharja ni bilo med njimi, vendar je
tudi v njegovem delu prav v tem casu prislo do radikalnega preobrata,
ko je na Brdu pri Lukovici zasnoval svojo prvo veliko moderno sliko
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Sliko je Grohar leta 1905 razstavil v Secesiji na Dunaju pod naslovom "Iz moje domovine".

Ivan Grohar, Pomlad (tudi: Pokrajina), 1903; olje/platno, 119,5 x 139 cm; last: Muzej in galerije mesta Ljubljane,
nahajalid¢e: Narodna galerija, Ljubljana. © Narodna galerija, Ljubljana (foto: Bojan Salaj).
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Pomlad.!” Tedaj se je zacela druga Groharjeva slikarska kariera, tista,
ki je slikarjevo ime za vselej vpisala v slovensko zgodovino.

Ceprav o razstavi v Salonu Miethke leta 1904 govorimo kot o ve-
likem uspehu slovenskih impresionistov, je bilo na tej razstavi malo
slik, ki jih danes Se vedno prepoznamo. Zgodba slovenskega impre-
sionizma se je odvila takoj za tem. Slikarji so, vklju¢no z Groharjem,
nastopili kot svobodni umetniki in v oznakah razstave po travmaticni
izkus$nji druge razstave Slovenskega umetniskega drustva leta 1902,
ko so jih z negativnim sprejemom dobesedno izgnali iz Ljubljane, niso
Zeleli nikakrSne nacionalne reference. Tudi kot skupina so delovali
na razstavi precej heterogeno, kar je povedal tudi Cankar. Miethke,
ki je moral paziti tudi na ekonomski vidik projekta, pa je vztrajal pri
podnaslovu »slovenski umetniki« in dunajska kritika jih je prepoznala
predvsem kot predstavnike doslej nevidnega dela imperija. SrediS¢na
slika razstave je bila Groharjeva Pomlad, s katero je dunajsko obcin-
stvo nagovoril v likovnem jeziku, ki je bil velemestni javnosti blizu.
Vitalna podoba prerajajoce se narave s simbolno cveto¢im mladim
jablanovim drevesom je povezala "Jugend" (mladost), "ver sacrum"
(sveto pomlad) s tehniko, ki je govorila o ustvarjalni vitalnosti. Eden
od dunajskih kritikov se je izrazil, da Groharjeve slike niso naslikane,
temvec z zidarsko lopatico nametane na platno.'8 Liricnost je bila naj-
bolj poudarjana lastnost razstavljenih slik in kje bi lahko bolj upravi-
¢eno govorili o liricnosti kot pri Groharju! Njegov lirizem temelji na
kontradiktornem kontrastu grobega, impastiranega barvnega nanosa
in mehkega, poeti¢nega ucinka njegovih sanjavih krajin.

Ta kozmopolitska ikonografija se je leto pozneje spremenila. Gro-
har je prisluhnil glasu kritike. Svoj uspeh je hotel v cesarski prestolnici
potrditi, in ko je poslal sliko ponovno na razstavo zgodaj leta 1905,
tokrat v Secesijo, jo je naslovil Iz moje domovine. Na poti iz Sankt
Peterburga jo je na Dunaju videl Ivan Prijatelj, ki jo je interpretiral
povsem v idejnem smislu in skladno z novim naslovom. Zdaj slika ni
bila ve¢ fragment makrokozmosa, vecni tek prerajajoce se narave,
temve¢ fragment "domovine', metonimija, tisti detajl, ki lahko ucin-
kovito predstavlja celoto zaradi svoje tipicnosti. Vsi atributi pomladi
so postali atributi domovine in naroda: mladost, vitalnost, razsvetlje-
nost, optimisticni vzpon rastocega leta. Prijatelj gre tako dalec, da za
obronkom pobocdja s kozolci evocira tipicno slovensko vas skromnih,
skupaj tiscecih se bivaliS¢ z dimom, ki se dviga iz dimnikov. Hkrati pa
je poudarjeno povezal tudi slikarjev znacaj in izvor kot garanta avten-
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ticnosti: Grohar je kmecki fant, do uses je zaljubljen v svojo declo, saj
mu je slovenska priroda ljubica.!?

Prijateljeva kritiSka izkuSnja je izSla iz literature, natancneje iz li-
terarnega realizma, Se posebej blizu mu je bil ruski. Zato je tudi razu-
mel poslanstvo slovenske umetnosti kot iskanje tipike, identitete, celo
eksoticnosti, ki bi zgovorno vizualiziralo (po)krajino in ljudi v njuni
povezanosti. Ta idejni svet je bil koncu stoletja blizu in ga je politika li-
beralne vlade celo posvojila v mapiranje geografsko-kulturnih identi-
tet v avstro-ogrskem imperiju.2® V kulturnih koncesijah se je kulturna
politika ministra Haertla nadejala najti lepilo za politicno utrjevanje
imperija, ki je pokal po Sivih. Politika je imela prav nasprotne ucinke,
vendar je to Ze neka druga zgodba. Pomembno je, da se literarni so-
potniki mladih slikarjev niso strinjali s Prijateljevimi staliSci, ki so bila
nekoliko bolj konservativna in blizu liberalnejsim staliS¢em v lokalnih
kulturnih prizadevanjih. Ivan Cankar je kot najpomembne;jsa kritiSka
avtoriteta poudarjal, da umetnost mora biti univerzalna, slovensko pa
jo bodo napravili slovenski slikarji ne glede na to, kako slikajo in Se
manj kaj.2!

S sliko Pomlad se zacenja vrsta Groharjevih velikih slik in naslednja
v njej je Macesen, oz. v zgodnejsi, neobrezani razlicici panoramske sli-
ke Iz gorenjske krajine. Podobo doline pod domacimi Heblarji je Gro-
har sprva zasnoval kot alpsko panoramo, v kateri se je z zasnovo in
cesano fakturo kar preocitno poklonil svojemu vzorniku Giovanniju
Segantiniju. Nadaljevala naj bi niz upodobitev letnih ¢asov, v njej pa je
slikar spet aktualiziral tipicno, prepoznavno slovensko krajino. Ko jo
je okoli leta 1906 obrezal, je iz panorame nastal simboli¢ni avtopor-
tret - identifikacija slikarja z mogo¢nim gorskim drevesom.22

Sele po tej sliki se je Grohar pridruzil skofjeloski slikarski koloniji,
stopil v "slovenski Barbizon", postal predstavnik "slovenskega impre-
sionizma" v letu, v katero je Jakopic postavil oblikovanje aparata "slo-
venskega impresionizma".23 Tu se je oprijel Jakopicevega programa
dozivetja ciste krajine. V naslednjih nekaj letih, saj se je nova faza v
dobrih treh letih Ze koncala z Jakopicevo odselitvijo v Ljubljano, so
nastajale krajinske podobe, v katerih je Grohar izdelal svojo posebno
slikarsko lopati¢no tehniko nanasanja grudic gnetljive barve na plat-
no. Faktura je postajala vse bolj ritmicna in urejena, njegove slike pa
so praviloma odstopale od sicers$nje produkcije z velikimi formati, z
izjemnim smislom za tektonsko in s poudarjeno monumentalno kom-
pozicijo. Zdi se, kot bi Grohar uresniceval Jakopicev program bolje od
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Jakopica samega, saj so njegovi formati blizje javni, zgodovinski sliki
od Jakopicevih malih intimnih meditacij pred spektaklom narave.

Groharja so pri Segantiniju pritegovale prav identifikacija krajine
in njenih prebivalcev, posebne findesieclovske ideoloske sprege to-
pografije in etnije. Malo je sicer evidence o figuralni sliki v Grohar-
jevem opusu do leta 1906/07, vendar nas dokumentarno gradivo
prepricuje, da je bila to Se vedno aktualna tema. Ko se v Jakopicevem
opusu pojavijo male Studije sejalcev okoli leta 1905, kaze, da se je tudi
Grohar ukvarjal s tem motivom. Karel Strahl namre¢ poroca o nekem
Groharjevem Sejalcu Ze istega leta, ki pa ni uspel in je verjetno koncal
pod neko drugo sliko ali pa je bil sploh unicen.24 To sosledje navaja k
sklepu, da je vstavljanje figure v krajino v novem slikarskem nacinu
postavljalo problem, ki ga je bilo treba odpraviti, preden bi se lahko
lotil slike.

0 nastajanju Sejalca je mnogo pozneje, med drugo svetovno vojno,
Steletu pripovedoval Ante Gaber v druzbi s Sternenom.?> Zgodba je
nadvse poucna, saj kaze Groharja in njegove slikarske intencije v ne-
koliko drugacni luci od nasih posplosenih predstav. Mladostna drus-
¢ina se je iz Loke povzpela k Sv. Andreju nad Zmincem, kjer je Grohar
videl sejalca: "ko ga je zagledal proti nebu'", se je odlocil, da bo to snov
njegove naslednje slike. Na poti v dolino so se dogovorili, da bo za
sejalcem postavil kozolec in kulisa v ozadju naj bo Kamnitnik. Bolj kot
napotki za vizualizacijo motiva je pomemben sam proces zasnove in
nato izvedbe, saj razodeva programski koncept, ki nima ni¢ opraviti
z (impresionisticnim) meditiranjem pred naravo. Groharjev najvecji
problem je bila figura in po Gabrovih navedkih naj bi mu sejalca vec-
krat slikala Avgust Berthold in Gaber sam. Kljucna podoba je bila na
koncu fotografija Avgusta Bertholda v gumijevem postopku, kjer je zr-
navost teksture v u¢inkih precej podobna slikarskemu pointiliranju.2°
Ta fotografija iz leta 1906 je bila pomemben pripomocek pri izvedbi
slike, saj je Groharju pomagala vstaviti figuro v krajino v slikarskem
nacinu, ki ga je razvil v ¢isti krajini.

Sejalec je bil torej od vsega zacetka zasnovan kot identifikacijska
podoba. Kozolec v srednjem planu slike je prilastek sejalca, saj je bil Ze
na prelomu stoletja prepoznan kot avtenti¢na in izjemna arhitektura
v slovenski ljudski ustvarjalnosti: kozolec v sliki pomeni "slovenski"
(sejalec). V izvedbi motiva se je Grohar oprl na tradicijo, ki se vlece od
prvih let Barbizona v ¢asu marcne revolucije do Van Gogha in njego-
vih simbolisti¢nih razlicic.?” Uspel pa mu je dati povsem samostojen
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Sliko je istega leta Maks Fabiani na razstavi v Trstu evidentiral za drZavni odkup. Grohar pri ceni dva tiso¢ kron
ni popuscal.

Ivan Grohar, Sejalec, 1907; olje/platno, 108 x 120 cm; last: Moderna galerija, Ljubljana, nahajalis¢e: Narodna
galerija, Ljubljana. © Narodna galerija, Ljubljana (foto: Bojan Salaj).

24



Zelezne niti 8 Grohar in slovenska kultura

znacaj. Kar sliko napravi moderno, je zlitje figure s krajino s pomocjo
slikarske tehnike, ki ga razumemo kot povezanost cloveka in narave v
kozmicni harmoniji. Pa ne le cloveka, upodobljenega poljskega delav-
ca, kmeta, temvec tudi slikarja, kajti v doZivljanju slike sovpadata se-
jalCev ritmicni zamah in korak in enako ritmizirana slikarjeva gradnja
slike s paletnim noZicem ("$pahtlom"). Slika je tako dobila makro- in
mikrokozmi¢no resonanco.

Ko jo je Grohar Se po terpentinu diSeco razstavil v trzaSkem Narod-
nem domu oktobra leta 1907, je anonimni kritik v Slovencu zapisal:
"To mora postati najpomembnejsa slika slovenskega naroda."?8 Ni
treba posebej poudarjati, da se je tako tudi resnicno zgodilo. Sejalec
je v Trstu univerzaliziral sprejem slovenskega impresionizma. Od
tu dalje je identifikacijsko sidro slike ne motivika, iskanje tipicnega
v pejsazu in ljudeh ali evokacija tradicije, kar je iskal Ivan Prijatelj,
temvec slikarska tehnika. S tem trenutkom je postala slovenska impre-
sionisti¢na krajina identifikacijska podoba "domovine", njena liricna
uglaenost in prisvojeni univerzalni lirizem duha ¢asa sta postala del
"naSega" znacaja.

Groharjev Sejalec je vizualiziral slovenski mit: razumevanje naSega
izvora, znacaja, smisla, skratka, naSo zavest. Povezal je obcutje pre-
teklosti in vizijo prihodnosti, ki se je tako lepo razodela v zmotnem
branju slike anonimnega kritika desne nazorske provenience. Sejalca
je namrec videl korakati v meglenem jutru:

"Jutranja megla pokriva polje. Vdvomljivo negotovo luc in barvo
Je zakrita vsa krajina, a v ospredju ti koraka s tezkim korakom in
Sirokim zamahom plasticna postava sejalca. Ta slika mora zares
postati ena najpomembnejsa slika nasega ljudstva, v njej vidis ne
le kos nasega kmeckega Zivljenja, ampak v njej se zrcali tudi nasa
dusa, nase bije."

Porocevalec je v nespecificni figuri sejalca, ki ga je videti s hrbta, ne
le prepoznal svoj izvor, v sliko je projiciral tudi izkusnjo negotovosti
svojega ¢asa (jutranja megla, dvomljivo negotova luc, zakrita krajina),
ki jo sejalec premaguje odlo¢no, vztrajno in neomajno (s tezkim ko-
rakom in $irokim zamahom). Cas terja pogumnih in mo¢nih moz, kar
smo sejalci. Slabo leto kasneje sta v demonstracijah za slovensko uni-
verzo pod streli policije padla Lunder in Adamic, kar je bil dokoncen
znak, da imperij poka po Sivih.
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Sliko je leta 1912 odkupilo Ministrstvo za bogocastje in poduk za pet-
sto kron, na kolikor je bila ocenjena ob zasegu umetnin po smrti.

Ivan Grohar, Sejalec, 1908; olje/platno, 121 x 59,4 cm; Narodna ga-
lerija, Ljubljana. © Narodna galerija, Ljubljana (foto: Bojan Salaj).

26



Zelezne niti 8 Grohar in slovenska kultura

V samem citiranem Slovencevem porocilu avtor nadaljuje inter-
pretacijo Cistih krajinskih slik v podobnem smislu. V njih razbira slo-
venskost krajinskih motivov, ki jih moremo prepoznavati le tisti, ki
jih poznamo, za obco publiko pa ostajajo "slovenski" zaradi liricnega
obcutja, ki si ga pripisujemo, ne da bi znali razloZiti, kako se ta liri-
ka razlikuje od npr. madZarske, gornjeavstrijske, tirolske ali pa vele-
mestne, e se izognemo etni¢nim kategorijam. Sejalec je svoj prilastek
razsiril na slike, slikane v tehniki, ki so jo razvili slikarji v Loki v letih
1903-1904, saj porocevalec v opisovanju slik ni delal razlik med posa-
meznimi slikarji. Grohar je v nadaljevanju umetnostnozgodovinskega
diskurza obveljal za "najbolj slovenskega" med slovenskimi impresio-
nisti. Groharju je pripadla cast, da je s svojo ucinkovitostjo in jasnost-
jo odprl pot razumevanju slik preostalih svojih kolegov.

Vizija krajine v slovenskih impresionisti¢nih slikah je urbana vizija
v duhu ¢asa na prelomu stoletij.3 Ne moremo mimo dejstva, da so
nadi slikarji izbrali prav Loko. Gotovo je bilo tam motivov v izobilju,
prav tako pa je Loka ponujala tudi vse udobje sodobne mestne civili-
zacije. Prva med slovenskimi kraji je imela elektricno javno razsvet-
ljavo, nov vodovod, posto in telegraf, dve kavarni z velemestnimi
revijami in dejavnost "tujskega prometa" ali "Sommerfrische", pobega
mestnih ljudi na deZelo v poletnih mesecih, niso bili tedaj v Loki ni¢
novega. Danes nas ideologija nacionalnega ne preprica vec, ostajajo
pa oblikovne premene, ki so se prvi¢ pojavile v Groharjevih slikah, ki
so nepremakljivi mejniki v razvoju slovenske umetnosti.

Groharjeve dosezke, ki so obdrZali svojo umetnostno avtoriteto in
SirSo druzbeno prepricljivost skoraj celo stoletje, lahko povzamemo v
nekaj tockah. S svojim izjemnim slikarskim darom in obcutljivostjo je
ustvaril dve uspesni slikarski karieri. Postal je najprej uspesen slikar
zgodovinskih - predvsem religioznih slik, nato pa moderen svobod-
ni umetnik, ki je bil povsem odvisen od trZiS¢a. Temeljni Groharjev
doseZek je bil v novem pojmovanju slikarskih sredstev, ki jih je izvil
realisticni deskriptivni funkciji in jih uporabil kot sredstva poetizacije.
Ta premik je nakazal Zze Hugo Haberfeld ob razstavi pri Miethkeju leta
1904, izrazil se je v Macesnu in drugih slikah, v Sejalcu pa je dosegel
status mojstrovine. V njem se je slikarska faktura najbolj popolno po-
istovetila z motivom in s slikarskim procesom. V oblikovnem smislu
je tradicionalno prostorsko gradnjo prepustil barvi in zakonitostim
barvnih kontrastov. Pojmovanje hierarhije slikovne povrsine je na-
domestil z uniformnim obravnavanjem slehernega milimetra slikar-
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skega platna, kar je osamosvojilo slikovno povrsino. Osamosvojila pa
se je tudi slikarska poteza kot izraz individualnosti, neizbrisne sledi
slikarjeve osebnosti.

Kar Sejalca postavlja izven vseh kategorij, pa je tudi njegova idej-
na prepricljivost in ideoloska ucinkovitost. Spomnili se bomo, da se
je Grohar ob Srcu Jezusovem za Skofa Jeglica Ze srecal s podobnim
problemom - vizualizacijo "ljudstva", v kateri pa seveda koncepta
ni mogel dovolj pribliZati sodobnemu pojmovanju nacionalnega pri
liberalnem meScanstvu. Realizem ni imel ucinkovitih sredstev za pre-
pricljivo posredovanje zdruZevanja razli¢nih realnosti. Kar Groharja
dejansko locuje od ostalih slikarjev njegovega kroga, je, da je s Sejal-
cem uresnicil javno podobo, ki je zmogla nagovoriti gledalca k aktivni
nacionalni interpelaciji. Z njim je vizualiziral mit kot kolektivno vred-
noto, ki se je reaktualiziral s skoraj enako intenzivnostjo v petdesetih
letih, ko je impresionizem kot diskvalificirana burZoazna umetnost
dobil svoje mesto v "proletarski" drzavi prav zaradi vizualizacije na-
cionalnega.3! Groharjev Sejalec stoji v vrsti tistih slik, ki aktivno na-
govarjajo javnost, saj se je s sodobnim nacinom izvedbe uspel odzvati
na pricakovanja slovenske liberalne burZoazije po prelomu stoletij.

Ta dvojnost, ki jo slika nosi v sebi, me je nekoc navedla, da sem jo
oznacil kot zadnjo zgodovinsko sliko, na kar je Igor Zabel odgovoril,
daje to prva moderna slika v slovenskem slikarstvu. Igor je imel vse-
kakor prav. Vendar pa jo moramo videti tudi kot specificen fenomen
zgodovinskega konteksta.32 V kategoriji javne umetnosti pomeni
uspe$no moderno transpozicijo zgodovinske slike, ki je hkrati civi-
lizacijski doseZek v obcem smislu. Po stoletju kulturne hegemonije
literature, ki je bila v slovenskih deZelah dominantni nosilec politic-
nih emancipacijskih teZenj, se je likovna umetnost uveljavila kot njen
enakovredni sotrudnik. Tu ne gre samo za nobilitacijo likovne umet-
nosti, kar pomeni njeno statusno izenacenje z literaturo. Groharjev
Sejalec je prva slika, ki je agitacijsko enako ali celo bolj ucinkovita od
literature. Zato oznanja nastop nove epohe - vizualni komunikaciji
zavezanega 20. stoletja.
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